KLANICZAY TIBOR:

Nézeteltéresek a ,,nemzeti jelleg* korul

»A proletaridtus azt tdimogatja, ami el6segiti a nemzeti valaszfalak leomlasat, ami egyre
szorosabbra flizi a nemzetek kozti kapcsolatokat, ami a nemzetek egybeolvadasat eredmé-
nyezi” - irta Lenin dtven évvel ezel6tt (20. két. 20-21.). S bar a baloldali elhajlokkal
szemben 6 maga figyelmeztetett rd, hogy ,,a népek és orszagok kozott nemzeti és allami
kulénbségek ... még a proletardiktatira vilagméretli megvaldsitadsa utan is sokaig, nagyon
sokdig meg fognak maradni” (31. kot. 83.), a tavoli cél felé a fejl6dés méar visszavonha-
tatlanul megindult. A ,nemzeti valaszfalak leomlasa” megkezddddétt, a ,,nemzetek kozti
kapcsolatok” ,szorosabbra f(izése” pedig, kilondsen a szocializmus Gtjadra 1ép6 népek
viszonylatdban, mar javdban tart. E folyamatot hatraltatni vagy sirankozni miatta, a
marxizmustol idegen, nacionalista allaspont. Ezt hangsulyozta, eztjuttatta vilagosan kifeje-
zésre a Szovjetunié Kommunista Partjanak X X1I. kongresszusa is: ,, Természetesen akad-
nak olyan emberek is, akik ztigolddnak amiatt, hogy a nemzeti kiilonbségek elmosdédnak.
Ezeknek azt vélaszoljuk: a kommunistak nem fogjak tartésitani és véglegesiteni a nemzeti
kulénbségeket. Mi a nemzetek és a kis népek mind szorosabb kdzeledésének objektiv folya-
matat fogjuk tamogatni, ami a kommunista épités koriilményei kdzott az dnkéntesség és a
demokratizmus alapjan megy végbe. Erdsiteni kell a tdtmegeknek a proletar nemzetkdziség
és a szovjet hazafisag szellemében val6 nevelését. Bolsevik kérlelhetetlenséggel ki kell irtani
a nacionalista csokevények legkisebb megnyilvanulasait is.” (A Szovjetuni6 Kommunista
Partja X X11. kongresszusanak anyaga 237.).

Ez a kérlelhetetlenség nalunk is felette id6szer(i, hiszen a magyar nacionalizmus rend-
kiviul er6s volt, s meg volt terhelve még a feudalis korbdl szarmazo elemekkel is. A felszaba-
dulds utan a nacionalizmus széls6séges valtozatai ellen mindvégig kovetkezetes és eredmé-
nyes harc folyt, bizonyos leplezettebb, kifinomultabb formai azonban tovabb burjanoztak,
s6t a fajiild6z8, mas népek elnyomasara térekvd sovinizmustdl elhatarolédva, gyakran men-
levelet is kaptak. A revizionizmus és a dogmatizmus egyarant 6sszefonddott egyes nacio-
nalista elemekkel a gazdasagi, politikai életben éppen Ggy, mint kulturélis és irodalmi téren.
Benniinket, irodalomtorténészeket az utébbi érint kozelebbrdél, nekiink a kulturalis és iro-
dalmi téren jelentkez6 nacionalista maradvanyokkal szemben kell fellépniink. Ennek tudata
vezérelt, amikor masfél évvel ezel6tt a Kortars akkori szerkeszt6ségének felkérésére a folyd-
iratban vitaba szalltam azokkal, ,,akik zGgoldédnak amiatt, hogy a nemzeti kulénbségek
elmosodnak”, akik ,tartositani és véglegesiteni” szeretnék ,,a nemzeti kiilénbségeket” (cik-
kemet lasd: Kortars, 1962. 266-79.). Mivel irodalmi életlinkben ezek a tendenciak a mivé-
szetek nemzeti jellegének kérdése koril 6sszpontosultak, polémidm is a nemzeti jelleg hely-
telen, nacionalista értelmezése ellen iranyult.

Cikkem visszhangja, valamint a nacionalizmus korili mas vitak arrol tandskodnak, hogy
a nacionalista maradvanyok elleni harc elevenbe vag, hogy a nemzeti kérdés kéril nalunk
igen sok az elméleti tisztazatlansag és félreértés, s hogy sokan a problémat nem a nemzeti
kérdés megoldasanak Lenin altal megjeldlt perspektivajaban és nem a X X1I. kongresszus
napjainkra vonatkoz6 Gtmutatasainak szellemében ragadjak meg. Van olyan nézet is, mely
a nacionalista maradvanyok feszegetését mostandban, amikor a szocialista nemzeti egyseg
létrehozasan és megerdsitésén faradozunk, nem tartja id6szer(inek, ,taktikusanak. S6ét,
tébben agy vélve, hogy a nacionalizmus elleni polémia a kozmopolitizmus, vagy ,,nemzeti
nihilizmus” szamara egyengeti az utat, a nacionalista nézetek ellen fellépd irdsokat kompro-
mittalni, dezavudalni igyekeznek, és nem haboznak azokat - belemagyarazas és gyanusitga-

2 Kritika 17



tas Gtjan —szerzd@ik allitélagos kozmopolita, nihilista allaspontjara, térekvésére visszavezetni.
Hidbaval6é er6lkddés, amely senkit sem fog elriasztani a nacionalizmus kdvetkezetes birala-
tatol, az internacionalizmus elveinek hatdrozott érvényesitését6l. Engem sem.

*

A félreértések egyik forrdsa a nemzet kétféle aspektusdnak, funkcidjdnak osszekeverése.
A nemzet egyrészt Kifejezi egy teriiletileg, gazdasagilag, nyelvileg és kulturalis tekintetben
Osszetartozd népkdzosségnek az antagonisztikus osztalyellentétek ellenére is fennallo szoros
belsé egységét; masrészt pedig kifejezésre juttatja, kiemeli ennek a nemzeti kdzdsségnek
mas nemzeti kozosségektdl vald kulonallosagat, elkilonilését. A belsd funkcid tekintetében,
a burzsod nemzet mindig ellentmondéasos, az ellentétek egységét fejezi ki, mikdzben tobb-
nyire az ellentéten van a hangsuly. Csak a burzsoazia igyekszik a nemzet latsz6lagos egyse-
gét megtéveszté modon valdsadgosnak feltiintetni, holott az osztalyellentétek ennek lehetd-
seégét eleve kizarjak, s csak egészen kivételes esetben, atmenetileg teszik azt lehetévé. De
mikdzben a burzsod nemzet a bels6é funkcidjat csak tokéletlenil, ellentmondésosan tudja
betdlteni, a mas nemzeti k6z6sségektbl elkilonitd kulsé aspektusat mar teljes sikerrel képes
érvényre juttatni. A burzsod nemzetek, f6ként az imperializmus el6tti korszakban, élesen
elhatarolodnak egymastol, kifejlesztik és kultikus tisztelet targyava teszik a mas nemzetek-
t6l elvalasztd specifikumaikat, sa burzsoazia érdekeinek megfeleléen, a nemzet ,,er6sitésén”
isjorészt a nemzeti valaszfalak mennél magasabbra emelését értik.

A szocialista nemzet esetében a helyzet éppen forditott. Ellentétes érdek( osztalyok
helyett a nemzet itt a munkassag és parasztsdg egymassal szdvetséges osztalyaibdl all, s6t a
kozottuk levd kulonbségek is eltin6ben vannak. E megvéltozott tArsadalmi és politikai tar-
talmd nemzetben a tdrsadalom valésagos bels6 egysége jon létre, s igy a szocialista nemzet
a belsé funkcidt tekintve dsszehasonlithatatlanul magasabb rendd, hatalmasabb és erésebb
mint burzsoa elédje. Ami viszont a kiils6 elhatarolast, a tobbi nemzettél vald elkilénilést
illeti, a szocializmus viszonyai k6z6tt, a nemzet jelent6sége nemhogy névekedne, ellenkez6-
leg, egyre csokken. Hiszen a nemzetek kozti kiillonbségeknek, eltérd sajatsagoknak az okai
legf6képpen osztalyszerkezetiik s tarsadalmi fejl6désiuk eltér6 vonasaib6l adédnak, a szo-
cialista nemzet keretében viszont éppen a multnak ezek a tarsadalmi 6rokségei tlnnek el.
A szocialista nemzetek fejl6désik, er6sddésik soran fokozatosan kikliszébdlik nemcsak
érdekellentéteik, hanem kilonb6z6ségeik okait is, és egyre hasonlébbak lesznek egymaéashoz.
A szocialista nemzeti egység programja ezért a nemzeteket elvalaszto jelenségek megsz(iné-
sének, a nemzetek majdani teljes egységéhez és egybeolvaddsdhoz vezet§ Gtnak az inter-
nacionalista programja egyuttal. A szocialista nemzeti egység er@sitésérél beszélve a tarsa-
dalom 0sszes osztalyainak, rétegeinek a szocializmus épitésére, a szocialista rendszer és a
béke védelmére valo osszefogasardl beszélink, nem pedig a mas nemzetektdl elvalasztéd
kulonbségek, sajatossagok elmélyitésér6l, fokozasardl. A szocialista nemzeti egység prog-
ramjanak tehat semmi koze a nemzeti jelleg kérdéséhez, s6t ennek er6sitése éppen ellen-
tétes amannak lényegével.

A nemzeti jelleg ugyanis a miivészetek nemzeti specifikumainak a rendszere, az egy-egy
nemzet mivészetét a tobbit§l megkulonboztetd jelenségek dsszessége. A mivészet és iroda-
lom e nemzetileg megkilénb6ztetd jegyei, egy-egy nemzetté valt etnikai kdozésség, nép, tar-
sadalom torténeti Utja konkrét alakuldsénak a termékei, a gazdasagi, tarsadalmi, etnikai stb.
fejl6dés sajatossdgainak kozos ereddi. S miként a népek, a tarsadalmak, a nemzetek az osztaly-
harc alakulasa, az osztalyviszonyok megvaltozéasa ellenére is meg6rzik térténelmi kontinui-
tasukat, ugyanigy a nemzeti jelleg —sziintelen valtozasa, mddosulasa ellenére is —bizonyos
folytonossagrdl tandskodik, sohasem valik fliggetlenné a mualttél, mindig tikrézi a megtett
toérténelmi Gt jellegzetességeit. A nemzeti jellegnek objektiv alapjai vannak, a nemzeti jelleg
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akaratlanul is megvan, és mindaddig sziikségszer(i, amig nemzeti kiilénb6z6ségek, amig
maguk a nemzetek egyaltalan léteznek.

A nemzeti jelleg ellen kiizdeni, a nemzeti jelleg létezését karhoztatni, annak eltérlésére
tudatosan torekedni, nemcsak értelmetlen, de kéros jelenség, mivel vagy magat a nemzetet
is tagadja, vagy pedig a kulturat, irodalmat akarja a még sokaig létez6 nemzettdl elszaki-
tani, azzal szembeallitani. A nemzeti jelleg létezésének és sziikségszer(iségének az elisme-
rése, a szocializmus viszonyai kozott, a szocialista nemzetek kdzdsségében korantsem jelenti
azonban minden aron vald fenntartdsanak az igényét. S6t, nemcsak folytonos valtozasaval,
dtalakuldsdval, hanem egydttal intenzitdsdnak &lland6 csdkkenésével is szamolnunk kell,
hiszen a mas irodalmaktol és mivészetektdl valé nemzeti killénb6z&ségeknek, azaz a nem-
zeti jellegnek az eréssége fligg a nemzetek kozti valaszfalak nagysagatdl, a kézottik levd
kulénbségek mértékétdl. E valaszfalakat pedig leddnteni, a kiillénbségeket csokkenteni akar-
juk, s ezzel a nemzeteket egymashoz kdzelebb hozni, majdani egybeolvadasuk feltételeit
megteremteni. Szocialista orszdgokban, szocialista irodalmakban tehat a nemzeti jellegért,
annak erdsitéséért sikraszallni egyet jelent a szocialista nemzeteket még elvalaszté kilénb-
ségek fenntartdsaval, ezek 6rzésének, apoldsanak szandékaval, ami pedig a nacionalizmus
egy alcazott forméaja. S mivel a nemzeti jelleg mindig a nemzet altal az osztalytarsadalom
kordban megtett torténelmi Gt sajatossagait is tikrozi, a nemzeti jelleg konzervalasa,
»veédelme” a fejl6dést gatld, lassitd, menthetetlenil konzervativ tendencia egyduttal. A
fentieket tartottam szem el6tt, mid6n a népies konzervativizmus nemzet-szemléletével vitat-
kozva azt irtam, hogy ma a nemzeti jelleg ,nem baj, de nem is érdem; harcolni ellene
éppoly elhibazott lenne, mint erével fenntartani, programszer(ien kévetelni” (I. h. 269.),
majd kés6ébb: ,,A mivészet és irodalom nemzeti jellege ma térvényszer(i adottsag, de nem
a jov6 programja” (. h. 276).

Ezeket az allitdsaimat mégis sokan ugy értelmezték, hogy a nemzeti jelleget ma mar
nemlétezének tekintem, vagy legalabbis szikségtelennek tartom. Sajnos, az ilyen logikai
nagyvonalisag, a dolog Iényegének meg nem értése, vagy szandékos félremagyarazasa ellen
nehéz védekezni. Hogy megvilagitsam: van kulénbség akézott, hogy valaminek jelszoként,
programként valo hirdetését helytelenitjik, és akozott, hogy valaminek a létét kétségbe-
vonjuk, vagy karhoztatjuk, emlékeztetni szeretnék Leninnek a ,,nemzeti kultara” jelszava
elleni polémigjara az 1910-es években. Akkor Kozép- és Kelet-Eurdpa soknemzetiségu
orszagainak munkasmozgalmaban ez a burzsoazia érdekeit el6segit6 jelsz6 volt, mert meg-
bontotta volna a munkassadg nemzetk6zi 0sszefogasat, s a kiilonb6z6 nemzetek munkéasait
sajat burzsoaziajuk kiszolgaldiva tette volna. Mikor azonban a ,,nemzeti kultdra” akkor
burzsoa-nacionalista jelszavanak a hirdet6i ,cafolni” kezdték Lenin ama ,tévedését”,
hogy a nemzeti kutirak mar nincsenek, vagy sziikségtelenek, 6 igy valaszolt egyikiknek:
»Ezt nem mondta senki. Senki sem allitotta, hogy van olyan »tiszta« kultira, amely se nem
lengyel, se nem zsidd, se nem orosz sth. igyhogy 6n ezzel az lires szocsépléssel csak el akarja
terelni az olvasé figyelmét, és szépen csengd szavakkal el akarja homalyositani a dolog
lényegét” (20. k. 8.).

Lenint most pusztan logikai analogiaként idéztem, de a ,,nemzeti kultdra” probléma-
janak emlitésével egydttal eljutottunk a félreértések masodik csomoépontjdhoz: a nemzeti
kultara és a nemzeti jelleg dsszefliggéseihez. J61 ismeretesek Sztdlinnak azok a ma is helyt-
allo fejtegetései, melyekben Lenin téziseit, a sok nemzetiségl Szovjetunié kulturalis fejlé-
désére alkalmazta a szocializmus épitésének szakaszaban. Kiemelte, hogy a proletardikta-
tdra viszonyai kdzott a nemzeti kultira mar nem burzsod tartalmu, s ezért a nemzeti kul-
tara jelszava ekkor mar a szocialista tartalma kultara fejl6dését jelenti az adott nemzeti
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keretek, sajatossagok figyelembevételével. E helyes megdallapitdsokat az6ta nagyon sokat
idézik, de a legtobbszor anélkiil, hogy figyelembe vennék, mi volt ezeknek a lényege, mi
ellen irdnyultak, milyen tendencidkat kivantak szolgalni. A nemzeti kultdrédk sokoldald fej-
lesztésének programjéban sokan a kozmopolitizmus elleni védekezés eszkozét lattdk, vagy
pedig azt hitték, hogy a kultara internacionalis jelleg( fejlédését, illetve a nemzeti kilénb-
ségek elmosodasat hivatott lassitani, egyel6re id6szer(tlenné nyilvanitani. Pedig éppen az
ellenkez@jér6l van sz6: a ,,nemzeti kultlra” szovjet jelszava a nacionalizmus ellen irdnyult,
és a nemzeti kulonbségek eltinésének folyamatat dhajtotta el@segiteni. Egyes elhajlok
ugyanis félremagyardzva a nemzetek majdani elhaldsra vonatkozd marxista tanitast, a
Szovjetunié nem orosz népei és nemzetei nyelvének és kultarajanak az eltlinését kezdték
slirgetni. Sztalin helyesen leplezte le ezt a karos torekvést, ramutatva, hogy ez voltaképpen
a nagyorosz sovinizmus alcdzott formaja. A nemzetek kozti kulonbségek megsziintetése
ilyen koriilmények kdzott nem lett volna mas, mint a kisebb népeknek és nemzeteknek a
tébbséget alkotdé nemzetbe, az oroszba vald er6szakos beolvasztasa; vagyis egy burzsoa-
nacionalista program feldjitdsa. ,,Aki tagadja a nemzeti kultlra jelszavat a proletardikta-
tara viszonyai kozott - irja Sztalin -, az tagadja a Szovjetuniéban él6 nem nagyorosz népek
kulturalis fellenditésének sziikségességét, tagadja, hogy e népek szamara elengedhetetlen
az altalanos tankotelezettség és ezeket a népeket visszaveti a reakcios nacionalistak szellemi
rabsagaba.” (12. k. 391.) A nemzetek egybeolvadasa ugyanis csak egyenrangl és azonos
fejlettségli nemzetek kdzott képzelhetd el, sigy errél sz6 sem lehet a nemzeti kultirdk olyan
egyenl6tlen szinvonala mellett, mint amely a Szovjetunié nemzeteit a forradalom utani
id6szakban jellemezte. Hiszen szamos nép éppen a szocialista forradalom vivmanyai segit-
ségével indulhatott csak el a nemzetté valas Gtjan, szamos nyelv ekkor kezdett csak irodalmi
nyelvvé valni, szdmos népi kultira csak ekkor tehette meg az els6 Iépéseket a fejlett nem-
zeti kultdra kialakitisa felé. Viladgos tehat, hogy a proletardiktatira viszonyai k6zott a nem-
zeti kultarak sokoldalu fejlesztésének a jelszava, melyet a X X11. kongresszuson elfogadott
partprogram is hangsulyoz, a nemzeteknek azonos szintre emelését, s ezzel a kdzottik levd
kiilonbségek elmosodasat célozza, ami végsd fokon azok egybeolvadasanak feltételeit késziti
el6. A szocialista tartalmu nemzeti kutirak minden oldalt fejlesztése tehat a legkevéshé
sincs ellentétben az internacionalizmus elvével, s6t éppen annak szolgalataban all, a nem-
zetek kozeledésének, a kozottik levé kilonbségek csokkenésének az Gtjat, programjat
jelenti.

S mivel az irodalom és m(ivészet nemzeti jellegének forrdsat éppen a nemzetek fejl6dése
kozotti egyenlétlenségekben, faziskiulénbségekben jeldlhetjik meg, a nemzeti kultdraknak
az egyenl6tlenségeket kikiiszobo16 sokoldalu fejlesztése szilkségszerlien a nemzetijelleg elhal-
vanyod4asat, intenzitasdnak csokkenését idézi el6. Ha tehat a nemzeti jelleg hangsilyozasa,
kultusza, értékké nyilvanitasa ellen sz6t emelink, a legkevésbé sem keruliink szembe a nem -
zeti kultara fejlesztésének programjaval, s6t éppen ezt igyeksziink egy konzervativ-nacio-
nalista akadalytdl, ballaszttél megszabaditani. Igyekszem ezt a dialektikus 6sszefliggést egy-
két példaval megvilagitani.

A magyar irodalomnak a magyarsag tarsadalmi viszonyaibdl és az évszazadok soran
megtett torténelmi Gtjabol kdévetkez6 nemzeti sajatossdgai kozott sok egyéb mellett emlit-
hetjuk a lira primatusat, a figgetlenségi-nemzeti-hazafias tematika és a magyarsag-proble-
matika tulsulyat, a koIt vatesz szerepét, a polgari fejlédés torzulasaibol ered6 népiességet,
mas részr6l pedig a drama viszonylagos elmaradottsagat, a tarsadalmi, emberi viszonyla-
tok sokoldalti, mély bemutatdsanak mas (pl. a francia és az orosz) irodalmakhoz képest
szegényesebb voltat, az altalanos emberi, filozéfiai kérdéseknek, gondolatoknak gyakran
kevésbé szinvonalas és korszer( jelentkezését, és igy tovabb. Mindezek a tényez6k, sok min-
den méas mellett, er6sen hozzajarultak a magyar irodalom sajatos nemzeti karakterének,
nemzeti jellegének kialakulasahoz, kifejezve a multbdl 6rokolt bizonyos pozitivumokat és
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negativumokat egyarant. Nemzeti irodalmunk tovabbfejlesztését aligha értelmezné manap-
sag valaki ugy, hogy konzervaljuk ezeket a multhol 6rokolt sajatsdgokat. Ellenkez6leg, azt
kivanjuk, hogy a lir&éhoz hasonlé szinvonalra emelkedjenek a tobbi midifajok is,
s6t ez mar nem is csak jambor Ohaj, de a felszabadulds 6ta be is koOvetkezett.
Ugyanigy a ,,magyarsag-problematika” mellett, s6t jorészt a helyett, irodalmunk-
ban a tarsadalmi kérdések minden eddiginél nagyobb mértékben nyomultak el&térbe,
s kritikank alland6 jogos igénye az élet mennél gazdagabb, mennél teljesebb bemu-
tatdsa. Vagyis egyre inkabb kiegyenlitddnek a korabbi egyoldalisdgok, a fejlédés egyenlét-
lenségének, ,,szabalytalansdganak” a kdvetkezményei. S ezzel akarva-akaratlanul a magyar
irodalomnak a tébbi szocialista irodalmaktol killonb6z& volta fokozatosan csdkken. EIG-
segiti ezt az érintkezés egyre ndvekvd mérete, a forditasok, az egyes irodalmaknak egymas
nyelvén vald kozvetitése is. A kulféldi irodalom alkotdsainak magyarra valo leforditasa is
szerves része a nemzeti kultdra sokoldalu fejlesztésének, nemzeti kutirank gazdagitasanak,
de ugyanakkor a nemzeti irodalmak kozti kélcsonhatasok nagyfoku el6segitését, s ezzel a
kozottik levé kiuldnbségek, az elvalasztd nemzeti jellegzetességek elmosddasat is jelenti.
Persze a régi, elavult nemzeti sajatsdgok csokkenése mellett Gjak is keletkeznek, a szocialista
fejlédés killonb6z6 feltételeibdl az egyes nemzeti irodalmak szamara tovabbi nemzetijelleg-
zetességek is addodnak. Egy percig sem kétséges azonban, hogy ezek az Gjabb vonasok egyre
kisebb kiilonbségeket fejeznek ki, hogy pl. a szocializmus Gtjan jaré népek mult szazadi iro-
dalmai kozott joval nagyobbak a nemzeti kiillonbségek, joval er6sebbek a nemzeti jelleg
kiulénb6z6ségébbl adodo elvalasztd, elkulonité tényez6k, mint ugyanezen népek mai szo-
cialista irodalmai k6zo6tt. A nemzeti irodalmak sokoldali fejl6dése a szocializmus viszonyai
kozott tehat forditottan aranylik a nemzeti jelleg intenzitdsdhoz, mennél teljesebben, egye-
temesebben bontakozik ki a szocialista tartalmi nemzeti kultira, annal kevésbhé lesznek
mas nemzetektdl elvalasztd6 nemzeti specifikumai. Akik a nemzeti sajadtsdgok, a nemzeti jel-
leg fenntartasanak, ha torténetileg valtozé formaban is, de nélkilézhetetlen voltanak a hir-
detdi, azok nemcsak a nemzeti kérdés marxista megoldasa, a nemzeti kiillénbségek elmosé-
désa elé allitanak akadalyt, de egyuttal a nemzeti kultdra mai sokoldalt fejlesztését is gatol-
jak. Korabbi cikkemben ramutattam, hogy a fejlédés sajatos alakuldsanak kovetkeztében
ma a nemzeti jelleg hangsilyozdsa menthetetleniil a népiesség kultuszara, a népiesség
tovabbélésére vezet, s ezzel konzervativ tendenciat hordoz, ellenzi vagy gyanakvassal szem-
Iéli a kultdra, a m(vészet, az irodalom szamos 0j vivméanyat, modern megoldasat, s igy
végul nemcsak az internacionalizmusnak mond ellent, hanem a nemzeti kultira fejleszté-
sének sokoldalisaga helyett is bizonyos leszlkitésre 6szténoz.

*

A tévedések és félreértések egy tovabbi szdvevénye a kultdra szocialista tartalmanak és
nemzeti formajanak formuldjaval kapcsolatos. Ezzel a kérdéssel legutéobb Szigeti J6zsef- a
nemzeti jellegrél sz6l6 kordbbi cikkemmel is polémiat folytatva - killon tanulmanyban fog-
lalkozott. (Tarsadalmi Szemle, 1962. 8-9. sz. 85-100.). Helyesen és szinvonalasan vilagi-
totta meg ebben a szocialista tartalomnak és nemzeti formanak a kultira egészére vonat-
kozo, filozofiai sikon megfogalmazott tételét. A tartalom és forma altalanos dialektikajanak
egyik eseteként elemzi az osztalytartalom és szocialis forma dialektikajanak azt a fajtajat,
amikor a proletariatus osztalyharca, illetve a szocializmus épitése mint szocialista tartalom,
a nemzeten mint szociélis forman belil jelentkezik. Nem kétséges, hogy amikor a nemzet
az a szocialis forma, melynek keretében a szocializmus épitése véghemegy, akkor ez nem
elhanyagolhatd, hanem nagyon is figyelembe veendd jelenség. A tétel e helyes interpreta-
ciojat a mivészetre és irodalomra alkalmazva Szigeti leszamol azokkal a vulgaris nézetek-
kel, melyek ,,a szocialista tartalomnak és a nemzeti formanak a kultira egészére, tehéat az
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anyagi és szellemi kultarara is érvényes formuldjat kozvetlenal atvitték a miivészetre, s a
mivészi format a nemzeti forméaval, a miivészi tartalmat az osztalytartalommal, a szocia-
lista tartalommal azonositottdk a kulénb6z6 fogalmak puszta egybehangzasa, ekvivo-
kéacidja alapjan.” (I. h. 98.). E téves felfogassal szemben kifejti azutdn, hogy mind a szo-
cialista tartalom, mind a t6le elvalaszthatatlan nemzeti forma egyarant tikréz6dik a mdal-
kotasnak mind a tartalmaban, mind a formdajaban. A szocialista tartalom érvényesitése
jelenti az abrazolt valésagnak, a proletariatus osztadlyszempontjai szerinti megragadasat,
ami a mialkotasnak tartalmi és formai kérdése egyarant, a nemzeti forma figyelembevétele
pedig a szocialista néz8pontnak az adott tdrsadalom konkrét abrdzoldsdn keresztil val6
érvényesilését, s ez ismét csak egyforman tikroz6dik a mlalkotas tartalmaban és forméaja-
ban. A marxista esztétika terminoldgiajara atforditva mindezt, a szocialista tartalom a par-
tossdg €s népiség igényét jelenti, a nemzeti forma pedig ,,szocialista életlink teljes konkrét
adbrazoldsanak kovetelményét”, - vagyis a lukacsi széhasznéalat szerint a realizmus posztula-
tuméat - domboritja Ki.

Mar a fentiekbdl is nyilvdnval6, hogy a kultira ,,nemzeti form4”-ja tavolrél sem azonos
a m(ivészet és irodalom ,nemzeti jellegéivel, noha ez utébbi természetesen az elébbinek
kdszonheti 1étét. A nemzeti formanak, mint az osztalytartalom szocialis keretének és a nem-
zeti jellegnek, mint a nemzeti specifikumok szintézisének a kilénbdz6ségét hadd illusztral-
jam egy széls6séges példaval. Ha mondjuk, egy szovjet-orosz és egy magyar ir6 kényvet ir
a kubai nép mai életérdl, olasz filmmivészek pedig filmet készitenek réla, akkor - amennyi-
ben igazi mivészek maodjéara hiven abrdzoljdk miveikben a val6sdgot, a mai kubai valésagot
- az orosz és magyar irodalmi alkotasban, illetve az olasz filmben egyarant tikréz6édni fog
a kubai tarsadalomban foly6 osztalyharcnak és a szocializmus épitésének a nemzeti forméaja
a kubai élet teljes, konkrét dbrazolasa révén. De vajon milyen lesz e miivek nemzeti jellege?
Nyilvdn nem kubai, hanem az egyiké orosz, a masiké magyar, a harmadiké olasz. Hiszen
mindegyik ird, illetve mlvész sajat irodalméanak, mlvészetének nemzeti hagyoményait, az
abban kialakul6 latdsmodot, formékat sth. képviseli, viszi tovdbb, s ha egyéb nem, hat mar
maga a nyelv, annak stilaris sajatsagai, ritmikaja is eleve hozzakapcsolja miveiket nemzeti
jelleg szempontjabdl sajat nemzeti miivészetiikhéz, irodalmukhoz. Vagyis a kubai valosag
osztalytartalmanak nemzeti forméja orosz, magyar, illetve olasz nemzetijellegl mvekben
fog tikroz6dni. Azt hiszem ez a példa elég plasztikusan mutatja, mennyire kiilénbdz6 dol-
gokrol van itt sz6, shogy a Szigeti 4ltal elemzett nemzeti forma fontossdganak az elismerése
egyaltalan nem mond ellent annak, hogy a nemzetijelleg hangsulyozasa, kdvetelményszer(
fokozott érvényesitése ma mar idejét mult, karos nacionalizmus.

~Nemzetijelleg” és ,nemzeti forma” tehat két kiillénb6z6 dolog; én az elsérdl irtam, Szigeti
az utobbirol. Csakhogy mindazt, amit én a ,,nemzetijelleg”-r6l mondtam, 6 —a kulénb6z6
fogalmak puszta egybehangzésa, ekvivokéacidja alapjan —a ,,nemzeti form4a”-rél mondottnak
hitte, s igy e tekintetben egy nem létezé ellenvéleménnyel, ,tévedés”-sel vitatkozott, az
altalam targyalt kérdésr6l, a ,,nemzeti jelleg” problémajardl viszont nem nyilatkozott.
Az elméleti tajékozatlansadggal nem vadolhat6 szerzg tévedésének némi magyarazataul érde-
mes arra emlékeztetni, hogy a nemzeti jelleg kérdése elssorban a nemzeti irodalomtorténet
keretében, az erre vonatkozé vizsgalatokban szokott napirendre kerilni, az irodalom és m-
vészet pusztadn esztétikai megkozelitése, s kilondsen a lukéacsi ismeretelméleti esztétika
viszont, mint szorosan a mivészet ésirodalom torténeti folyamatadhoz tartozé problémanak,
nem sok figyelmet szentel neki. Talan ebbdl is adédik, hogy a nemzetijelleg térténetijellegl
problematikaja idegen Szigeti filozofiai-esztétikai nézépontja szamara.

Miként azonban Szigeti tanulméanya a nemzetijelleg, Ggy az én korabbi vitacikkem - nem
ez lévén a feladata - viszont a nemzeti forma kérdésében nem foglalt allast. S ez mint lattuk,
félreértésekre vezetett. E hidnyt potlando, igyekszem most err8l is elmondani véleménye-
met. Teljesen egyetértek Szigetivel az osztalyharc és a szocializmus épitése szocialis forma-
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janak jelent8ségét illetéen; s magatol értet6d6nek tartom azt is, hogy amennyiben a tar-
sadalom osztalytartalmanak szocialis formaja a nemzeti, akkor a nemzeti format kell a
jelenlegi fejlédési fazisban nagy fontossagunak tekinteni. Kérdés azonban, hogy a nemzeti
forma tdrvényszer( és els6dleges szociéalis formaja-e a szocialista épitésnek. Hogy erre vala-
szoljunk, egy kis torténeti visszapillantast kell tennink.

Lenin a kapitalizmus és a nemzeti mozgalmak illetve a nemzeti allamok 8sszefliggését
a kovetkezéképpen jellemezte: ,,A kapitalizmus gy&zelmének, a feudalizmus felett végleg
aratott gy6zelmének korszaka a vilagon mindeniitt nemzeti mozgalmakkal fonddott dssze.
Ezeknek a mozgalmaknak az a gazdaségi alapjuk, hogy a burzsoézidnak az arutermelés tel-
jes gy6zelme érdekében meg kell héditania a belsé piacot, allamma kell 6sszeforrasztania
azokat a tertleteket, amelyeknek lakossaga ugyanazon a nyelven beszél, el kell haritania
mindazokat a kilonféle akadalyokat, amelyek gatoljak a nyelv fejl6dését és az irodalomban
valé rogzitését. .. Ezért minden nemzeti mozgalomnak az a tendenciaja, hogy nemzeti
allamokat alakitson ki, amelyek leginkdbb megfelelnek a modern kapitalizmus e kdvetelmé-
nyeinek. A legfontosabb gazdasagi tényez6k dsztondznek erre, sezért Nyugat-Eurdpéban,
s6t mi tobb,az egész civilizalt viligon a kapitalista korszakban a nemzeti a4llam a tipikus,
a normalis.” (20. k. 406-07.)

Elmondhat6-e ugyanez a szocializmus korarél, vajon a szocializmusban is ,,a nemzeti
allam a tipikus, a normalis-e” ? Mivel a nemzeti kérdés alarendel6dik az osztalyharc, illetve
a szocializmus épitése kovetelményeinek, a nemzeti allam mar elméletileg sem lehet szik-
ségszerii, nélkuldzhetetlen a szocializmus egészséges fejlédése szaméra. De a torténti tapasz-
talatok és tények is azt mutatjak, hogy a szocialista allamok nemzeti szempontbdl is nagyon
kalonfélék. Vannak kozottik soknemzetiségl allamok, mint a Szovjetunid; vagy két testvér-
nemzetet magabafoglal6 allam, mint Csehszlovakia; vannak olyan nemzeti allamok, melyek-
ben igen jelentds lélekszamu nemzeti kisebbségek vannak, mint Roméaniaban; el6fordul
olyan &llam is, mely ugyan nemzeti, de nem foglalja magaban ,,azokat a tertleteket, melyek-
nek lakossaga ugyanazon a nyelven beszél”, mivel az illet6 nép jelentékeny része mas alla-
mok keretében épiti a szocializmust, ilyen allam Magyarorszag; sét vannak olyanok is,
melyek nemzetiiknek csak a felét, vagy a kisebb részét foglaljak magukban, mint pl. a Német
Demokratikus Koztarsasag; végul vannak a szocialista allamok kdz6tt homogén nemzeti
allamok is, mint pl. Lengyelorszag vagy Bulgéria. ime mennyi valtozat, mennyire kiilon-
b6z6 variacidkat idéztek el§ a nemzeti és allami keretek kiilonbdzdéségei, eltérései, egymast
keresztezései, atfedései. A nemzeti allam tehéat egydaltalan nem tekinthetd a szocialista kor-
szak tipikus, torvényszerd, s egyedil normalis allamtipusanak, ami egyduttal azt is jelenti,
hogy egy szocialista orszag tarsadalma nem feltétlendl, s6t igen gyakran nem azonos vala-
mely szocialista nemzettel.

Lenin a nemzeti és allami keretek, formak kulénallo voltat gondosan szamitasba vette.
A tanulmanyom elején idézett kijelentésben is ,,a népek és az orszagok k6zotti nemzeti és
allami kilénbségekérdl irt. Kés6bb azonban, midén tébb évtizeden at a Szovjetuni6 volt
a vilag egyetlen szocialista allama, természetszer(ileg kevés szd esett a szocialista allamok
kozti kilonbségekrdl, viszont annal tébb az egyetlen szocialista allamon belili szocialista
nemzetek kozott lev6krél, s igy a nemzeti formé&k fontossagarél. Nyilvdnvaléan hibés
eljaras, ha az akkori torténelmi adottsdgokra vonatkoz6 meghatdrozadsokat mechanikusan
alkalmazzuk a mai helyzetre, amikor mar szamos szocialista allam létezik, s ezek a legkiilon-
b6z6bb mddon fuggnek 6ssze a nemzeti keretekkel. Ezt a valtozast tévesztette szem el6l
Szigeti is cikkében, tételei ezért szorulnak korrekciéra, tovabbfejlesztésre.

Ha most méar ezt a kérdést a tartalom és forma Szigeti altal elemzett dialektikaja szem-
sz6gébdl probaljuk megragadni, akkor nyilvanvald, hogy a szocializmus épitése mint osz-
talytartalom nemcsak és nem is els§sorban a nemzetin, mint szocidlis forman keresztil
érvényesil. Hiszen a szocializmus épitése minden esetben a nemzeti keretekkel nem eleve
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egybevagd allami keretekben torténik, s igy az osztalytartalom szocialis forméaja sem lehet
mas, mint az illet6 szocialista orszagnak nemzetileg nem sziikségképpen homogén tarsa-
dalma. A proletaridtus élcsapatai, a kommunista partok sem nemzeti szervezetek, hanem
az allami keretekhez igazodnak, és nemzetiségre valo6 tekintet nélkil atfogjak az adott orszag
egész tarsadalmat. Tobb nemzetbdl allé6 orszagokban, mint a Szovjetunidban, vagy Cseh-
szlovéakiaban megvannak a nemzeti partkeretek és nemzeti allamegységek is, de az egységes
szovjet, illetve csehszlovdk part és &allam keretein belul, annak szerves részeként.

A nemzeti forma e masodlagossaga tavolrol sem teszi azonban azt elhanyagdélhatova.
Ellenkez6leg, a szocialista tartalom - nemzeti forma formuldjanak a Szovjetuniéban valo
érvényesitése éppen azt jelenti, hogy a szovjet allamon, a szovjet tarsadalmon belil a leg-
nagyobb meértékben tekintetbe kell venni a szocialista épités nemzeti feltételeit. Ennek a
jelszénak tehat a tobb nemzethdl allo szocialista orszagokban, a kisebb nemzetek és népek
érdekében van fontos szerepe. A Szovjetuniéban a X XII. kongresszuson elfogadott part-
program ezt valtozatlanul kifejezésre juttatja: ,,A Szovjetunidban él6 népek szocialista
kultdrajanak sokoldalt felvirdgoztataséara kell térekedni. A kommunista épités ardnyai és
a kommunista ideol6gia Ujabb gy8zelmei gazdagitjak a Szovjetunié népeinek tartalméban
szocialista, formajaban nemzeti kultdrajat.” De a program ugyanakkor hangsulyozza azt
is, hogy a Szovjetunién, a szovjet tdrsadalmon beliil a nemzeti formdak jelent6sége lassan
csokkent. A program szovege igy folytatddik: ,,Fokozddik a nemzetek és a kis népek eszmei
egysége, kultdrajuk kolcsénds kozeledése. A szocialista nemzetek fejlédésének torténelmi
tapasztalata azt mutatja, hogy a nemzeti formak nem csontosodtak meg, hanem mddosulnak
tokéletesednek és kdzelednek egyméashoz .. .” (I. h. 457.) A szovjet partprogram vildgosan
és félreérthetetlenil mutatja a nemzeti formak fontossdgat, de ugyanakkor a nemzeti
formaknak az egész soknemzetiségli szovjet tdrsadalomnak, mint magasabb rend( szocialis
forménak valé aldrendel6dését.

Ezt a viszonytjol szemlélhetjik a nemzeti problémaval szorosan 6sszefligg6 két kérdésnek,
a hazanak és a nyelvnek a vonatkozasaban is. Nyilvanvald, hogy minden népnek, nemzetnek
van hazéja, s amennyiben a nép kezében van a hatalom, s a nemzet szocialista nemzetté
alakult at, a hazat a nép a sajatjanak érzi, kifejlédik és egyre er6sddik benne a szocialista
hazafisdg. ToObbnemzetiségl szocialista orszagban azonban nemcsak minden nép, illetve
nemzet sajat hazajanak a szeretete fejlédik ki, hanem emellett a koz6s hazaszeretet is,
az ugyanazon allamban é16, kilonb6z6 nemzetek k6z0s szocialista hazafisdga. Van litvan
és kazah hazafisag, is sezek fontos szerepet téltenek be, de nyilvan senki sem vitatja a szovjet
hazafisag fogalm&nak magasabb rend( voltat. A szocialista rendszer Iényegébdl, az inter-
nacionalizmus elveib6l kovetkezik, hogy egyazon szocialista orszagot valamennyi polgara,
nemzetiségi kildonbségekre vald tekintet nélkil, hazajanak tudja és tekinti. Vagyis a haza
fogalma, mely a kapitalizmus kordban szorosan a nemzet kategdridgjahoz kapcsolodott,
egyre inkabb az allami keretek els6bbségét emeli Ki.

Hajoval lassabban, de létezik egy hasonlé folyamat a nyelvnek a tekintetében is. Tudjuk
jol, hogy a nyelv a nemzeti formak legtartésabb eleme, s a nemzetek egybeolvadasi folya-
mataban a nyelvek integralédasa lesz a legkésébbi fazis. Minden szocialista allamon belil
magatdl értet6d6 az egyes nemzetek, nemzetiségek, népek nyelvének, nyelvijogainak a leg-
teljesebb tiszteletben tartasa, e nyelvek fejl6édésének el6segitése, hasznalatuk minden téren
val6 biztositdsa. Mégis a szocialista fejl6dés egyre nagyobb iteme minden tobbnemzetiségl
szocialista allamon belul elkertlhetetlenné teszi, hogy az emberek megértsék egymast, hogy
érintkezni tudjanak egymassal. A termelést, a gazdasagi életet, egy-egy lGizemet stb. nem
lehet az ott dolgozok nemzetiségi viszonyai, anyanyelvi dsszetétele alapjan szervezni, ez
mer6 ostobasdg volna. Amilyen tGtemben megsz(@in6ben van egyes vidékek, népek, nemzetek
elmaradottsaga, olyan mértékben valik nélkulozhetetlenné valamely nyelvnek mindenki
szaméra érthetd volta. A Szovjetuniéban ezt a funkciot a lakossdg legnagyobb része altal,
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snemcsak az orosz nemzetiségliek ltal ismert orosz nyelv tudja a legsikeresebben betdlteni.
Ezért nem ellentmondéas, mikor a X X11. partkongresszuson elfogadott program a Szovjet-
uniéban levé nemzeti kultirdk tovabbi sokoldall fejlesztésének hangsilyozasaval egyideji-
leg, pozitivjelenségként Gidvozli az orosz nyelv egyre terjedd elsajatitdsanak a folyamatat.
Az orosz nyelv ugyanis itt mar nem mint az egyik nemzet nyelve jon szamitasba, hanem
mint a k6zos szovjet hazaban él6 nemzetek kdzds internacionalis nyelve.

A szocialista orszagoknak a szocialista nemzetekkel nem egybevagé volta tehat a legkilon-
b6z6bb vonatkozdsokban megnyilvadnuld fontos jelenség. Nagymértékben szdmolnia kell
ezzel a m(ivészetnek és irodalomnak is. Hiszen ha egy szocialista allamban mar kialakul4-
ban van egy a nemzeteket egységbe foglalo tarsadalom, akkor a mlvészet els6sorban ennek
az egyseges tarsadalomnak, pl. a szovjet tarsadalomnak a valdsagat kell hogy tikrozze.
Emellett, ezen belll természetesen a nemzeti formak is tikroz6dnek, mennél fejletlenebb
még az illet6 nemzet, anndl jobban, mennél fejlettebb, annal kevésbé. A szocialista élet
teljes, konkrét abrdzoldsdnak kovetelményét tehéat helytelen a nemzeti forma hangsulyoza-
zéra szlikiteni, helyesebb azt az egyes szocialista orszagok tarsadalmi valdsidgéanak el&térbe
allitasaval képviselni.

A nemzeti forma kilén kiemelésére ott van sziikség, ahol az allam, illetve a tarsadalom
kulénb6z6 nemzeteket, nemzetiségeket foglal egybe. Nemzeti allamok esetében viszont az
allami tarsadalmi és nemzeti keretek egybeesnek, s ezért a nemzeti forma hangsulyozasa
ilyenkor a tarsadalmi valdsdg igényének tautologikus megismétlése. llyesféle a helyzet
magyar viszonylatban is, bar a magyarsag egy része mas nemzetekkel él egyitt més &llamok-
ban, s igy a szocialis formanak a nemzetivel val6 azonositasa veszélyes félreértések forrasa
is lehet. De ha fel is tessziik, hogy ez ma mar nem fenyeget, s a nemzeti format ma mar
kizarélag népkoztarsasagunk tarsadalmara értik, akkor is megfontolandd, hogy a dolog
lényegesebb, alapvet6bb aspektusat jelentd tarsadalmit, vagy pedig a masodlagost s mulé-
konyabbat kifejezd nemzetit allitjuk-e el6térbe. Ha ez utdbbit tesszilk, akkor a szocializmus
épitésének a szlovak, litvan, ukran stb. nemzeti forméakétol eltér6 magyar feltételeit,
ha az el6bbire, akkor viszont a csehszlovék, szovjet dllami-szocialis formaktol eltéré magyar-
orszagiakat hangsulyozzuk. Aligha kétséges, hogy ma mar, és egyre inkdbb, ez utébbiak a
lényegesebbek. De azért sem mindegy, hogy a tautolégian belil mit mondunk, mert miként
Szigeti a nemzeti formaval egynek vélte a nemzetijelleget, s az ezzel kapcsolatos tartézkodd
alldspontban amannak tagadasat latta, ugy mésok viszont a nemzeti forma fontossagardl
altala mondottakat a nemzeti jelleg kdveteléseként értelmezhetik. Ez pedig menthetetlenil
a konzervativ nacionalista tendencidk malmara hajtana a vizet, holott ez a lehetd leg-
tavolabb all Szigeti szandékaitol. Maradjunk ezért meg a tarsadalmi konkrétsag igényénél,
a valdsagabrazolas jol érthetd kdvetelményénél, és ne zavarjuk ezt meg a nemzeti forma
hangsulyozéasaval, miutan ennek ndlunk —egynemzetiség( orszagrél lévén sz6 —ugysincs
kulén szerepe.

*

A nacionalizmus elleni harc félreértéseinek és félremagyarazasainak legsulyosabb goc-
pontja a kozmopolitizmus koéril alakul ki. Hagyoményossé valt mar kozmopolitdnak nyil-
véanitani a nacionalizmus birdléit; kozmopolita volt mar ilyen alapon Ady is, Bartok is,
és még annyian masok. A nacionalista tendencidk mai utévéd-csatarozadsaikban is azzal
probaljak menteni, védeni olykor pozicidjukat, hogy meg-meglengetik a kozmopolitizmus
vadjanak furkésbotjat, a nacionalista jelenségek biralditél elvitatva az internacionalizmust,
és kozmopolitizmusban marasztalva el 6ket - ha kell, cs(irés-csavaras, egy-egy 0sszefliggésé-
b6l kiszakitott mondat vissz4jara forditdsa 4rdn. Higgadtsagra torekv6 ténusa ellenére is,
ez az eljéaras jellemezte azt a cikket, mely a nemzeti jelleg kérdésér6l irt kordbbi dolgoza-
tommal szemben a Kortars szerkeszt6ségének allaspontjat fejtette ki. (Kortars, 1963. 609.)
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Ez a cikk mindenekel6tt leszilkiti a nacionalizmust ,,az imperializmus reakciés nemzet-
ideologiaja”-ra, s annak ,faji gy(loletet s gyanakvd elzarkozastszitd” széls6séges, brutalis
valtozataira. Szemmel lathatéan az ideoldgiai és politikai kiizdelmet csak ilyen fasiszta,
soviniszta tipusd nacionalizmussal szemben latja sziikségesnek, s mivel ez nalunk mar
végleg vereséget szenvedett, a kulturalis életben és irodalomban jéval nagyobb veszélynek
tekinti a ,,szocialistairodalom nemzeti sajatossagai ellen tér6 talajtalan kozmopolitizmust”-t.
Mivel ezek szerint a nemzeti sajatossagok, a nemzetijelleg all szemben a kozmopolitizmus-
sal, vildgos, hogy aki ,,0daig jut el, hogy ab ovo elvitatja a nemzeti jelleg ... jelentds
szerepét az Uj szocialista m(ivészetben”, az maga is a kozmopolitizmus szekerét tolja.
S a Kortars cikke igyekszik is tetten érni az érvelésem mogott meghiz6dd kozmopolita
alldspontot, melyet nyilvan jél lepleztem, mert a cikk szerint is csak ,,egy fél mondat
erejéig” arultam azt el, 6vatlanul.

A fenti ,érvelés” kapcsan mindenekel6tt azzal a kérdéssel kell szembenézniink, hogy
vajon a nemzeti jelleg bastyai mogil kell-e védekezniink a kozmopolitizmussal szemben,
vajon a nemzeti sajatossagok hivatottak-e a nyugati burzsod kultira hatdsa elé gatat
emelni. Az osztaly- és nemzeti szempont veszélyes 0sszezavarasa van a dolog ilyen beallitasa
mogott. Az alapvetd ellentét ugyanis a burzsod kultira és a szocialista kultdra kozott
hazodik, s szocialista irodalmunkat a nyugati burzsoa, és egyben sokszor kozmopolita
hatdsokkal szemben nem nemzeti sajatossaga, hanem szocialista tartalma dvhatja csak meg.
A szocialista irodalmunk és a nyugati burzsoa irodalom kozotti athidalhatatlan kiillénbséget
az osztalyellentét hatdrozza meg, amely egydttal irodalmunkat egy tdborba vonja a tobbi
szocialista irodalmakkal, valamint a kapitalista orszagok irodalmanak a proletariatus
torekvéseit kifejez6, egyre gazdagodd szocialista-realista iranyzataival.

A nemzeti sajatossdgok megkildnboztetik a magyar irodalmat minden més irodalomtdl,
a kapitalista orszagok osztalyellentétekt6l fesziil6 egyes nemzeti irodalmaitél éppugy,
mint a szocialista nemzetek irodalmaitél. Ha a burzsoa iranyzatokkal val6 szembenalla-
sunkban nemzeti sajatossagainkra akarunk tdmaszkodni, akkor tehat egy taborba l6kjuk
a kapitalista orszagok polgari és szocialista irodalmat, azt hangsulyozzuk, ami irodalmunkat
pl. a francia, olasz stb. nemzeti irodalmaktdl globalisan nemzeti alapon elvélasztja; az
osztaly- és ideoldgiai ellentéteket - szabalyos nacionalista mddon m nemzetiekbe jatszva at.
S6t, az is nyilvanvald, hogy ebben az 6sszefliggésben a nemzeti sajatossagok nem a burzsoa-
ziatol valé elkulonilést emelik ki, hiszen ez dént6 mdédon az osztalyellentétben jelentkezik,
hanem a mi szocialista irodalmunknak a tébbi szocialista irodalmaktél, valamint a kapita-
lista orszagok irodalmai szocialista iranyzataitol valé kilonbségeket, eltéréseket. A nemzeti
sajatossagok hangsulyozésa tehat a mi esetiinkben nem a burzsoa kozmopolitizmus elleni
harcot jelenti, hanem a tdébbi szocialista irodalmaktol, a szocialista realizmus vilagszerte
novekvl és er6sodd irdnyzataitol szigeteli el irodalmunkat.

Hogyan allunk azonban azzal a ,,fél mondat”-tal, mely allaspontomnak a kozmopolita
gondolattal vald allitolagos egybevegyiilésérél arulkodik? A mondat igy hangzik: ,,A nem-
zet ismérvei a szocializmus kordban - s6t esetleg mar a kapitalizmus viszonyai kozt is - kez-
denek héattérbe szorulni.” A Kortars szerkeszt6ségének véleménye szerint a kapitalizmusra
utalé félmondattal kdvettem el veszélyes hibat. Pedig, akik Lenin mdveit, s magat a torté-
nelmet ismerik, kénnyen megtalalhatjak - a marxista irodalomban egyébként kézhelynek
szamito, és semmiféle eredetiségre.igényt nem tart6 - megallapitdisom forrdsat. Lenin irja:
»A fejléd6é kapitalizmus a nemzeti kérdésben két térténelmi tendenciat ismer. Az elsé:
a nemzeti élet és a nemzeti mozgalmak ébredése, harc minden nemzeti elnyomas ellen,
nemzeti allamok alakitdasa. A masik: a nemzetek kozti kulonféle kapcsolatok kifejl6dése
és élénkiilése, a nemzeti valaszfalak leddntése, a t6ke, altaldaban a gazdasagi élet, a politika,
a tudomany stb. nemzetkdzi egységének megteremtése. Mindkét tendencia a kapitalizmus
egyetemes térvénye. Az el6bbi a kapitalista fejlédés kezdetén dominél, az utébbi az érett,
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a szocialista tdrsadalommada valé A4talakulds felé halad6 kapitalizmusra jellemzd. ..
Megmarad a kapitalizmusnak az a vilagtérténelmi tendenciaja, hogy leddéntse a nemzeti
valaszfalakat, eltérolje a nemzeti kiilénbségeket, asszimilalja a nemzeteket, s ez a tendencia
évtizedr6l évtizedre er6teljesebben jelentkezik, és most egyike azoknak a hatalmas hajt6-
er6knek, amelyek a kapitalizmust szocializmussa valtoztatjak.” (20. k. 12-13.)

A nemzet ismérveinek hattérbe szorulasa, kiilondsen a nemzeti piacnak a vilaggazdasag-
ban valé felold6dasa tehat - ha tetszik, ha nem - megkezd6ddtt mar a kapitalizmus impe-
rialista szakaszéban. Es ez a torténeti folyamat tovabbfolytatddik, s6t kiteljesedik a szocia-
lizmus kordban. Az imperializmus a ,,nemzeti valaszfalak” ,led6ntésé”-ben a burzsoazia
javara és a népek ellenére jar el; a gyengébb nemzeteket ennek sordn elnyomja, leigazza,
sezért alland6 nemzeti visszahatasokat szll; s igy végil is nem képes a termel6er6k fejl6dé-
sének legmegfelel6bb nemzetk6zi gazdasagi integracidt Iétrehozni. A szocializmus viszont
a termel6erGket felszabaditva az elavult termelési viszonyok béklyéi alél, megszabaditva
a kapitalizmus ellentmondéasait6l, a termel6eszkdzok fejlédése altal diktalt internacionalis
tendenciat a népek javara, a nemzetek k6zotti egyenrangusag és testvéri egység jegyében
viszi.diadalra. Itt a nemzetek és orszagok onrendelkezése, egyenjoglsaga az alapelv, ott

Kritikus félmondatom a marxizmusnak ezekre az elemi, szeminé&riumi szint{i ismereteire
utalt, egy a nemzet térténelmi jelenség voltat, keletkezésének és elhalasanak térténeti folya-
matat, s ezen belul kiilondsen gazdasagi vonatkozasat roviden vazold bekezdés keretében.
(Lasd: Kortars, 1962. 267.) Fogalmazasomat a Kortars mégis azzal marasztalja el, hogy
»Szinte egyenl6ségjelet tesz a nemzeti kiilénbségeknek a kozmopolitizmus és az internacio-
nalizmus szellemében térténd feloldasa k6zott”, majd pedig, hogy ,,akarva akaratlanul az
egységes huszadik szdzadi korszellem hamis gondolata kisért” mdgotte. Mig tehat én kapi-
talizmus és szocializmus torténeti, kronolégiai egymasutanisagrol irtam, s kérdéses félmondatom
is éppen a dolog torténeti folyamatat volt hivatott kiemelni, addig egyes kortarsak ezt ugy
tintetik fel, mintha ott a kapitalista és szocialista vilag mai, szinkronikus egymasmellettiségérol
nyilatkoztam volna. Ez a ,félreolvasas” mindenesetre kapodra jott, hogy ram lehessen ol-
vasni ,,az egységes huszadik szazadi korszellem hamis gondolata”-t.

A Kortars cikkének err6l a sorarol lenne végul néhany szavam. Létezik-e egyaltalan
»~egységes korszellem” - akar a XX. szdzadban, akar barmely régebbi korban? A Kortars
cikkének megfogalmazasabdl egy olyan véleményre lehet kdvetkeztetni, hogy a huszadik
szazadban ilyesmi nincs, mivel a vilag egy kapitalista és egy szocialista taborra szakadt,
amib@l viszont az is kdvetkeznék, hogy més korokban, amikor a vildigot nem bontotta meg
két kiilonb6z6 tarsadalmi formacié egymasmellettisége, elvben lehetett ilyesmi - legaldbbis
europai viszonylatban. Mindenesetre jobb hatarozottan kimondani, hogy ,egységes kor-
szellem” sem most, sem régen nem volt, s - ha egyaltalan hasznaljuk ezt a rossz, szellem-
torténeti kifejezést - ilyenrdl csak akkor lehet majd beszélni, ha vilagmeéretben megszlintek
a tarsadalmi osztdlyok. Ez persze nem jelenti azt, mintha a civilizalt emberiségnek egy
adott kéron belll ne lennének - az antagonisztikus osztalyellentétek ellenére is - bizonyos
k6zbds gondolatai, vilagképének fontos k6zos elemei, a miivészetben kozos stiluselemei (lasd
pl. a reneszansz stilust a legkulonbdz6bb tarsadalmi osztdlyok miivészetében stb.), de
egységrol csak a dialektika egységének, az ellentétek egységének értelmében lehet itt beszélni.
Ez érvényes a multra is, a mara is. Vannak a X X. szazadnak egységes jelenségei, a szemléle-
tunket, latdsmodunkat sok tekintetben meghataroz6 technikaijelenségek példaul, de mind-
ezt az osztalyellentét keresztezi, polarizélja, s az egységet a legnagyobb ellentétek feszitik.

Akkor tudunk helyesen tdjékozdédni ebben a bonyolult kérdésben, ha az osztalyszem-
pontokat, a proletarinternacionalizmus elveit érvényesitjik. Eztkell tennink a nemzeti
probléma esetében is. S akkor kevesebb lesz a félreértés, megszilinik a jelenlegi z(irzavar.
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