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Am@ivészet és az i,rodalom
tarsadalomtorténete

— Arnold Hauser kényvér6l —

A paleolitikus sziklarajzoktdl a szovjet filmmdvészetig egyetlen miiben dsszefoglalni
a muvészetek (beleértve az irodalmat is!) egyetemes fejld'déstorténetét gigantikus,
s egy ember erejét szinte meghalad6 feladat. Tudoményos szinvonalon, maradandé
eredményeket nydjtva, ez csak ritka esetben, a tudomany fejl6désének egyes kivételes
torténeti pillanataiban lehetséges. Hauser Arnold szaméara ez adva volt, elssorban
a mavészettorténeti kutatasok belsé adottsagai kovetkeztében. Hauser szintéziséhez
a kiindulépontot, bizonyos fokig a gerincet a képzéml(ivészetek térténete jelentette,
mdve létrejottét mar csak ezért is els6sorban a m(ivészettorténet fejl6désébe agyazva
érthetjuk meg. Ez a tudomanyszak, mely hosszu ideig elmaradt tudomanyos rend-
szeresség és maodszer tekintetében az irodalomtérténetirastol, a szazadforduld év-
tizedeiben valt igazan nagykoruva, a tobbi torténeti diszciplinaval egyenrangiva,
s6t bizonyos esetekben példamutatéva. E fordulatban kimagaslé szerepe volt Hein-
rich Woliflinnek, aki igyekezett tudomanya szdmara megbizhatd, preciz és egyetemes
érvény(i ,,alapfogalmakat” kialakitani és meghatarozni. Mint ismeretes, Wolfflin
rendszerében centralis szerepe van a stilus kategéridjanak, melynek segitségével mod
nyilt a képzém/(ivészeti kifejezési formak rendszerezésére, a hasonl6sagok, rokonséagok,
Osszetartozasok, illetve az eltérések, kiilonbségek pontosabb megallapitasara. Wolfflin
nyoman a mdivészettorténetiras — féként a németeknél — nagy lenduletet vett;
hatalmas (j ismeretanyag halmozdédott fel, kibontakoztatva a wolfflini kategdriakkal
él6 — s gyakran visszaél§ —stilustdrténetet, mely nem allt meg a m(ivészettdrténet
hatarain, hanem behatolt az irodalomtorténet és zenetdrténet régidiba is. Amennyi
Uj s termékeny impulzust szolgaltatott azonban a stilustérténeti szempont, ugyan-
annyi torzitassal, formalista dogmatizmussal és — a szellemtorténettel valé Ossze-
fonddéasa folytdn — széls6séges idealizmussal jart egyutt. A stilustérténeti szempont-
nak a m(ivészettdrténetben csaknem teljes, az irodalom- és zenetdrténetben részleges
eluralkodasa, de egyszersmind korlatainak, elégtelenségének, veszélyeinek és dncélu
spekulaciokba val6 torkollasanak a felismerése tette id@szer(ivé és lehetévé Hauser
Arnold szintézisét, mely lényegében nem mas, mint a stilustorténeti kutatasok ered-
ményeinek egy mer8ben mas, nevezetesen tarsadalomtdrténeti szempont alapjan val6
megrostalasa, korrigéalasa, rendszerbe allitasa és e szociol6giai médszernek a torténeti
fejlédés egészén vald érvényesitése.

A magyar olvasé szamara, aki 1968-ban vehette csak kézbe A m(ivészet és az iro-
dalom tarsadalomtorténetének koteteit, talan kilondsnek tdnik, hogy a md genezisét
a mvészettorténetnek egy immar tébb évtizeddel ezel6tti, a 30-as években uralkod6
iranyaval hozom kapcsolatba. Pedig ez nélkilézhetetlen ahhoz, hogy megértsik
Hauser intencidit, meghatarozhassuk m(ivének tudomanytérténeti helyét, s mélta-
nyosan itéljik meg eredményeit. Hauser kényvét nem mint mai tettet kell ugyanis
értékelntink, hiszen els6é kiadasa ezel6tt hasz évvel, 1951-ben jelent meg Londonban.1
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A masodik vilaghabora utan szerte a vildgon Ujult erével kibontakoz6 tudomanyos
munka eredményeire a szerz6 igy nem tdmaszkodhatott, s csak a haboru el6tti szak-
irodalom lehetett a kiindulopontja és bazisa. Err6l jegyzetei is félreérthetetlentl
tantskodnak, ezek ugyanis a 30-as éveknél Ujabb m(ivekre &ltalaban nem hivatkoznak,
legfeljebb rsagy ritkdn egyes, a habor( alatt angolszasz nyelvteriileten megjelent
konyvekre. Hauser mlve nem a kutatasok mai, hanem jé harminc év el6tti szintjéhez
képest jelentett tovabblépést. lgazi funkcidjat akkor toltotte be, amikor a szellem-
torténettel dsszeforrott stilustérténet ellenében, abban csalédva, illetve annak csédjét
felismerve a mivészetek torténetével foglalkozé tudoméanyok mdveldi Uj utakat és
modszereket kerestek. Ismeretes, hogy ezek egy jelents részénél — kiilondsen az
irodalomtudomanyban — a szellemtorténet kritikaja és tagadasa a torténetiség teljes
felaldozasaval jart egyttt. Hauser ezzel szemben szocioldgiai mddszere segitségével
éppen a torténeti szempontot 6rzi meg, er6siti és teszi egzaktabba. Felhasznéalja a
stilustorténeti kutatdsok maradandd eredményeit, de megszabaditja azokat mind a
formalista dogmatizmust6l, mind az idealista torzitasoktdl. igy jott létre Hauser
szintézise: a mUlvészet és az irodalom tarsadalomtorténete.

A md a tisztuls iranydban hatott a nyugati tudomanyban a habord utan uralkod6
eszmei és modszerbeli zrzavarban. Nagy része volt abban, hogy a nyugati tudomany-
ban is megn6tt az érdekl6dés a miivészetek tarsadalmi Osszefliggései irant, s hogy a
polgari tudomany szamos képvisel6je is felismerte ezek nélkilézhetetlen voltat a mu-
alkotasok megértésében. Amikor még meglehetdsen uralkodd volt az a nézet, hogy
a mavészetek fejlédése a stilusok valtozasainak valamilyen autoném, énelvd folya-
mataban realizalddik, Hauser allaspontja, mely szerint ,,a stilusvaltozasnak csak
kils6é okai vannak, belilr6l nem magyarazhatdé meg” (I, 342), s e kiils6 okokat a
gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés valtozasaban kell keresni, egészséges fordulatot jelen-
tett.

Hauser toérténeti-szocioldgiai modszere, melyet kit(inéen jellemez Németh Lajos
a magyar kiadashoz irt utészavaban, szamos vonatkozasban rokon a marxizmus
modszerével, de nem azonos vele. Bar Marx m(ivei tanulmanyozasanak elsérend
szerepe volt Hauser m(ivészetszocioldgiai szemlélete kialakulasaban, s bar a marxiz-
mussal megegyez@en vallja a tarsadalmi tényez6k priméatusat a mdvészeti és irodalmi
fejl6édésben, szociol6gidja mégsem marxista szociolégia. Ez utébbinak kdézponti
eleme, az osztalyharcrol sz6l6 tanitds ugyanis Hauser koncepci6jaban nem jatszik
lényeges szerepet. Ezért nem is hatarozza meg egyértelmden és vilagosan az egyes
jelenségek osztalytartalméat, s inkdbb bizonyos formalis, tipoldgiai szempontokat
érvényesit. igy példaul formalis hasonlésagok alapjan olyan alapvet6 terminusok,
mint feudalizmus vagy kapitalizmus bizonyos tipusadottsagok megjel6léseivé valnak.
Ezért olvashatunk kényvében az 6kori Egyiptom ,,feudalis arisztokracia”-jardl (1, 39),
a Hellaszban létrejové ,,feudalis kiralysag”-okrdl (I, 47), vagy ,,0kori kapitalizmus”-
rél (1, 74).

Ez a szocioldgiai tipoldgia szerencsére inkabb csak terminoldgiai tekintetben
jelentkezik, az ebb6l szarmazhat6 silyosabb tartalmi-torténeti buktatokat a kényv
mindig elkertli. Bonyolultabb s némileg zavarébb egyes stiluskategériak nem egy-
értelm( hasznélata. Ez els6sorban a naturalizmus terminusara vonatkozik. Natura-
lizmuson Hauser egyrészt a természeth(iségre torekv6é miivészetet érti altalaban —
barmely korrél legyen is sz6 —, masrészt egy meghatarozott XI1X. szazadi stilust,
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mely magaban foglalja a realizmust és a naturalizmust egyarant. A ,realizmus”
terminust szemmel lathatéan nem kedveli, s ezért a malt szazadi regénnyel kapcsolat-
ban is csupan ,,ugynevezett realizmus”-rél beszél, mely hamarosan naturalizmussa
fejlédik. Végs6 fokon szikségtelennek és félrevezet6nek tartja a két fazisnak ezt a
megkulonboztetését, az egész egységes folyamatra alkalmasabbnak fogadva el a
naturalizmus terminusat, mig a ,,realizmus fogalmat a romantikaval és annak idea-
lizmusaval szemben all6 vilagnézet szamara” kivanatos szerinte fenntartani (11, 228).
Mint minden terminoldgiai énkényesség, igy a naturalizmus fogalmanak részben
kitagitasa, részben kettds (torténeti és tipoldgiai) értelemben val6 hasznalata nem
kdnnyiti meg a tdjékozddast, de szerencsére a naturalizmusbdl nem kovacsol Hauser
értékkategodriat, nem is konstruél szaméra egy esztétikai ellenpolust, s igy koncepci6-
janak vilagossagat s a torténeti szemlélet kdvetkezetességét ez a terminoldgiai bizony-
talansag nem veszélyezteti.

Halatlan feladat volt a Hauseré, mert mikézben valamennyi korszak specialistaja
Uj szempontokat, kit(in6 megfigyeléseket, eddig fel nem ismert &sszefiiggések éles
szem(i meglatasat készénheti neki, egyuattal elégedetlen is szamos allitasaval szemben.
Ha még oly tajékozott tudos vallalkozik is egy hatalmas 6sszegez6 munkara, m(ve
egyes részei szilkségképpen halas célpontjai lesznek a szakkritikdnak. A reneszansz
és barokk kérdéseiben jaratos recenzens példaul felrohatna a szerz6nek, hogy némileg
lekicsinyli a reneszansz jelent6ségét, s elmossa a kdzépkortdl elvalaszté alapvetd
kulonbozdségét (1, 209), valamint, hogy a reneszanszt szinte kizardlag elitkultiraként
értelmezi, nem szentelve figyelmet a muveltség demokratizadlodasanak, a lingua vul-
garis gy6zelmének (I, 224 —225). Nem is sz6lva arrol, hogy a XVI. szazad gazdasag-
és tarsadalomtorténetérdl annyira gyarapodtak ismereteink az utébbi hisz évben —
féként Fernand Braudel és iskoldja jovoltabdl — hogy a kor m(ivészetének Hauser
altal nyudjtott szocioldgiai megvilagitasa szamos ponton mar elavultnak tekinthet6.
De ha a haboru utani eredményeket nem is lehet szamon kérni az 1951-ben meg-
jelent m(it6l, bizonyos hidnyok abbdl is adédnak, hogy a szerz§ elsésorban a német
és angol szakirodalomra tdmaszkodott, a franciara mar sokkal kevésbé, az olaszra
szinte alig, mas nyelviiekre pedig egyaltalan nem. Ugyanakkor az adott kor kutatéja
még ma is termékeny 6sztonzd szempontokat kaphat a ,,Reneszansz, manierizmus,
barokk” cim( fejezett6l. Valtozatlanul taldlonak és helytallénak érezheti, amit ,,a
lovagsdg masodik veresége” cimen a reneszansz korban feltdmadt lovagsag-kultuszrol
és annak csédjérél mond ; tovabbra is érvényesnek —s Ujabb nagy hatasu koncepciok-
kal (pl. Rousset) szemben is igaznak —tekintheti, amit a barokknak a kései reneszansz-
szal szemben dinamikusabb, népibb és nemzetibb voltarol allit; s killondsen termé-
kenynek tarthatja mindazt, amit az 6rok manierizmus hiveitdl (pl. Curtius) eltéréen
ennek az irdnynak, illetve stilusnak a torténeti és tarsadalmi meghatarozottsagardl ir
— annyira, hogy a magam részér6l nem haboznék Hauser itt kifejtett véleményét
meggy6z6bbnek nyilvanitani, mint az 1964-ben megjelent Der Manierismus. Die Krise
der Renaissance und der Ursprung der modernen Kunst cimd kdnyvében képviselt, a
manierizmus kategoriajat talzottan kitagitoé allaspontjat.

A szociologiai médszerrel Hauser sikeresen bizonyitotta, hogy a mivészetek és az
irodalom torténetét csak a tarsadalmi er6k mozgasanak részeként, ez utdbbiakbdl
kiindulva lehet megérteni és magyarazni. Az &ltala nyujtott kép elsésorban azért
meggy6z8, mert nem szoritkozik egyik vagy masik korszakra, illetve egyik vagy
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masik mUvészeti agra, hanem a mdvészeti fejl6dés egész torténetét elvben valamennyi
mUvészeti agban attekinti. Ezért eleve elkerlli azt a nehézséget, mely nem egy elmé-
letet és maddszert joggal tdmadhatéva és eredményeit kétségessé teszi, nevezetesen,
hogy megejté és meggy6z6nek tlin6 magyarazatot ad valamelyik korszak, pl. a
XI1X. szazad m(ivészetére, vagy valamelyik mdvészetre, illetve mdfajra, pl. az iro-
dalomra, vagy azon belll a regényre, esetleg a lirdra, de méas korokkal és mas ma-
vészetekkel, mifajokkal szembesitve mar problematikussa valik alkalmazhatésaga.
Hauser persze amennyit nyer azéltal, hogy modszere egyetemesen érvényesithetd
voltat igazolja, annyit veszit azaltal, hogy egyik korszakban sem mélyedhet el eléggé,
egyik mivészetnek sem tekintheti at egész problematikéjat. Igaz, szerencsés médon
arra torekszik, hogy az egyes korokbdl mindig a legreprezentativabb mf(ivészetet
helyezze el6térbe, annak alkotadsain keresztil értesse meg a kor mivészetének leg-
lényegesebb 6sszefliggéseit. igy egészen a reneszdnszig targyalasanak kdzéppontjaban
a képzémivészet all, a XVIII. szadzad végétdl kezdve viszont az irodalom kerul tal-
stlyba, hogy azutdn a XX. szazadrél mar — fejezetcimben is kifejezve — ,,a film
jegyében” szoljon. Bar egy ilyen szelekcid, illetve koronként bizonyos mivészetek
el6térbe allitasa, masok hattérbe szoritasa elkerulhetetlen volt, a kép teljességét mégis
veszélyezteti. Felette kétséges példaul, hogy a XX. szdzadi mivészet alapkérdéseit
meg lehet-e ragadni csupan ,,a film jegyében”, barmennyire is ez a szazad (j, s talan
legnagyobb hatast mivészi 4ga. A XX. szazadban sokkal inkdbb az egyes m(ivészetek
egyenrangu, parhuzamos fejlédésének és virdgzasanak vagyunk tanui, amikor nehéz
volna egyiket vagy masikat a vezet6 m(ivészet rangjara emelni. Sajnalatos hiany ado-
dik Hauser szintézisében a zene mell6zése miatt is. A reneszanszrol és a barokkrol
nyujtott kép, ahol viszonylag egyensulyban targyalja a képzdémf(ivészetet és az irodal-
mat, a zene mint harmadik &sszetev6é legaldbb olyan fontos tényez6ként jonne
szamba. A XVIII. szazadban pedig egyenesen centrdlis szerepe volt a zenének, vitat-
hatatlanul ez volt a szazad reprezentativ mlivészete. Ezzel van 0sszefliggésben, hogy
Hausernek a zenét mell§zd szintézisében éppen a XVIII. szdzad rajza sikerilt a
leghalvanyabbra.

A mivészetek egyetemes fejlédésének a torténetirdja természetesen nemcsak az
egyes mivészeti agak és miifajok kozott kénytelen szelektalni targyaldsa soran,
hanem az egyes nemzetek produktumai kézott is. Bar Hauser sohasem kdoveti el azt
a hibat, hogy egyik vagy masik korszak muivészetét teljesen valamelyik nemzet
vezetd szerepéhez koti, mégis nyilvanvald, hogy pl. a reneszanszban az olasz mdvészet,
a X 1X. szazadban a francia, angol és orosz regény, a filmcentrikus XX. szazadi fejezet-
ben pedig a szovjet film kapja a legrészletesebb targyalast. Ez azonban sohasem
jelenti azt, hogy mas nemzetek alkotasai, amennyiben egyetemes érdekiek, ne kap-
nanak helyet a févonalba allitott nemzetek mellett. igy pl. Ibsen a XI1X. szazad végi
részben alapos méltatdsban részesil a francia irodalom targyalasat kovetéen. A
magyar olvasot kiilondsen érdekelheti, hogy vajon a magyar m(ivészet és irodalom
legfébb értékei beépililnek-e Hauser rendszerébe, legalabb mint egy-egy korszak
O0sszképének teljesebbé tevdi. A varakozas annal inkdbb jogos, mert ezuttal végre
magyar szarmazésu tudos tollabdl birunk egyetemes jellegl, nagy igény( szintézist.
Masok esetében a magyar anyag (illetve rendszerint az egész kelet-europai kultira,
a X1X. szazadi orosz irodalmat leszamitva) mell§zését szerették és szerettiik a nyelvi
nehézségekkel, az irodalmi m(ivek és a szakirodalom nehezen hozzaférheté voltaval
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magyarazni. Hauser esetében —legaldbb is magyar vonatkozasban —err6l nincs szo0,
hiszen hazankban nevelkedett, Budapesten jart egyetemre, els6 tudoméanyos irasait
magyar foly6iratokban magyarul publikélta, legfogékonyabb ifju éveivel esett egybe
a Nyugat-mozgalom kibontakozasa, s beletartozott abba a progressziv intellektualis
korbe, melynek tagjai soraban ott talaljuk a fiatal Lukacs Gydrgyot, Filep Lajost,
Bartok Bélat, Balazs Bélat egyarant. Es mégis, a magyar irodalom és miivészet még
a legkisebb utalas szintjén sincs jelen Hauser szintézisében. A zene altaldnos mell6zése
eleve kizarja Bartdkot, a magyar képzémf(ivészetrdl pedig el kell ismerni, hogy pro-
vincionalis szintrél igazaban csak a XX. szazad elejét6l kezdve emelkedett fel eurdpai
szinvonalra, — de hol marad a magyar koéltészet, nemzeti kultiranknak ez a joggal
legerdsebbnek tartott hajtdsa? Egy arva sz6 sem esik réla, mint ahogy a magyarsag
mindenestul lemaradt Eurdépanak Hauser kdnyvébdl kirajzolddo szellemi térképérdl.
Még a Bizancot pusztitd barbarok sorabdl is hianyzik emlitése a ,,perzsak, avarok,
szlavok és arabok” (1, 109) mell6l. Ezen a tényen érdemes elgondolkodnunk. Vajon
azt jelenti-e ez, hogy a magyarsag semmi Uj min&séggel sem gazdagitotta az eurdpai
mdvészetet és irodalmat? Semmi olyan produktummal, amely t6bb lenne, mint méar
elért, masutt kiklizdott eredmények helyi, nemzeti valtozata? Semmi olyan eredeti
és egyetemes érvény( értékkel, mely beleépilt vagy beleépiilhet az eurdpai miivészet
fejl6désének f6ésodraba? — Nincs itt annak tere, hogy ezt a kérdést elemezzem.
Tudomasul kell venniink, hogy a magyar mdvészet és irodalom értékei akkor sem
valtak egy egyetemes fejl6édésrajz — akarcsak igen szerény — elemeivé, amikor a
szerz6 esetében informéacidhianyrol vagy nehézségrél nem volt sz6. Erdemes lenne
egyszer komolyan szembenézni azzal a kérdéssel, hogy az ilyen hallgatas a magyar
mUvészet és irodalom valdsagos helyét, szintjét, rangjat fejezi-e ki, vagy pedig vala-
milyen szemléleti hiba, a nagy nemzetekre koncentrdlé hagyoményos szemlélet
puszta tovabbélése.

Hauser Arnold kényve megkésve, de nem elkésve jutott el a magyar olvasék
kezébe. Bar kozvetlen aktualitdsa mar elmult, bar sok részletén és koncepcidja tébb
alapelvén mar tdlhaladt a kutatds, valtozatlanul ott a helye a m(ivészetek minden
torténésze alapolvasmanyai kozoétt. A m(ivészet és az irodalom tarsadalomtorténete
ma mar nem zaszlaja valamely irdnyzatnak, nem is utdnozandé mintakép, hanem a
miveészeti tudomanyok egy olyan immar klasszikussa valt alkotasa, mely &sszegez6
és kezdeményez0 szerepe, a tudomany toérténetében betdltott funkcidja, a mlvészetek
latasai, s nem utolsésorban olvasmanyossaga folytan nem sillyed el az idével bibliog-
réfiai adatta valo még oly kivald szakmonografidk tengerében. Jobb lett volna, ha a
Magyarorszagrol indult tudoés e fémlve hamarabb jutott volna el magyarul Magyar-
orszagra, de még igy is megel6zte egy évvel a mlvészettdrténet egy korabbi klasszikus
alkotdsanak, Heinrich Wolfflin Mdvészettorténeti alapfogdlmék-yknak elsé magyar
kiadasat. Annak a Wolfflinnek a fémdvét, akinek formalista koncepcidjaval szemben
éppen Hauser mivészetszociolégidja a legmeggy6z6bb céafolat.

»A torténelmi kutatas célja a jelen megértése” (Il, 179) — irja egy helyltt Hauser;
s ez a kijelentése félreérthetetlenlll tantskodik tiszteletre mélto objektivitasarol. Mive
nem az apologetikus, a jelenkor valamely iranyzatat igazolni akard, s ennek érdeké-
ben a multat csak bizonyité és vitaanyagként mozgdésité koényvek kozé tartozik,
hanem azok sordba, amelyek nem igazolni s nem is elutasitani akarjak a jelent,
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hanem megérteni azt a hozza vezet6 Gtnak és a fejl6dés térvényszerlségeinek a meg-
mutatasaval. Az el6bbiek atitébb hatast tudnak elérni, s koruk tudatat is er6teljeseb-
ben formaljak, az utdbbiak azonban maradandobbak.*

(Gondolat, 1968)

Modern regénylehetosegek
es perspektivak

A Kritika és a Voproszi Lityeraturi egylttes szovjet—magyar kerekasztal-értekez-
letet tartott, melyen megvitattak a regény problémait és a mf(ifaj lehet6ségeit, hely-
zetét az irodalmi fejl6dés jelenlegi szakaszdn és perspektivait a jovot illet6en.
A két részletben, Budapesten és Moszkvaban, lezajlott diszkusszio témajat a mai
irodalomban a regény sorsarol kibontakozott vitdk sugalltak, melyek az utébbi id6-
ben a viladg sok orszagdban kerultek az érdekl6dés kdzéppontjaba.

Ezek a vitak, melyek idénként éles ideoldgiai polémiaba csaptak at, azoknak a
tényez6knek kovetkeztében jottek létre, melyekkel az irodalom az utébbi id6ben
talalkozott. Itt meg lehet nevezni a ,,félos informacio” problémajat, mely sok nyugati
irodalmar véleménye szerint a regénynek mint mf(ifajnak Kkriziséhez vezet, hiszen
a regeény a val6sagrél kénytelen informéaciokat szolgaltatni. Az okok kozé tartozik
még a tarsadalomtudomanyok U(j &gainak, a szocialpszicholégianak, szociolégianak
stb. intenziv, ugrasszer( fejlédése, mivel e tudomanyok nézépontjaban ugyanazok a
jelenségek talalhatdk, mint az irodaloméban. Végul foltétlentl fel kell figyelni az
olyan tendencidkra magan az irodalmon belil, mint az irék er6s6d6é torekvése a
dokumentalis pontossagra, a miben létrehozott kép maximalis objektivitasara. Ezzel
egyutt novekszik az érdekl6dés az allegodria, a fikcid és a filozofiai elmélkedés irant is.
Ugyanakkor mindez nem a regény krizisének bizonyitéka, hanem ellenkez6leg, ana-
litikai lehet6ségeinek elmélyilésérél tanuskodik. A m(i hatarait kitagitva az irok
igyekeznek minél szélesebben atfogni a sokoldalu szocialista valdsagot, és felvetni a
fontos tarsadalmi problémaékat.

A kerekasztal-értekezlet résztvevéinek figyelme elsésorban az utébbi évek szovjet
és magyar regényének 0j jelenségeire iranyult. A szocialista realizmus irodalma hatal-
mas és értékes tapasztalatokat halmozott fel, amelyek nemcsak megérdemlik az athato
figyelmet, azoknak a problémaknak a fényében, melyek a vita soran felmeriltek —
hanem a szocialista realizmus irodalmanak midifaji tipolégidja szempontjabdl is
jelent8s értéket képviselnek. Ebben a szamban publikaljuk a vita anyagat, amely
egyi dejdleg lat napvilagot a Kritika cimd magyar folyéiratban is.**

* A kiad6 altal gondosan kozreadott konyvben néhol bosszanté sajtéhibak maradtak: a
»cezura” szobol pl. vagy ,,ceruza” (I, 23), vagy ,,cenzura” (I, 89) lett; ,,kaotikus szenvedélyek”
helyett ,,katolikus szenvedélyek™ (Il, 248) all stb.

** A szovjet szerz6k irasainak forditasat Granicz Istvan végezte.
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