Bizonyos, hogy az &sszehasonlito, illetve &ltaldnos irodalomtorténészi munka az
irodalomelmélet Gj kérdéseit hozza el6térbe, s ezeknek tisztazasa nélkil a torténeti
szintézis nem valésulhat meg. Bizonyos az is, hogy ezek az elméleti kérdések csak a
torténeti anyag feldolgozasa kdzben merilhetnek fol. Szikséges tehat, hogy mind a
torténeti, mind az elméleti tevékenység egyidejlleg bontakozzék ki, s egymasra tdmasz-
kodjék. Az ésszehasonlité irodalomtudomany Uj fajatél és modszerétél a torténetiség
elvének Uj, magasabb szinten megvaldsulé érvényét s a dialektikus szemlélet mind
gazdagabb alkalmazasat lehet elvarnunk.

KLANICZAY TIBOR

Az irodalmi korszak fogalmardl

El6adasomban néhany szemponttal szeretnék hozzajarulni az irodalmi korszak fo-
galmanak a meghatarozasahoz. Mindenki egyetért abban, hogy korszakokra bontas,
periodizacio nélkil az irodalomtdrténet elképzelhetetlen, akar egy nemzet irodalma-
nak, akar avilagirodalomnak a térténeti rendszerezésérél legyen sz6. Nagyon eltéréek
azonban az &lladspontok a tekintetben, hogy mekkora jelentéséget tulajdonitsunk a
korszakolasnak. Vannak, akik inkabb kényszerlségnek, szlikséges rossznak tekintik,
ugy vélve, hogy minden periodizacio er6szaktétel az irodalom bonyolult s megszaki-
tatlan fejlédési folyamataban. Ezért a korszakokra bontashoz csak technikai mve-
letként, a tdrgyalando anyag felosztasa érdekében folyamodnak, s nem mint elvi kér-
dést, mint a torténeti lényeg megragadasanak fontos eszkodzét kezelik. Korszakok
igazi meghatarozasa helyett ilyenkor inkdbb csak korszakhatarok (gyakran mecha-
nikus) kijelolésére kertl sor, vagy egyszerlien évszazadok szerint, vagy kiemelkedd
torténeti események datumai alapjan.

Masok ezzel szemben az irodalmi korszakot homogén egységnek tekintik, s azt
belllrél igyekeznek megragadni. Az irodalmi fejl6dés olyan szakaszanak fogjak fel,
amelyen belul tébbé-kevésbé azonos térvényszerlségek érvényesiilnek. Vagyis nem
kiils6 hatarvonalak segitségével, hanem a belsé sajatsagok, a korszakra érvényes
leglényegesebb tartalmi és formai tényez6k alapulvételével kisérlik meg az irodalom
periodizaciojat. Az igy meghatarozott korszakokra fokozatosan kialakultak azutan
altalanosan elterjedt elnevezések, mint reneszansz, barokk, klasszicizmus, romantika
stb. Ezeknek a fogalmaknak az eredete igen kulénb6z6, hiszen a reneszansz eredeti-
leg mlvel6déstorténeti jelenséget, a barokk stilust, a klasszicizmus a klasszikus nor-
méak kovetését, a romantika pedig egy életérzést, gondolkoddsmaodot jelentett. Jelen-
téstartalmuk azonban fokozatosan gazdagodott, s egyre inkdbb egyes korszakok f&
jellemvonasainak az 0sszességét kezdték jelenteni. Teljesen megokolt ezért René
Wellek eljarasa, aki e terminusokat mar egyértelmden, ,,korszakfogalmak”-nak
nevezi.

Vannak természetesen sokan, akik tagadjak ennek jogosultsagat. Arra hivatkoznak
példaul, hogy a barokk és klasszicizmus a XV1I. szazadi francia irodalomban jé ideig



egymas mellett éltek, s ezért egyik sem lehet egy-egy korszak meghatarozoéja. Vagy
példaként emlitenek egyes nagy irékat, mint pl. Goethét, akinek életmivében klasz-
szicizmus és romantika egyuttesen van jelen. Ennek ellenére még a barokk, romantika
stb. tipust korszakfogalmakkal szemben szkeptikusan gondolkod6k sem tudnak
kitérni hasznalatuk és alkalmazéasuk el6l, nem allvdn més korszakelnevezés rendelke-
zéslkre. Kiinduldpontként ezért el kell fogadnunk, hogy az olyan irodalmi korsza-
kok, mint reneszansz, barokk, klasszicizmus, romantika léteznek, s nem jogosultsa-
gukrol kell vitatkozni, hanem helyes meghatarozasukra kell tdrekedni.

»Meghatarozas” helyett helyesebb talan a ,,kéruliras” szét hasznalni, ugyanis elhi-
bazott minden olyan térekvés, mely valamely formulaba kivanna szoritani egy-egy
korszaknak a lényegét. Egy korszakkategoria sohasem alkalmas arra, hogy az adott
korszak valamennyi jelenségének magyarazataul szolgaljon. Mind a reneszansz, mind
a barokk fogalméanak az elmult évszazad tudomanyos eré'feszitései egyre gazdagabb
tartalmat tulajdonitottak, mégis csupan a vonatkoz6 korszak f6 tendencidit, dominalé
vonasait jellemzik. A reneszansz korszak nem mindenestll reneszansz, s a barokk
sem mindenestll barokk. Csupan a reneszansz, illetve a barokk uralméanak, tul-
stlyanak a korszakairdl van szo.

Ez a kdértulmény nem ok azonban arra, hogy a korszak egységét, egy korszak iro-
dalménak bonyolult, de mégis dsszefliggb rendszervoltat kétségbe vonjuk. Amennyire
elhibazott valamely korszak minden iréjat, illetve mdvét egyszerlen azzal jellemezni,
hogy raillesztjuk a barokk, romantika stb. etikettet, éppen Ggy indokolatlan a kor-
szakok fellazitasa s a korszakfogalmak felhigitasa. Mig korabban inkabb az el6bbi
hiba, a Zeitgeist abszolut altalanositasa volt a gyakori, Gjabban féleg a korszak egy-
segének felbontaséra lathatunk példéakat.

Ez utébbiak kozé tartozik az antireneszansz, antibarokk tipust fogalmak beve-
zetése. Hiram Haydn The Counter-Renaissance (1950) vagy Carlo Calcaterra Il
Parnaso in rivolta. —Barocco e Antibarocco nella poesia italiana (1940) c. kényvében
abbdl a kétségtelen ténybdl, hogy a reneszansz, illetve a barokk korban a kort rep-
rezentaldé jelenségektdl eltér6 mozzanatok is bd&ven talalhatok, mesterségesen egy
ellenaramlatot konstrualnak. Reneszansz korszak helyett ez esetben olyan korszak-
rél kellene beszélniink, melyet a reneszansz és ellenreneszansz antagonizmusa
jellemez. Ez a felfogas két modszertani hibara alapozodik. Egyrészt a korszak
reprezentativ m(ivészetét, vagyis az adott esetben a reneszanszt leszikiti egyet-
len tendencidra, egyetlen esztétikai idedl megvaldsuldsara: rendszerint az antik
idedlokat szem el6tt tartdé harmonikus, kiegyensulyozott, klasszikus jellegl iroda-
lomra és mi(ivészetre. ,,Igazi” reneszansznak eszerint csak ez tekintendd, minden
ettdl eltérd, ellentmondasokkal teli, diszharmoniat arasztd, ezoterikus stb. jelenség
viszont az ellenreneszansz kategoriajaba keril. Ez utébbi fogalom igy teljesen diszpa-
rat dolgok halmazava valik, s tulajdonképpen csupan egy negativum, az idealisnak
tartott reneszansz eszményképtdl vald eltérés kozossége tartja 6ssze. Ez az osztalyo-
zas Utjaban all a jelenségek helyes torténelmi értelmezésének, hiszen a reneszansz
ellenpélusdnak megtett kategéridban 0sszevegyilnek a kézépkor tovabb él6 jelen-
ségei, a reneszansz ,,nem klasszikus” jelleg(i aramlatai, valamint a kévetkezd 0j kor-
szak el6készit6 mozzanatai. A kutatas igy arra kényszerul, hogy ez utébbiakbdl mes-
terségesen valamely egységet konstrualjon, s igy végul a korszak irodalmat valamely
dualisztikus sémava, két ellentétes eszmény kiizdelmévé szimplifikalja. Pedig a XV —



XVI. szazadban nem reneszansz és ellenreneszansz kiizdelme folyik, hanem egy sok-
arcu, szamos iranyzatra bomld, de bizonyos alapvonasaiban mégis dsszetartozo és
egységet alkot6é reneszansz irodalom viragzik és fejlé'dik.

Kulénb6z6', egymassal parhuzamosan fejlédé és egymassal szemben allé iranyza-
tok léte, akar a reneszdnszban, akar barmely mas korszakban azt eredményezi, hogy
minden késébbi irdnyzat és korszak megtalalhatja a maga el6djét és 6sét a korabbi-
akban. igy pl. a reneszanszra épil a klasszicizmus mivészete, de nem egy tekintetben
bel6le merit er6t a romantika is; ugyanitt gyokerezik a barokk, s joggal keresheti
benne 6sét a realizmus. Ez az dsszetettség s a késébbi irdnyzatok és korszakok bizo-
nyos foku anticipalédasa a korabbiakban a korszakegységek feloldasanak egy masik,
helytelen gyakorlatara vezetett: a prereneszansz, preklasszicizmus, preromantika
és ehhez hasonl6 fogalmak bevezetésére. Pedig, amit pl. a prereneszansz vagy proto-
reneszansz terminusokkal szoktak jellemezni, az jol elfér a kozépkor keretei kdzott.
E fogalmakkal a kdzépkori irodalom egyes aramlatait kiszakitanak a maguk valdséa-
gos kontextusabdl, s a kés6bbi korszak gazdagitdsa érdekében a korabbit mestersé-
gesen elszegényitik. Masrészt viszont a reneszanszt is meg lehet fosztani Shakespeare-
t6l, amint azt Friedrich és Malone Outline of Comparative Literature-je (1954) teszi,
atutalva 6t a preromantikaba. Ezt a gyakorlatot folytatva a platonista lirikusokban
lathatndnk preszimbolizmust, Rabelais-ben prenaturalistat, szdmos iréban prebarok-
kot vagy preklasszikust. Ugyanilyen mddon minden maés korszakot is ki lehet fosz-
tani a kés6bbiek javara, illetve mindegyiknek a kezdeteit kiterjeszteni korabbiak rova-
sara. A torténeti fogalmakat ez az eljaras teljesen felhigitja, bizonytalanna teszi.
Sokkal célszer(ibb ehelyett megtartani azok preciz torténeti értelmét, s az irodalom
egyetemes korszakait sokoldaltan, dialektikusan, az ellentétek egyégeként értelmezni.

A korszakegységek fellazitdsanak harmadik gyakorlata az ,,atmeneti korszak”
fogalmanak a bevezetése. Kétségtelen, hogy a nagy irodalmi korszakvaltozasok alkal-
maval a fejlédés kilondsen bonyolultta és odsszetetté valik. Az irodalomtorténet
szamara kilénosen halas feladat ezeknek a komplex kérdéseknek az analizise, a régi
normékbdl az Ujakba val6 atfejlédésnek a vizsgélata. A kérdés megkerilését jelenti
azonban, ha az ilyen jelenségeket kdnnyebbség kedvéért egy un. atmeneti korszakba
soroljuk, lemondva annak megallapitasarol, hogy voltaképpen mirél van szd. Van
atmenet korszakok ko6zott, de nincs olyan korszak, melynek az a lényege, hogy at-
menet. A jellegzetesen &tmenetinek tliné irdnyzatok, mint pl. a manierizmus esetében
a kutatas eldontheti, hogy a korabbi korszak, az adott esetben a reneszansz utolsé
vagy pedig a keletkez6 Uj, azaz a barokk elsd fazisarol van-e szé. De ha ez nehezen
donthetd is el bizonyos esetekben, atmeneti jelenségek megléte még nem ok egész
adtmeneti korszakok feltételezésére.

Az elmondottakkal a legkevésbé sem 6hajtom kétségbe vonni annak az igen nagy-
szdmu és magas szinvonalld munkanak a hasznossdgat, amelyek ellenreneszansz,
preromantika, ilyen vagy olyan atmeneti korszak létének feltételezése jegyében és ki-
mutatasa érdekében szilettek. Mindezek a milvek fontos Gj és megoldatlan kérdések
tisztazasat segitették eld, az irodalom sokoldalibb, arnyaltabb vizsgalatdhoz jarultak
hozza. Pusztdn a mindebbdl kovetkez6 altalanos végkonklaziét tartom elfogadha-
tatlannak, vagyis az irodalmi korszakok teljes felbontdsadnak tendenciajat. Az iroda-
lomtdrténetivizsgalatok mai allapotdban, s kiilonos tekintettel egy nagy 6sszefoglalé
europai irodalomtorténet el6készitésének szempontjaboél Gdvésnek tartom a kor-



szakok egységének hatarozottabb kimutatasat, s a korszakjel6l§ terminusok szigo-
rubb torténeti értelmezését és hasznalatdt. Mindennek érdekében fontos a kor-
szak-meghatarozo kritériumok vizsgalata, azoknak a kuls6' és belsé 6sszefliggések-
nek a megéallapitasa, amelyek segitségével a korszakolas egységes elven alapul6 rendje
kialakithaté.

Az irodalom egy korszakardél véleményem szerint akkor beszélhetlink, ha parhuza-
mos vele az egész anyagi és szellemi mivel6désnek, illetve az ennek alapjaul szolgalé
gazdasagi és tarsadalmi struktdranak egy meghatarozott torténeti fazisa. Az iroda-
lom korszakai voltaképpen a civilizacié korszakainak felelnek meg, s a reneszansz,
a barokk, a romantika stb. a tarsadalom és civilizacié fejl6dése egy-egy nagy torté-
nelmi korszakanak intellektualis-m(ivészi igényeit elégitik ki. Nemcsak reneszansz
és barokk irodalom, illetve mUvészet van, hanem egyulttal reneszansz és barokk
civilizacid is, amennyiben az el6bbi nagyjaban-egészében kifejez6dése a k6zépkor végi
varosok és a polgarsag nagy gazdasagi és tarsadalmi fellendiilésének, a modern Eu-
ropa sziletésének, mig a barokk megfelel egy viszonylagos gazdasagi stagnacionak,
a nemesi tarsadalom restauralédasanak vagy konszolidalédasanak, egy modernizalt
feudalizmus periédusanak. Reneszansz és barokk azoknak a tarsadalmi erdknek
a szulottei voltak, melyek az adott kor fejl6désének févonaldban alltak. igy korunk
legfébb centrélis kérdéseire adhattak valaszt, altalanos, egyetemes igényeket elégit-
hettek ki, atarsadalmilag lokalizalhaté kezdetek utén a tarsadalom egésze, valamennyi
osztalya asszimildlhatta azokat. A manierizmus pl. mar csak azért sem lehet kilén,
an. atmeneti korszak, mert kétve maradt egy szlik tarsadalmi réteghez, nem lépett
tul az intellektudlis elit, a szellemi arisztokréacia keretein.

A korszakolasnal tehat a szocioldgiai aspektust tekintem kiindulépontnak, pon-
tosabban a kultara és irodalom fejl6désében domindl6d szerepet jatszé tarsadalmi
osztalyok létfeltételeit, érdekeit és igényeit. Amikor egy Uj osztaly valik a kulturalis
fejlodés els6 szamu letéteményesévé, vagy pedig ha a kultirdban vezet6 szerepet jat-
sz0 osztaly torekvéseiben, érdekeiben és igényeiben donté valtozas all be, rendszerint
Uj korszak kezdddik az irodalomban is. Annal is inkdbb, mert ilyenkor az adott tar-
sadalom egész mivel6dése atalakul, megvaltozik a vezetd ideoldgia, és mindezzel
egyltt jar (j stilus vagy stilusok keletkezése. llyen esetekben tehat az irodalom esz-
mei és formai elemeinek egész rendszere megvaltozik, és bizonyos hatarok kozott
allandosul, egészen a kovetkez6 nagy fordulatig. Az irodalmi korszak létrejottében
és tartalmi sajatsagainak meghatdrozasaban tehat a tarsadalmi és ideoldgiai tényez6-
ket tartom a legfontosabbaknak; a korszak legszembetlin6bb ismertetéjének pedig
az arra jellemz6 stilust vagy stilusokat tekintem.

Azért beszélek stilus vagy stilusokrol, mert van ugyan koincidencia korszak és
stilus kozott, de ez ritkdn valdsul meg egy az egyhez alapon, vagyis hogy egy kor-
szaknak egyetlen nagy stilus felel meg. Korszakvaltads mindig egyutt jar stilusvaltassal,
0j stilus megjelenésével, de nem minden (j stilus jelentkezése jelenti egydttal Uj kor-
szak kezdetét is. Olyan stilusok, mint pl. a manierizmus vagy a rokokd, voltaképpen
elvalaszthatatlanok a reneszansztdl, illetve barokkt6l, mint nagy korstilusoktol, s
azok valtozatai, fejlédésik utols6 fazisai csupan. Vagy az is el6fordulhat, hogy vala-
mely korszakban a kulénb6z6 m(ifajok vagy m(ivészeti agak egymassal idében par-
huzamosan mas-mas stilus jegyében fejlédnek. Szimbolizmus, naturalizmus és imp-
resszionizmus pl. egyetlen korszak stilusai, ugyanaz a tarsadalom képezi alapjukat
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Tarsadalmi struktira és stilus dsszefliggéseire s ezaltal egy irodalmi korszak meg-
hatdrozasara jo példa a reneszansz. Ekkor Nyugat-Europaban egy Uj osztaly, a pol-
garsag kerllt a kulturalis és irodalmi fejl6désélére, Kelet-Eurépaban pedig a tovabbra
is dominalé feudalis osztaly alakult at gyékeresen. Az (j osztalyérdekek és igények
a humanizmus eszméiben jutottak kifejezésre, a humanizmus eszméit6l athatott ma-
vek pedig a reneszansz stilus kdntdsében sziilettek. E korszak vége akkor kovetkezett
be, amikor a feudalizmus UGjra megszilardult egész Eurdpaban, s igy vagy ismét a
nemessége lett a vezet6 szerep, vagy ha ez a reneszansz sorén sem valt vitassa, akkor
helyzetében és érdekeiben kdszdntdtt be Gjabb alapvetd valtozas. Ezzel egytt elsor-
vadt a humanizmus is, s felbomlott a reneszansz stilus is.

A tarsadalom mint alap és a stilus mint ismertetéjegy alapulvétele a korszakok
meghatarozasanal azért is célszerl, mert igy lényegében hasonlé principiumokat
helyeziink el6térbe, mint amelyek az irodalomtorténet masik alapvetd kategoriajanak,
a nemzetinek meghatarozasanal is dontd szerepet jatszanak. Nemzet és korszak az a
két alapkategoria, melynek keretei k6zott az irodalom jelenségei torténetileg rend-
szerezhet6k. Csak mig a nemzeti irodalom egy meghatarozott tarsadalomnak az
irodalma, mely tarsadalom kildénb6z8 struktirak egymésutanjdban fejlédik, addig
egy korszak irodalma egy, a kiilonb6z6 nemzeteknél tébbé kevésbé egyidejlleg meg-
lev6, azonos vagy hasonld tarsadalmi struktiranak a produktuma. Mig a nemzetinél
a tarsadalom kontinuitasa, addig a korszaknal a tarsadalmi struktira hasonl6saga
az alapvetd.

A térsadalom kontinuitasa folytdn a nemzeti irodalomnak kialakulnak bizonyos
makacsul alland6 és csak lassan valtozo, alakulé elemei, melyekben kifejez6dik az
adott irodalom nemzeti karaktere, melynek a nyelv csak legf6bb hordozéja, de ko-
rantsem kizarélagos ismérve. Ez a caractéere national, vagy ha éppen ugy tetszik,
nevezhetjik style nationalnak is, korszakonként mddosul ugyan, organikus folya-
matossadga mégis mindig felismerhetd. Hasonl6képpen egy korszak irodalménak is
vannak bizonyos altalanos és hatarozott ismertetdjegyei, melyek ugyan nemzeti
variansokban jelentkeznek, mégis alapvetd azonossagot mutatnak. Ez a style d’épo-
que, vagy caractere d’époque ezért sziikségképpen internacionalis jellegli, egységét a
hasonlé tarsadalmi struktira egyidej(i megléte biztositja.

Ismeretes, hogy az dsszehasonlitd irodalomtérténet kibontakozasa el6tt az iroda-
lomtorténeti vizsgalatok szinte kizardlag nemzeti keretek kozott folytak, egy-egy
nemzeti irodalom kutatasara 6sszpontosultak. A korszakolas kérdése is ennek kdvet-
keztében alarendel6détt a nemzeti szempontoknak, s tobbnyire az egyes nemzeti
torténetek egyedi sajatsdgaihoz igazodott. Az dsszehasonlité és altaldnos irodalom-
torténet egyik nagy érdeme ennek a nemzeti egyoldalisagnak a csokkenése s a
nemzeteket Osszekapcsold sajatsagok el6térbe allitasa. Ezt a folyamatot jelentls
mértékben erfsitheti az irodalomnak fejl6désére egyetemesen érvényes korszakolas
kidolgozasa, illetve az altalanos érvény( korszakkategdridk mennél pontosabb kortl-
irasa. Ha sikeril az irodalomtérténetirasban a korszak kategdriajat ugyanolyan
pontossaggal meghatarozni és ugyanolyan rangra emelni, mint a nemzetit, akkor
létrejohet a nemzeti és egyetemes szempontok helyes aranya, egyensulya az irodalom-
torténeti vizsgalatokban. A nemzeti egyoldaliusagokat megfelel6képpen korrigalja a
korszakok egyetem volta, az utébbiak elvont sémékka val6 merevedésének pedig
atjat allja a nemzeti valtozatok sokrétlisége és gazdagsaga.
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