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Abstract

The main topic of the Second Vatican Council was the Church itself. That is
why the dogmatic constitution Lumen gentium (together with Dei Verbum) are
the core documents of the council. The theological oeuvre of Joseph Ratzinger
concentrates on ecclesiology, too. As one of the youngest ‘perizi”, he had had
an active role at the Council itself, and then observed actively and critically the
reception of the ecclesiology of the Council as theologian, as prefect of the
Congregation for the Doctrine of the Faith and eventually as pope. The
merging of the two ecclesiologies has led to the Eucharistic Ecclesiology in our
days. The challenging task of the paper is to follow this process.

Keywords: Second Vatican Council, ecclesiology, Joseph Ratzinger, Eucharist, recep-
tion of Vatican 11

Kulcsszavak: /1. Vatikdni Zsinat, ekklézioldgia, Joseph Ratzinger, Eucharisztia, a
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Az Egyhdz kétezer éves torténetében is pdratlan XVI. Benedek pdpa életitja. Az
nem annyira szokatlan, hogy egy teolégus professzorbdl piispok, majd egy fontos
vatikdni hivatal vezetdje, végiil pdpa lesz. Az azonban kiilénleges, ahogyan palydja
osszefonddott a II. Vatikdni Zsinattal. Taldn csak a IV. szdzadban élt Nagy Szent
Atandz élete és tevékenysége kapcsolédott Gssze ennyire szorosan egy egyetemes zsi-
nattal. Erdekes a parhuzam: Atandz még nem volt harminc éves, amikor — diaké-
nusként, ptspokének titkdraként — mdr jelentds szerepet jdtszott az elsd egyete-
mes zsinaton, Nikaidban, 325-ben. Elete ett8l kezdve Gsszefonédott az Egyhdz
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Krisztus-hitének védelmezésével a zsinat szellemében: 45 éves piispoki szolgalata
alatt Alexandria érsekeként éppen Ggy, mint szdmiizetései idején. — Joseph
Ratzinger is alig volt még harminc éves, amikor — szinte véletleniil — meghivast ka-
potta II. Vatikdni Zsinatra teolégus szakértéként. Neve igaziban a zsinat munkaja
sordn vilt ismertté, amikor a ndla jéval id6sebb, nagynevii teolégusokkal és piis-
pokokkel egyiitt vallvetve dolgozott azért, hogy a zsinat valéban az Egyhdz meg-
Ujuldsdt szolgdlja. Az azéta eltelt Gtven év sordn aztin neve elvalaszthatatlanul 6sz-
szefonddott a zsinattal: kezdetben teolégusként, majd a Hittani Kongregicié
prefektusaként, végiil pedig papaként.

Ratzingernek — kritikusai szerint — nincs olyan karakeerisztikus teoldgiai
rendszere, mint példdul Hans Urs von Balthasarnak, nem olyan eredeti teol6-
gus egyéniség, mint Karl Rahner, valéjiban csupdn egyetlen monografidt irt, az
Eszkatoldgidt. Senki sem tagadhatja azonban, hogy az elmult évtizedek egyik
legtermékenyebb és legnagyobb tekintélynek 6rvendd teoldgusa,' aki szinte
egész munkdssdga sordn egyhdztani kérdésekkel foglalkozott. Kiilonos egybe-
esés, hogy a II. Vatikdni Zsinat tanitdsinak kézéppontjaban az Egyhdz, annak
megujitsa all, a zsinat koronatanuja pedig szintén az egyhdztannal foglalkozik
szinte egész életében. Igy elmondhatd, hogy a zsinat ekkléziolgidjdt legjobban
Ratzinger teolégidjan keresztiil ismerhetjitk meg, Ratzinger teoldgidja pedig
nem érthetd a zsinat ekklézioldgidja nélkiil.

A legaprélékosabb munkdval sem lehet 6sszegytjteni azokat a szavakat, szo-
vegrészeket, amelyek a zsinati szévegekben sz6 szerint t6le szdirmaznak. Amikor
errdl kérdezték, elhdritotta a valaszt, mondvan, hogy a dokumentumok kozos
munkdval sziilettek. ,K6z6s munkdban érlel6dote ki egy-egy kijelentés, amely-
ben az egész 1ényegesen tobb, mint az egyes részek, és az egyes részek sajdtossa-
gai elmeriiltek az egésznek mindent feliilmualé dinamikdjéban.”
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Egy 2002-ben késziilt bibliogréfiai dsszedllitis 86 konyvét sorolja fel, tudomdnyos cikkeinek,
tanulmdnyainak szdma ekkor mdr t6bb szdzra tehetd. V6. JOSEPH CARDINAL RATZINGER:
Weggemeinschaft des Glaubens (a késébbiekben: WG), Sanke-Ulrich, Augsburg, 2002, 261skk.
2 Joseph Ratzinger elészava THOMAS WEILER: Volk Gottes — Leib Christi cim(i kdnyvéhez (a ké-
s6bbiekben: 7W), Griinewald, Mainz, 1997, XIII. — V4. MAXIMILIAN HEINRICH HEIM: Joseph
Ratzinger— Kirchliche Existenz und existentielle Theologie (a késSbbiekben: Heim), Peter Lang, Frank-
furt, 2005, 160. — PETER SEEWALD: A fold sdja cim( riportkotetében igy szol Rawzingerhez: ,,Az
On hatésa nélkiil a zsinat reformjai elképzelhetetlenek.” — Ratzinger elhdritja a békot: ,,Ugy ér-
zem, tdlértékel engem.” JOSEPH RATZINGER: A fold séja. Kereszténység és katolikus egyhiz az ez-
redforduldn, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2005 (az eredeti konyv 1995-ben jelent meg), 58.



Ez persze nem jelenti azt, hogy nem voltak masok, akik joval tobb szoveg meg-
irdséval jarultak hozz4 a dokumentumokhoz, mint akdr Gérard Philips, vagy akik
eredetibb médon és nagyobb hatissal jérultak hozzd a zsinati ekkléziolégidhoz,
taldn leginkabb Henri de Lubac. Kétségtelen viszont, hogy a zsinati ekkléziolégia
immdr 50 éves recepcidjanak nincs még egy hozzd mérhetd egyénisége. Ebbdl
persze az is kovetkezik, hogy a zsinat értelmezése koriil keletkezett legkiilonfé-
1ébb — és némi leegyszertisitéssel szblva két irdnyban polarizdlédott — nézetek 6t
is érintik: maga is immdr 6tven éve folyamatosan kiizd a zsinati ekklézioldgia he-
lyes értelmezéséért, viszont 6t is ismételten érik timaddsok mindkét irdnybdl.

Tekintsiik 4t el8szor az ekklézioldgia alakuldsdt a zsinat el8tti évtizedekben,
majd a zsinaton kikristdlyosodott doktrindt, végiil a fontosabb ekkléziolégiai
kérdések alakuldsdt a zsinat éta.

1. AZ EKKLEZIOLOGIA ALAKULASA A ZSINAT ELOTT

Az Egyhdzrél a kozépkor folyamdn nem sziiletett 6ndllé traktdtus. A reforma-
cié nyomadn 4ltalinossd valt a Trent6i Zsinat, majd Bellarmin meghatérozdsa.
Ezek szembeszalltak azokkal a reformdtori nézetekkel, amelyek az Egyhdzat csu-
pan ldthatatlan valésignak tekintették, és elvetették az intézményes Egyhdzat.
Bellarmin hires meghatdrozdsa szerint ,,az Egyhdz éppen olyan ldthaté és meg-
ragadhatd, mint a rémai nép kozossége vagy a Francia Kiralysdg vagy a Velen-
cei Koztdrsasdg”. Az iskolds teoldégia szdzadokon dt ebben a szemléletben tekin-
tett az Egyhdzra. Még Schiitz Antal is igy hatdrozta meg 1937-ben megjelent
dogmatikdjaban: , természetfolotti /céld/ valldsi tdrsasdg”.?

Ezt a megkovesedett szemléletet elészor a XIX. szdzadban prébélta feltorni Jo-
hann Adam Mahler. Szerinte ,a katolikus Egyhdz Isten szeretetének kozossége,
amelyet sziviinkbe drasztott Szentlelke dltal”. Az Egyhdz ,Krisztus teste”, amely-
nek egységét a Szentlélek biztositja.* Ratzinger maga is idézi Mohler ironikus

3 SCHUTZ ANTAL: Dogmatika, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1937, 11, 242.

*  JOHANN ADAM MOHLER: Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus.
Dargestellt im Geiste der Kirchenviter der drei ersten Jahrhunderte, Laupp, Tibingen,
1825. A konyvet szdz évvel kés6bb, 1925-ben tjra kiadtdk. Az 1956-ban megjelent legtjabb
kiaddshoz (K8In&Olten) Josef Rupert Geiselmann, Mahler teolégidjanak taldn legjobb is-
merdje irt értd és alapos bevezetést. Geiselmann szerint Méhler kényveiben egészen (j hang
jelenik meg: ,Az egyhdzat mar nem tdrsasdgnak (Gesellschaft) tekinti, hanem kozosségnek



megjegyzését, az Egyhdz pusztdn jogi szemléletének karikattrdjat: , Krisztus kez-
detben a hierarchidt alapitotta meg, és ezzel az idSk végéig elegendSen gondos-
kodott az Egyhdzr6l.”> Mohler tt6rd nézeteit Matthias Joseph Scheeben foly-
tatta ,,misztériumteolégidjiban”. Az egyhdzatydk (és elsésorban nyilvin Szent
Pil) nyomdn az Egyhdzat Krisztus testének és jegyesének mondta: jegyesként
anya, akinek gyermekei vagyunk, és Krisztus teste, amelynek tagjai vagyunk.
Az egyhdztan igazi megujuldsa azonban csak az els vilighdbora utdn kezdé-
dote el. Mohler és Scheeben nyomdn megindultak az ekklézioldgiai kutatésok.
Elévették a Biblidban szerepld képeket,® keresve, melyek a legalkalmasabbak az
Egyhdz lényegének megvildgitdsira. Ezek koziil a szdzad els6 felében a , Krisztus
teste” szentpdli kép terjedt el a legdltalinosabban. Az Egyhdzat a Szentlélek dltal
éltetett kozosségnek mutatedk be, Krisztus testének nevezték, tallépve ezzel az
Egyhdz jogi és intézményi értelmezésén, az egyhdztan pusztdn ,hierarcholégidra”
lesziikit§ szemléletén. Yves Congar szerint ,,1920 és 1925 kozott a misztikus
testrdl annyi irds jelent meg, mint az el8z8 husz évben; 1930 és 1935 kozote
pedig 6tszor annyi, mint 1920 és 1925 kozott; a tetépontot 1937-ben érték el”.
Henri de Lubac ,,az Egyhdz évszdzadardl” beszélt,* Romano Guardini szerint ,,az

Egyhdz ébredezik a lelkekben”.”

(Gemeinschaft)”. JOSEF RUPERT GEISELMANN: Die katholische Tiibinger Schule. Ihre theolo-
gische Eigenart, Herder, Freiburg im Breisgau, 1964, 571. V6. TW, 32sk.

5 JOSEPH RATZINGER: Kirche, Okumene und Politik (a késébbickben: KOP), Johannes,
Einsiedeln, 1987, 14. V6. Heim, 221.

¢ YVES CONGAR: Die Lehre von der Kirche. Vom Abendlindischen Schisma bis zur Gegenwart,
Herder, Freiburg — Basel, 1971 (HDG I1I/3c), 116 szerint csak az Ujszovetségben tobb
mint 80 képet taldlunk.

7 YVES CONGAR: Die Lehre von der Kirche, i. m. 117.

8 HENRI DE LUBAC: Die Kirche (az eredeti mi cime: Méditation sur ['église, Seuil, Paris, 1953),
Johannes, Einsiedeln, 1968, 21.

?  ROMANO GUARDINI: Die Kirche des Herrn, Werkbund, Wiirzburg, 1965. Joseph Ratzinger
nagyon tisztelte Guardinit: ,mesterének” tekintette 8t. Erre tobbszor utal életrajzi vissza-
emlékezéseiben, vagy akdr Jézus-konyvében. A liturgia szelleme cim( miivéhez pedig tuda-
tosan Guardini hasonlé cimen megjelent, klasszikussd vélt konyvének cimét haszndlta fel.
Der Geist der Liturgie, Herder, Freiburg, 2000, magyarul: A liturgia szelleme, Szent Istvén
Térsulat, Budapest, 2002. Az el8széban ezt irja: ,Szdndékosan vélasztottam olyan cimet,

amely azonnal a liturgikus teoldgia klasszikusdra utal.”



Ratzinger — kival$ tandrai hatdsdra — mar egyetemista kordban megismerke-
dett ezekkel az eszmékkel. Professzora, Gottlieb Sohngen hivta fel figyelmét az
egyhézatydk vildgdra.' O biztatta fiatal névendékét mdr 1947-ben, hogy dok-
tordljon ndla. 1950-ben pélyazatot irt ki a kovetkez6 cimmel: ,Isten népe és héza
Szent Agostonnak az Egyhdzrél sz616 tanitdsban”. Ratzinger megnyerte a pa-
lydzatot, és dolgozatdt elfogadtik doktori disszertdciénak. Négy évtizeddel ké-
s6bb igy ldtta ennek jelentdségét: ,A konyv vdratlan aktualitdst nyert a zsinat
utdni vitdban az Egyhdzrél. A zsinat 4j jelentdséget adott az Isten népe foga-
lomnak.” A zsinati dokumentumok , teljes 6sszhangban vannak kényvem fon-
tos eredményeivel, teljes egységben vannak az Egyhdz alapvetd felfogdsaval”."!

Az Egyhdz intézményes és jogi szemlélete ezekben az évtizedekben egyre in-
kébb kitdgult. Az Egyhdz: misztérium, a Krisztus-hivék kozossége, Krisztus misz-
tikus teste. A, Krisztus teste” metafora mellett azonban megjelent az ,Isten népe”
kifejezés is. A legnagyobb feltinést Mannes Dominikus Koster kritikdja véltotta
ki 1940-ben kozzétett konyvében. ,Napjaink ekkléziolgidja még a teoldgidt
megel8z4 stddiumban van”, irta, elutasitva a Krisztus misztikus teste kifejezés
hasznélatdt. Azt javasolta, hogy ne csak képekben gondolkodjanak (ilyen a Krisz-
tus teste is), hanem targyilagos megjel6lést alkalmazzanak, amilyen az Isten népe
kifejezés.'> Mésok viszont a két kifejezés 6sszekapcsoldsat javasoltak, hiszen azok
kiegészitik egymdst.> Ez utébbi nézet azonban majd csak az 1950-es, 1960-as
években terjedt el, részben éppen Ratzinger munkdassiga nyomdn.

A megélénkiild teoldgiai vitdban a csticspontot kétségtelentil XII. Piusz pdpa
1943-ban kiadott Mystici corporis cim(i enciklikdja jelentette. A pdpa egyrészt

,Sohngen jellegzetessége mindenekel@tt az volt, hogy mindig a forrdsokat vette alapul,

kezdve Arisztotelésznél és Platénndl, Alexandriai Kelemenen és Agostonon keresztiil An-

zelmig...” JOSEPH RATZINGER: Eletutam (a késébbiekben: EU), Szent Istvan Térsulat, Bu-

dapest, 2005 (az eredeti mt 1998-ban jelent meg: Aus meinem Leben), 81.

' JOSEPH RATZINGER: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Zink, Miinchen,
1954. Véltozatlan utdnnyomds j el8szdval: EOS Verlag, St. Ottilien, 1992, XIX. A kényv tjra
megjelent a késziil§ Ratzinger 6sszkiaddsban, immdr XVI. Benedek pdpa el8szavéval: Jo-
SEPH RATZINGER: Gesammelte Schriften, Herder, Freiburg, 2011. Bd. 1. — V6. Heim, 155.

12 MANNES DOMINIKUS KOSTER: Ekklesiologie im Werden, Werkbund, Wiirzburg, 1940. — V6.
TW, 34. YVES CONGAR: Die Lehre von der Kirche, i. m. 116skk.

13 LucieN CERFAUX: La théologie de ['Eglise suivant saint Paul, Cerf, Paris, 1942. — Utal r4 YVES

CONGAR: Die Lehre von der Kirche, i. m. 117skk. V6. HENRI DE LUBAC: Corpus mysticum.

LEucharistie et 'Eglise au Moyen Age, étude historique, Aubier-Montaigne, Paris, 1944.



védelmébe vette a , Krisztus misztikus teste” kifejezést: ,,ennél nemesebbet, ki-
valébbat, istenibbet” nem lehet taldlni, ez a legalkalmasabb az Egyhdz lényegé-
nek bemutatdsira. Mdsrészt viszont felhivta a figyelmet azokra a téves néze-
tekre, amelyek az el6z8 évtizedek kutatdsaiban jelentkeztek. Az enciklika
egyensulyt prébdlt teremteni az Egyhdz ldthatatlan, bels6 valésiga és ldthato,
kiils8, ,,szocio-korporativ valésiga” kozott. Mire azonban az enciklika megje-
lent, a teolégia mdr tovdbb lépett. Megallapitdsai koziil késébb a legtobb vitdt
az a kijelentése véltotta ki, miszerint Krisztus misztikus teste azonos a Rémai
Katolikus Egyhdzzal. Ebbdl kovetkeznék, hogy csak a Rémai Katolikus Egy-
hazhoz tartozék lehetnek Krisztus misztikus testének valédi tagjai.

Az ekklézioldgia tovdbbi fejlédésének alapjat Henri de Lubacnak az Egyhdz-
16l 52616 konyve rakta le 1944-ben. " Torténeti dttekintést ad, hogyan értelmezte
a kifejezést Szent Pil, majd a patrisztika és Szent Tamds. Az 6 meghatdrozdsat
idézi: , Tota Ecclesia dicitur unum corpus mysticum.”" Ez a megkdzelités aztin
feledésbe ment, és csak a XIX. szdzadban bukkant fel gjra.’® De Lubac nyomon
koveti azokat a tapogatdzdsokat, amelyek olykor elére vitték a pali kép kifejté-
sét, méskor viszont téves kovetkeztetésekhez vezettek. Feltdrja a kifejezés erede-
tét és torténetét, Osszekotve a szakramentum széval: az Egyhdz , Krisztus szakra-
mentuma’. Tovébbi 4j szempontot ad hozzd az egyhdzképhez azzal, hogy
tisztdzza az Eucharisztia és az Egyhdz elvélaszthatatlanul szoros kapcsolatdt. Pélra
hivatkozva (1Kor 10,16-17) irja: ,Az Eucharisztia misztériuma és a keresztény
kozosség egyetlen egy misztériumot alkot.” A kettd sszetartozdsinak torténetét
dteekintve erre a kovetkeztetésre jut: ,,Az Egyhdz hozza létre az Eucharisztidt, és
viszont az Eucharisztia hozza [étre az Egyhazat.”'” Az Egyhdz eucharisztikus ter-
mészete mellett végiil még egy szempont egyre hangstlyosabban megjelent: az
Eucharisztikus kenyérbél tdplilkozok Krisztus egyetlen testéhez tartoznak, tehdt
szeretetben €16 testvérkozosséget kell alkotniuk egymdssal.

HENRI DE LUBAC: Corpus mysticum, i. m. passim. ID.: Die Kirche, i. m. passim.

5 A kép fejlédéstorténetée részletesen kifejti, szdmos idézettel HENRI DE LUBAC: Die Kirche,
i.m. 111sk.

16 JOHANNES FRANZELIN: Theses de Ecclesia Christi, Roma, 1877, 310. Idézi HENRI DE LUBAC:
Die Kirche, i. m. 115. ,Ista igitur unio intima, realis, secundum quid physica, Christi capitis
cum Ecclesia corpore suo, sane est in mysterio credenda per fidem, et recte dicitur mystica,
ac propterea Ecclesia corpus Christi mysticum.”

17" HENRI DE LUBAC: Die Kirche, i. m. 115sk. — Louis BOUYER: Die Kirche, St. Benno, Leipzig,

1983 (az eredeti mt cime: LEglise de Dieu, Cerf, Paris, 1970), 271skk.



1953-ban jelent meg Otto Semmelroth kdnyve, amely rdmutatott a misz-
térium és a szakramentum fogalmanak osszefliggésére. A misztérium Pal teo-
16gidjdban maga Krisztus, akiben lithaté alakban, emberi trténelmiinkben
~megjelent Isten idvozitd jésiga” (Tit 2,11). Elmondhaté réla: olyan valésdg-
tartalmu jel, amelyen keresztiil az tidvosséghozé Isten megmutatkozik. Szent
Agoston szavival: ,Non est aliud Christi mysterium nisi Christus.” Ahogyan
Jézus Istennek jelenlétét valésitd jele, szakramentuma, ugy vélik Isten kegyel-
mét hordozé és hirdet eszkozzé, jellé az Egyhdz is. Az Egyhdz szakramentalis
szemlélete 6sszhangba tudja hozni az Egyhdznak a kordbbi szézadokban szinte
kizdrélagosan hangstlyozott intézményes, jogi, tdrsadalmi valésdgdt és belsd,
kegyelmi lényegét. Igy terjedt el az eleinte megbotrankoztatéan hangzé, végiil
mégis polgdrjogot nyert elnevezés: az Egyhdz ,8sszentség”, alapszentség”, ,,gyo-
kérszentség”, ,sacramentum radicale”. A kifejezés f6 népszerisitdje, Otto
Semmelroth abbél indul ki, hogy a szakramentum klasszikus meghatdrozdsa —
»a lathatatlan kegyelem ldthaté jele” — nem csupdn a hét szentségre alkalmaz-
haté, hanem teljes mértékben érvényes az Egyhdzra is.'®

Ratzinger disszertdcidja két fontos szempontot emelt ki a pezsgd egyhdztani
vita nyomdn. Elsésorban de Lubac két alapvetd ekkléziolégiai muvére tdmasz-
kodva rdamutatott arra, hogy az Isten népe fogalom ,nem kozvetleniil Jézus
Krisztus Egyhdzit jelenti, hanem Izrael népét, az tidvosségtorténet elsd fazisit.
Csak a krisztolégiai dtalakuldsban, vagyis pneumatologikus értelmezésben al-
kalmazhaté az Egyhdzra”. ,Isten népe akkor lesz Egyhdzzd, ha Krisztus és a
Szentlélek Gjbél osszegytjtik.” Az Egyhdz a Szentlélek dltal létrehozott kzos-
ség Krisztussal. De Lubac eszmetdrténeti elemzését idézi a misztérium és a szak-
ramentum kapcsolatdrél, majd az Eucharisztiarél mint az Egyhdz éltetd erejé-
r8l."” Az Egyhdz ,eucharisztikus szeretetkapcsolatban 4ll6 testvérkozosségként
tartozik Krisztushoz”.

A zsinat kezdete el6tt tehdt mdr Iényegében 6sszedllt az az ekklézioldgia,
amelyet aztdn a Lumen gentium Snthetett végleges formaba. Ennek legfontosabb
elemei: az Egyhdz Krisztus ,misztikus” teste, Isten népe; az Eucharisztidbdl,
Krisztus szakramentélis testébél tdpldlkozdk testvérkozossége. Ratzinger tomor

18 V6. OTTO SEMMELROTH: Die Kirche als Ursakrament, Knecht, Frankfurt, 1953. V6. cikke: Um
die Einheit des Kirchenbegriffes, in Fragen der Theologie heute, Johannes, Einsiedeln, 1959, 328.
De Lubac konyve nyomdn ,az Egyhdz és az Eucharisztia egységének ujfajta értelmezése

nyilt meg szdmomra’”, irja 6néletrajzdban. EU, 90.



definicidja szerint: ,,Az Egyhdz Isten népe, Krisztus testébdl.”*® A legfontosabb
fogalmakat most nézziitk meg egyenként.

1. Krisztus misztikus teste

A kifejezés jelentds médosuldsokon ment 4t a torténelem sordn. Legaldbb ha-
rom kiilonb6z6 fézist kiilonboztethetiink meg:

* A biblikus-patrisztikus hagyomdnyra tdmaszkodé szakramentdlis-ekklé-
ziol6giai értelmezés szerint az Egyhdz Isten népe, amelyet az Eucharisz-
tia iinneplése Krisztus testévé gytijt 6ssze. Ekkor még, egészen a XIII. sza-
zadig — Szent Pélra hivatkozva — az Egyhdzat mondjék Krisztus val4sdgos
testének, és az Eucharisztidt ,,corpus mysticum”-nak, misztikus, tehdt a
misztériumbdl eredd, azaz szakramentdlis testnek. Az Egyhdz: ecclesia =
communio = corpus Christi.

* A kozépkorban viszont mdr nem az Eucharisztidt értik a Krisztus misz-
tikus teste kifejezésen, hanem az Egyhdzat, szembedllitva az Euchariszti-
dval, amely Krisztus valésdgos teste. E tdrsadalmi-jogi, sét politikai ér-
telmezés szerint az Egyhdz Krisztus ,testiilete” (de nem ,teste”), res
publica christiana, populus christianus.

* Az Ujkor romantikus felfogisa szerint az Egyhdz Krisztus misztikus teste,
Krisztus titokzatos misztikus organizmusa, amely a lithaté Egyhdz mo-
gott rejtdzik. Ez a felfogds viszont mdr nem a misztérium széhoz koti a
misztikus jelzét, ezért zsikutcdba vezet.

Ratzinger szerint sem a mdsodik, sem a harmadik nézet nem fejezi ki elég-
ségesen az Egyhdz lényegét. Az elsé fogalombdl kell kiindulni, legydzve a tor-
ténelem terhét, és a jelent az eredethez visszanytlva megujitani. Az Egyhdz
Krisztus teste, és mindig UGjra azzd lesz az Eucharisztia dltal. Krisztus a
szakramentdlis teste ltal veszi f6] magdba a keresztényeket, igy benniik folyta-
t6dik a megtestesiilés, benniik lesz Jézus ,az egész Krisztussd”, amely ,f6b6l és
testbdl dll”.*" A Krisztus teste kifejezés tehdt nem a keresztény lét misztikusan
dtldthatatlan mélyvalésdgdra utal, hanem lthat6 és foghat6 valésig az Eucha-
risztia Ginneplésében. Ezt még konkrétabbd teszi az Isten népe kifejezés.

% JoserH RATZINGER: Vom Ursprung und vom Wesen der Kirche, in Das neue Volk Gottes (a ké-
s6bbiekben: NVG), Patmos, Diisseldorf, 1969 (a tanulmdny eredetileg 1956-ban jelent meg), 97.
21 JOSEPH RATZINGER: Vo Ursprung und vom Wesen der Kirche, i. m. 83.



2. Isten népe

Az Isten népe elnevezés az Oszovetség meghatdrozé fogalma volt. Ez a kifeje-
zés elsédlegesen Izraelre vonatkozik, ,Isten vindornépére”. Az Egyhdz sohasem
feledkezhet meg dszovetségi eredetérél, Isten egyetlen, mindent dtfogé tidvozits
tervérdl. Isten népe azonban akkor vilik egyhdzzd, amikor Krisztus és a Szent-
lélek Gjra Gsszegytijti 6ket: igy vdlnak ,Isten Gj népévé”, ekklézidva Isten igéjé-
nek befogaddsdval és Krisztus testének vételével. ,Az Egyhdz csak Krisztus tes-
tében és az dltal Isten népe.”** Empirikus és szociolégiai megkozelitésben a
keresztények nem alkotnak népet. ,A keresztények nem-népe csak azdltal vél-
hatnak Isten népévé, hogy Krisztus, Istennek és Abrahdmnak fia magihoz vonja
Sket.”®

Az Egyhéz is vindortton jdr, azonban az eszkatoldgia Uj tdvlatdval. A litur-
gidban, az Eucharisztidban mir jelen van a feltdmadt Ur, az Egyhdz azonban
még a torténelem vandoratjdt jarva vérja a beteljesedést, és folytonos meguju-
ldsra szorul. A partzia mar megkezd8dott, de még nem vile teljessé.

3. Eucharisztikus kozisség

A megtjulé ekkléziolégia alaptételévé valt, hogy az Egyhdz az Eucharisztia tin-
neplésében vilik egyhdzzd, az Egyhaz a Krisztus testével tdpldlkozok testvérko-
z0ssége. Jézus az Utols6 vacsordn alapitotta meg egyhdzdt, amikor a kenyér és
a bor szinében testét és vérét adta oda. Ezért az , Egyhdz: Eucharisztia”.>* Még
egyszer idézem De Lubac meghatdrozdsit: ,Az Egyhdz hozza létre az Eucha-
risztidt, és az Eucharisztia hozza létre az Egyhdzat.” Az Egyhdzat épité Eucha-
risztia és az Eucharisztidt létrehozé Egyhdz nem azonos ugyan egymdssal, de a
kettd kozote kolesonhatds 4ll fenn. Az Eucharisztidt (inneplé minden kozos-
ségben, a legkisebben is, maga Krisztus Egyhdza van jelen, amely igy folytatja
a foldon, emberlétiink korldtai kozott is, a Szenthdromsdg szeretetkozosségét.

Szakramentilis testét Jézus az Egyhdz lényegi kozéppontjévd tette, az Euc-
harisztia tinneplése pedig az Egyhdz 6nmegval6sité aktusa: Isten népe Krisztus
testébdl és testeként sziiletik. Az Egyhdz az a kozosség, amely a lithaté és ren-
dezett kultuszban megerdsiti és beteljesiti ldthatatlan lényegét mint Krisztus

22 JOSEPH RATZINGER: Volk und Haus Gottes, 1992, i. m. XIV.
% KOP 26.
24 JOSEPH RATZINGER: Zur Gemeinschaft berufen, Herder, Freiburg, 1991, 70.



testét. De a helyi eucharisztikus kozosségek (tehdt egyhdzak!) a piispoki com-
munio 4ltal vdlnak az egyetemes Egyhdz részévé.

4. Helyi egyhiz — egyetemes Egyhdz. Communio é kollegialitds

A fentiekbdl adédik, hogy az Eucharisztidt tinneplé kultuszkozosség a szé tel-
jes értelmében: Egyhdz, az élén dll6 plispok vezetésével — ahogy ez mdr az apos-
toli id6kben megjelent. Ezek a helyi kozosségek azonban nemcsak 6nmaguk-
ban dllnak, hanem ugyanakkor tagjai az egyetemes Egyhdznak. Isten egyetlen
Egyhdza konkréten ezekben a helyi kozosségekben él, ezek communiéjit al-
kotja a piispokok communidjan keresztill. A plispok tehdt egyrészt a helyi egy-
haz isteni jogon kormdnyzé vezetdje, mésrészt tagja az apostoli kollégium utdd-
jaként létrejorte piispoki kollégiumnak. Igy adédik hozzd a zsinatot megelézéen
kialakult ekkléziolégidhoz a piispoki kollegialitds, a piispokok egymds kozti
kapcsolatdnak kérdése. Ez pedig kiegésziil a piispoki kollégium és a pdpai pri-
madtus viszonydnak tisztdzdsaval. Erthetd, hogy a zsinat meghirdetése utdin min-
dez kiilonosen aktudlissd vélt.” Sok plispok siirgette, hogy folytassik az I. Va-
tikdni Zsinaton elmaradt traktdtust a piispokokrél, a primdtus és a plispoki
kollégium kapcsolatdrél, és tegyék igy teljessé annak ekkléziol6gidjat. Ratzinger
vildgosan egymds mellé dllitja a kétféle vezetSi hatalmat. ,,Ha egyfeldl a pépai
széknek kijar a sedes apostolica, és a primdtusnak az ‘apostolicus’ elnevezés,
akkor megforditva a piispokokrél is elmondhatd, hogy ‘az apostolok utddai’.
Ha a pdpdnak az egész Egyhdzban rendes pispoki hatalmat tulajdonitunk, és
ez azt a benyomdst keltheti, mintha a piispokok csak a pdpa hivatalnokai vol-
ndnak, akkor a mésik oldalon igaz az a kijelentés, hogy ‘a Szentlélektdl’, tehdt
isteni jogon kaptdk hatalmukat — tehdt nem pdpai jogon.”?® Hozzdteszi, hogy
mind a papalizmus, mind az episzkopalizmus elitélendd: az episzkopdtus és a
primdtus egyardnt isteni adottsdg az Egyhdzban.

% Jol foglalja 8ssze a kérdéses pontokat Rahner és Ratzinger kozos kotete: KARL RAHNER —

JOSEPH RATZINGER: Episkopat und Primat, Herder, Freiburg, 1961. Az is jellemzd, hogy ép-
pen a Questiones disputatae sorozatban jelent meg a hdrom tanulmdnyt magdba foglalé kis
kotet, hiszen — mint az eldszéban irjdk — itt még valdban vitatott kérdésekrdl van szo.

26 KARL RAHNER — JOSEPH RATZINGER: Episkopat und Primat, i. m. 39.



II. Az U] EGYHAZKEP MEGJELENESE A LUMEN GENTIUMBAN

Amikor XXIII. Jdnos pdpa meghirdette a zsinatot, s legfébb céljénak az Egyhaz
megujuldsit tlizte ki, nyilvdnval6vd lett, hogy az egyik legfontosabb dokumen-
tumnak az Egyhdz 6nreflexiéjit kell tartalmaznia: az Egyhdzrdl tehdt ondllé
dokumentumnak kell késziilnie. A zsinati atyak taldn legsiirget6bb kérdése ez
volt: ,Egyhdz, mit mondasz magadrél?” Amint ldttuk, a vdlaszhoz voltaképpen
minden adott volt, hiszen kirajzolédtak egy olyan ekkléziolégia korvonalai,
amely az Egyhdz kétezer éves hagyomdnyit foglalja dssze. A megvalsitds még-
sem ment kénnyen. Tanulsdgos ennek torténetét réviden dctekinteni.

Az Ottaviani biboros vezette ,,De doctrina fidei et morum” bizottsdg egyik al-
bizottsdga egy 11 fejezetbdl dllo, 123 oldalas dokumentumot készitett elé az
ekkléziolgidrdl. Az elsé iilésszak alatt csak dltaldnos hozzdszéldsok hangzottak
el réla, a tobbség véleménye azonban az volt, hogy a séma jelen 4llapotdban al-
kalmatlan a tdrgyaldsra, djat kell késziteni.”” Hidnyoltdk a dokumentumbdl a
biblikus és patrisztikus szemléletet; kifogisoltik, hogy tulsdgosan apologetikus
és triumfalista jellegti; az Egyhdzat els6sorban intézménynek tekinti, nem pedig
kozosségnek; javasoltdk, hogy a mult hierarchikus szemlélete helyett az Isten
népe fontossdgdt, a jogi szemlélet helyett az Egyhdz misztérium jellegét emeljék
ki; eszkatologikus tdvlatban széljanak a vindorlé Egyhdzrél. Akadtak persze ag-
g6do, illetve a fentiekkel szembefordulé hangok is: 6vtak az 6kumenikus nyi-
téstol és attdl, hogy a pdpai primdtussal szembedllitsik a piispoki kollegialitdst.

Az elsé és a mésodik tilésszak kozote 4 tervezet kidolgozdsara kertiilt sor, 4j
osszetételd bizottsdggal, f8leg a Suenens biboros koréhez tartozé belga teold-
gusokkal. Ahogy Ratzinger megjegyzi, egészben véve megtortént az az ,ugrds
elére”, amelyet XXIII. Janos pdpa a zsinat megnyitdsakor siirgetett. Az 4j do-
kumentum hat fejezetbdl 4llt: az Egyhdz misztériuma (az elsd tervezet a kiizdg
Egyhdzrdl irt!), az Egyhdz mint Isten népe, az Egyhdz hierarchikus felépitése, a
vildgiak, az életszentség az Egyhdzban; ehhez fizték késébb hozzd a Mdridrdl
52616 fejezetet.

A részletes targyaldsra a médsodik tilésszakon kertilt sor. A szébeli vagy irdsos
hozzdszéldsok tobb mint kétezer oldalt tettek ki. A zsinati atydk 6rommel id-

%7 A tovdbbiakban Gérard Philipsnek a Lumen gentiumhoz irt kommentdrjdra timaszkodunk:
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Herder, Freiburg, 1966, Bd. 12, 139skk. — V5. még UMBER-
TO BETTL: Die Entstehunggeschichte der Konstitution, in Gielherme Baratna: De Ecclesia,
Herder&Knecht, Freiburg — Frankfurt, 1966, Bd. L., 45skk.



vozolték, hogy megvéltozott a dokumentum hangneme, belsd logikdja és tar-
talma. Kiemelték annak dinamikus és eszkatologikus, pasztordlis és ckumeni-
kus jellegét. A vita egész hangnemét jol jellemzi Ratzinger az tilésszakrdl irt
jegyzeteiben. Utal annak jelentéségére, hogy a séma az Egyhdzat misztérium-
ként mutatja be, és igy megszabadul attdl a ,,tehertd]”, amely a reformdcié 6ta
ranehezedett. Az egyik oldalon a reformdatorok az Egyhdz lithatatlansdgit emel-
ték ki, a mésik oldalon viszont Bellarmin egyoldaltan az Egyhaz lithatd, in-
tézményes, jogi jellegét hangsulyozta.® A Mystici corporis enciklika ezen a téren
nagy elSrelépést hozott ugyan, de azzal a veszéllyel is jart, hogy erre hivatkozva
az Egyhdzat egyszertien azonositjik a térténelemben tovabb él6 Krisztussal, és
igy ,hamisan azonossigot dllitanak Krisztus és az Egyhdz kozott”.?

Ratzinger tidvozli, hogy a szoveg a bibliai tantsdgtételre alapozva a Krisztus
teste fogalom mellé odadllitja az Isten népe kifejezést, beszél az Egyhdz kriszto-
16giai és pneumatoldgiai meghatdrozottsdgarol, szakramentalis és karizmatikus
struktardjérdl. Féleg két vezérmotivumot tart fontosnak: 1. Az tidvosségtorté-
neti szemléletet, ,,ahogy a teolégia manapsig szivesen mondja”.’* Az Egyhdz
mint Isten vindornépe az emberiséggel egyiitt a torténelem zardndokutjdn jdr,
eszkatologikus reménnyel. Innen érthetd, hogy még tokéletlen és még biinos,
tehdt mindig megajuldsra szorul. — 2. Az Egyhdz szakramentilis szemléletét:
Isten jele az emberek kozott, ,,signum sacrum”. Ebbél kell levezetni az egyhdzi
hivatalok, a hierarchia teoldgidjit is; ez azonban nem kévetheti a profdn intéz-
mények mintdji.

Az (ij dokumentum szinte hidnytalan sszefoglaldsdt adja a kordbbi évtize-
dekben kialakult ekkléziolégidnak. Erdekes megfigyelni ugyanakkor a hang-
stlyeltoldddsokat. Az elsd fejezet cime: Az Egyhdz misztériuma. Az tidvosség-
torténet tdvlataiban mutatja be az Egyhazat, de egyértelmivé teszi azt is, hogy
a misztérium sz6hoz a szakramentum fogalma kapcsolédik. A torténelem za-
randokutjin vandorlé Egyhdz feladata, hogy mindenkit megajindékozzon
Krisztus vildgossdgdval, az tidvosség szakramentumaként kinyilvdnitva Krisz-

2 JOSEPH RATZINGER: Zur Gemeinschaft berufen, i. m. 26.

22 YVES CONGAR: Die Lehre von der Kirche, i. m. 121sk. — TW, 35.
30 Frdekes felfigyelni erre az apré megjegyzésre: 1963—64-ben tehdt még tjdonsdgnak sz4dmi-
tott az lidvdsségtorténeti szemlélet a teoldgidban! A kifejezés egyébként a német teoldgia sz6-
hasznalatdbdl (,Heilsgeschichte”) keriile be latin forditdsban (,historia salutis”) a zsinati
szdvegekbe. V5. JOSEPH RATZINGER: Theologische Prinzipienlebre (a kés6bbiekben: 7P),

Wewel, Miinchen, 1982, 180.



tus misztériumdt. A fejezetben a misztikus testrél csupdn egyetlen pont szdl,
hozzétéve az Egyhdzra alkalmazott tobbi biblikus képhez.

A teljes masodik fejezet viszont az Isten népérél szdl, kilenc pontban. Ezen
beliil jelenik meg tobb olyan kijelentés, amely meghokkentden 4j lehetett az 6j-
skolasztikus dogmatikakényveken felnétt zsinati atyaknak, hiszen addig ismeret-
len tdvlatokat nyitott meg. Minden megkeresztelt hivének azonos a méltésiga,
mindnydjan részesei Krisztus egyetlen papsdgdnak. Itt megjelenik az eucharisz-
tikus ekkléziolégia, bar még csak csirdjdban. Isten egész népe, az 6sszegyhdz van
jelen az Eucharisztia (,a keresztény élet forrdsa és csticspontja’) koriil dssze-
gylld helyi kozosségekben, a helyi és az egyetemes Egyhdz szorosan egymdshoz
rendelt. ,A részegyhdzak az egyetemes Egyhdz képmadsai” (LG 23). , Isten egyet-
len Egyhdza az egyes egyhdzakbdl 4ll, amelyek mindegyike az Egyhdz egészét je-
leniti meg.”?!

Kovetkezményeit tekintve a legnagyobb horderejt az Egyhdz katolicitdsardl
sz016 rész. A katolicitds elsd jelentése szerint Krisztus megvéltdsa az egész em-
beriségre kiterjed: ,,a Fold 6sszes nemzeteiben Isten egyetlen népe van” (LG
13). A szoveg tisztdzza a kiilonbséget Egyhdz és egyhdzak, illetve egyhdzi ko-
z0sségek kozott, kiemelve ezek sszetartozdsat. A kordbbi, jogi szemlélet csak két
lehet8séget ismert: valaki vagy tagja az Egyhdznak, vagy nem (ehhez jarult még
a votum lehetésége XII. Piusz pdpa megfogalmazisdban). A dokumentum sze-
rint viszont ,ehhez az Egyhdzhoz tartoznak vagy ehhez vannak rendelve
(»pertinent vel ordinantur”) mind a katolikus hivék, mind Krisztus mds hivei,
mind pedig dltaliban az dsszes emberek, akiket Isten kegyelme meghivott az iid-
vosségre” (,sive denique omnes universaliter homines gratia Dei ad salutem
vocati”) (LG 13). A kovetkezd pontok koncentrikusan tdgulé korokben részlete-
zik az Isten népéhez tartozds kiilonbozd fokozatait: a nem-katolikus kereszté-
nyek, a zsiddsdg, az egyistenhivék, a tobbi valldsok tagjai, sét minden
joszandéku ember, aki Isten kegyelmével probél becsiiletesen élni. Ez a fejezet
adta meg az alaphangot az 6kumenikus pdrbeszédre és a tobbi valldsokkal, sét
az egész vildggal folytatott dialégusra, ahogy ez késé6bb mas dokumentumokban
megjelenik. Az ,extra ecclesiam nulla salus” értelmezésében 1j utakat nyitott igy
a zsinat, elkertilve egyfeldl a rigorizmust, mésfeldl az indifferentizmust. Hogy
az utébbi dlldspontot kizdrjdk, a fejezet utolsé pontja az Egyhdz misszids tevé-
kenységérdl szol. Eszre kell venniink azt is, hogy ebben a fejezetben ismételten
elékertil a communio sz6: az egyes helyi egyhdzak communiéban vannak egy-

31 NVG, 205.



mdssal és az egyetemes Egyhdzzal, a plispokok communiéban vannak egymads-
sal — de a sz6 nem kap még olyan hangstlyt, mint a zsinat utdni recepciéban.

A hozzész6ldsok nyomdn a 13. pontot is 4t kellett dolgozni. A legnagyobb
felzaduldst mégsem ez a nyitds okozta, hanem a harmadik fejezet az Egyhdz hi-
erarchikus alkotmanydrdl és a piispoki rendrél. Hogy az ordo teljességét a piis-
pokszentelés adja meg (az tehdt nem pusztdn jurisdictids vagy rangot jelentd rd-
adds a papi ordéhoz), az szerepelt mir a legelsé tervezetben is. Heves vitdt
véltott ki viszont a plispoki kollegialitds, illetve a papa és a piispoki kollégium
viszonydnak kérdése. A kordbbi felfogishoz képest Gjdonsdgot jelentett, hogy
a puspokok nem egyenként az egyes apostolok utddai, hanem a Tizenkettd
apostoli kozossége folytatddik tovabb a piispoki kollégiumban. Ebbdl kovet-
kezik az is, hogy — amint Péter tovébbra is egyike maradt a Tizenkettének — a
pdpa primdtusa sem a plispoki kollégium f6lott vagy azon kiviil érvényesiil,
hanem azon beliil. A zsinat igy akarta kiegésziteni az I. Vatikdni Zsinat dog-
mdjdt a pdpai primdtusrdl a plispoki kollegialitds definidldsdval. A hires 22.
pont egy torténeti dttekintés utdn elészor negativan fogalmaz: a piispoki kollé-
gium csak a rémai pdpdval egységben hordozéja az egész Egyhdzra kiterjedd
legfbb és teljes hatalomnak. A pdpa pedig tagja ugyan a piispoki kollégium-
nak, de annak fejeként cselekedhet 6nélléan, teljhatalommal, sajdt primdtusi ha-
talmdbdl kifolydan. A plispoki kollégium sokfélesége megjeleniti Isten népének
sokféleségét és egyetemességét, a papdval egyesiilve viszont megélik annak egy-
ségét.’> Ahogy Ratzinger kifejti: ,,a rémai plispok primdtusa eredeti értelme sze-
rint nincs ellentétben az Egyhdz kollegidlis lényegével, hanem communio-pri-
métus”. >

A fentiek a zsinati atydk egy részébél heves tiltakozést véltottak ki. Mivel
minden dokumentumndl a lehetd legteljesebb konszenzus elérésére torekedtek,
a lényeg meghagydsdval a szovegben tovébbi finomitdsokat eszkozoltek, mielSte
a kovetkezd tilésszakon plendris szavazdsra bocsdtottdk a teljes konstittciée.
Masrészt V1. Pél pdpa varatlanul elézetes megjegyzéseket flizott a szavazdsra bo-
csdtott konstitdcidhoz. Ezen sokan megiitkoztek, visszalépésnek érezték az elért
eredményekhez képest. A szoveg kozelebbi elemzésébdl kivildglott azonban,
hogy a konstittcié tartalmi mondanivaléjin nem véltoztatott, csak formai
szempontbdl volt idegen a zsinat munkarendjétdl. A késébbi elemzések rdmu-

32 A vitdkrol részletesen ldsd JOSEPH RATZINGER: Die bischéfliche Kollegialitit nach der Lehre
des Zweiten Vatikanischen Konzils, in NVG, 185.
3 NVG, 212.



tattak arra is, hogy VI. Pal ezzel a mddszerrel mégis bolesen jdrt el, mert igy tud-
ta rabirni a konstittciét ellenz8k tobbségét a szdveg elfogaddsira.

Itt nem térhetiink ki részletesen arra, hogy ez a — tilzds nélkiil mondhatjuk
— 0 egyhdzkép milyen tédvlatokat nyitott az 6kumenizmus és a t6bbi valldsok-
kal folytatott parbeszéd szdmdra, nemcsak az ezekrdl késziilt zsinati dokumen-
tumokban, hanem a késébbi években is. Elég utalni Ratzingernek egy 1966-ban
a Lutherdnus Vildgszovetség meghivasdra tartott eléaddsdra, amelyben kiemel
néhdny tovabbi tdvlatot nyitd szempontot a zsinati szovegekbdl. Az , Egyhdz és
egyhdzak” kérdéskorrdl kijelenti, hogy a rémai-katolikus teoldgiai széhasznd-
latbdl ez a széhaszndlat eltlint az utébbi ezer évben, a zsinat viszont Ujra ki-
emelte a helyi egyhdzak jelentdségét. Véleménye szerint ez ,,a zsinat egyik leg-
meglep&bb eseménye”, amelynek feldolgozdsa a zsinat utdni teoldgiai parbeszéd
egyik legfontosabb feladata lesz”.** Az elmult szdzadokban a reformdtori egy-
hazfelfogis szerint csak tobbes szimban beszéltek egyhdzakrél, az dtfogé érte-
lemben vett, egyetlen , Egyhdz” nélkiil. A katolikus felfogis viszont azt hangsi-
lyozta, hogy egyetlen Egyhdz van, mégpedig nemcsak eszkatologikus értelemben,
hanem konkrét, intézményes formdban is a rémai helyi egyhdzat azonositottdk
az Osszegyhdzzal. Ezt a kettds egyoldaltsdgot oldotta fel a zsinat, f6leg két pon-
ton. Egyrészt lemondott arrél, hogy a Rémai Katolikus Egyhdzat egyszer(ien
azonositsa Krisztus testével, és helyette a ,tdgasabb” subsistit [benne 4ll f6nn]
sz6t haszndlta (,,haec ecclesia subsistit in ecclesia catholica”) (LG 8). Mdsrészt
kifejezetten beszélt egyhdzakrol és egyhazi kozosségekrdl. Kiilon tanulmédnyt
kivinna az errdl késébb kialakult polémia dttekintése, amely a tetépontjit a
Dominus lesus nyilatkozattal érte el.

III. A ZSINATI EKKLEZIOLOGIA RECEPCIOJA

Ratzinger mdr a zsinat vége felé — f6leg a XIII. sémdval, a Gaudium et spes elsé
tervezetével kapcsolatban — kezdte megfogalmazni fenntartésait. Bar kordbban
a liturgia reformjdt stirgette, most ldtnia kellett, hogy ezen a cimen mennyi 6n-
kényeskedés torténik. Bar kordbban a vildg felé nyitdst a zsinat egyik legfontosabb
eredményének tartotta, most egyre inkdbb aggddott, hogy ez az Egyhdz elvi-
lagiasoddsdhoz vezethet. Bdr kordbban szdmos részletkérdés tovabbi kidolgozd-
st a teoldgidtdl varta, most zavaros teoldgiai nézetek felbukkandsitdl dvortt.

% NVG, 228.



Aggodalmdnak mdr 1965-ben, a zsinat befejezése elétt hangot adott: ,Az
aggiornamento 6romteli eseménye, amely karizmatikus piinkdsdi vihart véltott
ki, egyre jobban elveszett a mindennapokban, és szembekeriilt annak ellentmon-
dédsaival.” A mindent felforgaté progresszistdk és a multhoz mereven ragaszkodd
konzervativok ,két malomkéve kozott 6rl6dnek azok, akik egytitt végigharcoltak,
végigszenvedték, hogy a megtijulds [étrej6jjon”.> Hatdrozottan elzdrkézott mind-
két szélséségtdl. Szerinte sok kdrt okozott, hogy a zsinat hiteles tanitdsit akdr az
egyik, akdr a mdsik irdnyban eltorzitottdk, és siirgette a zsinati dokumentumok
helyes értelmezését. 1975-ben mondotta a kovetkezét: ,,A 1. Vatikdni Zsinat ma
mintegy alkonyi megyvildgitdsban dll elSttiink. A ‘haladénak’ mondott szdrny mdr
régen teljesen meghaladottként kezeli, mint olyan elmdlt dolgot, ami a jelenre
nézve tobbé nem fontos. Ezzel ellenkezleg a ‘konzervativ’ szdrny gy tekinti,
hogy ez a zsinat felel8s a katolikus Egyhdz mai hanyatldséért, sét a Trent6i Zsinat
és az 1. Vatikdni Zsinat fel8l nézve aposztdzidnak tartjdk.” E két ellentétes allds-
foglalssal szemben el kell fogadni a II. Vatikdni Zsinatot igy, ahogy magamaggt
értette és vildgosan kifejezte, elfogadva vele az Egyhdz megszakitatlan hagyo-
mdnyanyagdt. Az Gigynevezett progresszizmus, de az Gigynevezett tradicionalizmus
is elfogadhatatlan, legaldbbis annak szélséséges formdiban. A vélsdg kialakuldsd-
ért nem lehet felelGssé tenni a I1. Vatikdni Zsinatot.>

A zsinat befejezése utdn a katedrdra visszatérve Ratzinger szdmos eléadds-
ban és tanulmdnyban elemezte a zsinat utdn bekovetkezett valsigot mind a te-
olégidban, mind az egyhazi életben. Rdmutatott, hogy az Egyhdznak a zsinat
utdn bekovetkezett valsdga egybeesik az emberiség, vagy legaldbbis a nyugati
vildg globdlis szellemi vélsdgdval. Mdsrészt pedig a két elsd egyetemes zsinatot
kovetd hosszadalmas vitdkra hivatkozva megnyugtatott, hogy az egyenstlynak
ez a megbomldsa, a bekdvetkezett vélsdg ,szinte mindegyik zsinat utdn bekd-
vetkezett”. Ezért is jelentette ki ismételten, hogy a zsinat igazi recepciéja még
nem kezdddott el.?’

Az 1985-6s rendkiviili szinédus zdrédokumentuma is utalt a zsinati folya-
mat ambivalens jellegére: ,,a hatalmas eredmények ellenére a zsinat recepcidjd-
ban mutatkoznak gyongeségek és nehézségek is”. ,A nehézségek egyik oka a
zsinat részleges és szelektiv olvasata, tanitdsdnak felszines értelmezése”, ami az

35 JOSEPH RATZINGER: Was heifSt Erneuerung der Kirche?, in NVG, 267skk.
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Egyhdz egyoldalt bemutatdsdhoz vezetett. A szinddus ezért megallapitotta, hogy
sziikség van a zsinat mélyebb recepcidjdra.’®

Ratzinger kritikus helyzetértékelései és el8revivé javaslatai elsdsorban az
ekklézioldgia elméleti és gyakorlati kérdéseire vonatkoztak, hiszen a vitdk koze-
pette is egyre hatdrozottabban korvonalazédott az Gj ekklézioldgia, amely ha-
talmas lendiiletet kapott a II. Vatikdni Zsinattal. Visszatekintve Ratzinger 6rom-
mel allapitotta meg: ezekben az években ,egyre viligosabban bontakozott ki
eléttem sajdt teoldgiai szemléletem.””

A tovabbiakban csak hirom szempontot emeliink ki az ekklézioldgia zsinat
utdni fejlédésébdl, Ratzinger teoldgidjanak szemszogébél.

1. Az Isten népe fogalom tovdbbfejlédése és torzuldsai

Amint ldthattuk, ez a kifejezés a maga idejében felszabaditéan hatott a , Krisz-
tus misztikus teste” teoldgidjéra. Segitett abban, hogy vildgosabban ramutassa-
nak a ,krisztoldgiai differencidra’: ,az Egyhdz nem azonos Krisztussal, hanem
szemtd] szemben 4ll vele”.** A blinésoket is magdba foglalé Egyhdz egyszerre
szent és mindig megtisztuldsra szorul” (LG 8). Ebben a tisztdzdsban is nagy se-
gitséget jelentett az 4j fogalom: az Egyhdz Isten vindornépe, amely még nem
ért célba, de zardndokol végsd, eszkatologikus beteljesedése felé.

Ez a fogalom is adott azonban alkalmat félreértésekre, hamis szocioldgiai, po-
litikai értelmezésekre, redukcionizmusra: egy antihierarchikus, antiszakrélis egy-
hazeszme kialakuldsdt segitette el. Az, Isten népe” fogalmat tobben szocioldgiai-
tarsadalmi szintre redukaltdk, a centralizmus jogos olddsdra tett torekvéseket
hamis demokratizmus érvényesitésére hasznéltdk fel. A zsinat utdni eszmék kozt
megjelent a ,bdzisegyhdz”, ,az alulrdl valé Egyhdz”, ,a nép Egyhdza” elnevezés,
az Egyhdzat ,valldsi és politikai-szocidlis akcidk hordozdjanak” tekintették. ,Siir-
getd feladat tehdt az Isten népe fogalmat a bibliai alapokbdl és a hivé hagyo-
miény kozepébdl kiindulva megtisztitani.”! , Az izoldlt Isten népe fogalom a zsi-
nati ekkléziolégia karikatdrdjavd lesz.”*
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A zsinat rosszul értelmezett ekklézioldgidja ismét az Egyhdz elvildgiasoddss-
hoz, eredeti és egyetlen [ényegének feladdséhoz vezethet, ha csak ennek a vildg-
nak megvéltoztatdsat tlizi ki céljdul. Ratzinger ezért hamisnak tartotta azt az el-
gondoldst, amely a zsinatot a Lumen gentium ,belterjes” gondolataitdl a Gaudium
et spes vildgra nyitottsdgdig valé fejlédésnek litja. Ennek a gondolkoddsnak meg-
jelenését ldtta a politikai és a felszabaditdsi teolégidban, ezért is fordult olyan ha-
tdrozottan szembe velitk nemcsak teolégusként, hanem a Hittani Kongregicié
prefektusaként is.** Az aggiornamento meghamisitdsa lenne, ha az Egyhdz fel-
adnd belsd lényegét, és maga is elviligiasodna. Mikozben tehdt az Egyhdz elis-
meri a vildg (relativ) autonémidjit, igy tudja igazdn elSsegiteni az emberiség fej-
18dését, ha tudomadsul veszi radikalis kisebbségi helyzetét, megdrzi igazi lényegét,
és Istennek minden embert meghivé szeretetét kindlja fel az emberiségnek.*

2. Az Egyhdz az iidvisség szentsége

Ratzinger azonban nemcsak kritikdt mondott, hanem kiutat is keresett. ,,A ke-
resztények nem egyszertien Isten népe. Isten nem a tulajdona senkinek sem,
senki se veheti birtokba. A keresztények nem-népe csak Krisztussal val6 kap-
csolata dltal valik Isten népévé.”* Az Isten népe fogalom krisztolégiai értelme-
zésében sokat segitett a kovetkezd fogalom: az Egyhdz mint szakramentum.

Az Egyhdzat mint az (idvsség szentségét bemutatd tanulmanydnak beveze-
t6jében leirja, hogyan keriilt be ez a fogalom a zsinati szévegekbe.® Az elsé
séma szovegezdje, P. Tromp — Ratzinger szerint — ,,nem ismerte ezt a fogalmat”.
A kifejezést a német teolégusok javaslata nyomdn Gérard Philips illesztette be
az elSterjesztett séma szovegébe. Hogy azonban a zsinati atyak ne nagyon hok-
kenjenek meg, besztrtak egy szécskdt: , Az Egyhdz Krisztusban mintegy szak-
ramentuma, vagyis jele és eszkoze az Istennel valé bensdséges egyesiilésnek”
(LG 1). A kifejezés még kétszer taldlhaté meg a LG-ben, ott azonban a szdveg
madr egyszertien szakramentumnak mondja az Egyhdzat.

Ratzinger megillapitja, hogy tobb mint tiz évvel a szoveg elkésziilte utin az
egyhdz szakramentum-volta még mindig nem ment 4t a koztudatba, mikozben
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az ,Isten népe” kifejezés ,igen gyorsan” elterjedt — pedig a két kifejezés egymdst
kiegésziti. ,,Az Isten népe fogalom csak a szakramentum-fogalomra épitve vdlhat
értelmes kijelentéssé.” Az egyhdzatydk gyakran haszndltdk a fogalmat. Az Egyhdz
a szakramentum skolasztikus értelmében vett teljes értékii szentség, ,.a lithatat-
lan kegyelem ldthaté jele”. ,Az Egyhdz a szentségekben megnyilvanulé szakra-
mentum; a szentségek az Egyhdz szakramentalitdsdnak megvalésuldsi médjai.”*’
De Lubac szerint ,,ha Krisztust ‘Isten szentségének’ lehet mondani, akkor az Egy-
haz Krisztus szakramentuma”, Krisztusé, akiben Isten és ember egyesiilése vég-
bement, Krisztusé, aki Agoston szavéval ,Isten egyetlen szakramentuma”, Krisz-
tusé, aki a keresztény istentiszteletben, az eucharisztikus kozosségben jelenlévévé
valik, és aki magdval és egymdssal egyesiti a benne részesiil8ket.*

3. Az Egyhdz mint communio

A zsinat utdni években — részben a félreértések és hamis értelmezések elkeriilésére,
részben azonban az Egyhdz misztériumdnak mélyebb megismerése nyomdn — egyre
inkdbb el6térbe keriilt az Egyhdz mint communio fogalom, bér ez az elnevezés is-
mert volt mdr a zsinat el6tt is, tobbszor eléfordul zsinati dokumentumokban, féleg
a plispoki kollegialitdssal kapcsolatban.*” Az 1985-6s szinddus az Isten népe foga-
lomhoz hozzdrendelte a communio elnevezést, igy akarta kizdrni annak szociol4-
giai redukcidjdt, mdsrészt viszont Uj tdvlatokba helyezte az ekklézioldgidt. Walter
Kasper szerint ,,a communio-ekklézioldgia a zsinati ekklézioldgia alapja és vezér-
motivuma’. Biiszkén jegyzi meg, hogy ,,az Egyhdz mint communio eszméjét si-
kertilt folvetnem a vitdban, majd bevenni a szinédus zdrédokumentumdba. Azéta
a communio-ekkléziolégia szimomra mértékadévd vale.”>

Ratzinger tomoren igy foglalja dssze a communio-ekklézioldgia tévlatait:
»Az Egyhdz communio: Isten egyesiilése (kommunizieren) az emberrel Krisz-
tusban, és igy az emberek egyesiilése egymidssal, ezaltal tehdt az tidvosség szak-
ramentuma, jele és eszkoze. Az Egyhdz az Eucharisztia inneplése, az Eucha-
risztia az Egyhdz; a ketté nem egymds mellett dll, hanem azonos egymdssal. Az
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Eucharisztia Krisztus szakramentuma, és mert az Egyhdz Eucharisztia, ezért
szakramentum, amelyhez minden mds szentség hozzdrendelt.”!

Ennek a communiénak a dimenziéi a kdvetkezdk:

a) Az Egyhdz dsforrdsa a szenthdromsdgos communio, amely Krisztusban egy-
ségre lépett az emberrel, hogy meghivjon minden embert ebbe az eget és fol-
det dtfogd communidba. A lét teljessége a szeretet, Isten szenthdromsdgos
communidja, amely megnyilvanul az Atya és a Fiti egymdsnak adottsigiban,
kozos isteni lényegében, communidjiban, aki maga a Szentlélek. ,Az Atya és a
Fit odaadottsiga a tokéletes egységig nem ontikus konszubsztancialitds, hanem
communio, vagyis nem valami altalinos metafizikai lényeg, hanem a szemé-
lyek fel6l az — Isten a lényege szerint perszondlis.” ,Kereszténynek lenni ennyi:
communiévd valni, és ezdltal belépni a Szentlélek lényegébe, aki a kommuni-
kécié ereje, azt kozvetiti és teszi lehetdvé, s mint ilyen maga is személy.”?

b) Isten és ember egysége Jézus Krisztusban vdlik teljessé. A teremtés célja: az ember
tidvossége, folemelése Isten szeretetkozosségébe. Az egész tidvosségtorténet ennek
a communi6énak megteremtésére irdnyul, amely mdr a teremtéssel kezdédik, a t6r-
ténelmi kinyilatkoztatdsban 6lt konkrét formdt, és Krisztusban valik teljessé. O
az egész kinyilatkoztatds kozvetitSje és teljessége.” Krisztus maga a communio,
minden communio foglalata Isten és ember kozott, hiszen benne személyes egy-
ségben van Isten és ember. ,A legmagasabb foku egység — Isten egysége — a
communio mddjin fenndll6 egység, amelyet a szeretet teremt, és amely maga is sze-
retet.” Ennek az egységnek mi Krisztus életdldozatdval egyesiilve valhatunk része-
sévé: ,A Jézus imddsdgdval val6 kozosség kozosséget teremt minden testvérével. Az
egylittlét az 8 személyével, amely az § imddsdgdban valé részvételbdl ered, hozza
1étre azt az dtfogé egyiittlétet, amelyet Pal a “Krisztus teste’ névvel illet.”>*

¢) Krisztus az Eucharisztia dltal részesiti az embert ebben a communidban, és igy
hozza létre az Egyhdzat. Az Isten és ember kozti communio, amely Jézus Krisztus
személyében valésul meg, kozolhet6vé (kommunikdbilissé) vilik a hasvée titkd-
ban, vagyis az Ur haldliban és feltdmadasiban. Az Eucharisztia a mi részesedésiink
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a husvér titkdban, és igy hozza létre az Egyhdzat, Krisztus testét. Ebbél ad6dik,
hogy az Eucharisztia sziikséges az tidvosséghez. Az Eucharisztia sziikségessége pedig
azonos az Egyhdz sziikségességével és megforditva. [...] Az Isten és ember kozti
communio legbensd titka a Feltdimadott testének szentségében hozzaférhetd.”>

d) Az Egyhdz: communio Krisztus testével, Krisztusnak az Eucharisztidbdl tdp-
ldlkoz6 teste. ,,Az Eucharisztidban az Ur testét vessziik magunkhoz, és igy egy testté
lesziink vele” — ez a kijelentés mintegy rondétémaként tér vissza Ratzinger ta-
nulmdnyaiban. Az Egyhdz eucharisztikus testvérkozosség, az Eucharisztia az egy-
hazi communio cstcsa és forrdsa: ,,Az Eucharisztia egy testté tesz benniinket; az
Egyhdz nem mds, mint az eucharisztikus communio dltal létrehozott egység: a
sokak egyek az egy Krisztusban és Krisztus dltal.” Az eucharisztikus dimenzié
mellett azonban Ratzinger fontosnak tartja a pneumatikus dimenziét is. A Szent-
lélek egyesiti az Egyhazat kozosségben és szolgalatban.’” Altala jon létre az Egy-
héz communio-egysége Istennel és az Egyhdz tagjainak egymdssal.

Ratzinger Szent Pal eucharisztikus ekkléziolgidjdra hivatkozva mondja: , Az
Egyhdz az Eucharisztidban épiil fel, igen, az Egyhdz maga Eucharisztia. Az 4l-
dozds™® azt jelenti, hogy egyhdzzd lesziink, hiszen egy testté lesziink vele.” ,,Az
Eucharisztia teremti meg a communiét és nevel a communidra.”

¢) Az Egyhdz: eucharisztikus testvérkozisség. Ratzinger ekkléziolégidjan vé-
gightzdédik a keresztény testvériesség gondolata. Akik Krisztus testében része-
sednek, azok maguk is Krisztus testévé lesznek, communiéra [épnek nemcsak
Krisztussal, hanem egymadssal is. Ahogy a 3. eucharisztikus ima kéri: , Kiildd el
Szentlelkedet, hogy mindnydjan, akik Krisztus testét és vérét magunkhoz vesz-
sziik, egy test, egy lélek legytink Krisztusban.” Az Eucharisztia a bel6le tdpldl-
kozok, beléje dtvaltozdk kozossége. Az Egyhdz hdrom szintje tehdt: eucharisz-
tikus kultuszkozosség — a plispok vezetése alatt dll6 helyi vagy rész-egyhdz — a
rémai plispok vezetése alatt allé piispoki kollégium dltal egységbe fogott vildg-
egyhdz. Teljes érték Egyhdz tehdt a helyi kultuszkozosség is és a vilagegyhaz is.
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Ezzel kapcsolatban viszont folmeriilt a kérdés: a kettd koziil mégis melyik az
elébbre valé. Ratzinger — és az dltala vezetett Hittani Kongregdcié 1992-ben ki-
adott levele — szerint az egy és egyetlen, egyetemes Egyhdz az elsédleges, meg-
elézi még a teremtést is, ,praeexistens”, hiszen a teremtés célja 6rokedl fogva az
ember tidvossége.® Torténelmi szempontbdl is az Ssszegyhdz az els6, hiszen
piinkdsdkor a minden népbél odasereglettek kaptdk meg a Szentlelket: az
osszegyhdz el8bb jott [étre, mint a helyi egyhdzak, amelyek aztdn az 6sszegyhdz-
bél sziilettek. A II. Vatikdni Zsinat formuldjdt (,ecclesia in et ex ecclesiis”) ezért
elvélaszthatatlannak mondja a dokumentum e mdsik kijelentéstdl: , Ecclesiae in
et ex Ecclesia”.

Az dllitdst tobben birdltak, mondvan, hogy ez nem felel meg a LG 23-ban
feldllitott egyensulynak. A legjelentdsebb koziilik Walter Kasper, aki egyetért
ugyan az ,,Ecclesiae in et ex Ecclesia” formuldval, de végkovetkeztetése, hogy ,.az
egyetlen Egyhdz kezdettdl fogva a helyi egyhdzakban és azokbdl 4llt fenn”.®!
Vitdjuk részletezése messze vezetne, végeredményben azonban Ratzinger elfo-
gadta Kasper megfogalmazdsit: ,,a helyi egyhdz és az egyetemes Egyhdz kolcso-
nosen egymdsban vannak: perichoretikusan 4tjdrjék egymdst”.®

KONKLUZI10: EUCHARISZTIKUS EKKLEZIOLOGIA

Attekintve a zsinat ekkléziolégijat az elézményektSl mai recepci6jiig, a vég-
eredményt (és taldn a tovdbbfejlédés irdnydt is) egyetlen kifejezésben foglalhat-
juk 6ssze: Az Egyhdz Krisztusnak az Eucharisztidbdl tdpldlkozé teste. Amikor
tehdt a hivek az Eucharisztidt magukhoz veszik, ténylegesen belétestesiilnek
Krisztusba, a f6be, Krisztus valdsdgos testévé, egyhdzzd vilnak. Ratzinger meg-
fogalmazdsiban: Krisztus eucharisztikus és egyhdzi teste — a két val6sdg nem azo-
nos ugyan egymadssal, de [ényegiik szerint dsszetartoznak. Az Egyhdz az eucha-
risztikus lakomabdl épiil egyhdzzd; az Eucharisztia hatdsa, hogy az embereket
Krisztus testévé gylijtse Ossze az Ur Lelke 4ltal. ,Ha az Eucharisztia tana nem

€0 Lettera ,, Communionis notio” su alcuni aspetti della chiesa intesa come comunione, LEV,

Vatican, 1994.

1 \WALTER KASPER: Mein eigener Weg in die Ekklesiologie, i. m. 43skk.

62 JosEPH RATZINGER: The Local Church and The Universal Church, America, 185 Nr. 16,
19.11.2001, 7skk.



kapcsolddik az Egyhdz kozosségéhez, akkor éppuigy eltéveszti a lényeget, mint az
az ekklézioldgia, amely nem az eucharisztikus kozéppontjabdl épiil fel.”*3

Napjainkban ez az eucharisztikus ekkléziolégia foglalja 6ssze a legteljesebben
a zsinati egyhdztant. Ennek jele II. Jdnos P4l enciklikdja 2003-ban (Ecclesia de
Eucharistia), az Eucharisztia évéhez kapcsoldd6 2005-6s plispoki szinddus, amely-
nek témdja Az Eucharisztia: az Egybdz életének és kiildetésének forrdsa és csiiespontja,
majd 2007-ben XVI. Benedek pdpa apostoli buzditdsa, a Sacramentum caritatis.

Az enciklika és az apostoli buzditds egymdsra épiil. A szenthdromsdgos Isten
nekiink ajdndékozza magdt a megtestesiilésben, majd Jézus kereszthalala és feltd-
maddsa dltal, aki haldldt a szeretet aktusdvd tette, és az Utolsé vacsordn véglege-
sen és visszavonhatatlanul 6véinek adta magit. Szentségi médon megorokitett
dldozata az Eucharisztidban jelenvalva lesz. Az eucharisztikus ajindékkal Krisz-
tus magdt az isteni életet kozli veliink. Akik magukhoz veszik 8t, azok hasonul-
nak hozzd, egyesiilnek vele, Krisztus testévé valnak. Ennek az egységnek kovet-
keztében viszont eggyé vilnak egymdssal is. Igy jon létre az Egyhdz communiéja.
Az Eucharisztia egyesit benniinket Jézus 6ndtaddsdnak aktusdval. Részesei lesziink
ondtaddsa dinamikdjdnak, amely elinditja a valésdg dtalakuldsinak folyamatat.
A keresztény 1ét Iényege szerint eucharisztikus, az 6ndtaddsban és a szeretetben.

Mindkét dokumentum utal az Eucharisztia — és vele az Egyhdz — eszkato-
logikus dimenzidjdra is. ,,Az Eucharisztia eszkatologikus irdnyultsdga kifejezi és
megerdsiti a kozdsséget a mennyei egyhdzzal.”** Ez inditdsokat ad tdrténelmi
utunkhoz, fokozza benniink a jelen Fold irdnti felel8sségérzetet, ugyanakkor
viszont elévételezi a végsd lakomadt: az 6rok Szabbat felé irdnyul. Még zardn-
dokok vagyunk, de a hitben mdr részesediink a feltdmadott élet teljességében.
»Az eucharisztikus lakoma szdmunkra a végs6 lakoma el6vételezése.”®

¢ JOSEPH RATZINGER: Die pastoralen Implikationen der Lehre von der Kollegialitit der
Bischofe, in NVG, 218. Vo. TW, 275.

4 TI. JANOS PAL PAPA: Ecclesia de Fucharistia, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2007, 19.

XVI. BENEDEK PAPA: Sacramentum caritatis, Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 2007, 31.
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