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ABSTRACT

SZOLNYIK, Cs. & WINKLER, D. (2023): ECOLOGICAL STUDIES ON THE AVIFAUNA OF SOPRON.
Hungarian Small Game Bulletin 15: 181-195. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2023.181

This paper presents the results of an ecological study on the urban avifauna of Sopron. Bird surveys were carried
out in six different urban green areas during the period 2006—-2007. A total of 81 bird species were recorded, 56
of them are breeding species. Based on the zoogeographical analysis, the species that occurred belong to 13
faunal units. Palearctic, European, and Euroturkestan species are dominating, but at the same time, the
percentage of Holarctic species is also notable. Bird species richness was the highest in the University Botanical
Garden, while the lowest species richness was found in the Széchenyi Square area. The relative species richness
calculated for the avifauna of Sopron was relatively high (RSR=26,54). Similarity measures and hierarchical
cluster analysis based on the Simpson index clearly showed the high similarity between the two most disturbed
areas (Széchenyi Square and Jerevan Housing Estate) as well as between the two most natural-like areas
(Sorhazdomb and Botanical Garden).
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1. BEVEZETES

A madérurbanizécio folyamata alatt a madarak varosba vald betelepiilését és az 01j antropogén
feltételekhez vald adaptaciojukat értjiik. A sziikséges fészkelOhelyen és taplalékforrason kiviil
elofeltétele még két fontos biologiai tulajdonsag: az egyed félénkségének csokkenése,
valamint a tdgabb Okoldgiai valencia (BozSkO 1974). A madarak természetes félénksége,
amelyet az 1ildozés, a larma tovabb erdsit, megakadalyozza sok madar varosiasodasat.
Tlroképességiik fokozddasa, vagyis bizonyos pszichologiai barrier lekiizdése eldsegitheti a
varosba valo letelepiilésiiket (KEVE 1969). Az urban ornitofauna 6sszetétele mindenekel6tt az
adott teriilet fekvésétdl fiigg, elsdsorban az adott teriileten €16 és eléforduld avifauna szarmazéka,
¢s csak azutan ,,terméke” a civilizacionak (Bozsko 1968).

Az urban kornyezet madartani vizsgalata vilagszerte hosszi ideig elhanyagolt,
keriilendd témaként lappangott az ornitologusok korében. Még a sziik értelemben vett
fajlistak elkészitése sem sziiletett meg a varosokra nézve. A XX. szazad elsd évtizedeiben
jelentek meg a madartan teriiletén Uttoronek szamité miivek, amelyek mar kimondottan a
kulturtdjak, els6sorban a varosok, kertek, parkok ornitofaunajat tanulmanyozzék (SCHNURRE
1921). Az 1960-as évektol kezddédéen novekszik meg az urban avifauna vizsgalataval
foglalkoz6 publikaciok szama, Nyugat-Eurépabol ERz (1963) és Eck (1975), Kozép-
Eurépabol és a volt Szovjetunio teriiletér6l STRAWINSKY (1963), LUNIAK et al. (1964),
Bozsko (1975) és HUDEC (1976) munkait fontos itt megemlitentink.

A 80-as évek elején mar megalakultak azok az 1) szemléletli ornitologus
szakemberekbdl allo csoportok, amelyek tagjai szivesebben nyultak egy-egy urbanizacios
téma utan. Sorra jelentek meg a nagyvarosok madarfaunajat leird és vizsgald tanulméanyok
(FERIANCOVA-MASAROVA & FERIANC 1987, Nix 1989). A XX. szazad utolsé évtizedében a
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fajlistak  kozlésén tilmenden egyre tobb madardkologiai kutatassal is taldlkozunk
(KLAUSNITZER 1993, REUNEN et al. 1995, MELLES et al. 2003, KUBLER 2005).

Hazankban az 1940-es évekig a varosi madarfauna kutatisa el-elmaradozott. Ezt
kovetden sziiletett meg tobbek kozott Budapest madartani leirasa (DORNING 1942), illetve
publikélasra kertilt néhany hazai varosunk avifauna térképezése (Gyula — KOROMPAY 1965,
Keszthely — KEVE & SAGI 1970). Az 1980-as évektdl kezdve Magyarorszagon is egyre tobb
publikacié sziiletik az urbanizacids hatasokrol (Szeged — JAKAB et al. 1980, Pécs — GORSKI
1981, Dombovar — NAGY 1982, Debrecen, Nyiregyhaza — Bozsko 1985, Szombathely —
GYURACZ et al. 1993). A hazai urban teriileteken torténé madardkoldgiai kutatasok alapjat a
60-as évek végétél megsziiletd tanulmanyok (Bozsko 1968, 1974, 1985, 1986, 1988),
valamint SASVARI (1986) dsszefoglalé munkaja jelentik.

Atfogé tanulméany Sopron véaros madarvilagarél ez idaig nem késziilt. A neves XIX.
szdzadi nyugat-magyarorszagi ornitologus, FASZL ISTVAN "Sopron madarai" c. munkaja
(1883) sem kimondottan a varos, hanem inkdbb Sopron kornyékének (Soproni-hegység,
Fert6-t0) madarvilagat taglalja részletesen. A mara mar tulnyomorészt varosi kornyezetben
fészkel6 sarlosfecske (Apus apus) koltési viszonyait az 1930-as években KEVE (1982)
(2006) vizsgalja, urban-ornitofaunisztikai kutatdsok felmérésiink idejéig azonban tovabbra
sem torténtek Sopronban.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALATI TERULET

Minden urbanfauna-kutatas a varos biotopikus felosztasaval kezdddik (GYURACZ et al.
1993). Sopron beltertiletét térszerkezeti egységekre bontottuk, s a fo kategoridk altal lefedett
térrészeken hat mintateriiletet jeloltiink ki:

1) Széchenyi tér — SZECH;

2) Jerevan lakotelep - Ibolya-t6 kornyéke — JER,;
3) Citadella (Kresz park) — CIT,;

4) Erzsébet Kert — ERZS;

5) Sérhazdomb — SOR;

6) Egyetemi Botanikus Kert — BOT.

A hat parki biotop jol képviseli a véros eltérd Okologiai adottsdgu teriilettipusait
(Széchenyi-tér — belvaros; Jerevan — lakotelep; Citadella-park — kertvaros; Erzsébet-kert —
lakoteriilet; Sorhazdomb — beltertileti erdéteriilet; Egyetemi Botanikus Kert — arborétum).
Parki biotop alatt olyan fésitott varosi, illetve el6- €s peremvarosi teriilet érthetd, amelyet
viszonylag kis teriileten az erdei, cserjés, mezei 6kotdpok mozaikossdga, és az antropogén
tényezoOk allando jelenléte jellemez (BOozsko 1986).

Széchenyi tér — SZECH

A Széchenyi-tér Sopron belvarosaban talalhatd. Az elnyujtott 1,0 ha teriilet hatarait a
teret koriilvevé négy-6t emelet magas, tobb szaz éves multra visszatekintd sorhazépiiletek
egylittesei alkotjak. A tér szilard burkolatdt a magteriiletet koriilvevd erds forgalmu utak
jelentik. A belsé rész gyepfeliilete jelentés, a be nem iiltetett szabad foldfeliiletek
kavicsztizalékkal boritottak. A ndvényzet eltéré kor, a telepités laza szerkezetl,
térboritottsdga 50%-ra tehetd. Lombhullaté és o6rokzold fajok egyarant megtalalhatoak.
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Famagassag tekintetében is meglehetdsen valtozatos képet mutat. A téren magasod6 néhany
tlilevelti faj dominans szerepet tolt be, mig a teriilet masik meghatdrozé bélyegét a teret
Ovezo, alakithatdo lombkoronaja Acer spp. fajok jelentik. A cserjeszintet néhany négyzetméter
sovénytelepités, illetve bokorszerti fafajok csoportos iiltetése alkotja. A Széchenyi-tér
zavartsadga jelentOs, a vizsgalati terliletek koziil a legmagasabb. Az ember jelenlétébdl,
valamint a kozlekedésbdl ered6 zavarasok allando jellegiiek.

Jerevan lakotelep — Ibolya-to kérnyéke — JER

A vizsgalati teriiletet az Ibolya-t6 (1,2 ha), illetve a tavat koriilvevo 2,5 ha kiterjedésii
lakotelepi kozpark egyiittese alkotja, amely Sopron ENy-i szélén, az Ikva-patak menti mély
fekvésii, magas vizallasu teriileten fekszik. Harom nagy forgalmu ut hatarolja. A t6 a Jerevan-
lakotelep épitésével egyidejiileg, a 70-es években létesiilt. A cél elsOsorban esdviztarozo
létrehozasa volt a magas talajvizallast teriileten, mdasodsorban rekre4cids funkciokat is
betoltott. A partja rendezett, fiives, nagy lombtomegli vizparti fasor és facsoport
telepitésekkel. Bar a lombkorona-szint nagy teriileten zarddott (63%), és a gyepszint is
jelentos feliiletet tesz ki, a novényzet mégis hianyosnak mondhatd, mivel cserjeszintet nem
talalunk. A t6 vizminéségét javitja a betelepiilt nadas, amelyet kora tavasszal t6ig vagnak
vissza. Partjan kavicsos sétanyok épiiltek, amelyek a fenntartds hianyaban elgyomosodtak,
kigddrosodtek, szegélyiik hidnyos. A t6 ma elsésorban horgésztoként funkciondl, rendszeres
haltelepités torténik.

Citadella (Kresz) park — CIT

A Citadella Park, vagy mas néven Kresz park, Sopron kertvarosi, lazan beépitett
teriiletén fekszik. Hatarait a Lovér korut hurokszerti kanyarulata, valamint csalddi hazak
sOvénytelepitései jelentik. Teriilete: 1,6 ha. Novényzete valtozatos, siirlin €s ritkan {iltetett
telepitések egyarant megtalalhatok rajta. A lombkoronaszint mellett jelen van a cserje-, illetve
gyepszint is. Az 0Orokzoldek és lombhullatd fafajok ardnyat tekintve az utdbbi csoport
magasabb szamban van jelen. Mind a fajszam, mind a famagassag tekintetében nagy
valtozatossagot mutat a teriilet. Zavard tényezdként a kozlekedésbdl eredd zaj, valamint a
rendszeres jelenlét (jatszopark) emelhetd ki.

Erzsébet Kert — ERZS

Sopron legnagyobb teriiletli (6,1 ha) és legkedveltebb kozparkja, amely nem csak
méretében, hanem valtozatossdgaban is egyediilallo. Sokszinli ndvényzete mellett noveli
kiilonlegességét, hogy teriiletén folyik at, mintegy 270 m hosszan, Sopron madsodik
legbdviziibb alland6 vizfolydsa, a Rék-patak. A kozpark éldhely-komplexitdsa a varosi
kornyezetben torzsfaunat adé6 madarfajok mellett olyan ritka fajok megjelenését is lehetéveé
teszik, mint a hegyi billegeté (Motacilla cinerea). A parkban ,,A” és ,,B” tipusu mesterséges
fészekoduk segitik a koltést. A mintateriileten jelentdés az antropogén eredetii zajterhelés,
amelyben nem ritkak az impulzusszer, ers zajok sem.

Sorhézdomb — SOR

Sopron zoldfeliileti beltertilete varosi viszonylatban jelentds. Nagy részét azonban nem a
kozparkok novényzete teszi ki, hanem a beépitésre nem szant belteriiletek erd6éfoltjai, amelyek
a varosi lakossag rekreacids lehetéségeit hivatottak novelni. Igy van ez a sérhazdombi
erdofolt esetén is. A kivalasztott, mintegy 4 ha nagysagu felmérési teriilet forgalmas miiuttal
hatarolt. Az allomany mind fafajosszetételben (fenydelegyes lomballomanyok), mind
szintezettségben a jellegzetes soproni hegyvidéki erdd képét mutatja.
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Egyetemi Botanikus Kert — BOT

Azon a teriileten, ahol ma a régi (also) botanikus kert talalhatd, 1897/98-ban épiiltek
fel a Honvéd Foredliskola épiiletei ALPAR IGNAC tervei alapjan. A katonai iskola teriiletét a
kor szokéasainak megfelelden a kastélyparkokhoz hasonléan, arborétumszertien fasitottak be.
Az 1d6s fak (platanok, vadgeszteny€k, harsak, juharok stb.) ebbdl a telepitésbdl szarmaznak.
A park atalakitasa erdészeti botanikus kertt¢ 1926-ban kezd6dott meg FEHER DANIEL tervei
alapjan. A kert az6ta tobbszor boviilt (1959-ben és 1964-ben), igy a botanikus kert jelenlegi
teriilete 17,2 ha (Kocso 1996).

2.2. A MADARMEGFIGYELES MODSZERE, ADATGYUJTES

2006-ban (marc.: 13, 22, 23, 30, 31; apr.: 12, 13, 29; maj.: 01, 02, 07; jan.: 04, 05, 13)
illetve 2007-ben (febr.: 13, 17; marc.: 09, 25, 26, 28; apr.: 01, 16), meghatarozott itvonalon
tortént rendszeres terepbejaras soran a megfigyelt madarfajok feljegyzésre keriiltek. A terepi
megfigyeléseket a reggeli, aktiv periodusban végezte el e kozlemény els6 szerzdje (reggel
06:00-tol déleldtt 10:00-ig tartd iddintervallumban). Bar a varosi biotopokat elsédlegesen a
fészkeld fajok jellemzik (LEGANY & VERTESNE 1977), a koltd fajok mellett az alkalmi
eléfordulas fajok is feljegyzésre keriiltek.

2.3. AVIZSGALATI TERULETEKRE JELLEMZO ZAVARTSAGI MUTATOK MEGALLAPITASA

A rovid jellemzésbdl kitlinik, hogy az egyes teriiletek eltéré 6koldgiai adottsaguak,
tehat kiilonféle varosi biotdpokat jelentenek. Emellett mas-més zavartsagi mutatokkal is
rendelkeznek, amelyek koziil az egyik legfontosabb a varosi kozlekedésbol eredd zaj.

A zaj zavartsagi mértékének szamszerlsitésére a zajszint meghatarozasanal
alkalmazand6 alapvetd fizikai jellemzd, a hangnyomasszint (LA,eq [dB]) hatarozhatd6 meg
(SMETANA 1975):

LA, eq = 20 log > [dB] p, =2*10°Pa

0

A zaj mérése CEL-269 Digital Impulse Integrating Sound Level Meter tipust integralo
miiszerrel tortént a felmérési teriiletek kozéppontjaban, az ornitofauna aktivitasi idejében (reggel
6:00 ¢és délelott 10:00 ora kozott) ,,A” szlirét alkalmazva. A miiszert ,,slow” lizemmodba allitva az
adott mérési pontokon 10 percen keresztiil tortént. A mérési magassag minden esetben 1,5 m volt.
A miiszer a mérés végén kész eredményt k6zol, igy tovabbi szamitdsokra nem volt sziikség. A
mérési id0 alatt forgalomszamlalas is tortént.

2.4. AZ ADATFELDOLGOZAS ES KIERTEKELES MODSZEREI

A felmért varosi ornitofauna allatfoldrajzi besorolasat LEGANY (2001) alapjan
végeztiik el. Az értékelésnél az alabbi roviditéseket alkalmaztuk:

A - Arktikus

HA - Holarktikus

Scan - Szibériai-Kanadali
S - Szibériai
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PA - Palearktikus

E - Eurdpai

ET - Europai-Turkesztani
M - Mediterran

Pxm - Paleo-xeromontan
Pm - Paleomontan

laf - Indiai-Afrikai

OW - Ovilagi

I - Ismeretlen

Az egyes vizsgalati teriiletek fajgazdagsaganak értékelését a relativ fajgazdagsagi
index (RSR) segitségével végeztiik a kovetkez6 formula szerint:

*
RSR = & 100

ahol:  a- a vizsgalt antropogén teriilet fajszama;
A - az adott f6ldrajzi teriilet avifaunajanak fajszama

Ez a formula eredményesen hasznalhatdo parki-, varosi- valamint agrarbiotopok
faunisztikai kutatasaban, és jo 6sszehasonlitd értékeket ad a kiilonbozd teriiletekrdl szarmazo
anyagok értékeléséhez (Bozsko 1985).

Megallapitottuk a varosban el6forduld fajok konstanciajat a kovetkezd formula
szerint:

c =210
Q

ahol: a - azon teriiletek szama, amelyben el6fordul a faj;
Q - a vizsgalt biotopok szdma.

A konstancia fogalma gy értelmezhetd, mint a faj jelenléte a biotopok
madarkozosségében, szdzalékban kifejezve. A konstancian beliil 6t kategoriat alkalmaztunk
GYURACZ et al. (1993) nyoman:

100-80 %-os jelenlét konstans faj C
80-60 %-os jelenlét szubkonstans faj SC
60-40 %-os jelenlét akcesszorius faj AC
40-20 %-os jelenlét ritka faj R
20-0 %-os jelenlét nagyon ritka faj RR

A két kozosség hasonlosagat a SIMPSON—formula segitségével hataroztuk meg
(SIMPSON 1943):

~100*c

R
b b

ahol: ¢ - a k6zos fajok szama;
b - a szegényebb fauna fajszdma
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Megallapitottuk a varos teriiletén el6fordulé madarfajok tartézkodasi jellegét. Az
értékelésnél az alabbi jeloléseket alkalmaztuk:

F — rendszeresen fészkelo

f — alkalmi fészkel6

V — vonulésa vagy kdoborlasa soran rendszeresen vagy hosszan a varosban tartdzkodo faj
Vv — vonulas vagy koborlas soran csak a varoslégtérben megfigyelhetd faj

T — rendszeresen attelel6

t — ritka teleld

K — gyakori kéborlo
k — ritka koborld

Az egyes varosi biotopok fészkeld madarkozosségei alapjan vett hasonlosdganak
tovabbi vizsgalatara klasszifikacids eljarasként cluster-analizist végeztiink a SIMPSON-féle
hasonlosdgi index alapjan. A statisztikai elemzéseket a Past 2.17c programmal végeztiik
(HAMMER et al. 2001).

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS
3.1. FAUNISZTIKAI EREDMENYEK

A vizsgalat két éve alatt 81 madarfaj jelenlétét sikeriilt kimutatni Sopron belteriiletén.
A fajok jelentOs része a vizsgalati teriiletekrdl keriilt eld, mig voltak olyan fajok is, amelyek a
varos mas, a mintateriiletek altal nem fedett részeken bukkantak fel. J6 példa erre a vizirigd
(Cinclus cinclus), amely a Sopronbanfalvan atfolyd Rak-patak medrében volt észlelhetd, vagy
a Baratsag-parkban megfigyelt kerti rozsdafark (Phoenicurus phoenicurus). Ezeket a fajokat
a varosi fauna szinezd elemeiként tekinthetjiik.

Bozsko (1985) nyolc hazai varos (Debrecen, Szeged, Dombovar, Keszthely, Gyula,
Nyiregyhaza, Budapest, valamint Pécs) ornitofaundjanak vizsgalatat és Osszehasonlitasat
végezte el. GYURACZ et al. (1992) Szombathely varos madarfaunajat mérték fel, kovetve a
Bozsko-féle elemzési irdnymutatasokat. Munkank szintén az emlitett metodikat koveti, igy a
soproni madarfauna adataival mar 10 hazai varos ornitofaundjanak dsszevetését teheti meg az
olvaso.

Bozsko (1988) kategorizalasa szerint a varos teljes ornitofaundja két csoportba
oszthat6. Az els6 csoportba azok a fajok sorolhatdk, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak
a varossal, vagyis legalabb egyszer leszéllnak, és valamilyen élettevékenységet folytatnak. A
masodik csoportba a varos légterében megfigyelt fajok tartoznak (ez jelenthet vonulasi
idészakban torténd atrepiilést, vagy taplalkozo hely felé iranyuld mozgast). Ezek a fajok
semmilyen élettevékenységet nem folytatnak a varos teriiletén. Mindezek alapjan a Sopronban
eléforduld 81 madarfaj koziil 73 az elsd, mig 8 faj a masodik csoportba sorolhatd be. A
73 madarfaj koziil 56 kolt is a varos teriiletén.

Az 1. tablazat a Sopron teljes teriiletén megfigyelt madarfajokat tartalmazza, kiilon
jeldlve a vizsgalati teriileteken valé el6fordulasukat.
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1. tablazat: A vizsgalati idészakban (2006-2007) Sopron varosaban megfigyelt madarfajok
Table 1. Species observed in Sopron during the 20062007 study period

Fajnév Fauna- | Tartozkodas | Konstan- § i = ﬁ 3 5
elem jellege cia N ) O i 7 )
1 | Kardkatona (Phalacrocorax carbo) ow \% RR
2 | Sziirke gém (Ardea cinerea ) PA v RR
3 | Fehér golya (Ciconia ciconia) PA K R
4 | Nagy lilik (Anser albifrons) A K R *
5 | Nyari lud (Anser anser) PA \% R * *
6 | T6kés réce (Anas platyrhynchos) HA \% R *
7 | Héja (Accipiter gentilis) HA k R *
8 | Karvaly (Accipiter nisus) PA K R * °
9 | Egerészolyv (Buteo buteo) HA K R * * * *
10 | Vorss vérese (Falco tinnunculus) ow FK AC ° *
11 | Facan (Phasianus colchicus) | f R °
12 | Dankasiraly (Larus ridibundus) PA K SC * * * * * *
13 | Sargalabu siraly (Larus michahellis) E k R * *
14 | Orvos galamb (Columba palumbus) ET F AC . . . °
15 | Balkani gerle (Streptopelia decaocto) laf F C ° ° . ° ° °
16 | Kakukk (Cuculus canorus) PA F R * *
17 | Macskabagoly (Strix aluco) PA F AC * ° °
18 | Sarlosfecske (Apus apus) PA F SC * * * * °
19 | Nyaktekercs (Jynx torquilla) PA f R . °
20 | Zsld kil (Picus viridis) E F AC ° ° °
21 | Fekete harkaly (Dryocopus martius) PA K R * * *
22 | Nagy fakopancs (Dendrocopos major) PA F SC . . . . °
23 | Balkani fakopancs (Dendrocopos syriacus) F AC * *
24 | Kozép fakopancs (Dendrocopos medius) E f R * °
25 | Kis fakopancs (Dendrocopos minor) PA f RR °
26 | Bubospacsirta (Galerida cristata) PA F R
27 | Fusti fecske (Hirundo rustica) HA F AC *
28 | Erdei pityer (Anthus trivialis) ET F R )
29 | Hegyi billegetd (Motacilla cinerea) PA f RR *
30 | Csonttolla (Bombycilla garrulus) Scan T RR * * * * *
31 | Barazdabillegeté (Motacilla alba) PA F AC . . . °
32 | Okérszem (Troglodytes troglodytes) HA F AC * * * *
33 | Vizirigd (Cinclus cinclus) Pm ? RR
34 | Erdei sziitkebegy (Prunella modularis) \Y R *
35 | Vorosbegy (Erithacus rubecula) E F C ° ° ° ° . °
36 | Filemiile (Luscinia megarhynchos) E F AC ° ° °
37 | Hazi rozsdafarka (Phoenicurus ochruros) Pxm F SC . ° . ° °
38 | Kerti rozsdafarku (Phoenicurus phoenicurus) E f RR
39 | Feketerigd (Turdus merula) E F C ° ° ° ° . °
40 | Feny6rigé (Turdus pilaris) Scan T R * * * * *
41 | Enekes rigd (Turdus philomelos) E F AC ) . ) . °
42 | Sz8lérigd (Turdus iliacus) S \Y R * *
43 | Léprigd (Turdus viscivorus) ET fT AC ° °
44 | Kerti geze (Hippolais icterina) E f R °
45 | Kis poszata (Sylvia curruca) ET F AC ° . °
46 | Baratposzata (Sylvia atricapilla) E F SC ° . ° . °
47 | Csilpcsalpfiizike (Phylloscopus collybita) PA F SC ° . ° . °
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Az 1. tablazat folytatasa — Table 1 continuation

48 | Sisegd fuizike (Phylloscopus sibilatrix) E f R °
49 | Sargafejii kiralyka (Regulus regulus) PA f AC ° * °
50 | Tiizesfejii kiralyka (Regulus ignicapillus) HA v RR * *
51 | Sziirke légykapo (Muscicapa striata) ET F AC . . °
52 | Kis légykapo (Ficedula parva) PA f R °
53 | Orvés légykapo (Ficedula albicollis) E F AC . . .
54 | Oszap6 (Aegithalos caudatus) PA F AC * * . .
55 | Baratcinege (Parus palustris) PA F AC . ° . °
56 | Bubos cinege (Parus cristatus) E T R °
57 | Fenyvescinege (Parus ater) PA fT R ° °
58 | Kék cinege (Parus caeruleus) E F SC ° ° ° . °
59 | Széncinege (Parus major) PA F C . . . . . °
60 | Csuszka (Sitta europaea) PA F SC ° . ° ° °
61 | Hegyi fakusz (Certhia familiaris) HA T R * * *
62 | Rovidkarmu fakusz (Certhia brachydactyla) f R ° °
63 | Sargarigd (Oriolus oriolus) E f R *
64 | Szajko (Garrulus glandarius) PA F AC * * ° . °
65 | Szarka (Pica pica) PA f R *
66 | Csoka (Corvus monedula) PA F SC * * * * * °
67 | Vetési varjii (Corvus frugilegus) PA F SC * * * * * °
68 | Dolmanyos varju (Corvus cornix) PA K AC * * * * *
69 | Seregély (Sturnus vulgaris) ET F AC ° . ° °
70 | Hazi veréb (Passer domesticus) PA F C . ° ° ° *
71 | Mezei veréb (Passer montanus) PA f AC ° *
72 | Erdei pinty (Fringilla coelebs) E FT SC * ° . ° . °
73 | Csicsorke (Serinus serinus) F AC ° . ° °
74 | Feny6pinty (Fringilla montifringilla) S T R *
75 | Zsldike (Carduelis chloris) ET F C . ° ° ° ° °
76 | Csiz (Carduelis spinus) PA T AC * *
77 | Tengelic (Carduelis carduelis) ET F AC ° . ° °
78 | Zsezse (Carduelis flammea) HA K RR
79 | Suvoltd (Pyrrhula pyrrhula) PA T R * * * * *
80 | Meggyvago (Coccothraustes coccothraustes) PA F AC ° ° ° ° °
81 | Citromsarmany (Emberiza citrinella) PA f AC °

Biotop fajszama a teljes idészakban: | 13 44 46 47 29 60

Biotop fajszama a koltési idészakban: 8 26 26 33 17 43

* a teriileten megjelend, de nem fészkeld faj, o fészkeld faj
* species only occuring as non-breeding visitors, ® breeding species

3.2. A SOPRONI MADARFAUNA TARSULASTANI JELLEMZESE

Sopron varos teljes madarfaundjanak (koltési idoben és nyugalmi idoben megfigyelt
madarfajok Osszesen) faunakori besorolasa meglehetdsen valtozatos képet mutat. BOzSKO
(1968) megallapitasa, miszerint a varos madarvilaga a helyi fauna szdrmazéka és foként az
adott teriilet fekvésétdl fiigg, Sopron esetében is igaznak bizonyult. Szamos olyan madarfaj
jelent meg a varos egyes pontjain, akar kolt6 fajként is, amelyek urbanizalddasi torekvései
erdsen vitathatoak, viszont a varost 0vezd természetes kornyezet szerves részét képezve
megkezdték a vérosi életterek meghoditasat.
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Az 1a. abrat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a legnagyobb fajszdmmal a
palearktikus illetve az eurdpai csoport képviselteti magat a soproni ornitofaundban. A két
kategoria a Sopronban eléforduld fajok 64,20 %-at foglalja magaba. Ez az adat parhuzamot
képez a mar publikalt varosok faunakori kategorizaldsa soran feltiintetett értékekkel. Jelentds
fajszamot fogad be az eurdpai-turkesztani csoport, amely a véaros faundjanak majd 10%-at
teszi ki. Sopron fekvésébdl adodik a holarktikus elemek nagy aranya, amely részben olyan, a
teriileten teleld, hegyvidékrol lehuz6do fajoknak készonhetd, mint a Regulus ignicapillus vagy
a Carduelis flammea. A leirt varosok esetében a mediterran fajok szama megegyezik, vagy sok
esetben meg is elézi az europai-turkesztani fajok szdmat. Sopronban minddssze két faj
képviseli az elébbi csoportot (Dendrocopos syriacus, Serinus serinus).

A faunakori besorolast a koltd madarakra elvégezve (1b. abra), lathatjuk, hogy a
varosban eldforduld palearktikus, eurdpai és eurdpai-turkesztdni faunaelemek jelentds
hanyada a vérosi biotopokban koltd fajként van jelen. E harom csoport a kolté ornisz 85,72
%-at teszi ki, amely 48 madarfajt jelent. A fennmarad6 nyolc kolt6 faj a holarktikus (Hirundo
rustica, Troglodytes troglodytes), a mediterran (Dendrocopos syriacus, Serinus serinus), a
paleo-xeromontan (Phoenicurus ochruros), az o6vilagi (Falco tinnunculus), az indiai-afrikai
(Streptopelia decaocto), valamint ismeretlen (Phasianus colchicus) faunatipusokbo6l kertil ki.

A 2. tablazat az egyes varosi biotdpokra elvégzett fajgazdagsagi értékelés soran
kapott relativ fajgazdagsagi index (RSR) értékeit adja meg a teljes fajszamra, valamint a koltd
fajokra egyarant. A Széchenyi-tér és az Egyetemi Botanikus Kert, mint két szélséség jelenik
meg, mivel az elsé esetben a legkisebb fajszdml biotoprol, mig a masodik esetben a
legfajgazdagabb ¢élohelyrdl van sz6. Mégis meglehetdsen tdvol allnak a botanikus kert értékei
a 100 %-tol, azaz a varosi fajok egy csoportja nem preferdlta ezt a diverz éldhelyet a
megfigyelési 1d0 alatt.

2. tablazat: A relativ fajgazdagsagi index (RSR) értékei a teljes, valamint a kolté faunara
Table 2. Relative species richness (RSR) calculated for the total and breeding fauna

SZECH JER CIT ERZS SOR BOT
Teljes
RSR o 16,05 54,32 56,79 58,02 35.80 74,07
Koltd 14,29 46 43 4643 58,93 30,36 76,79
Breeding

Ha a koltd fajok és a teljes idOszak fajainak RSR értékeit Osszevetjik a fenti
tablazatban, megfigyelhetd, hogy egyes teriileteken a két érték kozott alig van kiilonbség, azaz
a teriileten el6forduld fajok koltenek is (Erzsébet-kert, Egyetemi Botanikus Kert). A tobbi
biotopot tekintve mar nagyobb eltérést tapasztalhatunk a két érték kozott, amelyre kétféle
jelenség is szolgalhat magyardzatul. A Jerevan lakotelep esetében a telel6fajok aranya magas,
amelyek koziil sok nem kolt a teriileten. A Citadella Park, valamint a S6rhazdomb esetében a
foldrajzi elhelyezkedésbodl eredendé hasonlosdgra gyanakodhatunk, miszerint mindkét tertilet
hataros a Soproni-hegyvidék Osszefiiggé erdéségével. Igy ezeken az él6helyeken magas a
koborlo fajok szama, amelyek nem fészkelnek az adott biotopban, csupan taplalékszerzés
céljabol érkeznek a teriiletre, vagy egyszerlien Okoldgiai folyosoként hasznalva, annak
novényzetének takarasaban, vagy felette atrepiilnek.

Ha a Soproni faundra szamitott RSR értékeket dsszevetjiik mas varosok madarfaunajat
jellemzd RSR értékekkel, a hasonld kiterjedésti telepiilések sordban Sopron kitlinik a relativ
fajgazdagsagi index magas értékével (2. abra).
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2. abra. A hazai varosok kolté faunajara vonatkozé relativ fajgazdagsagi (RSR) értékek
Figure 2. Relative species richness (RSR) values calculated for the breeding fauna in Hungarian cities

A soproni vizsgalati teriiletek ornitofaundjdnak hasonlosagi értékelését a Simpson-
formuléaval végeztik el. A fajazonossagi értékeket mind a koltési (A), mind a teljes (B)
idOszakra vonatkoz6an megadjuk (3. tablazat).

3. tablazat: A Simpson-féle hasonlosag értékei a koltési (A) és a teljes (B) idoszakra vonatkozéan
Table 3. Simpson’s similarity for the breeding period (A) and for the whole period (B)

A SZECH JER CIT ERZS SOR
JER 87,50
CIT 87,50 84,00
ERZS 87,50 88,00 96,15
SOR 62,50 76,47 88,24 94,12
BOT 75,00 76,00 88,46 87,88 100,00
B SZECH JER CIT ERZS SOR
JER 100,00
CIT 92,31 77,27
ERZS 92,31 75,00 80,44
SOR 69,23 79,31 86,21 89,66
BOT 92,31 79,55 84,78 89,36 100,00

Valamennyi biotop-par magas fajazonossagi mutatokkal rendelkezik. Bar az él6helyek
eltérdé tulajdonsdgokkal rendelkeznek, az egyes teriileteken €16 vagy csak eléforduld fajok
tobbnyire azonos madarkozosségeket alkotnak. Az egyes teriileteken talalhatd eltérések a
varosi kornyezetben kiilonlegesnek szamité un. szinezd faunaelemek meglétének
koszonhetok.

A Simpson-formulan alapulé hierarchikus cluster-analizis soran kapott dendrogramot
a 3. abra szemlélteti.
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3. abra: Fészkel6 madarkozosségek hasonlosaga (Simpson-indexen alapulé cluster-analizis)
Figure 3. Dendrogram based on the cluster analysis using Simpson’s coefficient of similarity on the breeding
bird communities

A kolté fajok szerinti elemzés soran két f6 csoport kiiloniilt el. Az elsé nagy
csoportban a leger0sebb zavardsnak kitett teriiletek (Jerevan, Széchenyi-tér) madarkozosségeit
talaljuk. A masodik nagy csoportba az enyhébb zavartsagi mutatokkal rendelkezd habitatok
madarkozosségei sorolodtak. Itt tovabbi két alcsoport figyelhetd meg. Az egyik alcsoportot a
legszorosabb hasonlosdgot mutatd két “legtermészetszeriibb” teriilet (Sorhazdomb, Egyetemi
Botanikus Kert) madarkozosségei alkotjak, mig az inkabb park jellegii habitatok (Citadella
Park, Erzsébet Kert) kozosségei kissé elkiiloniilnek.

A 4. abran az egyes biotopok fajszam adatainak Gsszevetését végezhetjiik el az adott
teriileten mért hangnyomasszint értékekkel. Természetesen a fajszam alakuldsa nem csupén a
zavartsadg fiiggvénye, nagy befolyassal bir a megfeleld nagysagu teriilet, a fészkeld- és
buvohelyet biztositd novényzet, valamint taplalékbazis megléte is.

fgy tehat egyértelmiien nem jelentheté ki, hogy a Széchenyi-tér alacsony fajszama az
erds zavarasnak vagy inkabb a teriileti és novényzeti ,,fogyatékossdgoknak” tudhatdo be
elsédlegesen. Tény azonban, hogy tobb olyan, a varosi habitatokra altaldban jellemzd
koltéfajt nem sikeriilt itt kimutatnunk, melyek hianya egyértelmiien a teriiletre jellemzd, nem
megfeleld zavartsagi paraméterek hatasdnak kovetkezménye.

Erdemes a harom, kozel hasonld fajszam-értékeket mutato vizsgélati teriilet (Jerevan,
Citadella Park, Erzsébet-kert) Osszevetését megtenniink. Zajszintjeik meglehetdsen valtozo
képet mutatnak, ennek ellenére a teljes fajszam vonatkozasaban alig van eltérés. A fészkeld
fajok szempontjabol nézve a kiilonbségek az Erzsébet-kert novénydiverzitasabol és élohely-
komplexitasabol adodhatnak.
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4. abra: Fajszam és hangnyomasszint kapcsolata a vizsgalati teriileteken
Figure 4. Relationship between species richness and noise level in the study areas

A mar feltérképezett varosok fajlistajabol (Bozsko 1985, GYURACz et al. 1993),
valamint a Sopron varosra Osszedllitott fajlistabol meghatarozhaté hazank urbanizalt
kornyezetének jellegzetes torzsfaunaja. Ide a kovetkez6 fajokat sorolhatjuk: Streptopelia
decaocto, Dendrocopos major, Luscinia megarhynchos, Phoenicurus ochruros, Turdus
merula, Sylvia atricapilla, Muscicapa striata, Parus major, Corvus monedula, Sturnus
vulgaris, Passer domesticus, Passer montanus, Serinus serinus, Fringilla coelebs, Carduelis
chloris, Carduelis carduelis.

4. OSSZEFOGLALAS

Urban madardkolodgiai vizsgalatokhoz hat vizsgalati teriiletet jeloltiink ki Sopronban.
Ezek a varosi biotopok a telepiilés mas-mas térszerkezeti egységeibdl kertiltek ki, ezért eltérd
okologiai- és zavartsdgi mutatokkal jellemezhetdk.

Sopron varos teljes madarfaundjanak értékeléséhez az emlitett mintateriileteken kiviili
megfigyeléseinket is felhasznaltuk. Osszesen 81 madarfaj jelenlétét sikeriilt kimutatni,
amelybdl 56 faj egyben fészkel is a varos teriiletén. Az allatfoldrajzi kategorizalas alapjan az
eléfordult madarfajok 13 faunatipusba sorolhatok. A legnagyobb fajszamot a palearktikus és
eurdpai, valamint eurdpai-turkesztani faunaelem csoportok adtdk. Figyelemre mélto a
holarktikus faunatipus, amelybdl a teljes idészakban a fajok 10 %-a keriilt ki. A véaros
orniszanak relativ fajgazdagsagi indexe magas értékiinek adodott (RSR=26,54) a mar vizsgalt
vidéki varosok hasonlo értékeivel Osszevetve. Madarfajokban legszegényebb teriiletnek a
Széchenyi-tér bizonyult, mig a legtobb faj az Egyetemi Botanikus Kertbdl kerilt ki. A
hasonldsagi vizsgalatok (SIMPSON-indexen alapuld hierarchikus cluster analizis) szerint a
legszorosabb hasonlosagot a két “legtermészetszeriibb” teriilet (Sérhazdomb, Botanikus-kert),
illetve a legzavartabb teriilet-par (Jerevan, Széchenyi-tér) mutatta.
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