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ABSZTRAKT: A helyi eréforras olyan szubjektiv fogalom, amit a helyi, térségi fejlesztési elméletek is
rendszerint altalanos kiindulasként hasznalnak, de szinte sosem részleteznek. Fejlesztéspolitikai
irdnyzatok mds és mas tényezoket sorolhatnak a kiinduld, a fontos vagy a timogatott er6forrasok kozé,
igy deformalva az adott lokalitds komplex eréforras-rendszerérdl alkotott képet. A helyi eréforrasok és
a fejlédési trendek lokalis adottsagokhoz valé illeszkedésének kiemelked6 a jelentSsége, de jellemzéen
hianyzik egy olyan komplex helyi eréforris vizsgalat, amely a szinergikus Osszefiiggésekre is
koncentralna. Egy térség sikeres fejlesztése a helyi eréforrasok optimalis felhasznalasan, azok megfelel6
valorizaldsin mulik, de keveset tudunk arrdl, hogy a periférikus térségekben rendelkezésre allnak-e
egyaltaldn ezek az eréforrasok. E tanulmany olyan kiindulé modellt vazol, amely a puha eréforrasok
jelentGségét hangsilyozza, mindenekel6tt a human eréforras fejlesztés sziikségességét igazolja. Ehhez a
helyi fejlesztés sajatossagait, a tertleti, a tirsadalmi és a human téke elemeinek egymashoz valé viszonyat
mutatja be.

Bevezetés

Az intézményi kézgazdasagtan elStérbe kertilésével a tarsadalmi kapcsolatok és az
egyéni képességek, a human eréforras szerepe hangsulyosan jelenik meg a vidéki
térségekben is. A gazdasdgi tevékenység, a vallalkozasok tarsadalmi bedgyazottsaga
fontos vizsgalati tertletté valt. A gazdasagi szereplSk tevékenységeire, déntéseire
hatassal vannak a formadlis (jogszabalyok, szervezetek) és informalis (szokasok,
normak, értékek) intézmények egyarant.

Ez a vidékfejlesztésben a tarsadalmi kapcsolatok és a human kapacitdsok fontossagat
hangsilyozé koncepcié egyre erésebben jelenik meg a kutatisokban (Péla et al. 2015;
Chevalier 2014; Kiss 2013; Halamska, Maurel 2010; G. Fekete 2008; Maurel 2008;
Pecquer 2006; Pecqueur, Zimmermann 2004). A magyar vidék eréforraskészlete
bdséges lehetSséget kindl a sikeres vidékfejlesztés megvaldsitasdhoz (Nemes, 2000),
de az elmult évtizedek gyakorlata ezt alig igazolja vissza. Kulcsar (2017) szerint a
sikeres vidékfejlesztés egyik legfontosabb alapfeltétele ezeknek az eréforrasoknak az
aktivizalasa (egyuttal védelme is!). A tanulmany célja a vidéki térségek helyi
eréforrasrendszerének egy lehetséges modelljének felvazolni. E mentén a tudatos
vidékfejlesztési politika ezt az er6forras aktivizald képességet erdsitheti.

A helyi fejlesztés

A ’60-as években a helyi szintl beavatkozasok jelentGségének kézponti kormanyzati
felismerése nyoman kezdtek el6térbe kertilni a helyi fejlesztési gyakorlatok, és a helyi
fejlesztés fogalmaval kapcsolatos vitak. Franciaorszagban pl. 1962-ben jelent meg
el6szor a helyi fejlesztés (développement local) fogalma egy térségi allami
intervenciés dokumentumban (Chevalier 2014), majd j6 tiz évvel késébb egy breton
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kistérségben jelenik meg ujra, ahol a térség ,.elsivatagosodasa” ellen kezdenek el
szervezGdni és aktivizalédni a helyi szereplk. Ez a példa a helyi fejlesztés
gyakorlatanak egyik elsé eurdpai kisétlete, melynek soran megsziiletik az a felismetés,
hogy a gazdasagilag leszakadd, periférikus vidéki térségekben valamilyen helyi
aktivitasra van szitkség (Pecqueur 2006). Ebben az id&szakban a helyi fejlesztés
lényegét a decentralizacié fontossaga mellett abban latjak, hogy annak legfontosabb
célja a helyi szerepl6k tartos aktivizalasa olyan térségi szintd projektek mentén,
amelyek egyszerre gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis dimenzidval is rendelkeznek.
Késobb a helyi fejlesztés koril széles kord vita bontakozott ki. Mar nem csak a helyi
szint szamara érdekes, mar nem csak a helyi k6z6sségek kezdeményezéseiben van
jelen, de az allami iranyitas is egyre hangsulyosabb szerepet szan a helyi fejlesztés
filozéfidjanak, moédszereinek az allami fejlesztéspolitikikban. Am ahelyett, hogy
letisztulna a helyi fejlesztés fogalma, a megkdzelitések sokfélesége inkabb
atlathatatlannd tette a helyi fejlesztés céljat és tartalmat. Egyesek, f6ként angol-szasz
kutaték (Smith, Maillard 2010) jellemzben kozosségi fejlesztésrdl {rnak és az allam
altal vezérelt fejlesztéspolitika bukasaként értékelik a helyi (k6zGsségi) fejlesztés
el6térbe kertilését. Masok (Pecqueur 2006; Davezies 2008) tgy vélik, a helyi fejlesztés
lényege mindenckelStt a globalizacié kedvezétlen folyamatainak megtérésére tett
kisérlet, s megint masok (Lostak, Hudeckova 2010) a politikai hatalommal szembeni
helyi autonémia torekvéseket tekintik a leglényegesebb elemének és céljanak.
Megvalaszolandé azonban, hogy a fejlesztés milyen célok elérése érdekében torténik,
kik a mozgatdi, a beavatkozas milyen tertileti dimenzidéban valésul meg, ahhoz milyen
er6forrasok sziikségesek.

Glokalizacié

A térbeliség, a lokalitds meghataroz6va valt a gazdasag mikodésében. A globalizacié
és a lokalizacié egyszerre egymas ellentétei és egymas elSfeltételei. A globalitas
szamtalan lokalitds Gsszessége, {gy ha a lokalis cselekvések 6sszeadédnanak, hatdssal
lehetnének a globdlis folyamatokra!. A globalizacié kévetkezménye nem a helyi
szintek szerepének csokkenése, ellenkezbleg: a lokalizacié folyamatinak megjelenése,
a lokalis szint megerGsédése. Ma mar ez a kettGs folyamat: a globalizacié és a
lokalizaci6 alakitja a gazdasag térszervez6dését (Lengyel, Rechnitzer 2004).

A gazdasagfejlédés iranyait, hajtétényezdbit, sajatos vonasait a globalizacié-lokalizacié
kettSs folyamata jellemzi, melyben a lokalis egytittmikodések, a helyi beagyazottsag
felértékel6dik. Ennek hatterében pedig a gazdasig és az adott térség (k6zOsség)
érdekk6zossége all (Hrubi 2004). A globalizacié-lokalizacié — elvalaszthatatlan
kapcsolatat hangsilyozand, Robertson (1995) 4j fogalmat is alkotott: a glokalizaciot.
Azt a folyamatot érti alatta, amely soran a lokalis problémdk globdlisan
megismerhet6vé, Osszehasonlithatéva valnak, de egyuttal a globalis hatasok is
érvényesiilnek lokalis szinten. Példaul egy helyi szinten eléallitott termék, egy sajatos
életforma a helyi keretekbdl kilépve globalisan eltetjed, illetve egy globalisan terjedd
termék, szokas lokalizalodik, alkalmazkodik a helyt mili6héz.

! Innen ered a ,» Think globally, act locally!” jelmondat, amely ma mar a fenntarthaté fejlédés alapelvének
tekinthetd.
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A helyi szint szerepe és jelentésége a globalis gazdasagban

A helyi sokfélét jelenthet. Mindenek el6tt jelentése attél is fiigg, hogy azt f6ldrajzi,
szociologiai (helyi k6z6sség, helyi identitas), kdzgazdasagtani (telephely, helyi piac),
politologiai (helyi hatalom, helyi kormanyzas) értelemben hasznaljuk, de ezeken tul
az egyedi lokalitasok is nagyon kilénboz6 lehetnek pl. kiterjedéstiek, belsé
kohézidjuk stb. alapjan (G. Fekete 2013). A helyi szint jelentése hétkdznapi
értelemben sem egyértelmd, bar jellemz&en telepiilést, teleptiléskérnyéket vagy egy —
tobb szempontbdl is homogén — kistdjat értiink alatta (P6la 2018).

A globalis lokalis paradoxon vilagosan ramutat a regionalis, helyi (sokszor az egészen
kis térség vagy egy-egy telepiilés) szint fontossagara a gazdasagi életben. A gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok a térben zajlanak, adott foldrajzi helyhez kotédnek,
formaljak is a teret. A helyi gazdasag szerepléi egymas mellett élnek, dolgoznak stb.,
ezért intenzivebbek lehetnek a kdzéttik 1évé gazdasagi kapesolatok. Ez a foldrajzi
(mids elemzésekben intézményi) kbzelség, egymasmellettiség olyan interakcidkat hoz
létre, amelyek nem piaci jellegliek és ezért a piaci mechanizmusok azok kezelésére
nem is alkalmasak (Illés 2008). Az igy kialakulé externaliak lehetnek pozitivak, de
lehetnek karosak is. A feladat adja magat: a helyi fejlesztésnek a pozitiv externalidk
megsziletését kell elGsegiteni, illetve a negativakat kell kezelni, megsziintetni (Péla
2018). A lokalitasoknak egyedi megjelenési formai, sajatossagai léteznek (Lengyel,
Rechnitzer 2004): a tér tehat szamit, hiszen a tér is tekinthetd er6forrasnak, mivel
annak minden egysége (pl. telepiilések) a kilénbéz6 eréforrasok egyedi, mas
téregységektdl eltéré kombindcidjat nyujthatja. (Kis 2013)

A helyi gazdasagfejlesztés mindenekel6tt a helyi gazdasdg jovedelemtermeld
képességével, és részben a keletkez6 jovedelmek helyi szereplSk kozotti elosztasaval
foglalkozik (Bajmoey 2011). Bajmocy (uo. 13. 0.) Senre hivatkozva? hozzateszi, hogy
a helyi gazdasag jovedelem-teremt6 képességének javitasira nem célként, hanem
eszkozként kell tekinteni.

A korszerd vidékgazdasig fontos elemét jelenti magas hozzaadott értékd
tevékenységeken keresztil a globalis gazdasaghoz valé csatlakozas képessége; a helyi
er6forrasok fenntarthaté és hatékony hasznositdsa, a gazdasagi diverzifikacié. Nem
idegen ugyanakkor a korszerti vidékgazdasig rendszerében a (multinacionalis)
nagyvallalat sem, feltéve, hogy megfelelben integralédott a helyi gazdasagba. A helyi
gazdasdg ekoézben a helyi igények minél magasabb hanyadanak helyi termékekkel és
szolgaltatasokkal torténd kielégitésére térekszik, amelyben a helyi termékek mindsége
jo, presztizse magas. A helyi termelés mas elvek alapjan mikédik, mint a globalis
piacra termel$ dgazatok, nem elégséges csak a globalis versenyben valé érvényestilés

2 »---a gazdagsag azért hasznos, mert birtokdban bizonyos dolgokat megtehetiink. De ez a viszony se
nem kizarélagos (hiszen életiinkre mas is jelentSs hatast gyakorol, mint a vagyon), se nem egyonteti
(hiszen a gazdagsagnak életiinkre gyakorolt hatasat egyéb hatasok is befolyasoljak)” (Sen 2003)

266



hatékonysagi szempontjait figyelembe venni’. Az emberi munka raforditasa
magasabb lehet, alternativ értékesitési csatornak éptilhetnek ki (Suvak 2013).

A vidéki er6forrasok rendszere

Mivel az egyes vidéki térségekben nagyon kilénbozéek lehetnek az adottsagok
(ersségek és lehetdségek, a hidnyok/gyengeségek és veszélyek), az eréforrasok
koz6tt elsé helyen emlithet6 maga a tér (teriileti téke), mint sajatos eréforras, hiszen
az itt fellelheté eréforrasok kombindcidi kilonboznek mads terek eréforras
kombinaci6it6l. A tér, mint er6forras ugyanakkor lényegesen tébbet jelent, mint az
ott fellelhetd erGforrasok Osszességét.

A t6bb évtizedes vidékfejlesztési kutatasok egyre hangsulyosabban jelzik, hogy a
sikeres fejlesztések alapjait a vidéki eréforrasok feltardsa és aktivizalasa jelentheti.
Ennek ellenére a fejlesztéspolitikai gyakorlat ebben kevés helyen sikeres. A
koncepcidk szintjén még jelen van a helyi eréforrasokat kézéppontba allité
gondolkodas, de ujszerd eréforras lista készitésére, még inkabb kreatfv eréforras
felhasznalasra kevés jo példat talalunk.

A helyi eréforrasok kapcsan fontos attekinteni a helyi eréforrasok tipusait,
mennyiségi és mindségi szempontbdl, de célszerd feltirni a helyi kapacitasok,
fejlesztési képességek korét is. Ezek kéz¢é a menedzsment kapacitas, az abszorpcids
képesség, a helyi érdekviszonyok, halézatok stb. tartoznak, s nem utolsé sorban meg
kell keresni azokat a moédszereket, amelyekkel ezek a képességek sikeresen
tejleszthetSk.

Altaldban az er6forrasok anyagiak, személyesek vagy kapcsolati jellegtiek lehetnek. A
kézgazdasagtudomany kezdetben f6ként a fizikai t6kével, pénztSkével, felhalmozott
egyéb vagyonelemekkel foglalkozott. Csak kés6ébb keriilt a gondolkodds és az
clemzések elSterébe a személyes ,t6ke”, az egyének adottsagai, 6r6kolt és
megszerzett képességei, ismeretei, kompetenciai. Ezeknek a képességeknek a megléte
nem csak a gazdasagi tevékenységek soran, de a hétkéznapi életiink soran is
kihasznalhat6k, elénydket biztosithat szamunkra. A harom kozil a legtjabb keletd,
egyben a legnehezebben mérheté eréforris kategoria a kapcsolati t6ke, amelyek
megléte, erdssége jelentésen segitheti az informdcidhoz jutast. Ennyiben az
er6forrasok az alabbi harom nagy kategdriaba rendezhet6ek: természeti, fizikai illetve
pénziigyi (anyagi); human (személyes) és tarsadalmi (kapcsolati). A klasszikus
kozgazdasagtan termelési figgvényében szerepld tékeelemek mellé (akar elé) a tudas,
a kompetencia, az informacié keriil.

Alegtjabb elméletek mar ezen is tallépve a komplex, nehezen megfoghat6 tarsadalmi
tékét is nevesitik, s népszertvé valtak a teriileti t6ke koncepcidja koriili vitak, az ezzel
kapcsolatos kutatasok is (Rechnitzer 2017; To6th 2014). A helyi eréforrasok
vizsgalatanal ezeket a tSkeelemeket nem hagyhatjuk figyelmen kivil. A fenti két
er6forras kategéria, a tarsadalmi és a teriileti téke rovid bemutatisa mellett a

% Eibben a mederben érdemes lehet végiggondolni azt is, hogy hol tart ma a magyarorszagi vidék a helyi
termékek megfelel6 mindségi és hatékony elSallitasa/ értékesitése terén, s mit kell még tenni az un. rovid
(élelmiszer-) ellatasi lancok fejlesztése terén.
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tarsadalmi téke és a vidékfejlesztés kapcsolatara, a vidéki térségek fejlédése kapcsan
megmutatkozé kiemelt fontossagra hivom fel a figyelmet.

Endogén eréforrasok

A térségi erbforrasok feldl kozelitve a helyi fejlesztési beavatkozasok alapvetSen két
megkozelitésben tervezhetSk (Czene és tarsai, 2010):

e a hidnyz6 erSforrasokat kivilrél poétoljuk (befektet6k vonzasa, kiilséd
tamogatasok a helyi fejlesztésekhez),

e bels6 er6forrasok feltarasa és hatékony hasznositasa (a helyi szerepl6ket erre
fel kell késziteni, hogy a helyi vallalkozasok szolgaljak ki egyre nagyobb
mértékben a lakossag sziikségleteit).

Mivel hatranyos helyzetd vidéki térségekben a kiilsé téke vonzasa legtébbszor
nagyon nehéz, a vidék gazdasaga el6tt két ut van (Buday-Santha 2011) az egyik a
varosi gazdasagba integraloddas, amely kénnyen hozhat sikert azokban a vidéki
térségekben, ahol a varos kdzel van, gyorsan elérhet6 és gazdasaga prosperal. Ott,
ahol nincs gyorsan elérhetd, dinamikus varos, ott csak a masik Gt marad: fejlédést
mas aligha eredményezhet, mint a helyi eréforrasok optimalis és kreatfv
felhasznalasara ¢épit6 fejlesztés. Ennek sikeres gyakorlati megvaldsitasahoz
mindenckel6tt abban kell egyetértésre jutni — f6leg az adott teriileti szint szereplSinek,
hogy milyen adottsagokat, tényezSket sorolnak a helyi eréforrasok kérébe. Ez pedig
részben szubjektiv. A helyi er6forrasok OsszegyUjtése, megnevezése (kiléndsen ezek
fontossagi rangsora) fiigg attol, hogy:

e melyek a legfontosabb stratégiai célok (amelyek kialakitisa helyi érték- és
érdekvitak ereddje),

e ki vagy kik azok, akik az eréforras listat Osszeallitjak (esetleg mast tart
fontosnak egy kézgazddsz, mint egy szociolbgus; valdszintleg nem ugyanazt
a prioritast allitja fel egy vallalkozo, mint egy alkalmazott; eltéré szempontjai
lehetnek a kiilénb6z6 korosztalyok képviselSinek, egy Gj beteleptilének és
egy tésgydkeres falubélinek és igy tovabb)

e mennyire kreativak a helyi szerepl6k, ki tudnak-e 1épni a merev keretekbdl,

e milyen az uralkodd gazdasigi paradigma, amely athatja gondolkodasunkat,
éreékitéleteinket. A fejlesztéspolitika nagyon fontos kérdése lehet, hogy
megalkothaté-e és megvaldsithaté-e sikeres fejlesztési stratégia elmaradott?,
er6forras hianyos térségben csupan az eréforrasok kreativ felhasznaldsaval.

Az uralkod6 gazdasagi modell, a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi rendszer valsaga,
negativ hatasai miatt is terjed6 helyi fejlesztési gyakorlat egyik hozadéka lehet, hogy a
nem megfelel6en valorizalt helyi erGforrasokat tjra felértékelheti. Mindenesetre a
helyi er6forrasok ilyen szempontu elétérbe keriilése a vidéki térségekben felveti és
szitkségessé teszi tovabba az erbforras fejlesztés, az erbforras gazdalkodas, az

4 Elmaradott, vagy csak annak tartott? Nem lehetséges, hogy egy szegény, elmaradott, er6forras hidnyos
térség — tl egy sor objektiv mutatén — jorészt attdl is szegény, mert annak tekintik (beltlrdl is), annak
konyvelik el? Azért nem tud fejlédni, mert ,,nincsenek eréforrasai”, holott elképzelhetd, hogy vannak,
csak igen mélyre kell 4sni, kreativabbnak kell lenni.

268



er6forras menedzsment és az ezekhez kapcsol6do helyi kompetencidk kérdését. A
leszakadé térségek tarsadalmanak szerepl6i sokszor mar azzal a kompetencidval sem
rendelkeznek, hogy pontosan felmérjék sajat eréforrasaikat. Ezek a térségek tovabb
gyenglilnek nemcsak mennyiségi, de minéségi értelemben is, és jellemzéen figgd
helyzetbe keriilnek. A fliiggs helyzetbe kertilés legnagyobb veszélye abban van, hogy
a kiils6 dontéshozoknak ritkan érdeke a térség (fenntarthatd) fejlesztése.
Egy térség belsé er6forrasaira akkor iranyult el6sz6r a figyelem, amikor nyilvanval6va
valt a helyi human t6ke névekedésben jatszott szerepe. Lengyel (2010) az endogén
névekedés legfontosabb Gsszetevsi kzott a human tékét, a technoldgiai fejlettséget,
a t6keintenzitast és az innovaciét emliti. Lukovics (2008) egy térség belsé eréforrasai
kozépedig az alabbiakat sorolja:

e tSkemennyiség,

e  foldrajzi adottsag,

e munkaeré mennyisége és mindsége,

e fizikai infrastruktdra mindsége,

e  tirsadalmi, kulturilis, tradicionalis hattér,

e hatalmi intézményrendszer (kbzponti vagy 6nkormanyzati déntések),

e piaci szerepl6k kapcsolatrendszere,

e koérnyezeti allapot.
A helyi regionilis fejlesztés fenntarthatésagi dimenziéjat hangsulyozza Capello,
Nijkamp és Pepping munkaja (idézi: Jéna 2013), akik az endogén névekedéselméletbe
6t kritikus sikerességi tényezSt emeltek be, s ezeket tékeként értelmezték. Mindezek
a tOkefajtak az er6forras klasszifikacio soran is j6 vonalvezetSk lehetnek, de
jelent6ségitk abban is megnyilvanul, hogy nagyon koézel allnak a teriileti tSke
koncepcidjahoz (Jéna 2013). Ez az 6t tényez6 az alabbi:

e termelési t6ke: a termeléssel, munkaval 6sszefliggd tényezok,

e humian téke: a munkaerd mindségét javité tudas- és képességformald

képzések, tréningek,
e tarsadalmi t6ke: a szocidlis timogatasoktol a kommunikdcion at a formalis
és informalis halézatok interakcidiig tobb részeleme is képezhetd,
e  kreativ t6ke: a vallalkozokészség, az 4 (termeléssel 6sszefliges) gondolatok
e Jkologiai t6ke: az életmindséget befolyasold kdrnyezeti tényezok.

Tarsadalmi téke

A tarsadalmi t6ke, mint er6forras kategoria, mar a ’80-as években megjelent, s
hamarosan nagyon népszerd témajava valnak a tarsadalomtudomanyi kutatdsoknak
is. Maig vitatott azonban, hogy pontosan mit is jelent, milyen 6sszetevéi vannak, s
kilonosen, hogy miként mérhetd. Az immateridlis, nem lathat6 tGkeelemek és azok
vizsgalata kés6bb felkeltette a kézgazdaszok érdekl6dését is, mindenekel6tt azért,
mert a terileti fejlettségbeli kilonbségeket sok esetben nem lehetett kizardlag
gazdasagi fejlettséggel, aktivitissal magyarazni.
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A koézgazdasagtani, regionalis gazdasigtani elemzésékben a tirsadalmi tSke
vizsgalatinak elGtérbe  kertilését részben a gazdasdg és a  tarsadalom
kapcsolatrendszerének atalakulé értelmezése is befolyasolta. A tarsadalmi tSke
tartalma, Osszetettsége miatt is tobb szempontbdl kézelithet meg, s természetesen
hatassal van a fogalommal kapcsolatos elemek silyara az is, hogy mely szakma,
tudomany képvisel6je hasznalja, kutatja. Ludescher (2010) a falvakban a tarsadalmi
és puha tényezSket vizsgalva a tirsadalmi t6ke mellett emliti az egylttmikodést, a
habitust és a motivaltsagot. Mig az egylttmikodés egyértelmlen tarsadalmi téke-
szerd elem, addig a habitus és a motivaltsdg egyénekre jellemzé eréforras.

A vidékfejlesztési kezdeményezésekben is kulcsszerepet tulajdonitanak a bizalomnak,
a normaknak, a k6zosségépitésnek, a civil kezdeményezéseknek, ,,civil kurazsinak”
(Shortall 2008; Shucksmith 2000). Mivel a tarsadalmi t6ke egyének, szervezetek,
intézmények egylttmikodési  képességének szintjeként is  értelmezhets, a
partnerségre épilé vidékfejlesztés gyakorlatiban ez, a tirsadalmi téke erejének egyik
forrasat jelent6 képesség hangsilyosan jelenik meg.

Toémpe (2007) vizsgalatai szerint a bizalom és a kézosségekhez kapcesolodas (civil
aktivitas) mentén mérhet6 leginkabb a tarsadalmi t6ke, s Ggy latja, hogy a tarsadalmi
t6kében gazdagabb vidéki térségek sikeresebbek a fejlesztések megvaldsitasaban. Egy
felmérés szerint (Kis-Szekeresné 2011) a vidék fejlédését leginkabb akadalyozé
tényezbk kézott a harom leggyakrabban emlitett a tékehidny, a timogatasi forrasok
hidnya és az egytttmikodési készség alacsony szintje. Bizonyara a bizalom hianya
jelentSs hatissal van az egytittmkodési készség alacsony szintjére (Bodor et al. 2017)
s ennek novelésével eredményeket lehetne elérni a vidékfejlesztésben is. Fszrevehetd
ugyanakkor, hogy a bizalom, az egyuttmtkodési készség ndvekedését sokrétd
kozosségfejlesztési programokkal lehet erdsiteni, s a jol szervezett, egylittmiikodni
kész és képes kozosség nagyobb eséllyel tudja felszivni és hatékonyabban tudja
hasznositani a kiils6, f6ként timogatasi forrasokat.

A tarsadalmi t6ke és a vidék fejlesztése, fejlédése kozotti szoros kapcsolat mindkét
iranyban egyértelm@ (Kis 2006). A tarsadalmi tSke el6teltétele, egyben eredménye a
sikeres vidékfejlesztésnek, Eléfeltétele, mert erds tarsadalmi t8kével rendelkezd
térségben a tobb és jobb kezdeményezés sziiletik és dinamizalja a vidéket, s kdzben
a j6 vidékfejlesztési gyakorlat fejleszti is a tarsadalmi t6két. Az erSforrdsok jellege
(belsé vagy kiils6) és a tarsadalmi tSke szintje (magas vagy alacsony) alapjan
kialakithaté matrixban Farkas (2011) a vidékfejlesztés kilonb6z6 modelljeit allitja fel
(1. dbra). J6l lathatd, hogy a helyi kezdeményezésre épuls, egylittmiikddésen alapuld
fejlesztés (vagyis a vidékfejlesztés leginkabb kivanatos modellje) a helyi er6forrasok
felhasznalasanak dominancidja és erds tarsadalmi t6ke mellett valésulhat meg.
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1. abra: A vidékfejlesztés jellege az eréforrasok szarmazasa
és a tarsadalmi t8ke eréssége szerint

A A tarsadalmi téke szintje
dominans
eréforras magas alacsony
a szerepldk egyuttmikodésén alapuld, alulrél a helyi elit altal
endogén kezdeményezett fejlesztés véghezvitt fejlesztés
konfliktusok mentén végbemend, kézpontositott,
exogen kierészakolt, nem szerves fejlesztés felulrdl lefelé iranyuld fejlesztés

Forras: Farkas 2011

A Leader program hazai és nemzetkdzi tapasztalatai (Pola et al. 2015; Lacquement
2012; Kovacs et al. 2011; Halamska, Maurel 2010) is azt mutatjak, hogy egy
teriiletfejlesztési program kapcsan meghatarozé szempont, hogy sokelemi
(gazdasagi, tarsadalmi, intézményi, kbrnyezeti, kulturalis stb.) és id&ben is valtozd, ¢16
entitast vizsgalunk. A Leader programnak is az (lett volna) a célja, hogy kialakuljon
¢és hosszi tavon megszilarduljon egy egységes identitasu ,,projekt térség”, valamint
ravilagitson a komplexitas fontossagara, dinamizdlja a helyi er6forrasokat, a
szereplSket, erdsitse az egylittmikodést az érintettek kézott és hozza létre a sikeres
kooperaciéhoz fontos szervezeti kereteket. (P6la et al. 2015)

A vidéki térségekben mikédS halézatok és partnerségek mellett azt is vizsgalni
érdemes, hogy a jol szervezett haldzatok és a partnerségek miként hatnak a
fejlesztésekre, s ezek is er6forrasként kezelhetSk-e, hogy a helyi eréforrasok feltarasa
¢és hasznositasa mennyiben jelenik meg a helyi fejlesztési stratégiakban és miként
irhat6 le ezeknek az eréforrasoknak a stratégiakban megjelend hasznositasi utja.

Teruleti t6ke

Az utébbi években a fejlesztéspolitikaban divatossa valé fogalom hasznalatat tovabb
erGsitette a ,,place based” szemlélet, azaz a tertileti alapu fejlesztések koncepcidjanak
cl6térbe kertilése is (Faragd 2016). A teriileti téke foglalja magaba mindazokat
tényezbket, amelyekkel egy adott térség rendelkezik, legyenek azok anyagi vagy nem
anyagi er6forrasok. A terileti téke koncepcidjaban a fejl6dés komplex és Gsszetett, a
jolét névekedésére fokuszaldé tarsadalmi folyamat, nem elsGsorban (vagy nem
kizardlag) gazdasagi tartalmd. Meghatirozdak az endogén eréforrdsok, hiszen
elsGsorban ezekre épithetd a fejlédés.

Camagni (2008) értelmezésében a teriileti t6ke a régié gazdasagat jellemzoi
technolégiai rendszer, a termelési rendszert jellemzé szaktudds (hagyomanyok,
know-how), a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kapcsolatok, interdependenciak, a
helyi kulturalis értékek rendszere és a helyi identitds, a normak és informalis
szabalyrendszerek és a formalis intézmények egyiittese.

A teriileti téke a jovénkrdl alkotott elképzelésiinktdl is fugg. Milyen iranyban
kivanunk haladni, milyen térségspecifikus stratégiai kidolgozasira van lehetGség?
Természetesen a j6v6hoz vald viszony nem kevésbé fontos, mint a torténeti aspektus,
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a térség multja, tradicioi, amelyben a jelen és j6v6 folyamatait ha nem is determindlja,
de olykor jelentSsen befolyasolja. A terileti t6ke szempontjabdl nemcsak a térségen
belilli, de a térség kiilsG kapcsolatai is fontosak. A helyi szereplSk térségen kivili
kapcsolatai is jelentSsek, sok szallal kapcsolédnak a kézeli varoshoz (munkahely, piac,
szolgaltatasok) és a varos is kapcsolodik a vidékhez (pl. rekreaciés funkcid, helyi
élelmiszer), de a kiilsé kapcsolodasok szélesebbek és tavolabbiak is lehetnek (2. abra).

2. abra: A tertleti téke vertikalis és horizontalis kapcsolatai

KULSO
(piaci kapcsolatok,
intézmények, kils6é

halézatok

MULT  ——— TERULETI ——» JOVO

L P teruletfejlesztés
a térség torténete +— TOKE — et ] ’
projektek

BELSO
a szerepl6k kozott
kapcsolatok, interakciok,
intézmények, helyi
halézatok

Forras: sajat szerkesztés

A teriiletfejlesztési stratégia kidolgozasa soran a teriileti t6két alkot6 tényezék
kolesonhatasait kell vizsgalni, ezek a kapcsolat- és Osszefliggésrendszerek adjak a
stratégia alapjat, egyuttal ezen kolesonhatasoknak az azonositasa és elemzése képezi
tervezett kutatasunk legfontosabb elemét is. A tertiletfejlesztés és a tertleti tSke
kozotti kapesolat vizsgalata néhany tovabbi kérdést is felvet, melyet pontositani
szitkséges:

e Melyek azok a helyi er6forrasok, amelyekre épitkezni lehet, s ezek hogyan

jelenhetnek meg a fejlesztési stratégiaban?
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e Miként valorizalhatdk az térség sajatossdgai és hogy lehet egyes agazatok
kombinaci6ibdl 4j specialitdsokat teremteni?

A vidéki térségek eréforrasrendszerét a teriileti téke fel6l kozelitve az alabbi
struktdraban lehet felvazolni. (3. dbra) Az adott térség rendelkezik egy meghatarozott
természeti erGforras készlettel, human és tarsadalmi tékével. A humin eréforras a
helyi lakossag tudasat, kreativitdsat, képzettségét, motivaltsagat, és aktivitasat jelent,
tehat egyénekhez kapcsolédik, mig a helyi tarsadalmi t6ke a szereplSk kozotti
kapcsolatokbdl épitkezik. Ezekbdl az eréforrasokbol épitheté fel olyan fejlesztési
stratégia, amely sikeres, fenntarthaté projekteken keresztil vezet a térség

fejlédéséhez, s ez a fejlédés az erSforrasok fejlesztését is timogatni tudja.

3. abra. A tertleti téke és a helyi er6forrasok rendszere

Human téke Természeti toke Térsadalmi toke
(individualis) (kollektiv)
eativitds, motivicio, Nyersanyag, talaj, Halozatok,
aktivitds, tudas, klima, tj.... egylittmiikodések,
képzettség kulttra, bizalom
\ 1 ,
HELYI ELIT \F ' / TARSADALMI
fre \ HELYI EROFORRAS WAL BT
/ SZEREPE

AV4

o

Forras: sajat szerkesztés
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Osszegzés

A vidéki térségek erbforraskészlete, a vidéki funkcidk véltozasaval (bSvilésével)
egyltt szélesedett. Ma sok vidéki térséget szegénynek, eréforrashianyosnak tekintiink,
holott gyakran az erSforrasok jelen vannak, csak nem sikertl ezeket felismerni
és/vagy valotizalni. Eddigi kutatisaim meggyézGen tamasztjak ald, hogy a
legfontosabb eréforras, amely hianyzik (fejlesztendd): a human kapacitas (képzettség,
aktivitas, motivaltsag, kreativitds). Aktiv, felkészilt, kreativ és (térségi és agazati
szinten is) egylttmikods kozosség a sikeres erGforrasfeltaras és erGforras hasznalat
alapfeltétele. Bzt kell megteremteni és fejleszteni.

Mindannyian, szerzék és olvasok tudjuk, hogy e kdtet cimzettje, Csatari Balint sok
évtizede aktivan vesz részt ebben fejlesztési folyamatban, elkételezetten tanitja
kézvetve és kozvetlentl azokat, akik egyszer €16 és élhetd, fejl6dd vidéket faragnak
az erbforrasaikat ma legkevésbé hatékonyan hasznosité térségekbdl is. Ezuton is
kivanok sok erSt ennek a tevékenységnek a folytatasahoz, és 6rémét az évek mulva
talan elérkez6 sziirethez.
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