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Bevezetés

Az internet megjelenésével és az online kommunikacio elterjedésével a bokolas
szamara is Uj tér nyilt, amelynek jellemzdi sokban kiilonbéznek a széban el-
hangzd, ,,hagyomanyos” bokok végrehajtasanak és fogadasanak jellemzgitol. Az
uj feliilethez val6 alkalmazkodas szamos kutato érdeklodését felkeltette. Ez az uj
kozeg nemcsak a bokolas modjara és tartalmara van hatassal, hanem a bokra adott
valasz esetében is 0j lehetdségek adodnak. A kutatas célja az online kapott bo-
kokra adott valaszok vizsgalata és azok Osszehasonlitasa egy korabbi, Szili
(2004a) altal végzett kutatas eredményeivel.

A kutatas négy hipotézisre épiil: (1) az emberek azonos boktipusra eltérd
kategoriaba sorolhat6 valaszt adnak online, mint személyesen; (2) az online kom-
munikacid sajatossagabol adoddan Gjabb reakciotipusok emelkednek ki, amelyek
nem szerepelnek a korabbi szakirodalomban; (3) amennyiben a bokot egy emoji
kisér, a valaszokban is nagyobb szamban jelenik majd meg emoji; (4) a valasz-
adasban nemi kiilonbségek is kirajzoldodnak és megkiilonboztethetok lesznek.

A kutatas fokuszaban a 18 és 26 év kozotti korosztaly all, mivel ennek a
korcsoportnak a kozosségi médiaban vald részvétele kimagaslo. A bokolas modja
korcsoportoktol fiiggden eltérd lehet, tovabba az 6sszehasonlitas alapjat képezo
kutatas esetében is ez a korcsoport volt fokuszban. A kutatas mddszere a diskur-
zuskiegészitd teszt: ennek 248 kit6ltdje nyolc bdkra reagal irott formaban ugy,
ahogy azt az online torténd kommunikalas soran tennék valamelyik instant iize-
netkiildé platformon keresztiil, mint amilyen példaul a Messenger, a WhatsApp
vagy a Viber. Wolfson (1981, 1983, 1989) és Holmes (1986, 1988, 1995/2013)
tobb kutatas soran — melyek keretei kozott az élet kiillonbozo teriileteirdl vettek
példakat — megallapitottak, hogy a dicséret targya négy nagy csoportba oszthatd:
kiilsé megjelenés, képesség/adottsag, tulajdon és teljesitmény. Ezeknek megfele-
16en lett megalkotva a tesztben megjelend nyolc bok is. A kapott valaszok cso-
portositasa a mar korabban kidolgozott kategorizacios rendszer alapjan torténik.
A diskurzuskiegészitd teszt elemzése és annak Szili (2004a) megallapitasaival
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valo Gsszevetése soran kapott eredményeket alacsony létszamu, nyitott kérdése-
ket tartalmazo, interjis felmérésen keresztiil ellenérzém.

A kutatas f6 célja, hogy ravilagitson a bokolas online térben valé alakula-
sara, mintaira, ezaltal reflektalva az online kommunikaci6 egyediségére és meg-
kiilonboztetd vonasaira.

A bokkutatas kezdeti meghatarozo alakjai — szakirodalmi attekintés

A bokok kutatasaval el6szor az 1970-es évek elején foglalkoztak. A f6 szempont
a bokok csoportositasa és a valaszok kategorizalasa volt. Ezeket a kérdéseket a
késdbbiekben kiilonbozo uj tényezok bevonasaval vizsgaltak, mint példaul a nemi
szerepek, regionalis kiilonbségek vagy a kulturalis, nyelvi kiilonbségek hatasa. A kii-
16nb6z6 vizsgalati modszerek és kutathatd kérdések kombinacioja végelathatat-
lannak bizonyult. A 2000-es években az online kommunikacioé tjjdonsagai és ér-
dekességei 01 lendiiletet adtak a bokolas vizsgalatanak, igy a lehetdségek tovabb
boviiltek.

A bokolas évtizedekre visszanyulo kutatasaban kiemelkedd és attord ered-
ményeket hozott Pomerantz (1978) munkaja. Tobbek kozott az 6 nevéhez fiizddik
a bokra adott valaszstratégiak rendszerezése is. A téma korai kutatdi k6zott em-
litend® még Wolfson és Manes (1980), akik tigy vélekednek a bokokrol, mint egy
tarsadalmi stratégiardl, melyet kapcsolatteremtés vagy -fenntartas esetében alkal-
maznak a kommunikal6 felek. A bok az egyik fél véleményét, meglatasat tartal-
mazza, amely kedvezden hat a masik félre. A bokkutatasban, amennyiben Wolf-
son ¢s Manes (1980) iranyzatat vessziik alapul, a bokokra mint beszédaktusra
tekintiink. Egyes kutatok a bokokat az expresszivumok k6zé soroljak, mig masok
a reprezentativumok kozé, ahova a dicséret is sorolhato (Strubel-Burgdorf 2018).
A bodkban és a dicséretben, gratulacioban kézos, hogy céljuk pozitiv értékelés
adasa egy masik személynek. Mint ahogy mas, egymashoz kozel all6 beszédak-
tusok esetében is elmondhatd, a bok és dicséret kozotti kiilonbségtétel kissé ho-
malyos, vizsgalata elhanyagolt, raadasul nyelvi kiilonbségek is arnyalhatjak. A
magyarban a bok elsdsorban a kiils6 megjelenésre vonatkozik, a dicséret teljesit-
ményre, jo cselekedetre, mig a gratulacid tarsadalmilag kiemelkedd eredmények-
kifejezés jelenik meg az eldbb emlitett beszédhelyzetekre: a compliment és a
congratulation. A compliment kifejezés magaba foglalja a magyar bok és dicséret
fogalmat, de a praise kifejezés is eldkeriilhet a dicséret szo forditasaként — az
Oxford szdtar (2023) alapjan azonban ehhez a kifejezéshez a csodalat €s hala is
tarsitandd, amelyek mar a dicsérettdl eltérd fogalmakat jelslnek. Valojaban a ma-
gyar bok és dicséret kozott is van némi atfedés, hiszen boknak is vehetd, ha vala-
kinek azt mondjak, hogy jol tancol vagy jol vezet. Persze nem mindegy, hogy a
tanar, oktaté mondja az objektiv teljesitményszintre utalva (ekkor inkabb dicsé-
ret), vagy kissé szubjektiv, szimpatiakifejezo, udvarias, udvarlé megjegyzés (ek-
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kor inkabb bdk). Alfonzetti (2013) Ggy véli, az, hogy mi értendd bokként, és mi
dicséretként, a fogadd megitélése alapjan dol el, és az értelmezést befolyasolja a
személy értékrendje, illet6leg a tarsadalom kulturalis rendszere, amelyben él. Ezt
a nézetet er6siti Valkova (2013) is, aki kiemeli, hogy valés (személyes) kommu-
nikacios helyzetben a bokolas folyamata nem feltétleniil egyszerii és konnyen
kiszamithato, ugyanis a bok tobb, akar nyelven kiviili tényezd Gsszetett kdleson-
hatasaként jon létre, igy a bokolas folyamatanak leirasa, pontos meghatarozasa
problémas lehet. Ennek megfeleléen a bokot a tartalom és a szandék egyiittes fi-
gyelembevételével, valamilyen kiils6 vagy belsé értékeldi nézopontbol (Tatrai 2011)
lehet azonositani.

A téma masik kiemelkedd korai kutatoja, Holmes (1986) a bok jelenségét
ugy definialja, mint egy beszédaktust, amelynek nyiltan kifejezett (explicit) vagy
hallgatolagos (implicit) szandéka, hogy a besz€ld egy masik személy valamiféle
tulajdonsagat, tulajdonat elismerje. Holmes 1986-ban kozolt tanulmanya tobb
mint 500, széban elhangzd, majd utdbb irott formaban is lejegyzett bokvaltast
vizsgalt meg. Fokuszat a mondattani és lexikalis mintakra helyezte a vizsgalt bo-
kokban. Az eredmények alapjan a valaszokbol kidolgozott egy kategorizacios
rendszert, Osszetett csoportositasi modot. Wolfson és Manes (1980), valamint
Holmes (1986) egyetért abban, hogy a bok személyek kozott folytatott kommu-
nikacid soran jon létre, és az egyik fél a masik felet elismerésérol biztositja azzal
a nyilt vagy rejtett szandékkal, hogy ez kapcsolatukat kedvezd iranyba terelje,
gondozza. Ezt az atfogd bokdefinicidt alkalmazza a legtobb késobbi kutatas is
(Mustapha 2011, Maiz-Arévalo—Garcia-Gomez 2013, Indah—Rifana 2017, Dan-
ziger 2018, di Gennaro—Ritschel 2019).

Szili (2004a, 2004b) — Searle (1975) alapjan — a bok és a bokra adott valasz
beszédaktusat az expresszivumok osztalyaba sorolja. A bok és az arra érkezé va-
lasz tarsalgaselemzési szempontbdl szomszédsagi part alkot, nem valaszthatok
szét (Schegloff—Sacks 1973). Példaként a kdvetkezd interakciot emliti:

A: Tetszik a ruhad!
B: Igazan? Nagyon kedves vagy!

A bok és arra érkezd valasz ugyanolyan parként viselkedik, mint a kér(d)és
és valasz, vagy a kdszonetnyilvanitas és annak viszonzasa (Szili 2004a: 265). A
kutatas soran Wolfson és Manes (1980) és Holmes (1986) bdk- ¢és bokra adott
valasz definicigjat kotom Ossze a szomszédsagi par fogalmaval, amelyre Szili
(2004a) is mint origora tekint.

A bok és a valasz is ,homlokzatérzékeny” beszédaktus (Brown—Levinson
1978). A homlokzat (ang. face; magyarul arcnak és arculamak is forditjak) meg-
munkalasanak f6 célja rendszerint az, hogy a személy kedvelt, elfogadott legyen
masok szemében, ugyanakkor lehetdség szerint 6nalldo gondolatait, véleményét
nyilatkoztassa ki (I. pl. Nemesi 2012). Ez a két szempont és ellentétes igény
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folyamatos harcban all egymassal, kulturalisan is mas-mas sullyal eshet a latba,
megnehezitve a bokolast és a bokra valo valaszadast is.

Békkutatas a magyarban

Magyar nyelvteriileten elsdként tehat Szili (2004a, 2004b) foglalkozott a bok ku-
tatasaval, illetoleg a magyar nyelv és kultura valaszstratégiainak csoportositasa-
val. Szili 170 f6s csoportot vizsgalt diskurzuskiegészit6 teszt alkalmazasaval,
majd Osszevetette eredményeit Holmes 1988-as kutatasaval és rendszerezésével.
A tanulsagok alapjan és a magyar nyelv sajatossagainak megfelelden kibdvitette
Holmes (1988) eredeti rendszerezését. Igy immaéron tizennégy tagiiva valt az osz-
talyozasi rendszer, amely végiil tobb jelentds ponton is eltér Holmes eredeti cso-
portositasatol a bokra adott valaszok vonatkozasaban.

Ahogy az az 1. tablazatban lathato, Szili (2004a) minden fostratégia esetében
a mar Holmes (1988) altal kidolgozott alkategdriak mellé tette a magyarban meg-
jeleno valasztipusokat. Mindkét kutatonal megjelent a bokkal valo egyetértés és
a bok viszonzasa, a magyarban azonban a kdszonetnyilvanitas kiilon tipusnak bi-
zonyult. Az 1. tablazatban az is megfigyelhetd, hogy a magyarban egy ujfajta
elfogadasi stratégia is megjelenik: a tréfalkozas. A humor szerepére a bokra adott
valaszban a friss nemzetkozi szakirodalom is ravilagit (Mir—Cots 2019).

ELFOGADAS féstratégia

Holmes Szili

A bok méltanylasa és egyetértés: Egyetértés kifcjezése, a békot

Thanks, Yes (or smile)

Egyetérté megnyilatkozas: I think it’s

meger6sitd nyilatkozas: Igen, szép;
Nekem is tetszik.

2. Koszonet: Koszonom.
lovely, too.

3 Lefokozo vagy min6sitd megnyilatkozas: Orom kifejezése: Nagyon oriilok,

’ 1t’s not too bad, is it. hogy tetszik.
4 A bok viszonzasa: You re looking good, A bok viszonzasa, megdicsért targy

) too. felajanlasa: Kedves vagy; Kiprébdlod?

Tréfalkozas: En sajnos nem érzékeltem

5. - a zsenialitasom, mert el voltam

foglalva vele.

1. tablazat: A békra adott vdlaszok kétféle kategorizaldsdanak dsszevetése az elfogadds
fostratégia esetében (Forras: Szili 2004a: 269)
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EGYET NEM ERTES, VISSZAUTASITAS fostratégia

Holmes Szili

Egyet nem értés: I'm afraid I don’t like it Egyet nem értés: Ez nem igaz.

much.

) Pontosité kérdés: Is beautiful the right Zavar, kellemetlenség érzésének

: word? kifejezése: Zavarba hozol.

A bdk minositése (6szintétlenség,

3 A bdkol6 6szinteségének megkérdojelezése: tulzas, elfogultsag kifejezése):

’ You don’t really mean that. Szerintem elfogult vagy egy kicsit.; Ezt

komolyan gondolod?

4 _ Lefokozo, becsmérld megjegyzések,

magyarazatok: A, ezeréves cucc.

2. tablazat: A bokra adott vilaszok kétféle kategorizaldsanak dsszevetése az egyet
nem értés, visszautasitds fostratégia esetében (Forrds: Szili 2004a: 271)

Holmes (1988) harom stratégiabdl allo egyet nem értés fostratégiajaval
szemben Szili (2004a) négy stratégiat allapitott meg, ahogy az a 2. tablazatban
lathato.

A pontositd kérdés stratégiajat nem vélte felfedezni magyar mintajaban,
azonban két Gjat igen: a lefokozast/becsmérlést, valamint a zavar/kellemetlenség
érzésének kifejezését.

Ami az elterelés fostratégiat illeti, a kiilonbozo tipusoknak a szama nem val-
tozott, ahogy azt a 3. tablazat is mutatja, viszont bizonyos tipusok megnevezésé-
nek pontositasa a nyelvi sajatossagoknak megfelelden ismét megtortént Szili
(2004a) részérol. Az ,informativ megjegyzés” (Holmes 1988) helyett Szili
(2004a) az ,.elterel6 magyarazat™ nevet adta a stratégianak. Emellett a holmesi
(1988) ,.figyelmen kiviil hagyas”-t Szilinél (2004a) az ,,igyekezet kifejezése”
stratégia valtotta fel. Az egyet nem értés fOstratégianal érdemes megemliteni
Koczogh (2017) empirikus kutatasat, melynek részeredménye, hogy a direkt mo-
don kifejezett egyet nem értést a kutatasban résztvevok tobbsége udvariatlanabb-
nak itélte meg, mint az indirekt modon torténd egyet nem értést (vo. Nemesi
2012). A bdkra adott valaszokra nyilvanvaldan hatassal van az udvariassagi nor-
maknak valé megfelelési vagy is (Leech 2014).

ELTERELES féstratégia

Holmes Szili
1 A dicséret, bOk masra haritasa: My mother A dicséret, bok masra héaritasa:
) knittes it. A mamadm kototte.
’ Informativ megjegyzés: I bought it at that Elterelé6 magyarazat: En a Véci utcaban
: Vibrant Knite place. vettem.
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3 Figyelmen kiviil hagyas: It’s time we were Figyelmen kiviil hagyas: Mikor
) leaving, isn’t it? vizsgdzol?

Igyekezet kifejezése: Rengeteget

4. Legitim kitérés dolgoztam érte.
5 Megerdsités kérése / a bok Kétkedés, bizonyossagkeresés: Igazdan?;
megismételtetése: Do you really think so? Valoban?

3. tablazat: A bokra adott valaszok kétféle kategorizaldasdanak dsszevetése az elterelés
[fOstratégia esetében (Forrds: Szili 2004a: 272)

A Holmes (1988) és Szili (2004a) rendszerezését dsszevetd tablazatokban
megfigyelhetd, hogy a harom féstratégiabdl alld rendszert (elfogadas, egyet nem
értés / visszautasitas, elterelés) Szili megtartotta, a fostratégiakon beliil azonban
uj alcsoportokat hozott Iétre, és bizonyos alcsoportokat atcimkézett a magyar
nyelvi anyagon végzett kutatas eredményei alapjan.

A személyes és az online kommunikacié sajatossagai, kiillonbségei

Az utols6 nagyobb hangsulyt kapd témakéor, amelynek figyelembevétele nélkii-
16zhetetlen a kutatas szempontjabdl, nem mas, mint az online és a személyes
kommunikacid sajatossagai és eltérései. A korabbi szakirodalmi megallapitasok
szerint az emberek tilnyomdrészt mashogy viselkednek, tarsalognak online tér-
ben, mint személyesen (Valdés—Pino 1981, Subrahmanyam—Greenfield 2008).
Az online és a személyes kommunikacié 6sszehasonlitasakor gyakran eld-
keriil a kérdés, hogy a személyes kommunikacio jellemzoi hogyan helyettesithetok,
éreztethetk az online térben. Amennyiben a személyes kommunikaciot vizsgal-
juk, megfigyelhetd, hogy az emberek kiilonb6z6 prozodiai eszk6zok hasznalata-
val — mint példaul az intonacid, a hangmagassag és hangerd valtogatasa — érzé-
keltetik a beszédpartneriik szamara az iizenet mogottes tartalmat, vagy erdsitik
meg a szavak szintjén, jelentésben mar atadott tizenetet (Valdés—Pino 1981, Tan-
nen 1992/2001). Az online kommunikacidoban bizonyos nem verbalis jelek he-
lyettesitésére szolgalhatnak az emojik mint a szdveges iizenet kiegészitdi (Her-
ring 2007, Bai et al. 2019). Cirillo (2012) azonban nem ugy tekint az emojikra,
mint kiegészitdkre. Ugy véli, segitségiikkel 5sszetettebb iizenet adhato at. Kaye,
Wall és Malone (2016) tanulmanya alapjan az emberek négy kiillonb6zg indit-
tatasbol hasznaljak a hangulatjeleket, emojikat: érzelmek, illetve személyiségiik
atadasa, a légkor megteremtése €s a kétértelmuiség csokkentése is lehet a szan-
dékuk. Az eredmények 6sszhangban vannak Veszelszki (2017) eredményeivel,
miszerint a valaszaddk a hangulatjeleket, emojikat a szupraszegmentalis jelek he-
lyettesitésére alkalmazzak Gsszetettebb érzelmek kifejezésére, valamint jelzik,
hogy aktiv résztvevoi a beszélgetésnek. Emellett csokkentik a személytelenséget
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vagy a kétértelmiiséget, javitjak a befogadd hangulatat, és sziikség esetén tompit-
jék az iizenetet.

Egy Gjabb eltérés az aszinkronitas. Az emlitett prozddiai eszk6zok konnyeb-
ben jelennek meg online kommunikacidban, amennyiben az nem aszinkron (Es-
lami et al. 2015a). Erre példa lehet a videocsetelés, melynek soran a tarsalgas
valés idében torténik. Ezzel szemben az irott, szoveg alapt online kommunikacio
nagyobb valosziniiséggel aszinkron, bar az aszinkronitas akar szobeli formaban
is megjelenhet az online tizenetkiildé platformokon, példaul a hangiizenetek for-
majaban, amelyek az aszinkron kommunikacids feliiletek korébe sorolanddk
(Chai—Subramaniam 2021). A jelen kutatas is az iizenetkiildd platformok sajatos-
sagaira fokuszal. A szoveg alapt online kommunikacio lehetdséget ad a feleknek
arra, hogy a nekik idealis idopontban valaszoljanak, vagy akar teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyjak az iizenetet. Az online torténd, ezaltal akar aszinkron
kommunikacié kiilonlegessége, hogy az azonnali valaszt nem feltétleniil varjak
el a felek, mivel gyakori, hogy nemcsak eltérd helyen, szituacioban vannak épp,
de akar iddbeli eltérés is fennallhat. Ezzel ellentétben, ahogy Holmes (1995/2013)
is hangstlyozza, szemtdl szembeni helyzetben a fogado félre egyfajta nyomas
nehezedik, hogy azonnali valaszt adjon, és gyakorta ez vezethet a bok elfogada-
sahoz mint azonnali reakcidhoz, illetve altalanossagban a valaszolashoz (Kerbrat-
Orecchioni 2004, Marcoccia 2004). Kiilonb6z6 képmegosztd kozosségimédia-
platformok esetében egy képre akar tobb bok is érkezhet, melyeket csak késobb,
egyiitt fogad a kép kozzétevoje. Erre példa személyes kommunikacio esetében
csak akkor van, ha a bokok is egyidejiileg, egymas utan révid idén beliil hangoz-
tak el (Placencia et al. 2016). A k6z6sségi média tipusu platformokon az emberek
nem feltétleniil valtjak egymast a kommunikacidoban. Ezek a tényezok zavart is
okozhatnak a diskurzus természetes aramlasaban.

Modszertan

A kovetkezd fejezet bemutatja a kutatas alapjaul szolgald diskurzuskiegészitd
teszt megtervezesét, céljat, korlatait és az elemzés maodjat. Kitér a teszt felvételére
és az eredmények ellendrzésére szolgald interju modszerére is.

Osszehasonlité elemzés — diskurzuskiegészitd teszt

A diskurzuskiegészitd teszt (Discourse Completion Test, rov. DCT) a kiilonb6z6
beszédaktusok esetében széles korben, tobb nyelven is alkalmazott adatgytijtési
madszer (Ogiermann 2018). Annak érdekében, hogy a DCT eredményei megbiz-
hatoak legyenek, a teszt Gsszeallitasat megel6zden fontos a vizsgalt interakcioti-
pust a valdsagban, élobeszédben megfigyelni, részletesen elemezni, és ennek
megfelelden alakitani a tesztet. Mint Ogiermann hangsulyozza, a DCT-k el6nye,
hogy nagy mennyiségii adat gyiijthet6 be veliik, korpusz hozhat6 1étre beloliik.
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A kutatas soran a tesztet kitoltoknek nyolc kiillonb6zd bokra kellett valasz-
izenetet megfogalmazniuk. A tesztben szerepld nyolc boktipus meghatarozasa-
hoz a Szili (2004a) kutatasaban megjelend bokok szolgaltak kiindulépontként.
Szili a Wolfson és Manes (1980) altal kialakitott, négy csoportra osztott boktipo-
logiat alkalmazta (kiilsé megjelenés, tulajdon, képességek/készségek/adottsagok
és teljesitmény). Mindegyik boktipus kétszer jelent meg a tesztben. A tipusokra
vonatkoz6 példakat az 4. tablazat szemlélteti.

A KUTATASBAN SZEREPLO BOKOK

1. Jo, hogy ezt megbeszéltiik. Nagyon megértd vagy. © Személyiség
Nagyon jol megtanultal egy idegen nyelvet. Latszik o
2. a befektetett energia! Teljesitmény
3. Szuper volt a prezentaciod & nagyon jo eldéado vagy. Teljesitmény
4. Nagyon jol néz ki az 1j telefonod! Tulajdon
5 Tipikusan olyan ember vagy, akinek a mosolya barkit képes Kiilsé
: felviditani! Hiso
6. Mindig meglepsz a kivald problémamegold6 képességeddel! Személyiség
7. Amugy akartam mondani, hogy nagyon jol all az 0j hajad. & Kilsé
8. Meno a cipdd, nagyon tetszik. © Tulajdon

4. tablazat: A diskurzuskiegészitd tesztben szerepld bokok és boktipoldgiai be-
sorolasuk (Wolfson—Manes 1980)

Amellett, hogy a létrehozott bokok a négy f6 bokkategdrianak megfelelje-
nek, és Szili (2004a) példaival is 6sszhangban legyenek, még fontos szempont
volt, hogy a bokok altalanosak legyenek. Az altalanos bokok lényege a specifi-
kusabb bokokkal szemben, hogy a kitolt6 ugy érezheti, a bok valoban neki szdl.
Tulajdon esetében a cip6 és a telefon jelent meg, a kiils6 esetében a mosolyra és
az j frizurara iranyult a bok. Utobbi azonban problémakat vetett fel, amir6l
alabb, a médszertani korlatoknal lesz szo. A képességet, adottsagot hangstilyozo
ki. A teljesitményre vonatkozd bdktipus esetében a nyelvtanulas és az el6adoi
készség képezte a bok targyat. Az altalanos bokok mellett a vizsgalt korcsoport
élettapasztalataira és az érték(es)nek tartott targyakra valo reflektalast tiikkrozik a
példak.

A kérdoiv kitoltését megel6zden szintén fontos volt a kitoltd és az elképzelt
bdékolo kapesolatanak meghatarozasa. Miles (1994) eredményei alapjan a kap-
csolat tipusa hatassal lehet nemcsak a bok tipusanak a megvalasztasara, hanem
az arra érkez0 valaszra is. A jelen kutatasban a barati kapcsolat keriilt eldtérbe,
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mivel ez a leggyakrabban fennall6 kotelék a bokolas esetében, €s Szili (2004a) is
ezt vizsgalta.

A kutatasban részt vevok valaszait Szili (2004a) atdolgozott kategorizacios
rendszere alapjan csoportositottam. Az elsddleges Iépés a fostratégia meghataro-
zasa: a valaszolo a bokot elfogadja, visszautasitja vagy eltereli. Ezutan kovetke-
zik a valasz tovabbi elemzgése, a fostratégian beliili kategoria meghatarozasa. Szili
a harom fOstratégian beliil 6sszesen 14 kategoriat kiilonboztetett meg. Az egyér-
telmii esetek mellett gyakran megjelennek valaszok, amelyekben egy fOstratégian
beliil egyszerre tobb kategoria 6tvozése figyelhetd meg. Ez altalaban a hosszabb,
Osszetettebb valaszokkal jar egyiitt. Az elemzés soran a valaszban felfedezhet6
Osszes fostratégiat és alkategoriat megjelolom. Kérdéses, nehezen csoportosit-
hat6 valaszok nem adédtak az alkalmazott kategorizacios rendszer atfogé tipusa-
ibdl adodoan, igy tovabbi kddolo bevonasa nem volt sziikséges.

Amennyiben DCT adja a vizsgalat alapjat, az eredményekrdl valé megbizo-
nyosodas érdekében a teszt kitoltését rendszerint személyes elbeszélgetések ko-
vetik (Golato 2003). Ezjelen esetben is igy tortént. Az egyéni interjik célja, hogy
a kapott eredmények alapjan megfogalmazott nyitott kérdésekre valaszoljanak a
megkérdezettek bokolassal vagy bokfogadasi stratégiaikkal kapcsolatban. A va-
laszok Gsszegzése utan lehetdség nyilik a DCT-b6l nyert adatok alatamasztasara,
megkérdojelezésére, tovabbi kérdések felvetésére.

Modszertani korlatok

A DCT népszerlisége és magas szamu alkalmazasa nagyrészt adminisztrativ el6-
nyeinek, illetve egyszeriibb kielemezhetdségének kdszonhets. Nagy mennyiségii
adatot lehet vele dsszegytjteni, és konnyen lehet kiilonb6z6 tényezdkre sziirni.
Amit Golato (2003, 2005) ellenérvként emlit, hogy a nagy mennyiségii rendelke-
zésre allo adat sokszor nincs teljes 6sszhangban a természetes kbzegben szerzett
eredményekkel. Ennek f6 oka, hogy a DCT-k nem arra kérik a kitoltoket, hogy
valds interakciokban vegyenek részt, hanem hogy egy elképzelt helyzetben mu-
tassak be, 6k hogyan reagalnanak. Szili (2004a, 2004b) is hangsiilyozza, hogy
ezek a tipusu tesztek nem képesek a spontan beszéd minden jellegzetességét pon-
tosan abrazolni, hanem a kitolték a tarsadalmilag elfogadott viselkedési formakat
igyekeznek kovetni. Ezaltal a DCT-k jo kiindulépontként szolgalhatnak, ameny-
nyiben részletes interjuk elvégzése koveti dket. Szintén erre a megallapitasra ju-
tott Maiz Arévalo és Garcia-Gomez (2013).

Az online kommunikacié azonban nem interperszonalis és nem is feltétleniil
valds idejii. Az tehat, hogy a jelen kutatas alapjaul a felsorolt negativumok elle-
nére mégis a DCT szolgal, azzal magyarazhatd, hogy az online kommunikacio
nem egyezik, st az 6sszehasonlitas szempontjabol jelentos tulajdonsagaiban tér
el a valds idoben torténd kommunikaciétol. A DCT jobban leképezi az online
kommunikaciot, mint a személyko6zi valds idejiit (Eslami et al. 2015b). A kit6ltéknek
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lehetdségiik van atgondolni valaszukat, irott szovegre kell hagyatkozniuk, és
nagy valoszintliséggel tér- és iddbeli eltérés all fenn a két fél kozott.

Minta — létszam és korcsoport

A kutatas része egy 6sszehasonlito elemzés Szili (2004a) korabbi eredményeivel,
ezért az altala vizsgalt minta leképezése fontos szempont volt. Szili 170 adatk6z16
valaszat gylijtotte Ossze, igy annak érdekében, hogy a két kutatds Gsszevetése
megfeleld legyen, ennek a kit6ltoi Iétszamnak az elérésére volt sziikség. Szili 170
adatk6z16jébdl 110 egyetemista volt. Mintajanak korbéli eloszlasa mellett az on-
line kommunikacioban aktivabban részt vevo csoport életkorat is figyelembe kel-
lett venni. A kozosségi média nyujtotta kommunikacios lehetdségek kifejezetten
a serdiilokorban 1évok és a fiatal felndttek korében népszeriiek (Subrahmanyam—
Greenfield 2008, Simay—Gati 2017, Auxier—Anderson 2021). fgy a mintaba vé-
giil is a 18 és 26 év kozottiek keriiltek.

Nemi eloszlds és tovdbbi tényezdk

A nemek lehetdleg aranyos eloszlasa fontos tényezo, ugyanis a nemek viselke-
dése az online térben fogadott bokok esetében kiilondsen kevéssé kutatott, atfogo
eredmények szempontjabol hianyos témakor. A mintaban szerepld személyek
kora és neme mellett fontos, hogy az egyén anyanyelve legyen a magyar, mivel
a nyelv nem anyanyelvi szintli hasznalata a valasz modjaban is megmutatkozhat.
Szili (2004a) sajat vizsgalataban kisérletet tett a nemek kozotti esetleges kiilonb-
ségek felfedésére is, kit6lt6i magyar anyanyelviiek voltak.

Adatfelvétel

Az adatfelvétel modszere a DCT Kkitéltetése volt. Ezt alkalmazta Szili is 2004-es
kutatasa soran. A jelen kutatas online kérdoivkitoltésre épiilt, aminek f6 oka,
hogy a bdkra adott valaszokat az online térben vizsgalja, ezért a felmérés modja
is igyekezett ezt a fajta kommunikéciot imitalni, tiikkrdzni. Az iizenet (bok) cset-
ablakot mintazo6 képen jelent meg egy profilkép kiséretében, amely a személyes,
barati kapcsolatot igyekezett erdsiteni. Az {izenet alatt az instant tizenetkiildd
platformokon gyakorta megjelend ..[rj be iizenetet...” széveg is lathaté volt, ami
felhivas arra, hogy a fogadé fél valaszoljon, visszairjon.

Az online kommunikacid utanzasa szempontjabdl az emojihasznalat megje-
lenése is fontos volt. Minden bdktipus esetében a hozzatartozo két példa koziil az
egyiknél megjelent egy emoji, ami nemcsak arra a célra szolgalt, hogy az online
kommunikacid érzetét erdsitse, de egyuttal lehetdséget adott az online kommuni-
kacidval kapcsolatos tovabbi kérdések targyalasara.

A kitoltok nagy részéhez kozosségi médiaplatformokon keresztiil jutott el a
teszt, ezzel is sziikitve azokra a személyekre, akik valdban rendszeresen kom-

174



., Elpirulok, csak elfogult vagy”

munikalnak online, igy a kérddivben létrehozott szituaciok sem feltétleniil idege-
nek szamukra.

A Bokokra adott vdilaszok az online térben teszt kitdltdinek szama 262 volt,
azonban néhany kit6ltést ki kellett zarni olyan esetekben, amikor a kit6lté6 nem
felelt meg bizonyos alapfeltételeknek, mint példaul a korcsoport, vagy ahol a ki-
toltés mindsége nem volt értékelhetd, ami obszcén nyelvhasznalatban nyilvanult
meg, €s arra engedett kovetkeztetni, hogy a kitoltd nem a kutatas eredményessé-
gét szeretné szolgalni. Igy az értékelhetd kitoltések szama 248 lett. A 248 kitol-
tésbol 157 szarmazott n6tol (63%), mig 92 férfitol (38%). A 18-26 év kozotti
kitoltokbol 153 (62%) jeldlte jelenlegi tevékenységnek az egyetemi hallgatd Iétet.

Egyéni interjuk

Miutan megtortént az adatfelvétel a DCT segitségével, majd a valaszok Gsszesi-
tése, a korabban megfogalmazott hipotézisek eredményei latszottak kirajzolddni.
A konkluzié levonasa el6tt — a kapott eredmények alapjan megfogalmazott kér-
déseken keresztiil — kis létszamt csoporttal (nyolc fovel), egyéni elbeszélgetés
keretében, az eredmények egy mas modszerrel valdo megkozelitésére, ellendrzé-
sére is sor keriilt.

Az interjuk személyesen torténtek olyan személyekkel, akik a DCT kitolté-
sében is kozremikodtek, a kérdbivben e-mail-cimiik megadasaval jelolték, hogy
nyitottak a kutatast kiegészitd egyéni interjikban is részt venni. Az alanyok a
vizsgalt korosztalyba beleillettek, tovabbi szempontnak nem kellett megfelel-
nitik. A jelentkezdk koziil a kivalasztas random sorsolas fitjan t6rtént, azonban a
nemi aranyok fenntartasa érdekében a noi és férfi résztvevok szama megegyezett.
Az interju kérdéssora 6sszesen 17 elembdl allt, és mind a 8 interjualany valaszolt
az Osszes kérdésre. A kérdések a bokfogadasi szokasokra és az emojihasznalatra
vonatkoztak. A teljes kérdéssor a fiiggelékben talalhato.

Az interjukrol a résztvevok beleegyezésével hangfelvétel késziilt. A vala-
szok elemzése €s csoportositasa utan a DCT eredményeivel Gsszevetve jott 1étre
a kutatas végs6 6sszegzése, ugyanis f6 célja a diskurzuskiegészitd tesztek eseté-
ben emlitett hianyossagok pdtlasa, a kutatasi eredmények alatamasztasa volt.

Eredmények

Az eredmények fejezetben beszamolok a Bokokra adott vilaszok az online térben
DCT-bdl kimutathat6 valaszstratégiak hasznalatardl és azok dsszehasonlitasarol
Szili (2004a) eredményeivel. A fejezetben a DCT valaszai koziil is megjelennek
példak, amelyeket eredeti formajukban, az esetleges helyesirasi hibak javitasa
nélkiil idézek.
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A fejezetben els6ként targyalt négy boktipusra érkez6 valaszstratégiak je-
161ését Osszegzi az 5. tablazat az eredmények konnyebb attekinthetésége érde-
kében.

FOSTRATEGIAK
al Egyetértés kifejezése, a bokot megerdsitd megnyilatkozas
a2 Koszonet
a3 Orom kifejezése g
a4 A bdk viszonzasa, a megdicsért targy felajanlasa U;:,:
adv A bdk viszonzasa a targy felajanlasa nélkiil
as Tréfalkozas
bl Lefokozo, becsmérld megjegyzések, magyarazatok 2
b2 Zavar, kellemetlenség érzésének kifejezése § E’
e
b3 A bok mindsitése: 6szintétlenség, tulzas, elfogultsag kifejezése é; &E‘;
b4 Egyet nem értés “ :;;
cl A dicséret, bok masra haritasa
c2 Elterel6 magyarazat =
c3 Igyekezet kifejezése g
c4 Figyelmen kiviil hagyas #
c5 Kétkedés, bizonyossagkeresés
Egyéb Pl. az online kommunikaci6 sajatossagainak megjelenése

Nem

Kategorizalhato Nem a bokra reagal

5. tablazat: A kutatdasban vizsgalt valaszstratégiak kodoldshoz haszndlt jelolései

A személyiségre vonatkozo bokok

A diskurzuskiegészitd tesztben a kovetkezd két példa tartozott a személyiségre
vonatkozd bok kategoriajaba:

Jo, hogy ezt megbeszéltiik. Nagyon megérto vagy. & (1)
Mindig meglepsz a kivalo problémamegoldo képességeddel! (6)
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Szili (2004a) vélekedése szerint a személyiségre vonatkozo bok kiilonos ti-
pus, ugyanis vannak k6zos jellemvonasai a fizikai adottsagra iranyuld bokokkal,
de a teljesitményt értékeld szavakkal is, annak ellenére, hogy az egyik veliink
sziiletett vonasainkra reflektal, mig a masik egy eredményre, amiért altalaban tu-
datosan tettiink, fejlesztettilk 5nmagunkat.

A személyiségre vonatkozo bokok esetében a koszonetnyilvanitas utan (a2)
a leggyakoribb valaszstratégia az 6rom kifejezése (a3), illetve az elterel6 magya-
razat adasa (c2) volt. A két valaszstratégia akar parban is el6fordult:

1. példa: Oriilék, hogy tudtunk réla beszélni. Barmikor szamithatsz ram. &
2. példa: En is oriilok, hogy sikeriilt tisztazni! Mdskor ne félj elmondani.

A két valaszstratégia nagymértékii hasznalata és egyiittes megjelenése 6ssz-
hangban van Brown és Levinson (1978) korabban emlitett emberi homlokzatvédo
és -fenntartd elméletével. A bokra valaszol6 egyszerre szeretne kedvelt és elfo-
gadott lenni, a bokoloval nem ellenkezni, ugyanakkor onteltnek sem latszani (vo.
Leech 2014).

Erdekes megfigyelés, hogy bar mindkét bok egy kategériaba sorolhato, a
valaszstratégiak alkalmazasaban megjelennek eltérések. A fogadd megérto at-
titlidjét hangsulyozé bok sokkal inkabb kivaltotta az 6rom kifejezésének igé-
nyét, mint a masodik példa, amely a valaszadd problémamegoldd képességét
emelte ki.

Az 6sszehasonlitas érdekében az egy boktipusba tartozo két példat ossze-
vontam, igy a 6. tablazatban feltiintetett eredmények a személyiségre vonatkozd
bokra adott valaszok aranyat vetik Gssze. A tablazat alapjan tovabba megfigyel-
heto, hogy bizonyos valaszstratégiak esetében jelentds eltérések mutatkoznak (az
abran vastag keretbe foglalva).

A doélttel jelolt 57% Szili (2004a) eredményei kozott a leggyakoribb va-
laszstratégiat jeloli, ez pedig a kdszonetnyilvanitas (a2) volt. A jelen kutatas ese-
tében is ez a valaszstratégia volt a leggyakoribb, azonban kézel sem olyan ki-
emelkedd mértékben. Szintén meglepd eltérést mutat az a4 (a bok viszonzasa), a
b3 (a bok mindsitése), illetve a c1 (a bok masra haritasa) stratégia alkalmazasa.

Az eredmények Gsszehasonlitasakor megegyezések is felfedezhetok. Ezekre
foként a keveset hasznalt valaszstratégiak esetében volt példa, mint a b2 (zavar,
kellemetlenség érzésének kifejezése) és a ¢4 (figyelmen kiviil hagyas).

Az interjus kutatas alapjan kideriilt, hogy a személyiségre vonatkozo bokti-
puson beliil nem mellékes, hogy a bok fogadoja hogyan értékeli sajat személyiség-
béli vonasat, amire a bok iranyul. A valaszadas soran az elfogadas fostratégiat
részesitenék eldényben az interjualanyok online és offline kommunikaciéban
egyarant.
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Személyiségre vonatkozé bok

Szili (2004a) A jelenlegi vizsgalat

al 32db 9% 23 db 5%
a2 195 db 57% 119 db 24%
a3 31db 9% 109 db 22%
a4 56 db 16% 12 db 2%
adv N/A 7 db 1%
a5 14 db 4% 35db 7%
bl 44 db 13% 71 db 14%

b2 1 db - 1 db -
b3 60 db 18% 9db 2%
b4 29 db 9% 6db 1%

cl 37 db 11% 4 db -
c2 26 db 8% 93 db 19%
c3 42 db 12% 71 db 14%

c4 N/A 2.db -
c5 22 db 6% 9db 2%
Egyéb N/A 35db 7%
Nem kategorizalhato N/A 17 db 3%

6. tablazat: A Bokokra adott vilaszok az online térben kérdoiv személyiségre vonatkozo
bokra adott valaszainak 6sszehasonlitasa Szili (2004a) eredményeivel

A teljesitményre vonatkozo bokok

A teljesitményre vonatkozo bokra adott valaszokat Szili (2004a) az egyik legér-
dekesebbnek mindsiti, mivel sokszor ellentétes stratégiak emelkednek ki: az 6rom
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kifejezése és a lefokozas, becsmérlés egyarant megjelenik. Szili szerint ennél a
boktipusnal rajzolddnak ki a nemi kiilonbségek a leglatvanyosabban.

A bokok online kommunikacidban valé megjelenését vizsgalé DCT-ben a
kovetkezo két példa szerepelt teljesitményre vonatkozo bokként:

Nagyon jol megtanultdl egy idegen nyelvet. Latszik a befektetett energia! (2)
Szuper volt a prezentdciod & nagyon jo eléado vagy (3)

A két példanal kozel azonos szamban az a2 (koszonet) stratégia volt a leg-
népszeriibb a kit6ltok korében. Alacsonyabb szamban, de eltérést mutatott az a3
(orom kifejezése) valaszstratégia, amely inkabb a 3-as szamu bokra érkezett va-
laszként. A c3 (igyekezet kifejezése) valaszstratégia a 2-es szamu bok esetében
magaslott ki. Erre a valaszstratégiara a kovetkezo példak jelentek meg:

3. példa: Huu ne is mondd, tegnap vagy 5 ordt szenvedtem vele ‘=
4. példa: Beleadtam mindent

A b2 (zavar, kellemetlenség érzésének kifejezése) és a c4 (figyelmen kiviil
hagyas) valaszstratégiak a teljesitményre vonatkozo mindkét példa esetében hat-
térbe szorultak.

Szili (2004a) vizsgalatanak és a jelen kutatasnak az 6sszevetésekor nagy kii-
16nbségek jelentek meg a 7. tablazatban vastag keretezéssel jelolt stratégiak ese-
tében.

Szili (2004a) eredményei alapjan a leggyakoribb stratégia a lefokozas, becs-
mérld megjegyzés (bl) tétele volt. A koszonetnyilvanitas mellett (a2) az 6rom
kifejezése is gyakori jelenség volt a személyes kommunikacio esetében. A jelen
kutatas soran ennél a bokkategorianal azonban a kdszonetnyilvanitas utan — ami-
nél az idegen nyelv alkalmazasa is megjelent — az igyekezet kifejezése (c3) volt
a gyakorta visszatérd. A 7. tablazatbol kiolvashato, hogy az a5 (tréfalkozas) és a
b3 (bok mindsitése) kdzel azonos mértékben jelent meg.

Az interjuk soran a valaszolok a teljesitményre vonatkozd bok esetében az
elfogadas fostratégiat részesitik elonyben a kommunikacio modjatol fiiggetlentiil.
A DCT eredményeinek dsszevetésekor kiemelkedden megjelend lefokozo, becs-
mérlé megjegyzes, mely az egyet nem értés fOstratégiaba tartozik, nem fordult
el6. A megkérdezettek koziil ketten kiemelték, hogy a személyesen kapott, telje-
sitményre vonatkozo bok esetében az elfogadas utan elterel6 magyarazatot is ten-
nének, amennyiben teljesitményiiket nem érzik igazan kiemelkedoének.

179



1llés Tekla

Teljesitményre vonatkozé bék

Szili (2004a) A jelenlegi vizsgalat
al 19 db 6% 14 db 3%
a2 123 db 36% 393 db 79%
a3 100 db 29% 79 db 16%
a4 79 db 23% 14 db 3%
adv N/A 37 db 7%
as 6 db 2% 16 db 3%
b1 166 db 49% 64 db 13%
b2 - - 1 db -
b3 10 db 3% 18 db 4%
b4 9 db 3% 4 db 1%
cl 12 db 4% 11db 2%
c2 13 db 4% 39 db 8%
c3 56 db 16% 108 db 22%
c4 N/A 1 db -
c5 22 db 6% 12 db 2%
Egyéb N/A
kategljfilzgilhaté N/A

7. tablazat: A Bokokra adott valaszok az online térben kérddiv teljesitményre vonatkozo
bokra adott valaszainak 6sszehasonlitasa Szili (2004a) eredményeivel
A tulajdonra vonatkozo bokok

A tulajdonra vonatkozo bokoknal figyelembe kell venni a bok targyanak értékét
is, ugyanis az is befolyasolhatja a bokra adott valasz tipusat (Szili 2004a). Szili
tesztjében a megdicsért tulajdon az auto, illetve kabat volt, mig az online kom-
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munikaciot vizsgald dsszevetd kutatasban a telefon és a cip6. A bokok igy
szoltak:

Nagyon jol néz ki az uj telefonod! (4)
Mendé a cipdd, nagyon tetszik. & (8)

A tulajdonra vonatkoz6 bok volt az a kategodria, ahol a példakra érkezett va-
laszok ¢€s azok stratégiai a legnagyobb mértékben megegyeztek. Az egyet nem
értés, visszautasitas fOstratégia (b1—b4) nem volt gyakori. A két vezetd stratégia
a koszonetnyilvanitas (a2) és az elterel6 magyarazat (c2) volt, ami foként a va-
sarlas helyét vagy indokat tartalmazta. A két stratégia gyakran akar egyiitt is meg-
figyelhetd volt:

5. példa: Koszi! Nagyon régota szerettem volna megvenni.
6. példa: Koszi, kardcsonyra kaptam, képzeld(,) az elsé kamerdja kijon a
telefon tetejébdl(,) ha bekapcsolom.

A 8. tablazat szemlélteti, hogy Szili (2004a) kutatasi eredménye alapjan a valasz-
adok leggyakrabban az egyetértés kifejezése (al) mellett dontenek, mig az egyet-
értés az online kommunikaciot vizsgalod kutatasban nem jelent meg meghatarozo
szamban. Hasonlé eredményeket mutat a c3 (igyekezet kifejezése) valaszstraté-
gia §sszehasonlitasa is. Szili eredményei alapjan a kitoltok 22% alkalmazta, mig
a jelen kutatas esetében a résztvevok mind6ssze 1%-anak valasza fejezett ki igye-
kezetet. Az eredmények k6z6tt a kdszonetnyilvanitas utan az eltereld magyarazat
(c2) jelent meg szamottevoen, amely Szilinél nem volt kiemelkedd.

Az interjuk résztvevdi egyetértettek abban, hogy a tulajdonra vonatkozd bok
esetében hasonldan reagalnanak online és offline. A bokot valamilyen formaban
elfogadnak, tovabbi informaciot adnanak, és a megdicsért targy kapcsan beszél-
getést kezdeményeznének. Online kommunikacié esetében tobb valaszadd is em-
litette, hogy esetleg azt a weboldalt is elkiildené, ahol az emlitett targy elérheto,
megvasarolhatd, amennyiben ugy érezné, hogy a bokolonak valdban tetszik, és
akar érdekli a megvasarlasa.

Tulajdonra vonatkozé bék

Szili (2004a) A jelenlegi vizsgalat
al 182 db 54% 96 db 19%
a2 121 db 36% 364 db 73%
a3 21db 6% 12.db 2%
a4 30db 9% 16 db 3%
adv N/A 4 db 1%
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a5 8 db 2% 18 db 4%
b1 36 db 11% 13 db 3%
b2 1 db - 1 db -
b3 2db - 1 db -
b4 10 db 3% 1 db -
cl 12 db 4% 1 db -
2 59 db 17% 140 db 28%
3 76 db 22% 6 db 1%
c4 N/A 7 db 1%
c5 11 db 3% 8 db 2%

Egyéb N/A 13 db 3%

Nem N/A 2 db -

kategorizalhato

8. tablazat: A Békokra adott valaszok az online térben kérddiv tulajdonra vonatkozo
bokra adott valaszainak 6sszehasonlitasa Szili (2004a) eredményeivel

A kiilsore vonatkozo bokok

Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy a bokok megfogalmazasakor és 6sszealli-
tasakor fontos szempont volt, hogy altalanosak, mindenki szamara relevansak le-
gyenek. Ez a nyolc bokbol hét esetében teljesiilt. Egynél azonban — amely a
kovetkezoképpen szolt: ,,Amigy akartam mondani, hogy nagyon jél all az uj ha-
jad :)” — ez a feltétel nem teljesiilt. A bok megfogalmazasaval kapcsolatos prob-
Iémara az eredmények elemzésekor deriilt fény. Sok olyan valasz érkezett, amely
ugyan valaszstratégia szempontjabol kategorizalhatd (tréfalkozas / bok eltere-
lése), azonban tartalmi szinten arra céloz, hogy a kit6ltd szamara a bok nem teljes
mértékben értelmezhetd, ugyanis az illetd kopaszodik vagy esetleg teljesen ko-
pasz. A konklizio tehat, hogy ennek a boknak a targya, azaz az emberi haj, nem
mindenki szamara lehet bok targya.

Szili (2004a,b) ugy véli, hogy a kiilsore iranyuld bok esetében a legkételke-
débbek az emberek, ugyanis ezt a tipust alkalmazzak a legtobbszor ,tarsadalmi
olajozdoként”. Ebbdl kifolydlag a valasz vélhetden rutinszerd, és a kdszonetnyil-
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vanitas valamely modjat tartalmazza, illetve viszonzasra is sor keriilhet. A kuta-
tasban szerepld két kiils6t érintd bok a mosolyra és a hajra vonatkozott:

Tipikusan olyan ember vagy, akinek a mosolya barkit képes felviditani! (5)
Amugy akartam mondani, hogy nagyon jol dll az uj hajad. & (7)

A koszonet (a2) mint valaszstratégia csak a 7-es szamu bdoknal jelent meg az
egyik leggyakoribb bokra adott valaszként, mig a bok viszonzasa (adv) az 5-0s
példanal volt jol megfigyelhetd jelenség. Hasonléan alacsony aranyban, szinte
alig vagy egyaltalan nem jelent meg a lefokozo, becsmérlé magyarazat (bl),
egyet nem értés (b4), a bok masra haritasa (c1) és a figyelmen kiviil hagyas (c4)
valaszstratégia. Amennyiben mégis megjelentek, a kovetkezd moédon alkalmaz-
tak a valaszstratégiakat a kitoltok:

7. példa: Megadjam a fodrdszom szamat?
8. példa: Elpirulok, csak elfogult vagy.

Ezzel ellentétben az egyéb kategdriaba sorolt valaszok a kiilsore vonatkozo
bokok esetében voltak a legmagasabbak. Az eredeti valaszstratégidk szamanak
vizsgalata alapjan feltételezhetd lenne, hogy Leech (1983, 2014) szerénységi
maximai nem tiikr6z6dnek, az egyéb kategoriaba es® valaszok magas szama
azonban utalhat arra, hogy az illedelmes elterelésnek, a szerénység fenntartasa-
nak mas modja is van az online kommunikacié soran, az emojihasznalaton ke-
resztiil.

Szili (2004a) esetében valdban kirajzolodik — ahogy az a 9. tablazatban lat-
hat6 —, hogy az a2 és az a4 a két legnépszeriibb valaszstratégia.

Ez az online kommunikaciot vizsgalo teszt esetében is hasonld, amennyiben
az a4 és adv kategoriara 6sszevonva tekintiink. Jelentds eltérést mutat a c2 (elte-
relé magyarazat) valaszstratégia, ugyanis Szili esetében, ahogy azt a 9. tablazat
mutatja, a valaszok minddssze 4%-aban jelent meg.

A valaszaddk koziil tobben emlitették, hogy a kiilsére vonatkozo valaszstra-
tégia eldontésekor befolyasold tényezo a barati kapcsolat tipusa, illetve mélysége
is. Mellékes informacioként két férfi valaszaddé megemlitette, hogy kiilsejiikre
ritkan kapnak bdkot; amennyiben mégis megtorténik, inkabb vicces valaszt
szoktak adni.

Kiilsére vonatkozé bok

Szili (2004a) A jelenlegi vizsgalat
al 31db 9% 30db 6%
a2 220 db 65% 297 db 60%
a3 18 db 5% 60 db 12%
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a4 106 db 31% 14 db 3%
adv N/A 99 db 20%
as 5db 1% 31db 6%
b1 17 db 5% 7 db 1%
b2 17 db 5% 12 db 2%
b3 9 db 3% 18 db 4%
b4 17 db 5% 6 db 1%
cl 19 db 6% 5db 1%
c2 14 db 4% 79 db 16%
c3 23 db 7% 10 db 2%
c4 N/A 3db -
c5 18 db 5% 28 db 6%
Egyéb N/A 36 db 7%
Kategorizilhats N/A 2 db -

9. tablazat: A Bokokra adott valaszok az online térben kérdéiv kiilsére vonatkozo bokra
adott vdlaszainak ésszehasonlitdsa Szili (2004a) eredményeivel

Nemi kiilonbségek

A nemi kiilonbségek vizsgalatakor a legszembetlindbb eredmény a megk6szonés
valaszstratégia alkalmazasa esetén volt megfigyelhetd. A nok és a férfiak egy-
arant ezt a stratégiat alkalmaztak a legtobbet mind a négy boktipusnal az online
és offline kommunikéaciot vizsgaldé DCT eredményei alapjan. Szintén kimutat-
hatd, hogy mindkét kutatas esetében a ndi kitoltok hasznaltadk nagyobb szamban
ezt a valaszstratégiat. A koszonetnyilvanitas stratégiajan tul azonban boktipuso-
kon ativeld, a két kutatasban megegyez6 eredmények nem voltak.

A nemi kiilonbségek vizsgalata boktipusra lebontva is megtortént. A szemé-
lyiségre vonatkozd bok esetében hasonld aranyban jelent meg a lefokozo, becs-
mérld magyarazat (b1) stratégiaja. A legnagyobb nemi kiilonbséget az egyetértés
kifejezése (al) jelentette, amit a férfiak gyakoroltak tobbet. Az egyetértéssel el-
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lentétben a bok viszonzasa (a4) sokkal inkabb noi stratégia, ugyanis a férfiak al-
talanossagban kevesebb bokvaltasban vesznek részt, igy naluk ez nem alakult ki
gyakori valaszként (Miles 1994). A teljesitményre vonatkozé bok esetében a je-
len kutatas és Szili (2004a) eredményei is arra utalnak, hogy az 6rom kifejezése
(a3) esetén nemi eltérés figyelheté6 meg. Az online kommunikaciot imitalo DCT
eredményei azonban arra utalnak, hogy a nok alkalmazzak inkabb, mig a Szili
altal végzett diskurzuskiegészitd teszt ettdl eltérd eredményt ad. Mikor a bok tu-
lajdonra iranyul, Szili és a jelen kutatas eredményei alapjan a ndk kérében gya-
koribb a bokkal val6 egyetértés kifejezése (al). A kiilsdre vonatkozo bokok fo-
gadasa esetében tobb eltérd valaszstratégia hasznalata volt megfigyelhetd, a két
kutatas eredményei kozotti atfedés azonban nem mutathatd ki. A tanulmany
alapjan online kommunikéacié esetében a ndkre jellemzobb az 6rom kifejezése
(a3) és a bok viszonzasa (adv). A férfiak inkabb a tréfalkozas (a5) mellett donte-
nek, ha kiilsejiiket érd bokot kapnak. Erre magyarazatul szolgalhat, hogy Miles
(1994) megallapitasa szerint a nok leggyakrabban a kiilsejiikre vonatkozé bokot
kapnak, igy a reagalas szinte mar rutinszerii lehet, mig a férfiak esetében nem
ez a leggyakoribb boktipus, igy esetleges zavaruk és az abbol adddoé tréfalkozas
gyakoribb.

Az interjuk soran a megkérdezettek ugy vélték, a bokra adott valaszok ese-
tében vannak nemi killonbségek. A nok és a férfiak egyetértettek abban, hogy a
férfiak rovidebb valaszt adnak a bokra: altalaban megkdszonik, vagy igyekeznek
a helyzetet elviccelni. A férfi résztvevok azt tapasztaltak, hogy a nok hajlamo-
sabbak hosszabban valaszolni, valaszukban magyarazkodni.

Emojihaszndlat

A diskurzuskiegészitod tesztben megjelend valaszokat emojihasznalat szempont-
jabol is vizsgaltam. Az elso jelentds megfigyelés, hogy amennyiben a bok tartal-
maz emojit, az nem jelenti, hogy a valaszokban is nagyobb valdszintliséggel je-
lennek meg, igy az erre a jelenségre vonatkozd hipotézis nem teljesiilt. Az emojik
gyakori megjelenésérdl a szakirodalmi attekintésben bemutatottak alapjan elté-
réen gondolkoznak a kutatok. Vannak, akik mint iizenetkiegészitokre, a nem ver-
balis jelek potlasaként gondolnak rajuk (Herring 2007), mig masok nem kiegé-
szitéként, hanem az {izenetet komplexebbé tevé kommunikacios elemként latjak
az emojikat (Cirillo 2012).

Mégis megfigyelhetd, hogy a kiilsére vonatkozd bokok esetében volt a leg-
magasabb az emojik darabszama mint valaszstratégiat kisér6 technika. A kiilsére
vonatkozd bokok koziil az 5-6s szamu példara reagaltak a legtobben csak emoji
hasznalataval. Erdekes megfigyelés, hogy az ugyanebbe a bokkategériaba tartozo
7-es szamu példara viszont feltinden kevesen valaszoltak csak emoji hasznalata-
val. A tulajdonra vonatkozé bok esetében érezték a kit6ltok legkevésbé indokolt-
nak az emojik alkalmazasat.
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A ndk és a férfiak emojihasznalata kozott a legnagyobb eltérés a személyi-
ségre vonatkozo bok esetében volt megfigyelhetd. Baron (2004) is megallapi-
totta, hogy a nék online kommunikaciojat 6sszességében a nyiltsag és a gyako-
ribb emojihasznalat jellemzi. A stratégiat, hogy valaszukat csak emojikkal irjak
le a kapott bokra, minimalis kiillonbséggel ugyan, de a férfiak alkalmaztak t6bben:
az eltérés 3% volt.

A megjelenés gyakorisaga szempontjabdl az alapértelmezett mosolygos ar-
cot (6sszesen 352 db) az enyhén elpiruld (235 db), nevetd (217 db), nevetd enyhe
kétségbeeséssel (55 db), puszit dobd (49 db) és kacsintd (46 db) kovette. Ezek
mellett a sziv emoji kiillonboz6 valtozatai is megjelentek dsszesen 22 valaszban.
Ko6z6s benniik, hogy mind valamilyen arckifejezést, érzést igyekeznek kozveti-
teni. A valaszokban megjelend emoji tipusok a 10. tablazatban lathatoak.

Az emojikon tul voltak kitoltok, akik jelezték, hogy az adott bokra, ameny-
nyiben valoban valamely instant tizenetkiild6 platformon folyna a kommunika-
cio, GIF-fel vagy mémmel valaszolnanak. A DCT kialakitasa nem tette lehetové
a szoveges, illetve emojikon tulmend valaszlehetdségeket, ezért az ezekre utalo
valaszokat sem lehetett az elemzésbe belefoglalni.

A DCT eredményeit ellen6rzo, személyes interjuk alapjan az online kapott
bdékok esetében a valaszadok a kiilsejiikre és a személyiségiikre vonatkozd bo-
koknal érzik legsziikségszeriibbnek az emoji hasznalatat a valaszadas soran.
Emellett ennél a két boktipusnal gondoljak a legvaldszintibbnek, hogy csak emo-
jival valaszolnanak. igy tehat a DCT emojihasznalatra vonatkozo eredményeit az
interjus felmérés alatamasztotta. Egy valaszado még hozzatette, hogy a tulajdo-
nanak dicsérete esetében a legvaldszinitlenebb, hogy csak emojival valaszoljon.
Ennek alacsony eléfordulasa lathato volt a teszt eredményeiben is. Az interjas
kutatasban részt vevo nyolc fobdl 6ten azt mondtak, hogy bokra nem valaszolna-
nak csak emojival. Ez szintén beigazolddott a teszt valaszainak kiértékelése so-
ran: kevesebben alkalmaztak csak emojit, mint valaszt. A t6bbi valaszado is je-
lezte, hogy ritkan tenne ilyet, és amennyiben ezt alkalmazza, altalaban zavart
érez, nem tud mit mondani, nem ért egyet a bokkal, vagy nem szeretne tovabb
beszélni a bokold személlyel.

A nemi kiilonbségekre reflektalva az interjuban részt vevd férfiak ugy véle-
kedtek, hogy ugyan 6k maguk is gyakran alkalmaznak emojit valaszadaskor, de
ez nok esetében tobbszor megfigyelhetd, egy valaszon beliil akar tobbet is hasz-
nalnak, és valtozatosabbak is a valasztott emojik.
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A valaszokban megjelendé emojik
Holmes Szili

Alapértelmezett mosolygos és enyhén

elpirulé (587 db) -

Nevetd (217 db)
Nevetd enyhe kétségbeeséssel (55 db) <
Puszit dobo (<5) T

Kacsinto (<5) x>
Sziv variaciok (<5) v 'V

Egyéb (<5) e e ognmeE

10. tablazat: A Békokra adott valaszok az online térben kérddiv valaszaiban megjelend
emojik csokkend gyakorisdgi sorrendben

A valaszadok az emoji hasznalata mellett azzal érveltek, hogy amennyiben
nem hasznalnak, ugy tiinhetne, mintha haragudnanak a masikra, és ez hamis ér-
zetet keltene a bokoloban. Kiemelték azt is, hogy ez nem a bokra adott valasz
sajatossaga, mindig alkalmaznak emojit az online kommunikacio soran, mivel
igy kifejezobbnek érzik iizenetiiket.

Osszegzés

A bdkok és bokra adott valaszok mar évtizedek 6ta szamos kutatas kdzéppont;ja-
ban allnak. A bokok online kommunikacioban valé megjelenése és a platformok
kiilonb6z0ségébdl adddo lehetdségek 1j iranyokat kinalnak a kutatok szamara. A
tanulmany célja a személyesen torténd bokra adott valaszok Gsszevetése Szili
(2004a) korabbi kutatasa alapjan az online adott bokokra irt valaszokkal. A két
kommunikaciés forma tartalmaz megegyez6 jellemzoket és jelentds eltéréseket
egyarant.

Eltérd valaszstratégidak boktipusokon beliil, illetve online és offline
kommunikdcio esetében

Online kommunikacioban a boktipusokon beliili eltérd valaszstratégiak megjele-
nése kérdéseket vet fel. Feltételezhetd, hogy attol fiiggetleniil, hogy a telefon
vagy az 0j cipd dicsérete egyarant a tulajdonra vonatkozo bok, a fogado félben
kiilonb6z6 érzéseket valthat ki, és ez a valaszok valtozatossagat eredményezheti.
Erre utal6 valaszokat adtak az interjualanyok is, mikor a kérdés arra vonatkozott,
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mi befolyasolja 6ket abban, hogy egy adott bokra hogyan reagalnak. Ez mind a
négy boktipus esetében lehetséges, és a DCT eredményei is erre utalnak. Ossze-
gezve: a boktipusok elkiilonithetok, am azokon beliil a leggyakoribb valaszstra-
tégian tal tovabbi rangsorolasra nincs lehetség a kutatas keretein beliil elérhetd
adatmennyiség alapjan.

Az online és offline végzett DCT-k boktipusonkénti, 6sszesitett formaban
vizsgalt eredményei eltéréseket mutattak. Mindkét szituacidban a koszonetnyil-
vanitas tiinik a leggyakoribb valaszstratégianak, de ez az online kommunikaciot
vizsgalo teszt esetében jelent meg nagyobb szamban, ezzel megkérdojelezve Hol-
mes (1995/2013) feltételezését, miszerint szemtdl szembeni bok esetében az em-
berek inkabb hajlamosak a megkoszonés mellett donteni a helyzet varatlansaga,
illetve a masik személy jelenléte okozta nyomas miatt. Mivel azonban Szili
(2004a) kutatasa DCT-t alkalmazott annak ellenére, hogy a személyes kommuni-
kaciot vizsgalta, ez a fajta nyomas a vizsgalat soran nem volt jelen. A koszonet-
nyilvanitason tul — az eredmények Gsszehasonlitasa alapjan — az online bokolas-
kor gyakoribb az elterel6 magyarazat adasa, mig a személyes kommunikaci6 soran
a bokokkal gyakrabban értenek egyet, illetve hajlamosabbak az emberek lefo-
kozd, becsmérld valaszt adni.

Ezek alapjan az els6 hipotézis — hogy tudniillik online, illetve offline foga-
dott bokok esetében hajlamosak az emberek masfajta valaszstratégiakat alkal-
mazni — beigazolodott, mindazonaltal tovabbi vizsgalata sziikséges, mivel a meg-
figyelt eltéréseket nemcsak a kommunikacio kdzege, hanem a két kutatas kozott
eltelt kozel két évtized is befolyasolhatja.

A vdlaszstratégidak boviilése az online kommunikdcioban

A masodik hipotézis alapjan varhato volt, hogy a Szili (2004a) altal kidolgozott
valaszstratégiak bovitésére lesz sziikség, ugyanis az online kommunikacioban
vannak olyan jelenségek, amelyek a kommunikacios csatorna egyediségébol
adddnak. Ilyen példaul az emojik megjelenése. Bizonyos esetekben a valaszadok
csak egy emojival vagy emojikkal reagaltak a bokra, igy azok nem voltak beso-
rolhatok a korabbi valaszstratégiak rendszerébe. Az emojik mellett egyéb, csak
az online kommunikacio esetében megvaldsithato valasz is érkezett, amikor a ki-
toltd jelezte, hogy kiildene egy GIF-et vagy esetlegesen egy mémet, ezek részle-
tesebb elemzéséhez azonban mas tarstudomanyok (pl. a szemiotika) bevonasa
lenne sziikséges. Igy tehat a meglév valaszstratégiak mellett megjelent egy uj
kategdria, amely az online kommunikacio sajatossagaibdl fakado valaszokat
gyljtotte Ossze.

A vart kiegészitésen tul az eredmények kiértékelése soran tovabbi bovités,
pontositas sziikségessége is felmeriilt. Szili (2004a) csoportositasa alapjan az el-
fogadas fostratégiaba tartozik a bok viszonzasa, a megdicsért targy felajanlasa,
amire a kovetkezd példat irja: ,,Kedves vagy, kiprobdlod?”. A valaszstratégia
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jelenlegi formajaban tobb szempontbol is problémasnak mutatkozott. Nem minden
boktipus esetében valdsulhat meg a megdicsért targy felajanlasa. Mig a tulajdonra
vonatkozd targy esetében nagy valdsziniiséggel, a személyiségre vonatkozo bok
esetében feltételezhetden nem torténik felajanlas a valaszban. Amennyiben a bok
olyan dologra vonatkozik, aminél lehetséges a felajanlas, az ebben az esetben sem
feltétleniil torténik meg, sokkal gyakoribb, hogy a valaszstratégia egyik fele,
vagyis csak a bok viszonzasa figyelhetd meg. Sziikséges volt a fentebb emlitett
boktipus variansanak létrehozasa, melybe azokat a valaszokat sorolhattuk be,
ahol csak a bok viszonzasa valosult meg.

Az online kommunikéciot imitald DCT-ben valoban 1j, csak az online kom-
munikacioban megvaldsithato valaszok is megjelentek — ezzel a masodik hipoté-
zis beigazolddott. A teljesen 0j valaszstratégiak megjelenése mellett a korabbi
csoportositas ujragondolasa és bovitése is felmeriilt a vizsgalt valaszok alapjan.

Nemi kiilonbségek a vdlaszstratégidk alkalmazdsdaban

A kutatas harmadik hipotézise, hogy nemi kiilonbségek figyelhetok meg a bo-
kokra adott valaszokban. Az online kommunikaciét imitalé DCT alapjan a leg-
gyakoribb valaszstratégia, a kiszonetnyilvanitas ugyan kozel megegyez6 mértékben
volt megfigyelhetd mindkét nem esetében, mégis a nokre jellemzdbb. Boktipu-
sonként vizsgalva, a valasztott stratégiak kézel azonos mennyiségben jelentek
meg a nemek esetében. Nagyobb eltérés 6sszesen két boktipusnal volt megfigyel-
het6. Tulajdonra vonatkozo boknal az egyetértés kifejezése nagyfoku eltérést mu-
tatott, a ndi kitoltdk alkalmaztak tobbszor. A kiilsére vonatkozo boknal a nék — a
férfiakkal szemben — hajlamosabbak viszonozni a bokot, mig a férfiakra a tréfal-
kozas taktikaja jellemzdbb, ezt a stratégiat a nok valasztjak kevesebben. A DCT-t
koveto interjus felmérés eredménye alatimasztotta a teszten kapott eredménye-
ket. A valaszstratégiakon tal a n6k minden boktipus esetében tobbszor hasznaltak
emojikat valaszkisérd stratégiaként.

A harmadik hipotézis, miszerint a nok ¢s a férfiak bokra adott valaszai eltér-
nek, részben teljesiilt, mivel az online kommunikaciot vizsgald diskurzuskiegé-
szitd teszt eredményei alapjan bizonyos eltérések megfigyelhetok voltak, de an-
nak érdekében, hogy a vélt eltérésekre altalanosithaté eredményként lehessen
tekinteni, tovabbi kutatasok sziikségesek.

Kitekintés

A boékkutatas szakirodalmaban 01j eredményként szolgalhat a két eltéré kommu-
nikacios format vizsgaldo DCT 6sszehasonlitasa, erre ugyanis korabban nem volt
példa. Az online térben vald bokolas kérdése Gsszetett témakor. Tobb befolyasold
tényezdje is lehet, mint példaul a platform és annak sajatossagai, vagy a vizsgalt
korcsoport jellemzoi. A jelenlegi kutatas ennek egy kis szegmensét, az online
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instant tizenetvaltasban megjelend bokolast vizsgalta a magyar anyanyelvii, fiatal
felnéttek korében.

A kutatas eredménye az, hogy a boktipusonkénti valaszstratégiak dsszevetése
online és személyes kommunikacid esetében problémas, ugyanis a boktipusokon
beliil eltérd példakat vizsgalva mas valaszstratégiak mutatkoznak meghatarozo-
nak, ezzel tovabbi kutatasi lehetéségeket vetve fel. A meglévd valaszstratégiak
bovitése volt sziikséges az online kapott bokokra adott valaszok csoportositasa
érdekében, igy a tovabbi kutatasokhoz egy pontositott, az online kommunikacio
sajatossagainak megfeleléen bovitett csoportositasi rendszer all rendelkezésre.
Az online és offline bokolas soran tovabbra is sok kérdést vetnek fel a nemek
kommunikaciés szokasai. A kutatas eredményei alatimasztjak, hogy a korabbi
nemekre vonatkozo altalanositasi torekvések problémasak, nem atfogok.

A kutatas soran tobb, még megvalaszolatlan kérdés is felmeriilt, amelyeket
a jovoben érdemes vizsgalni, ezzel a bokra online térben adott valaszok vizsga-
latat tovabb boviteni. Ilyen példaul a gyakran eldfordulo valaszstratégiak kom-
binacidja. Ezek a kombinacidk sokszor ellentétes, latszolag 6ssze nem illd
valaszstratégiakbol tevédnek ossze. Fontos lenne megvizsgalni a parositasokat
létrehozok motivaciojat, mogottes gondolatat, illetve, hogy milyen boktipusok
esetében milyen kombinaciok jelennek meg. A kutatas kapcsan megjelend emo-
jik hasznalatanak Gsszetettebb megértése is lehetséges cél a jovore nézve. Vége-
zetiil lezaratlan kérdés, hogy azonos boktipusnal miért emelkednek ki olykor eltérd
valaszstratégiak a gyakorisag tekintetében. Ez a megvalaszolasra vard jelenség
egy Uj kutatas kiindulopontjat is adhatja.
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Fiiggelék

1. A diskurzuskiegészitd tesztben megjelend bokok

PN B W=

J6, hogy ezt megbeszéltilk. Nagyon megértd vagy :)

Nagyon jol megtanultal egy idegen nyelvet. Latszik a befektetett energia!
Szuper volt a prezentacidd :) nagyon j6 eléadd vagy

Nagyon jol néz ki az 0j telefonod!

Tipikusan olyan ember vagy, akinek a mosolya barkit képes felviditani!
Mindig meglepsz a kivalé problémamegoldo képességeddel!

Amugy akartam mondani, hogy nagyon jol all az Gj hajad :)

Meno a cipdd, nagyon tetszik :)

1I. Az interju kérdéssora

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Amennyiben személyesen kapsz bokot a kiilsddet illetden, inkabb el-
fogadod / elutasitod / eltereled. Miért?

Amennyiben személyesen kapsz bokot a tulajdonodat illetéen, inkabb
elfogadod / elutasitod / eltereled. Miért?

Amennyiben személyesen kapsz bokot a személyiségedre vonat-
kozéan, inkabb elfogadod / elutasitod / eltereled. Miért?
Amennyiben személyesen kapsz bokot a teljesitményedre vonat-
kozban, inkabb elfogadod / elutasitod / eltereled. Miért?
Amennyiben online kapsz bokot a kiilsddet illetden, inkabb elfogadod
/ elutasitod / eltereled. Miért?

Amennyiben online kapsz bokot a tulajdonodat illetden, inkabb
elfogadod / elutasitod / eltereled. Miért?

Amennyiben online kapsz bokot a személyiségedre vonatkozoan,
inkabb elfogadod / elutasitod / eltereled. Miért?

Amennyiben online kapsz bokot a teljesitményedre vonatkozoan
inkabb elfogadod / elutasitod / eltereled. Miért?

Amennyiben bokra valaszolsz online, hajlamos vagy emojikat is
hasznalni a valaszodban? Igen, miért? Nem, miért nem?

A kovetkezd boktipusok kozil valamelyik esetében indokoltabbnak
érzed az emojihasznalatot? (kiils6 / tulajdon / személyiség / tel-
jesitmény).

Online bok esetében mi motival abban, hogy csak emojit hasznalj
valaszként, amennyiben szoktal igy tenni?

Mikor bokot kapsz, jellemzé Rad, hogy megkdszondd? Milyen e-
setekben? Online/Offline/Mindkét esetben

Mikor bokot kapsz, jellemzé Rad, hogy egyetértesz vele? Milyen e-
setekben? Online/Offline/Mindkét esetben

Mikor bokot kapsz, jellemz6 Réad, hogy viszonozd? Milyen esetek-
ben? Online/Offline/Mindkét esetben
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23. Mikor bdkot kapsz, jellemz6 Rad, hogy lefokozd, becsmérlé magya-
razatot adj? Milyen esetekben? Online / Offline / Mindkét esetben

24. Mikor bdkot kapsz, jellemz6 Rad, hogy lefokozo, eltereld magyaréaza-
tot adj? Milyen esetekben? Online / Offline /Mindkét esetben

25. A n6k és a férfiak bokra adott vélaszaiban vélsz felfedezni
ktilonbséget online/offline?

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet szeretném kifejezni Dr. Benczes Rékanak, aki a témavezetém volt a
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hasznos meglatasaival, Gtmutatasaval segitette a tanulmany végleges formajanak ki-
alakitasat, illetve a lektoroknak a részletes visszajelzéseikért, javaslataikért.
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