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Bevezetés

A nyelvhasznalat kiilonb6z0 jelenségeinek a vizsgalata soran a jelenkori pragma-
tikai kutatasok egyik alapvetd modszertani elvarasa a valos nyelvhasznalatot tiik-
roz6 irasbeli, szobeli vagy multimodalis korpuszokra valé tamaszkodas az intuici-
ora, gondolatkisérletekre vagy valodi kisérletekre hagyatkozas mellett vagy
helyett (Taavitsainen—Jucker 2015). Ugyanakkor, ahogy arra Németh T. et al.
(2020) ramutattak, vannak olyan pragmatikai jelenségek, amelyek nehezen kutat-
hatok korpuszok segitségével, mivel nem rendelkeznek explicite kereshetd for-
maval. A klasszikus, filozofiai pragmatika altal kutatott jelenségek egy jelentos
része ebbe a korbe tartozik: intenciok, alkalmi tarsalgasi implikaturak, kézvetett
beszédaktusok, a nem szd szerinti jelentésfajtak, mint példaul a metaforak, talza-
sok, irénia. Eppen ezért nagy feladatnak tiinik a korpuszmddszer bevonasa a rejtett
jelenségek vizsgalataba. A pragmatika és a korpusznyelvészet érdeklddésének
kozeledése a kozelmultban azonban oda vezetett, hogy kialakult a korpuszprag-
matika, amely 6tvozni probalja a két tudomanyteriilet modszertanat elsdésorban
irott korpuszokra tamaszkodva (Aijmer—Riihleman 2015).

Jelen tanulmany célja annak koriiljarasa a lehet6ségek és a modszertani ne-
hézségek szambavételével, hogy a korpuszpragmatikai kutatas kiterjeszthetd-e az
implicit pragmatikai jelenségek szobeli és multimodalis korpuszokban valé vizs-
galatara. A tanulmany a verbalis kommunikacié multimodalitasat, intencionalitasat,
perspektivikussagat és szekvencialis felépitését figyelembe véve két jelenség-
korre vizsgalja meg a kiterjeszthetoséget: egyfeldl az intencidk és perspektivak
szerepének feltarasara, masfeldl az implicit igei argumentumok eléfordulasi le-
hetdségeinek a vizsgalatara.

A cél megvaldsitasa érdekében a tanulmanyt a kovetkezéképpen épitem fel.
A 2. fejezetben a pragmatikai jelenségek irott korpuszokbeli vizsgalatanak lehe-
tdségeit targyalom a korabbi kutatasok eredményeire tamaszkodva. A 3. fejezet-

Németh T. Enikd 2023. Implicit pragmatikai jelenségek vizsgdlati jelenségei szobeli és multi-
modalis diskurzusokban: modszertani problémdk. In: Horvdth et al. (szerk.) Empirikus tdrsalgds-
kutatas Magyarorszdgon. HUN-REN Nyelvtudomdnyi Kutatokozpont, Budapest, 51—66.

https://doi.org/10.18135/Empirikus.2023.3 51



Németh T. Eniké

ben a verbalis kommunikaciot jellemzem, részletesen kitérve az el6z6 bekezdés-
ben emlitett tulajdonsagokra. A tanulmany 4. fejezetében ratérek a rejtett prag-
matikai jelenségek — az intencidk €s perspektivak, valamint az implicit igei argu-
mentumok —szobeli és multimodalis korpuszokban val6 vizsgalati lehetdségeinek és
modszertani nehézségeinek a szambavételére. Végiil az 5. fejezetben Gsszegzem a
tanulsagokat.

Pragmatikai jelenségek vizsgialata korpuszokban

A pragmatika tudomanyteriiletén beliil viszonylag ujnak szamitd részteriilet a
korpuszpragmatika, amely a pragmatika és a korpusznyelvészet talalkozasa révén
jott létre (Aijmer—Rithleman 2015, Jucker et al. 2018: 455—643). Masképpen tgy
is fogalmazhatunk, hogy a korabban egymassal parhuzamosan fejlodo, de egy-
mast kdlesondsen kizard két diszciplina, a pragmatika és a korpusznyelvészet
(Romero-Trillo 2008: 2) az utdbbi években érdeklddéssel fordult a masik felé
(Rithleman—Aijmer 2015: 1). A pragmatikai kutatasokban a pragmatika kialaku-
lasa 6ta a nyelvhasznalat kontextusfiiggd kvalitativ elemzése zajlik horizontalis
elemzési metodoldogia alkalmazasaval (Rithleman—Aijmer 2015: 3). Bar szamos
pragmatikai megkozelités keletkezett a nyelvhasznalat jelenségeinek vizsgalata
soran, abban nagy egyetértés mutatkozik, hogy a kontextusfiiggdség inherens ve-
lejardja a nyelvhasznalatnak, kiillondsen a verbalis kommunikaciénak (Németh T.
2006), ami miatt a pragmatikai kutatasokban a kontextusfiigg6 kvalitativ elemzé-
sek uralkodtak. A horizontalis elemzési méd az egyes diskurzusokban a sziikebb
és a tagabb kontextust figyelembe véve a vizsgalt jelenség funkcionalis viselke-
désére Gsszpontosit és nem a jelenség eldfordulasainak szamara (Rithleman—Aij-
mer 2015: 3). A kutatok altalaban kézi elemzéssel, a kontextust figyelembe véve
¢és az intuicidjukra is timaszkodva vizsgaljak a nyelvhasznalat jelenségeit. Ezzel
szemben a korpusznyelvészet kvantitativ, vertikalis elemzési modszertannal dol-
gozik, amely tipikusan a kiilonb6z6 korpuszokban 1évé nagyszamu eléfordula-
sokra koncentral, konkordanciasorokra tamaszkodik, amely sorok tartalmazzak a
vizsgalt jelenség el6fordulasait annyi szonyi kérnyezetben, amennyit a szamito-
gépes keresés szamara a kutatd megad, valamint gyakorisagi listakat eredményez.
A kiértékelés kvantitativ, statisztikai modszerekkel zajlik. Tagabb kontextus fi-
gyelembe vétele egy jabb keresés révén csak akkor torténik, ha az eredeti kon-
kordanciasorok nem nyujtanak elegendd informaciot a jelenség viselkedésére vo-
natkozoéan (Rithleman—Aijmer 2015: 7). A talalatok korpuszbdl valé eldhivasat a
kutatd intuicidja nem befolyasolja, ugyanakkor, ahogy arra Németh T. et al.
(2020) felhivtak a figyelmet, a kutatd intuicidjara sziikség lehet annak eldonté-
sére, hogy egy adott talalat valoban a vizsgalt jelenség eléfordulasa-e a korpusz-
ban. Hasonldan, ha az eléfordulasok funkcionalis viselkedését is jellemezni akar-
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gondolatkisérleteire, tovabba enciklopédikus kontextualis ismereteire, ha a kor-
pusz pragmatikai annotacidval is el van latva.

A korpuszpragmatika integralni kivanja a pragmatika €s a korpusznyelvészet
horizontalis kvalitativ, illetve vertikalis kvantitativ mddszertanat, ezaltal uj elem-
zési modokat és problémafelvetéseket nyujtva mindkét diszciplina szamara. Tog-
nini-Bonelli (2001) nyoman a korpuszpragmatikai kutatasokban korpuszalapt
(corpus-based vagy corpus-informed), valamint korpuszvezérelt (corpus-driven)
madszertanokat lehet megkiilonboztetni (1. még Sass 2007, O’Keeffe 2018, Simon
2018, Németh T. et al. 2020). A korpuszalapu mddszer alkalmazoi a pragmatika-
ban a korpuszbeli eléfordulasokat az intuici, valamint a kiilonb6z6 pragmatika-
elméletek allitasainak empirikus alatdmasztasara vagy cafolasara hasznaljak,
tovabba a vizsgalt jelenségek elofordulasainak mérésére. A korpuszalapu meg-
kozelitésben kézi és automatikus elemzési modszereket kombinalnak (Tognini-
Bonelli 2001, Sass 2007, O’Keeffe 2018, Simon 2018, Németh T. et al. 2020). A
korpuszvezérelt modszertan hasznaloi viszont kizardlag a korpuszbeli el6fordu-
lasokra fokuszalnak és elsbsorban nem az intuiciot vagy az elméleti megallapita-
sokat tesztelik. A vizsgalat targyat az egész korpusz képezi, amelyet automatizalt
és statisztikai modszerekkel elemeznek (Tognini-Bonelli 2001, Sass 2007, Biber
2010, Simon 2018, Németh T. et al. 2020).

A korpuszalapti pragmatikai kutatasokban az utdbbi években két 6 megko-
zelitési mod kristalyosodott ki. Az egyik a ,,formatdl a funkcidig” (corpus-based
form-to-function analysis, 1. Aijmer 2018), a masik a ,,funkciétol a formaig”
elemzés (corpus-based function-to-form analysis, . O’Keeffe 2018). A ,,formatél
a funkcioig” megkdozelitést jol lehet alkalmazni példaul a diskurzusjel6lok, hezi-
tacios jelolok, megszdlitasok, explicit performativumok, indexikus kifejezések
kutatasaban. Egy adott korpuszban az emlitett, explicit formaval rendelkezé ele-
mek automatikus kereséssel gyorsan és konnyen fellelhetok. Ugyanakkor a vizs-
galando elemek multifunkcionalitasa miatt a talalatok csak nyersanyagnak tekint-
hetdk, az elemek adott kdrnyezetbeli el6fordulasa funkcidinak a megallapitasahoz
szamos tényezot tekintetbe kell venni: kontextualis informacidt, kollokaciot, a
kiilonb6z6 szovegtipusokbeli gyakorisagot stb. (Aijmer 2018: 579). A kutatd kézi
zarendeléséhez. A ,,funkciotol a formaig” megkozelités a vizsgalandd elem funk-
ci®jabdl indul ki és az adott funkcid megvalositasahoz sziikséges explicit eszko-
zok korpuszban vald keresése révén rendeli hozza az elé6fordulasokat az adott
funkciohoz kézi elemzéssel. Példaul a direkt beszédaktusok korpuszokbeli vizs-
galata soran tdmaszkodhatunk azokra a metakommunikativ kifejezésekre, ame-
lyek az adott beszédaktusokra jellemzoek, vagy a konvencionalisan kdzvetett
beszédaktusok esetén azokra a tipikus lexikai és grammatikai mintazatokra, ame-
lyek produktivan jellemzéek a szoban forgd aktusokra (O’Keffee 2018: 610-611,
Németh T. et al. 2020: 341-348).
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Mind a korpuszalapu, mind a korpuszvezérelt pragmatikai kutatasokat meg-
konnyitheti, ha a korpuszokat pragmatikai annotacioval latjuk el. A pragmatikai
annotacié készitése azonban rendkiviil koltséges, nagy az id6- €s humaner6for-
ras-igénye. Mivel nincs egy-az-egyhez megfelelés a formak és a pragmatikai
funkciok kozott, tovabba a funkcidk azonositasahoz sziikség van a kontextualis
informaciodkra, a kézi elemzés elkeriilhetetlen (Rithleman—Aijmer 2015, Németh
T. et al. 2020, Debras 2021). A pragmatikai annotaciok feladatorientaltak, a ked-
velt annotacids célpontok k6zé egyarant beletartoznak a ,,formatol a funkcioig”
megkozelitések, illetve a ,,funkciotol a formaig” elemzések altal vizsgalt jelensé-
gek: beszédaktusok, diskurzusjelolok, idézések (Kallen—Kirk 2012); kommunika-
tiv aktusok,' timogat6 aktusok, tematikus kontroll, adott-ij informécié (Bodog et
al. 2011); résztvevdi szerepek (Rithleman—O’Donnel 2012); udvariassag (Danescu-
Niculescu-Mizil et al. 2013).> A korpuszpragmatika jov6jét nagymértékben be-
folyasolhatja az, hogy mennyire tudjuk a kézi annotaciot félautomatikus vagy
automatikus annotacids eljarasokkal felvaltani, illetve mennyire tudunk a kor-
puszpragmatikai kutatasokba mesterséges intelligencian alapulé eljarasokat be-
vonni.?

Németh T. et al. (2020) harom olyan, szokasosan mas adatforrasok alapjan
elemzett pragmatikai jelenségkort vizsgaltak a Magyar Nemzeti Szovegtar irott
korpuszaban, amelyek explicite keresheté megjelenési formaval nem rendelkez-
nek: (i) az implicit argumentumok korébol az iszik ige implicit targyi argumen-
tummal valo el6fordulasat alkoholt iszik® habitualis jelentésben, (ii) indirekt ké-
réseket, nevezetesen a tud lexémat tartalmazo kozvetett direktivakat, és (iii) alkalmi
tarsalgasi implikaturakat diszpreferalt valaszcselekvésekben. A kovetkezod konk-
luzidkra jutottak. Bar a nyelvhasznalat kutatasaban modszertani kovetelmény a
korpuszok hasznalata, a rejtett pragmatikai jelenségek feltarasahoz korpusz-
vezérelt vizsgalat nem lehetséges, csak korlatozottan korpuszalap. Automatikus
kereséssel nem minden eléfordulés talalhatd meg és egyes talalt eldfordulasok
nem a keresett jelenség példai. Ugyanakkor a korpuszalapi modszerrel elérhetové

' A kommunikattv aktus vagy kommunikdcios aktus terminusokat szinonimakként haszna-
lom a tanulméanyban. Definialasukra I. a tanulmany 3. részében az (1)-beli definicidhoz fiizott
magyarazatot (itt a kommunikdcios aktus szakszo szerepel), illetve a 4. részben a HuComTech

% Az els6 magyar pragmatikai annotacié a HuComTech szdbeli adatbazisra késziilt el, 1.
pl. Bédog et al. 2011 és Abuczki et al. 2011.

3 Az MTA Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Programjanak 4. alprogramjaban,
amely az Alhirek, dltudomdnyos nézetek nyelvészeti azonositdsa cimet viseli az alhirek és al-
tudomanyos szévegek azonositasahoz késziild pragmatikai annotacié kombinalja a kézi €s a
félautomatikus annotaciét.

Az alprogram célkitlizéseire 1. https://mta.hu/data/Az_Akad%C3%A9mia_in-
dul%C3%B3_nemzeti programjainak c%C3%A9ljai %C3%A9s kutat%C3%Alsi_tema-
tik%C3%Alja 2.pdf
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valnak olyan el6fordulasok, amelyek mas adatforrasokkal nem lennének kinyer-
hetdk. Tovabba az implicit pragmatikai jelenségek el6fordulasainak az azonosi-
tasahoz, kategorizalasahoz és magyarazatahoz nélkiilozhetetlen a kontextusra,
z¢s. A korpuszok hatékonyabb felhasznalasahoz pragmatikai és kontextualis an-
notacio sziikséges, amely azonban egy elméletileg meghatarozott annotacios ke-
adatforras megkeriilhetetlen a korpuszokra €piil kutatasokban is.

A pragmatikai jelenségek irott korpuszokbeli vizsgalati lehetdségeinek és a
megel6zo kutatasok eredményeinek a rovid targyaldsa utan térjiink at a szobeli
kommunikacié jellemzésére.

A verbalis kommunikacié jellemzése

Ahogy a Bevezetésben jeleztem, annak megvizsgalasahoz, hogy az el6z6 fejezet-
ben targyalt korpuszpragmatikai moédszerek kiterjeszthetok-e a szobeli és multi-
modalis korpuszokra, jellemezniink kell a verbalis kommunikaciot, amelynek a
szobeli, illetve multimodalis megnyilvanulasait tartalmazzak az emlitett korpu-
szok. A verbalis kommunikaciot a multimodalitasra, az intencionalitasra, a pers-
pektivikussagra és a szekvencialitasra alapozva Németh T. (2019a: 292, 2020:
11) a kdvetkezoképpen definialta:

(1) ,,A kommunikator és a kommunikacids partnere altal osztott kdzos
perspektivaba helyezkedve, a kommunikator multimodalis kommuni-
kacios aktusokat hoz létre, amelyekkel mind a maga, mind a kommuni-
kacios partnere szamara kdlesonosen nyilvanvaldva kivanja tenni azt a
szandékat, hogy a létrehozott multimodalis kommunikacios aktusokkal
nyilvanvaldva vagy még nyilvanvalobba szandékozik tenni egy {1} fel-
tevéshalmazt a kommunikacios partnere szamara. A kommunikacios
partner a kommunikatorral osztott k6zos perspektivaba helyezkedve in-
terpretalja a kommunikator altal produkalt multimodalis kommunika-
cios aktusokat, megfejti a kommunikator szandékait és feldolgozza a
kommunikator altal k6z6Ini szandékozott {1} feltevéshalmazt.”

Az (1)-ben koz5lt meghatarozas kiindulopontja a kommunikacié Sperber és
Wilson (1986/1995: 63) altal kezdeményezett osztenziv-kdvetkeztetéses defini-
cioja volt, illetve annak Németh T. (2019a: 292-293) altal mddositott valtozatai.
Az eredeti sperber-wilsoni definicié a kommunikacio intencionalitasabol indult
ki. Meg kell jegyezni azonban, hogy az intencionalitas figyelembe vétele nem
volt problémamentes az eredeti definicidban, mert bar a kommunikatornak in-
formativ és kommunikativ szandékot tulajdonitott, a definicié megfogalmazasa
lehetévé tette azt is, hogy kommunikacionak mindsiiljon az az eset, amikor a
megszolald személy informativ szandéka anélkiil valik nyilvanvalova, hogy a
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megszoélalonak szandékaban allt volna azt nyilvanvalova tenni, azaz per definiti-
onem nem volt kommunikativ szandéka.* Sperber és Wilson (1986/1995: 63—64)
az Gn. nem szandékos (unintentional) kommunikacié eseteként kezeli az emlitett
lehet6séget, ami ellentmondashoz vezet, ha a kommunikacio sziikséges feltételé-
nek tartjuk a kommunikativ szandék meglétét. Az (1) kikiiszoboli ezt a hibat és
explicitté teszi a kommunikativ szandék meglétének sziikségességét (v6. A kom-
munikator [...] mind a maga, mind a kommunikacios partnere szamara kolcso-
nosen nyilvanvaldva kivanja tenni azt a szandékat, hogy a létrehozott multimodalis
kommunikacids aktusokkal nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba szand é-
kozik tenni egy {1} feltevéshalmazt a kommunikacios partnere szamara). A kom-
munikator szandékainak felismertetéséhez multimodalis kulcsokat biztosit a part-
nere részére: figyelemfelhivo verbalis €s nem verbalis jeleket, diskurzusjeloloket,
a konvencionalis indirektség nyelvi mutatoit, gesztusokat, kontextualis kulcsokat
stb. (Németh T. 2019a, 2020).

A kommunikal6 felek intencidirdl csak perspektivajuk ismeretében lehet be-
sz¢€Ini, a verbalis kommunikacid perspektivavezérelt (Németh T. 2015). A sikeres
kommunikacié résztvevoi kezdeti egocentrikus perspektivajukat felvaltjak egy
kolesondsen osztott, tarsas nézdponttal (Németh T. 2019a, 2020). Ez az (1)-ben
szerepld kozos, osztott perspektiva olyan mentalis pozicio, amely a kozvetlentiil
megfigyelheto fizikai és szocialis vilag percepcidjabdl szarmazo informaciok (pl.
idd, hely, résztvevok és szocialis viszonyaik) mellett a kommunikal6 felek men-
talis allapotairdl szold informacidkat is tartalmazza (pl. megel6z6 tapasztalatok
reprezentacioi, hattérismeret, érzelmek, attitlidok). A kommunikacids partnerek
intencioi a kolesondsen osztott perspektivan keresztiil tudnak megnyilvanulni
(Németh T. 2019a). A kolesondsen osztott perspektiva kialakitasahoz a felek
multimodalis kulcsokat alkalmaznak: indexikus verbalis kifejezéseket, nem ver-
balis jeleket (pl. gesztusokat, tekintetet), megszolitasokat, megnevezéseket stb.

Az (1) szerint a kommunikator multimodalis kommunikaciés aktusokat hoz
létre. A multimodalis kommunikaciés aktus Gsszetett fogalom, amely integralja
a kiilonb6z6 modalitasokban létrehozott stimulusokat (Németh T. 2019a: 293): a
verbalis modalitas megnyilatkozasait, a nem verbalis jelrendszerek modalitasait
(pl. akusztikai és vizualis modalitasokat), valamint a kédhasznalat nélkiili
modalitasokat, amelyek szintén lehetnek akusztikusak vagy vizualisak stb. A
multimodalis kommunikacios aktusokban az egyes modalitasokhoz tartozé sti-
mulusok sajat funkcidkkal rendelkezhetnek, amelyek egybeeshetnek, erdsithetik
egymast, kiegészithetik egymast, folytathatjak egymast, de ellent is mondhatnak
egymasnak, feliil is irhatjak egymast (Németh T. 1990, Hunyadi 2011, Németh

4 Sperber és Wilson (1986/1995: 63) a kivetkezéképpen definialta az osztenziv-kovetkez-
tetéses kommunikaciot: ,,Ostensive-inferential communication: The communicator produces
a stimulus which makes it mutually manifest to communicator and audience that the commu-
nicator intends, by means of this stimulus, to make manifest or more manifest to the audience
a set of assumptions {I}.”
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T.2011: 44,2019a). A kommunikaciés aktusokban pragmatikai munkamegosz-
tas mitkodhet a kiillonb6z6 modalitasok ko6zott. Példaul egy eldontendd kérdésre
adott Nem valasz, amelyet hatarozott fejrazas kisér, olyan kommunikacids ak-
tus, amelyben a verbalis kddhasznalat mellett nem verbalis (vizualis) koédhasz-
nalat is helyet kap, ami meger6siti a verbalis modalitasban k6zolt informaciot
(Németh T. 2019a: 293).

A verbalis kommunikacio negyedik jellemzdje a temporalis szekvencialitas
(Hunyadi—Szekrényes 2020). Az (1)-ben a kommunikdcios aktus terminus tobbes
szamban valo eléfordulasa utal erre. A verbalis kommunikacié dinamikus folyamat,
multimodalis kommunikacios aktusok sorozata alkotja, amelyet a kommunikator
és partnere szerepeiket valtogatva hoznak létre, illetve értelmeznek (Németh T.
2011: 54). A multimodalis kommunikacios aktusok szekvenciakba rendezddnek,
ami egy koherens diskurzus kialakulasahoz jarul hozza (Goodwin 1981, Abuczki
2011, T6th 2011). A pragmatikailag annotalt HunComTech korpusz elemzése soran
igazolddott, hogy a kiilonbozé modalitasok szekvencialis szervezodései egyiittesen
hatarozzak meg az interakcid dinamikus folyasat (Abuczki et al. 2011).

A verbalis kommunikacio tulajdonsagai koziil az intencionalités, a perspek-
tivikussag és a temporalis szekvencialitas mind az irott, mind a szobeli kommu-
nikacioban érvényesiil. A multimodalitas azonban az irott kommunikacioban
joval kisebb szerepet kap, mint a szobeliben. A 2. fejezetben az irasbeli kommu-
nikacié korpuszainak vizsgalata soran fel sem meriilt a multimodalitas kérdés-
kore. A kovetkezo fejezetben viszont, ahol a rejtett pragmatikai jelenségek szo-
beli és multimodalis korpuszokban valé vizsgalatanak lehetdségeirdl lesz szo, a
multimodalitas fontos szerephez jut.

Rejtett pragmatikai jelenségek vizsgalati lehetoségei szobeli és multimodalis
korpuszokban

A pragmatikaban a szobeli, hétkbznapi kommunikacié kutatasa a kezdetektol
fogva eldtérben volt. A klasszikus filozofiai pragmatikaelméletek (Austin 1962,
Searle 1969, Grice 1975) a hétkdznapi nyelvhasznalat vizsgalatat tiizték ki célul.
Modszeriil azonban a megfigyelésre és az intuiciora tamaszkodast és a gondolat-
kisérletet valasztottak és nem terjedelmes szdbeli diskurzusok elemzését. A filo-
z6fiai elméletek mellett hamarosan megjelentek olyan megkézelitések is, ame-
lyek a kommunikativ nyelvhasznalat szébeli diskurzusait, tarsalgasait kutattak.
Mar az els6 pragmatika tankényvben Levinson (1983) 6nall6 fejezetet szentel a
tarsalgasok szerkezetének, a tarsalgaselemzést és a diskurzuselemzést a pragma-
tika részének tekintve. A beszélt nyelvi korpuszok 1étrehozasa az utdbbi két évti-
zedben felgyorsult (v6. pl. Santa Barbara Corpus of Spoken American English
(Du Bois et al. 2000-2005), a CLARIN infrastrukturajaban szerepld beszélt
nyelvi korpuszok, 1. https://www.clarin.eu/resource-families/spoken-corpora,
BEA BeszElt nyelvi adatbazis (Gosy et al. 2012), 1. https://fonetika.nytud. hu/bea-
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beszelt-nyelvi-adatbazis/), ugyanakkor a korpuszpragmatikai kutatasok csak a
legutdbbi években fordultak érdeklddéssel a multimodalis korpuszok elemzése
felé. Debras (2021) Osszegzi, hogy milyen feladatokat kell megoldani ahhoz,
hogy egy multimodalis, video- és hangfelvételeket tartalmazd korpuszt elokészit-
siink az elemzésre. El0szor is transzkripciot kell késziteni a verbalis szobeli
modalitasrol, majd a transzkribalt anyagot szegmentalni kell és a vizualis moda-
litassal is Gssze kell vetni. A szobeli diskurzusok lejegyzésére és szegmentalasara
Németh T. (1996) kidolgozott egy mddszertani eljarast, amely egy 310 percnyi
magyar beszélt nyelvi korpusz elemzésén alapult. Mivel a korpusz csak hangfel-
vételeket tartalmazott, a lejegyzési és szegmentalasi eljaras csak a verbalis mo-
dalitasra vonatkozhatott. Az eljaras a megnyilatkozasnak mint a nyelvhasznalat
egységének a komplex nézdponta, nyelvi és pragmatikai jegyeit egyarant figye-
lembe vevoé meghatarozasan alapult (Németh T. 1996: 17—40). Az eljaras fobb
Iépései a kovetkezok voltak: (i) lejegyzés, (ii) a hezitacidk kiszlrése, (iii) az in-
szempontoknak az alkalmazasa: a komplex szempontrendszer alapjan a szdbeli
diskurzusok megnyilatkozasokra tagolasa (Németh T. 1996: 43—70). A masodik
1épéssel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a hezitaciok kisziirése valo-
jaban a Maclay és Osgood (1959) altal megnevezett négy f6 hezitacidtipus (is-
métlés, téves kezdés, kitsltott sziinet és kitdltetlen sziinet) azonositasat és szog-
letes zarojelbe tevését jelentette. Mivel a hezitacioknak nincsen nyelvi tagold sze-
repe, ezért a megnyilatkozasokra tagolasnal nem kell 6ket figyelembe venni.
Azonositasuk viszont azért megkeriilhetetlen, mert szamos nyelvi elem, amelyet
hezitalasra hasznalnak (vo. pl. a kitoltott sziinet esetén: Adt, és) a beszélok, mas
funkcidban is eléfordulhat (pl. a kitoltott sziinet elemei valodi kotdszokként) és
ebben a funkcidban szerepet jatszhat a megnyilatkozashatarok azonositasaban
(pl. pragmatikai kotdszok, amelyek tipikusan megnyilatkozasok élén allnak). A
szoban forgo elemek el6fordulasairol sziikséges tehat eldonteni, hogy hezitaciok-
e vagy sem. A moddszer heurisztikus ereje kozel 80 szazalékos, amelyet az anya-
nyelvi beszéldkkel folytatott tesztelés is megerdsitett (Németh T. 1996: 71-73).
Mara mar részben meghaladotta valt ez a kézi eljaras a mesterséges intelligenciat
alkalmazo6 automatikus beszédfelismerdk és lejegyzok, valamint szegmentalok
megjelenése révén, amelyek lehet6vé teszik a lejegyzés és szegmentalas részbeni
automatizalasat, az automatikus prozodiai elemzdék pedig nagyban megkonnyitik
az intonacios atiratok elkészitését (Bigi 2012). Masodszor, a multimodalis kor-
puszokban a verbalis szobeli modalitas elemzése mellett a nem verbalis vizualis
modalitasokat is szegmentalni kell és azokrdl is atiratot kell késziteni, pl. anno-
talni kell a gesztusformakat és funkcidkkal kell ellatni azokat (Debras 2021). A
verbalis szdbeli és nem verbalis vizualis modalitasok anyaganak ilyen modon
vald elokészitése és egymashoz igazitasa szolgaltatja a minimalis alapot egy mul-
timodalis elemzés szamara. A multimodalis korpuszt kiillonféle tovabbi annotaci-
okkal is el lehet latni, részben automatikusan vagy félautomatikusan (vo. pl.
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félautomata morfoszintaktikai annotaciok (Debras 2021)), illetve a kézi pragma-
tikai annotacid is nélkiil6zhetetlen, ha a korpuszt pragmatikai elemzésnek szeret-
nénk alavetni. Ahogy korabban emlitettem, multimodalis pragmatikai annotacio
a magyar HuComTech korpuszhoz is késziilt (Abuczki et al. 2011). A HuCom-
viselkedés mogottes szerkezetének feltarasa, tovabba a kommunikativ aktusok
verbalis akusztikus, nem verbalis akusztikus és vizualis jegyeinek, valamint a
kodhasznalat nélkiili stimulusoknak az azonositasa volt (Abuczki et al. 2011:
181-182). Az annotacid alapjat a kommunikativ aktus képezte, amely tekint-
heté egy multimodalis illokiicids aktusnak, amely a verbalis kozlés mellett vi-
zualis nem verbalis jeleket (pl. gesztusokat) €s nem verbalis akusztikai informa-
ciokat (pl. egy sohajtas) is magaban hordoz (Abuczki et al. 2011: 190).°

A kommunikativ aktusokkal a beszélok intencidikat és perspektivaikat is ki-
fejezik. A kommunikativ aktusok multimodalis annotalasaval lehetségessé valik
annak megallapitasa, hogy az intencidok és szandékok kifejezésében hogyan vesz-
nek részt a kiilonb6zé modalitasok, milyen munkamegosztas 1étezik kozottiik.
Németh T. et al. (2022) esettanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy a vizualis mo-
dalitasti nem verbalis viselkedés milyen szerepet tolt be a multimodalis kommu-
nikacioban Osszevetve a verbalis modalitasban kozoltekkel. Korpuszuk az ATV
Csatt: Koronavirus-vita cimli 2020. szeptember 21-i miisoranak egy 12 perc 7
masodperc hossziisagu részlete volt.® A vitamiisor résztvev6i Boldogkdi Zsolt bi-
olégus, a Szegedi Tudoméanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kara Orvosi
Bioldgiai Intézetének tanszékvezetd egyetemi tanara, valamint Falus Ferenc, or-
vos (tiidégyogyasz), illetve velilk szemben, a magukat ,,virusrealistanak™ hivo
Tamasi Jozsef, orvos és Godény Gyorgy, szakgyodgyszerész. Németh T. és mtsai
(2022: 62) elméleti kiindulopontul az (1)-ben kozolt definicidt hasznaltak, a mul-
timodalitas mellett figyelembe vették a kommunikacid intencionalitasat, perspek-
tivikussagat és szekvencialitasat. Azt feltételezték, hogy a kiilonb6z6 modalita-
sok kontextusfiiggd moddon, egyiittesen hozzak létre a kozvetitett tartalmakat
mind az explicit, mind az implicit szinten, azaz a teljes jelentéskonstrualas mul-
timodalisan torténik. Elemzési eszkozként a szabad hozzaférésii, multimodalis
elemzésre kifejlesztett ELAN (EUDICO Linguistic Annotator) szoftvert hasznal-
tak (https://archive.mpi.nl/tla/elan). A verbalis modalitast, azaz a hanganyagot
lejegyezték és megnyilatkozasokra tagoltadk Németh T. (1996) modszerére ta-
(Jefferson 2004) alkalmaztak. A nem verbalis viselkedésben a vizualis modali-
tasban elkiilonitették egymastdl a fejmozdulatokat, a szemdldokmozdulatokat, a

5 A kommunikativ aktusok annotaldsa mellett a HuComTech multimodalis pragmatikai
annotacidja a tdmogat6 aktusokra, a tematikus kontrollra, a konvencionalisan kozvetett aktu-
sokra és az adott-Uj informéacié szintjére is kiterjedt (Abuczki et al. 2011).

6 Az elemzett részlet 11:24-nél kezdédik: https://www.youtube.com/watch?v=WTIgo-
WUH9Mo
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kéz helyzetét és mozgasat, a torzs helyzetét, illetve a vall mozgasat forma-funkcio
parok alapjan. Az emlitett viselkedési formakat mind kiiln szegmentaltak va-
lamennyi résztvevonél, annak megfelel6en, hogy mikor tortént (allapot)valtozas
az egyes teriileteken. Az ELAN-ablakokban megjelolt nem verbalis viselkedési
formakhoz jelentéseket, illetve funkcidkat rendeltek a korabbi szakirodalom, vala-
mint a sajat megfigyeléseik alapjan Iétrehozott szotar és a kontextus segitségével
(Németh T. et al. 2022: 67-68). A jelentés-hozzarendelés tehat az annotaciot ko-
vetd [épés az elemzésben mind a verbalis, mind a nem verbalis szinten, valamint a
kett6 egymasra vonatkoztatasaban, azaz a multimodalis elemzésben. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy az annotacids folyamat hatterében mar ott all a potenci-
alis jelentés a formakhoz kapcsolododan, hiszen mind a verbalis, mind a nem verba-
lis szinteken az annotacid az eldzetes forma-funkcio parok ismeretén alapszik.

Tekintsiink egy példat az elemzésiikre! A (2) a Boldogkdi Zsolt és Godény
Gyorgy kozott zajlo beszélgetés egy részletét tartalmazza, pontosabban a verbalis
modalitas lejegyzett valtozatat. A (3)-ban a multimodalisan elemzett részlet lat-
haté az ELAN-ablakban a verbalis modalitassal és az elemzett gesztusjegyekkel,
a (4)-ben pedig egy rogzitett kép a gesztusok illusztralasara (Németh T. et al.
2022: 80-81):

(2) Boldogkéi Zsolt: Ezen a konferencian , amelyen ott voltak mindny4jan?
Nem volt arrol szo: (.) példaul (.) jelentésében, hogy az a WHO, aki
mogott ott van Bill Gates azt tervezi az egészet, hogy lebetegitse az a
vilagot és akkor a kisprofe

(3) Godény Gyorgy: Ne j6jjon nekem ilye ilyen dolgokkal. (Csatt : 01:09)

ic 00:01:07.601 - 00:01:09.820
Boldogkdi_torzs Egvens:
TC 00:01:07.601 - 00:01:09.620

Ezen a a konferenciin, amin oft veltak mindnyéjan? Nem volt arrdl szo: () pédaul () jelentésében. hogy az a WHO, aki

BOldOOKST |\ 54 ot van BILL GATES artterveri az epészet hogy lebeteitce az a viligot & akkor a kisprof.[

TC 00:01:09.230 - 00:01:22.947

Boldogkdi_szemdoldok |Felhiz hosszan
TC 00:01:09.430 - 00:01;11.960
Godény_fej Fejrazas

TC 00:01:09.785 - 00:01:11.545

Godény_szemoldok Osazehiizds

L 00:01:09.808 - 00:01:12.450
Godény_torzs
TC 00:01:09.832 - 00:01:12.740

Godény Ne joijén nekeem ilye ilven dolgokkal
TC
Godény_fej Emelt 5

TC 00:01:11.571 - 00:01:12.740

00:01:10.040 - 00:01:11.968 00:01:11.980 - 00:01:12.650

Godény_kéz |Felfelé forditott tenyer \
TC 00:01:09.832 - 00:01:12.760 ‘

Boldogkéi_kéz  |Lefelé forditott tenvér |L’ ijhegyek Ssezeérintése

TC 00:01:12.480 - 00:01:12.630 |00:01. 2.650 - 00:01:16.030 |
Boldogkoi_térzs
TC

Nyitott torzs

00:01:12.824 - 00:01:23.030
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4

A (3)-ban az ELAN-ablakban jol lathato, hogy a felek milyen nem verbalis
viselkedéseket hajtanak végre és hogy ezek a viselkedési formak a verbalis mo-
dalitasban kozoltekhez képest mely idoablakokban jelennek meg, illetve funkci-
ojuk hogy viszonyul a verbalis kozlés tartalmahoz. Boldogkoi kézi gesztusa, a
lefelé forditott tenyér a tekintély jele. A verbalis tartalomra vonatkoztatva a kér-
dés sulyat jelezheti, illetve nyomast gyakorolhat G6dényre, hogy tisztazza magat
a kérdésben. A szemoldoke hosszas felhizasa meglep6dést mutat, amely a dis-
kurzusel6zményben elhangzottakra vonatkozik, nevezetesen arra, hogy Go6dé-
ny¢k tagadni akarjak a korabban mondottakat. Godény kézi gesztusa a felfelé
forditott tenyér, amely az alazat és egyiittmiikddés jeleként szokott funkcionalni.
A szemdldok Osszehlizasa a biralat és nemtetszés jele. Godény torzse egyenes,
koncentraltsagot mutat. Fejrazasa az egyet nem értést jelzi, az emelt f6 pedig a
semlegességet vagy magabiztossagot. A nem verbalis viselkedés megfigyelt je-
gyei meger0sitik a verbalis modalitasban érzékelhetd konfliktust. A résztvevok
egy fajstulyos kérdésbe iitkdztek, miszerint Godények részt vettek egy olyan
konferencian, ahol azt feltételezték, hogy a koronavirus keletkezése mogott a
WHO és Bill Gates allnak. Az ezen a konferencidn verbalis kifejezés kozos pers-
pektivaba helyezi a beszé16t (Boldogkoi) és a partnerét (Gédény), ennek egyikiik
gesztusai sem mondanak ellent. Ahogy fentebb emlitettem, Boldogkdi lefele for-
ditott tenyere arra utal, hogy szandékaban all a kérdés tisztazasa. GOdény nem
verbalis viselkedésével (szemoldok- és fejmozgas) ellenvéleményt fejez ki, és
erésiti az altala, a verbalis modalitasban kézolteket (Németh T. et al. 2022: 81).
A (2)—(4)-ben lathat6 rovid részlet multimodalis elemzése jol mutatja, hogy a
kommunikatorok intencidja és perspektivaja nemcsak a verbalis modalitasban,
hanem a nem verbalisokban is kifejezodnek. Mindezek alapjan azt lehet mondani,
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hogy az intenciok és perspektivak vizsgalatahoz is elengedhetetlen a diskurzusok
multimodalis annotacidja.

Németh T. et al. (2022: 83—84) elemzései tovabbi fontos tanulsagokhoz ve-
zettek. Ezek kozill azt a harmat emelem ki, amely nagymértékben hozza tud ja-
rulni a tovabbi multimodalis annotaciok, elemzések elvégzéséhez: (i) A verbalis
jelekhez hasonloan a nem verbalis jelekhez, sot hozzatehetjiik, ezek tarsulasaihoz
is tarsulhat tobbféle jelentés. Ez azt jelenti, hogy multimodalis poliszémiardl be-
szélhetiink. (ii) A kontextusnak egyértelmiisitd szerepe van. Megvalaszolandd
kérdés azonban, hogy hogyan lehet megjeleniteni a kontextualis tényezdket egy
multimodalis annotacidban. (iii) El kell donteni, hogy az éppen vizsgalt kommu-
nikacios szerepld nem verbalis viselkedése a személyiségéhez tarsitott alapgesz-
tus-e vagy az aktualis kontextusban elhangzottakra/latottakra adott reakcio. Az
alapgesztusok azok a nem verbalis viselkedési formak (arckifejezés, tekintet, kéz-
mozdulat stb.), amelyek az egyén karakteréhez tartoznak, személyiségének al-
landé megnyilvanulasi formai. Példaul az egyén szokasa lehet, hogy az ujjaival
dobol, vagy a széken fészkelddik, ami konkrét szituaciotdl fiiggetleniil fennall.
Ugyanakkor, ha valaki, akinek nem szokasa az ujjaival dobolni, de egy konkrét
helyzetben ezt teszi, azzal az elhangzottakra/latottakra valo tiirelmetlen reakciot
produkalhat, vagy a fészkelddéssel szintén azt jelezheti, hogy tiirelmetlen, sze-
retne mar szabadulni a helyzettdl. Mig az els6 esetben a nem verbalis viselkedés
nem kommunikativ szandéktdl vezérelt, a masodik esetben lehet az.

Végiil tekintsiink még egy olyan implicit pragmatikai jelenséget, az implicit
igei argumentumok el6fordulasat a kommunikacidéban, amelynek a kutatasahoz
sziikség lehet multimodalis annotaciéra. A magyar nyelvhasznalatban az igék ha-
romféle modon fordulhatnak el6 implicit argumentummal (Németh T. 2019b: 73—
76): (A) ha az ige lexikai szemantikai reprezentacidja, (B) ha a kézvetlen meg-
nyilatkozaskontextus €s (C) ha a kiterjesztett kontextus engedélyezi az argumen-
tum lexikai realizalatlansagat. Az (A) és (B) mdéd grammatikai és enciklopédikus
informaciok figyelembe vételét jelenti foként a verbalis modalitas révén. Ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy a nem verbalis modalitasokban kisérhetik olyan
gesztusok, tekintetmintazatok, szemoldokmozgasok a verbalis tartalmat, amelyek
multimodalisan segitenek az implicit argumentumok azonositasaban. A nem ver-
balis viselkedés referencialis funkcidjanak megnyilvanulasairdl van itt sz6 (Né-
meth T. et al. 2022: 63), akarcsak a harmadik, (C) mdd esetén. A kiterjesztett
kontextusban a fizikai kdrnyezetbdl és a diskurzuskontextusbol szarmazé infor-
macio a verbalis modalitason tul a nem verbalis modalitasokbdl is szarmazhat.
Példaul egy lexikailag realizalatlanul hagyott targyi argumentum azonositasa tor-
ténhet nem verbalisan a fizikai kontextusban az implicit targyi argumentum vo-
natkozasara vald ramutatassal vagy a tekintet arra torténd iranyitasaval. Amikor
siiteménykészités kdzben azt mondja a besz€1d a partnerének a recept utasitasait
kovetve, hogy Add ide!, és kozben ramutat vagy rapillant az asztalon 1évo cu-
korra, akkor az ad ige implicit targyi argumentumat a nem verbalis modalitasban
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egy gesztus, illetve egy tekintetiranyitas azonositja. A nem verbalis modalitasok
megallapitasanal a kontextusra is tekintettel kell lenni a formak esetleges referen-
cialis jegyeinek a megallapitasahoz. Ez az elméleti okoskodas egybeesik a
Németh T. et al. (2022: 83—84) elemzései nyoman fentebb megfogalmazott ta-
nulsaggal, nevezetesen azzal, hogy a kontextualis informaciok helyet kell, hogy
kapjanak a multimodalis annotaciéban. Hogy pontosan milyen kontextualis je-
gyek és hogyan jelenitdédjenek meg a multimodalis annotacioban, tovabbi empi-
rikus vizsgalatokat igényel.

Osszegzés

Tanulmanyomban a multimodalis korpuszpragmatikai mddszerek implicit prag-
matikai jelenségek vizsgalatara valo kiterjeszthetdségérdl gondolkodtam. A 2. fe-
jezetben a pragmatikai jelenségek irott korpuszokbeli vizsgalatanak lehetdségeit
targyaltam a korabbi kutatasok eredményeire tamaszkodva. A korpuszpragma-
tika kialakulasat és annak lehet6ségét jartam koriil, hogy a korpuszalapt és a kor-
puszvezérelt megkozelitések mennyiben alkalmazhatdak a pragmatikai jelensé-
gek elemzésére, koztiik a rejtett, explicit formaval nem rendelkezok vizsgalatara.
A 3. fejezetben a verbalis kommunikaciot jellemeztem, részletesen kitérve a mul-
timodalitas, intencionalitas, perspektivikussag ¢és szekvencialitas jegyeire. A 4.
fejezetben a szobeli és multimodalis kommunikacio elemzési lehetdségeit és
moédszertani nehézségeit mutattam meg egy korabbi esettanulmanyunkra hivat-
kozva. Végiil a rejtett pragmatikai jelenségek koziil az intenciok és perspektivak,
valamint az implicit igei argumentumok multimodalis annotacidoban vald megje-
lenitésének kérdéskorét targyaltam.

A kutatas soran az alabbi mddszertani konkluziok fogalmazhatok meg: (1) a
verbalis és nem verbalis modalitasok egyarant részt vehetnek az intencidk és
perspektivak kifejezésében, illetve az implicit argumentumok hasznalataban és
azonositasaban, tehat olyan elemz6 eljarast kell kidolgozni, amely figyelembe
veszi az emlitett pragmatikai jelenségek multimodalis megnyilvanulasat. (2)
Olyan multimodalis pragmatikai annotaciot kell késziteni, amely az intencidk és
perspektivak verbalis, nem verbalis és kontextualis mutatoit is jelsli, illetve az
implicit argumentumok jelenlétére utald6 multimodalis kulcsokat. (3) Kvalitativ
kézi eléelemzések sziikségesek, a korpuszmoddszer csak korlatozottan alkal-
mazhato, az elemz6(k) intuicidja és a kontextualis informaciok nélkiilozhetet-
lenek. Ez utobbi tanulsag egybecseng a Németh T. et al (2020) altal az irott kor-
puszok felhasznalhatdsagarol mondottakkal a rejtett pragmatikai jelenségek
vizsgalataban. Végiil marad még egy eddig nem kezelt modszertani probléma:
hogyan lehet megjeleniteni a multimodalis pragmatikai annotaciokban a kommu-
nikacids partnerek €s a kutatok — gyakran csak gondolatkisérletekkel bemutathato
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— értelmezési lehetdségeit.” Az emlitett modszertani problémak megoldasaval a
korpuszpragmatikai modszer kiterjeszthetdvé valhat a multimodalis kommunika-
cioban eldforduld explicit és implicit pragmatikai jelenségek elemzésére.
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