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Bevezetés

Schiffrin (1987) 6ta a diskurzusjel616-kutatasok szama — mind az elméleti, mind
az empirikus jellegli munkak tekintetében — ugrasszeriien megnovekedett, mar a
XX. szazad végére ,,viragzo lizletaggd” fejlodott (1. pl. Fraser 1999). A diskur-
zusjelslokkel kapcsolatos megfigyelések fényében szamos nyelvészeti fogalmat
ujra kellett értékelni, koztiikk a grammatikalizacié folyamatat és velejardit, a prag-
matika és a szemantika hatarteriileteit, és nem utolsésorban a korpusznyelvészet,
kozelebbrol a diskurzusannotacié mddszertanat, olyannyira, hogy a diskurzusje-
1616-kutatast szamos szerzd a ,,pragmatika zaszloshajojanak” tartja (v6. Hansen
2006, 2020, idézi pl. Fischer 2014, Crible—Cuenca 2017).

A diskurzusjeloloket szamos nyelvben és miifajban, kiillonbozo elméleti és
leir6 keretekben vizsgaltak, mégis fontos kérdésekben a mai napig bizonytalan-
sag mutatkozik a szakirodalomban. Nincs altalanosan elfogadott terminologia és
osztalyozas, tovabba nem létezik konszenzus a formai, szemantikai és pragmati-
kai tulajdonsagok vonatkozasaban, emellett mar a definialas fazisaban kovetke-
zetlenségek mutatkoznak olyan meghatarozé munkakban, mint példaul Schiffrin
(1987), Brinton (1996), Fraser (1999), valamint Fischer (2006). A kortars diskur-
zusjelsl6-kutatasok neuralgikus pontjai kozott emlithetjiik a jelslok extrém mul-
tifunkcionalitasat, stigmatizaltsagukat (t6ltelékelemként valé felfogasukat), for-
ditasuk és szemantikai egyértelmusitésiik nehézségeit.

A diskurzusjeloldk koriil kialakult terminoldgiai ziirzavarban ujabb neural-
gikus pont mutatkozik meg, mely a kutatasok fokuszabdl és az adott adathalmaz
jellegébdl adodik. A szakirodalomban gyakran ugyanazok a nyelvi elemek ese-
tenként diskurzuscsatolo elemként (discourse connective), diskurzusoperatorként
(discourse operator), pragmatikai jeloloként (pragmatic marker), diskurzusje-
1616ként (discourse marker), sziinetjelzoként (pause marker), diskurzuspartiku-
laként (discourse particle), indulatszoként (interjection), interakcids jelzoként
(interactional signal), célzast kifejezd szoként/frazisként (cue word/phrase), a
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pragmatikai er6t megvaltoztato elemként (pragmatic force modifier) vagy éppen
pragmatikai kifejezésként (pragmatic expression) szerepelnek. A terminusok an-
nak fliggvényében valtoznak, hogy a szerz6 célja a koherencia, az interpreta-
cids folyamat, az interakcid, a retorikai struktura stb. vizsgalata a megfeleld
elméleti keret (pl. relevanciaelmélet, beszédaktus-elmélet, grice-i pragma-
tika), vagy annotacios séma (RST, PDTB, CCR stb.) szemsz6gébdl, spontan
beszélt nyelvi, tervezett, félig tervezett stb. megnyilatkozasokbol allé adat-
halmazokra vonatkozoéan.

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a diskurzusjelolok felismerése és
osztalyokba sorolasa szamitogépes nyelvészeti eszkdzokkel hogyan valodsithato
meg, és ennek soran milyen hibakra, buktatdkra kell felkésziilniink. Ehhez el6-
szor egy rovid attekintést adunk a diskurzusjelolok (DJ-k) kritériumairdl, kiilonos
tekintettel azokra, amelyek relevansak az automatizalt egyértelmiisités szempont-
jabodl. Ezutan megvizsgaljuk a UCREL Semantic Analysis System (USAS, vo.
Rayson et al. 2004) és a Google keresdoptimalizalasra is hasznalt BERT (Devlin
et al. 2019) alkalmazhatosagat. Ezek az eszk6zok céljaikban és mitkodésiikben
jelentosen kiilonboznek, hiszen az elobbi egy statisztikai és szabalyalapu rend-
szer, mely eldre rogzitett nyelvészeti osztalyokba sorolasra van felkészitve, mig
a masik egy olyan neuralis gépi tanulasi rendszer, mely nagy mennyiségii cimkeé-
zetlen nyelvi adat megfelel6 feldolgozasan keresztiil a szamitogépes szemantika
univerzalis eszkdzévé valt, és a nyelvi mesterséges intelligencia ismert, latvanyos
feladatainak (pl. gépi forditas, ember-gép tarsalgas) megolddja. A BERT-tel kap-
csolatban szamunkra a kérdés — ezen a ponton — az volt, hogy a benne tarolt tudas
felhasznalhato-e a céljainkra, tekintettel arra, hogy semmilyen explicit nyelvi ka-
tegorizalasra nincs optimalizalva, még szofaji besorolast sem kapnak a tanitd- és
a tesztkorpusz szavai sem a rendszer betanitasa, sem annak hasznalata soran,
pragmatikai jellemzok beazonositasarol nem is beszélve. Azonban a rendszer ki-
alakitasa és az abban tarolt, elemzés nélkiili nyelvi tudas — a késdbbiekben ismer-
tetett modon — lehetdvé teszik a szavak disztriblicios tulajdonsagainak automati-
zalt felderitését a betanitas alatt, a rendszer alkalmazasa soran pedig a szavak
hasznalatanak kontextusfiiggd jellemzését nyerhetjiikk ki, ami azzal kecsegtet,
hogy a szavak DJ hasznalatardl relevans adatokat kapunk. Mindkét rendszer
(USAS, BERT) vizsgalatara, mindkét esettanulmanyunkra igaz, hogy az egyes
lexikai elemek diskurzusjelsld (DJ) és nem-DJ hasznalata k6z6tti egyértelmiisi-
tésnek és a marginalitasnak vizsgalataval a beszElt angol nyelvben el6forduld DJ-
k automatizalt, illetve szamitdégéppel segitett manualis azonositasat mutatjuk be
a tapasztalt hibak, hianyossagok feltérképezése mellett.

A diskurzusjel6lok jellemzéi, az azonositas problematikaja

Miel6tt a szamitdgépes nyelvészeti megoldasok hasznalatat vizsgalnank, tekint-
siik at a diskurzusjeldlok jellemzoit, hasznalatuk legfontosabb jegyeit.
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A diskurzusjelolok formailis-szintaktikai jellemz6i kozott a kovetkezoket ta-
laljuk a relevans szakirodalomban (részleteket, hivatkozasokat 1. 1. tablazat):

o opcionalitas (szintaktikai levdlaszthatosag)

A legtobb DJ-ként értelmezett elem (kifejezetten és kizardlag szintaktikai
értelemben) opcionalis, azaz elhagyasukkal altalaban nem sérill a grammatikai
struktara/grammatikalitas (pl. Hdt, nem tudom, mi a helyzet... vs. Nem tudom, mi
a helyzet...).

e vdltozatos forraskategoridk

A diskurzusjel6ldk eredetiik tekintetében heterogének, kiillonb6z6 szintakti-
kai osztalyokhoz tartozé elemekbol alakulhatnak ki, példaul kotdszokbol (pl.
and', but, because), indulatszokbdl (pl. oh, ah, huh), igékbol (pl. say, look, see),
hatarozoszokbdl (pl. well), melléknevekbol (pl. fine, right), tagmondatokbdl (pl.
you see, I mean, you know), eloljards szészerkezetekbol (pl. in other words) stb.

o invarians alak

Kroon (1995) a diskurzusjel6ldk invarians alakjat definiciés kritériumnak
tartja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a tobb elembdl allo diskurzusjeloldk is egyet-
len egységként raktarozddnak a beszéld mentalis lexikonaban, masrészt jellem-
zoen nem léteznek alternativ alakvaltozataik. A Kroon altal emlitett in other
words vs. *in some other words esetében ez indokolt, viszont az [ mean vs. you
mean vonatkozasaban maris sziirke teriiletre érkeziink, hiszen az angol-magyar
parhuzamos korpuszokban Osszefiiggést talalunk ezen két forrasnyelvi DJ és a
célnyelvi, ujrafogalmazast jelld diskurzusjelolok (mdrmint, vagyis) kozott (vo.
Furko 2019).

o szegmenskezdd pozicio

A diskurzusjelldk leggyakrabban a (beszéd)forduld, illetve a megnyilatko-
zas elején fordulnak el6. Amennyiben a szintaktikai értelemben vett mondat/tag-
mondat végén talaljuk oket, legtobbszor a korabbi nyelvallapotra jellemzo, ,,mag-
kozeli” jelentéssel birnak (v6. Fraser 1999: 945).

A formalis jellemzok kozott emlithetjiik még:

e fonoldgiai redukcio

A diskurzusjel6lok gyakran rendelkeznek gyengén ejtett, vagy roviditett,
illetve redukalt fonoldgiai alakkal pl. you know —y know/ya kna, of course —
‘course.

' A multifunkcionalitas €s a nyelvkodzi megfeleltethetéség hianya miatt nem célunk
magyar megfeleléket megadni az angol példak esetében.
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Els6sorban a stilisztikai jelleggel 6sszefiiggésbe hozhato jegyek:

o csoportosulds (clustering)

Gyakran tobb diskurzusjel6l6 fordul eld egymas kézvetlen kézelében, sokszor
egymas funkciojat erdsitve (OK then), maskor teljesen uj funkcidt 1étrehozva (pl.
yeah well). Egyes esetekben azonban csupan az a funkcidjuk, hogy a beszélé idot
nyerhessen ahhoz, hogy a diskurzusjel6loket kdvetd megnyilatkozast megfogal-
mazhassa/a megfeleld szot, kifejezést mentalis lexikonabdl elohivhassa (lexical
search function), mindemellett hezitalast is kifejezhetnek.

o felcserélhetoség

Bizonyos funkcidikban (féleg a fentebb emlitett ,,idényeréssel” kapcsolatba
hozhatdkkal) nem érzékelhetd jelentds funkcidvesztés vagy funkcidvaltozas ak-
kor sem, ha egy adott diskurzusjel616t egy masikkal helyettesitiink (pl. Adt, tulaj-
donképpen vs. hdt, hogyismondjam).

e oralitds — (bizonyos nyelvvdltozatok esetében) gyakori elGfordulds — stigma-
tizdcio

Mivel a szakirodalomban targyalt legtobb diskurzusjeldld elsddlegesen a be-
sz¢It nyelvben fordul eld, sokan az oralitast is ezen nyelvi elemek szembet(ind
jellegzetességei kozé soroljak. Egyrészt azonban az irott és a beszélt (spontan/ter-
vezett) nyelvvaltozat kozott nem figyelheté meg éles hatarvonal, azok jellemzoen
kontinuumot alkotnak, masrészt a gyakori hasznalat a pragmatikalizacios folya-
mat sziikséges Gsszetevdje és katalizatora, még a lexikalis keresés funkcio (1. fen-
tebb) esetében sem indokolt akar tlzott hasznalatrol beszélni, akar stigmatizaciot
sugallé megallapitasokat tenni.

A szemantikai-pragmatikai jellemzok koziil a kovetkezdket vehetjiik
szamba:

o nem propoziciondlis jelentés

Altalanosan elfogadott tény, hogy bizonyos diskurzusjel61k (pl. well, however)
nincsenek hatassal a mondat igazsagfeltételeire, vagyis nem érintik a gazdaegy-
ség propozicionalis jelentését. Mas elemek (pl. / think) esetében azonban vita ala-
kult ki a szakirodalomban azzal kapcsolatban, hogy (akar szinkron, akar diakron
perspektivabol nézve) rendelkeznek-e propozicionalis jelentéssel.

o multifunkcionalitds (szemantikai leirdsok szerint poliszémia)

Koztudott, hogy a legtobb nyelvi elem tobb, egymashoz kapcsolodo vagy
egymastol fliggetlen jelentéssel bir, ez azonban az esetek legnagyobb részében
nem vezet egy adott szo6vegkdrnyezetben/megnyilatkozasban is tobbértelmiiség-
hez. A diskurzusjel6lokre azonban nem csupan az jellemzo, hogy kiilonb6z6
szovegkornyezetekben a (textualis, interakcionalis, interperszonalis, attitiidjel616
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stb.) funkciok széles korét latjak el, hanem az is, hogy egy adott kontextusban
egy adott gazdaegységen beliil is tobb mdodon befolyasoljak a megnyilatkozas ér-
telmezését. A poliszémia-elképzelés szerint van magjelentésiik, a kontextus csu-
pan specifikusabb értelmezésiiket alakitja ki. A homonimia-elképzelés szerint
egy adott diskurzusjelolonek egymassal 6ssze nem fiiggo jelentései vannak.

o extrém kontextusfiiggdség/indexikalitds

Sokak szerint a diskurzusjel6lok a deiktikus kifejezésekhez hasonlo szerepet
latnak el — Levinson (2004) példaul diskurzusmutat6 szoknak nevezi 6ket —, mivel
funkcidjuk a kommunikativ szituacio egyes elemeitdl fiigg, azokkal indexikalis
kapcsolatot Iétesitenek. A kapcsolat jellege azonban egyes esetekben Gsszefiig-
gésbe hozhaté magjelentésiikkel (core meaning, vo. Fraser 1999:945), olyany-
nyira, hogy az inherens jelentés egyiitt jelenik meg a kontextusfiiggd funkcidval.

o konnektivitds

Mint fentebb lattuk, ezt a jellemzot is kiilonbdzoképpen lehet értelmezni:
Fraser szerint példaul csak azokat az elemeket nevezhetjiik diskurzusjeldldknek,
amelyek diskurzusegységeket kapcsolnak Ossze, elsddleges funkcidjuk konnek-
tiv, sszekapcesolo jellegi.

o vdltozo és funkciondlis hatokor

A diskurzusjel6lok hatokorébe esetenként egyetlen lexikalis elem, maskor a
teljes megnyilatkozas, forduld, korabban elhangzott beszélgetés/leirt szdveg is
tartozhat.

Osszefoglalva tehét az egyes definiciokban az alabbi jellemzoket talaljuk:

poly- non- .
seq. context oral. synt. scope inv.
func. prop.

Schiffrin
(1987)

Blakemore
(1987, 2002)

>

Redeker
(1990) ®)

Redeker
(1990)

=
>

Kroon (1995)

=
>
=

Knott and
Sanders X
(1998)
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Risselada and
Spooren X X
(1998)

Romaine and (x)
Lange (1998)

Fraser (1999) X X X X

Andersen
(2001) X X

Gonzalez X
(2004)

H
2006) ®)

>

Crible (2017) X X X

1. tablazat: A diskurzusjeloldk jellemzSinek megjelenése az egyes szerz6k definiciciban’

Mint azt az 1. tablazatbdl lathatjuk, Crible (2017) a diskurzusjel616k jellem-
761 koziil a szintaktikai levalaszthatdsagot, a multifunkcionalitast és a funkciona-
lis hatokort emeli ki. Véleménye szerint erre a harom jellemzore vezethetd vissza
a diskurzusjel516k valamennyi kritériuma, emellett a harom jellemz6 valame-
lyikével lehetové valik a DJ-elofordulasok azonositasa (vo. szintaktikai leva-
laszthatdsag), valamint adott nyelvi elem DJ és nem-DJ eléfordulasai kozti kii-
lonbségtétel és egyértelmiisités (vo. multifunkcionalitas, funkcionalis hatokor)
(Crible 2017: 105).

Crible (2017) szerint ,,minden kategorialis meghatarozas csak annyiban
hasznos, amennyiben azt az azonositas €s az annotaci6 valamely empirikus mo-
dellje tAmasztja ala™, ezzel egyetértve a szintaktikai levéalaszthatosagot, a multi-
funkcionalitast és a funkcionalis hatokort mint meghatarozo jegyeket hasznaltuk

2 A tablazatban hasznalt roviditések:
seq. — sequentiality-coherence-connectivity (szekvencialitas / a koherencia eldsegitése —
konnektivitas)
context — context-dependence (kontextusfiiggdség)
oral. — orality (oralitas)
synt. — syntactic criteria (szintaktikai diverzitas, szintaktikai integracié hianya, szintaktikai
levélaszthatosag)
poly-funct. — poly-functionality / multifunctionality (multifunkcionalitas)
scope — variable scope (valtozo6 funkcionalis hatokor)
non-prop. — non-propositional content (nem propozicios jelentés)
inv. — invariable form (alland¢ alak)

3 ,,any categorical definition is only useful insofar as it is endorsed by an empirical model
of identification and annotation” (Crible 2017:99, sajat forditas).
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a kutatas részeként végzett manualis annotaciok soran, melyek ezen sorrendje az
egyes jegyek sulyat, meghatarozd szerepét is jelzi, a funkcionalis hatokér mint
manualis annotacidhoz sziikséges jegy figyelembe vételére példaul az esetek ke-
vesebb, mint 5%-aban volt sziikség.

Esettanulmany: a USAS egyértelmiisitési modszereinek tesztelése

A meghatarozé jegyek problematikajanak fenti ismertetése elorevetiti, hogy
a DJ és nem-DJ el6fordulasok azonositasa és osztalyozasa a gépi feldolgozas sza-
mara is kihivasokat tartogat. Tanulmanyunk els6 esettanulmanya a USAS auto-
matizalt annotalo rendszer egyértelmisitési modszereit és cimkézesi eljarasat hi-
vatott tesztelni a DJ vs. nem-DJ el6fordulasok fényében.

Prentice (2010) alapjan az automatizalt annotald €s egyértelmiisitési eszko-
zOk alabbi tipusait kiillonboztethetjilk meg:

o mesterséges intelligencia alapu;

o hattértudas-alapu;

o korpusz-alapt;

o eldre meghatarozott szemantikai taxonémian alapul6 rendszerek.

A USAS rendszer Rayson et al. (2004) alapjan egy statisztikai elven mikodo
sz6faji elemz6t, egy lemmatizald komponenst, egy lexikonmodult és egy szabaly-
alapu szemantikai cimkézot tartalmaz, igy — kozvetleniil vagy kozvetetten —
Prentice (2010) fenti eljarasai koziil szinte mindegyiket hasznalja, a mesterséges
intelligencia kivételével. Ahogyan azt Furko (2020a: 15) megallapitja, a rendszer
elonye, hogy szemantikai mez6kon alapuld taxonomikus osztalyozo rendszert ad
a kutatd kezébe, és minden egyes lexikalis elem annotalasra keriil, amely a gyak-
ran periférialis elemekként kezelt diskurzusjel6lék vonatkozasaban fontos té-
nyezd. Az osztalyok, melyekbe az alkalmazas besorolja a szavakat, a rendszer
készitdi altal rogzitettek.

A korpusznyelvészeti eszk6zok koziil a USAS hasznalata az alabbi jellem-
z6k alapjan is indokolt (v6. Furké 2020b: 15):

o afelhasznalas egyszertisége;

 tanulhatosag;

« stabil mikddés, alacsony hardverigény;

« technikai timogatas;

o elézmények (korabbi kutatasok, 1étez6 annotalt korpuszok stb.);
o nyilt forraskod, ar/érték arany (ingyenes hasznalat).
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A USAS szemantikai elemz6 rendszer automatizalt annotacidés modullal ren-
delkezik, mely a 2. tablazatban lathat6 21 szemantikai mez6 mentén cimkéz.

A

General and abstract
terms
(*altalanos és
absztrakt
kifejezések’)

F

Food and farming
(*élelmiszer ¢s
gazdalkodas”)

K

Entertainment, sports
and games
(’sz6rakozas, sport €s
jaték’)

(o)

Substances, materials,
objects and
equipment

(*anyagok, targyak és

felszerelések”)

T

Time
(’idé(pont)*)

B

The body and the
individual
(*az emberi test
és az egyén’)

G

Government and the
public domain
("kozigazgatas és
kozélet’)

L

Life and living things
(élet és élovilag’)

Education
(Coktatas’)

W

The world and our
environment
(Cavilag
és kornyezetiink”)

C

Arts and crafts
("mesterségek,
szakmak, mivészeti
formak”)

H

Architecture,
buildings, houses and
the home
(*épitészet, épiiletek,
az otthon’)

M

Movement, location,
travel and transport
(’mozg|at]éas,
helyszin, utazés
és szallitas’)

Q

Linguistic actions,
states and processes
(’nyelvi muveletek,

allapotok,
folyamatok”)

X

Psychological
actions, states and
processes
(’lélektani
cselekedetek,
allapotok
és folyamatok”)

E

Emotional actions,
states and processes
(*érzelmi
cselekedetek,
allapotok
és folyamatok®)

I

Money and
commerce
(’pénz
és kereskedelem”)

N

Entertainment, sports
and games
(’szbrakozas, sport
és jaték’)

S

Social actions, states
and processes
(“tarsadalmi
cselekvések,
allapotok és
folyamatok”)

Y

Science and

technology

(tudomany
és technolodgia’)

Z

Names and grammatical words
(’[tulajdon]nevek és nyelvtani elemek’)

2. tablazat: A USAS automatizdlt annotdlo eszkoz dltal haszndlt szemantikai mezdk

A fenti szemantikai mezdk alapjan a program a lexikalis elemeket 232 kii-
16nb6z6 cimkével latja el, az A mez6t példaul 47, az Y mez6t csupan két kom-
ponensre osztva. A szemantikai cimkézése olyan egyértelmiisitési mdodszerek
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(disambiguation methods) 6sszesitett eredményei alapjan torténik, mint példaul a
sz6faji cimkézés (POS tagging), az altalanosvaldsziniliség-rangsorolas, az §ssze-
tett kifejezések kibontasa, a diskurzusdomén azonositasa és a kontextualis szaba-
lyok figyelembevétele (részletesen 1. Rayson et al. 2004).

Az esettanulmany soran az alabbi kérdésekre kerestiink valaszt:

(1) Alkalmas-e a USAS a gyakori DJ-tipusok esetén a DJ és nem-DJ tokenek
megkiilonboztetésére?

(2) A Rayson et al. (2004) altal mért hibahatar (9%) a DJ tokenek cimkézé-
sére is vonatkozik-e?

(3) Azegyes DJ-k tekintetében a hibahatar mennyire hasonl6 vagy eltér6?

(4) Amennyiben az egyes DJ-k tekintetében a hibahatar eltérd, milyen forma-
lis-funkcionalis jellemzok okozhatjak az eltéréseket?

A klasszikus DJ-listak (Schiffrin 1987, Redeker 1990, Fraser 1999 USAS-
cimkézése soran igen heterogén képet kapunk:

e oh, well, but, and, or, so, because, now, then, I mean, y'know, see, look,
listen, here, there, why, gosh, boy, this is the point, what I mean is, anyway,
whatever (Schiffrin 1987) =>oh_Z4[i1.2.1 well ZA4[i1.2.2 but_Z5 and_Z5
or A13.4[i2.2.1 so A13.4[i2.2.2 because Z5/A2.2 now ZA[i3.2.1 then
7ZA[13.2.21 7Z4[i4.2.1 mean Z4[i4.2.2 y'know Z99see X3.4look AS lis-
ten X3.2 here M6 there M6 why A2.2 gosh Z4 boy S2.2m this Z8
is_ A3+ the Z5 point_Q2.1 what Z8 I Z4[i5.2.1 mean Z4[i5.2.2 is_A3+
anyway_ Z4 whatever Z8

o when, as, while, meanwhile, (and) then, next, now, before, after, because,
(and) so, after that, all this time, well, okay, you know, I mean, mind you,
anyway(s) (Redeker 1990) => when Z5 as Z5 while Z5 mean-
while T1.1.2 then N4 next N4 now T1.1.2 before N4 after Z5 beca-
use Z5/A2.2 so Z5 after Z5 that Z5 all N5.1+ this M6 time Tl
well AS.1+ okay AS.1+ you Z8mf know X2.2+ 1 ZA4[i6.2.1 mean -
Z4[i6.2.2 mind_Z4[i7.2.1 you ZA[i7.2.2 anyway Z4

o consequently, also, above all, again, anyway, alright, alternatively,
besides, conversely, in other words, in any event, meanwhile, more pre-
cisely, nevertheless, next, otherwise, similarly, or, and, equally, finally, in
that case, in the meantime, incidentally, OK, listen, look, on the one hand,
that said, to conclude, to return to my point, while I have you (Fraser 1990)
=> consequently A2.2 also N5++ above A13.2[i8.2.1 all A13.2[i8.2.2
again N6+ anyway Z4 alright AS5.1+ alternatively A6.1- besides Z5
conversely A6.1-in_Z4[i9.3.1 other Z4[i9.3.2 words 7Z4[i9.3.3 in_Z5
any N5.1+ event A3+/All.1+ meanwhile T1.1.2 more A13.3 pre-
cisely A4.2+ nevertheless Z4 next N4 otherwise A6.1- similarly A6.1+
or 75 and_Z5 equally A6.1+ finally N4 in_Z4[i10.3.1 that Z4[i10.3.2
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case Z4[110.3.3 in_T1.3[112.3.1 the T1.3[i12.3.2 meantime T1.3[i12.3.3
incidentally 7Z4 OK AS5.1+ listen X3.2 look A8 on Z4[i13.4.1
the Z4[i13.4.2 one Z4[i13.4.3 hand ZA[i13.4.4 that 78 said Q2.1to Z5
conclude X6+ to Z5 return M1 to Z5 my Z8 point Q2.1 while Z5
I Z8mf have A9+ you Z8mf

A fenti listak és egy el6zetes annotacid soran megfigyelhetd volt, hogy a
diskurzusjel6lok vonatkozasaban a USAS cimkézését két tipusra oszthatjuk (v6.
Furko 2020a: 82):

(1) Diskurzusjel6l6-relevans cimkék:

74 diskurzuselemek (discourse bin, pl. ok, I mean, you know, basically,
obviously, right, yeah, yes)

A5 x értékeld? kifejezések (evaluative terms depicting quality, pl. as well,
OK, okay, good, right, alright)

(2) DJ-irrelevans cimkék:

A4.1 Altalanos/absztrakt kifejezések (General/abstract terms denoting
types, groups, examples)

N5 Mennyiséget kifejezo terminusok (Terms depicting quantities)

Q1.1 Kommunikaciéra vonatkozd altalanos kifejezések (Terms relating to
communication in general)

T1.1.2 Temporalitast kifejezd elemek (General terms relating to a present
time)

75 Grammatikai elemek (Grammatical bin, Prepositions/adverbs/
conjunctions, etc.)

X2.1 Az érveléshez, gondolkodashoz kapcsolddo kifejezések (Terms
relating to reasoning/thinking)?

A kutatas két 100.000 szavas alkorpuszon alapult: az els6 alkorpusz spontan
besz¢Elt nyelvi amerikai angol beszédforduldkat foglal magaban (Santa Barbara
Corpus of Spoken American English-b6l random mintavételezéssel kinyert), a
mésodik (sajat gyiijtés) az Egyesiilt Allamokban sugarzott politikai interjikbél
vett nyelvi adatokon alapszik. A diskurzusjel6l6k USAS-cimkéinek azonositasa
és Osszehasonlitasa érdekében a két alkorpuszban a gyakori diskurzusjelslokhoz
(pl. I mean, you know, so, well) rendelt szemantikai cimkékre keriilt a hangsuly,

4 Egyik anonim lektorunk megjegyzi, hogy a példaként megjeldlt diskurzusjelsldk mar
nem (mindig) fejeznek ki mindséget, hiszen DJ-vé valtak, akként pedig mas a funkciojuk,
sokszor szekvencialis szerepiik van csak. Mindez szamunkra azt jelzi, hogy az USAS a DJ-k
eredeti vagy magjelentése alapjan cimkéz, ennek részletes vizsgalata azonban tulmutat a je-
len tanulmany keretein.

5 pl. I think, you know szintaktikailag integralt, nem-DJ el&fordulésai, melyeket vélhe-
téen az USAS a POS tagging alapjan azonositott be.
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majd ezen szemantikai cimkék segitségével a korpuszban szaliens, potencialisan
diskurzusjel6lo-funkciokat betdltd lexikai elemek keriiltek azonositasra (pl. in
other words, right, now, actually). A Kutatas kovetkez6 szakaszaban a két kor-
puszban talalhato 400 eléfordulasbdl allé mintat allitottunk &ssze: a mintdhoz
kivalasztott tokeneket gyakorisaguk alapjan sulyoztuk, emellett az automatizalt
annotacio alapjan DJ és nem-DJ eléfordulasok egyenld aranyban szerepeltek a
mintaban. Egy példa a mintavételezésre: a well diskurzusjel6ld 429 eléfordulasa
19,6%-at képezi az dsszes DJ-relevans cimkével ellatott tokenek szamanak, igy
egész szamra kerekitve 78 (400x0,196=78.,4), azaz 39 A5.1 cimkével és 39 nem
A5.1 cimkével ellatott well keriilt a mintaba.

A mintaban talalhato, a fent megjelolt harom meghatarozo jegy alapjan dis-
kurzusjel6lének tekinthetd elemek 1-es szamkoddal, mig a nem diskurzusjel6lé
elofordulasok 2-es szamkoddal keriiltek manualis annotalasra, mig az automati-
zalt annotalas soran DJ-relevans cimkéket 1-es szamkoddra, a nem-DJ relevans
cimkéket 2-es szamkddra cseréltilk. A manualis és automatizalt cimkézések 6sz-
szehasonlitasat a szakirodalomban elterjedt annotatork6zi egyezések (Scott-féle
Pi és a Cohen-féle Kappa értékek) meghatarozasaval végeztiik. Az eredményt a
3. tablazat osszegzi.

A Scott-féle Pi és a Cohen-féle Kappa értékek alapjan négyes szinti, tehat
teljes mértékii annotatorkozi egyezdséget talalunk a manualis és az automatizalt
annotacid kozott (vo. Crible-Degand 2017: 82), a globalis értékek mogott azon-
ban jelentds kiilonbségeket talalunk az egyes DJ-el6fordulasok vonatkozasaban.

Scott- Cohen

Szazalékos féle féle  egyezlségek | eltérések = tokenek = cimkék
egyezdség Pi Kapp szima szama szima szama
Varidns
(DJ/nem- 92,75 0,85 0,85 371 29 400 800
DJ)

3. tablazat: Annotdtorkozi egyezés automatizalt és manudlis annotdcio révén cimkézett
DJ és nem-DJ tokenek vonatkozdsdaban

A tobb elembdl allo DJ-k, példaul az I mean és a you know esetében a minta
vonatkozasaban is magas annotatorkozi egyezést talalunk (Cohen-féle kappa
>0,98), tehat a USAS magas precizitassal tesz kiilonbséget a DJ (1a, 2a) és a nem-
DI (1b, 2b) tokenek kozott:

(1a) I ZA4[i1.2.1 mean 7Z4[i1.2.2 the Z5 long-term T1.3+ plans X7+ for
75 Britain Z2 are A3+ for Z5 a Z5 second N4 West M7[i3.2.1
Coast M7[i3.2.2 mainline M3 railway M3c. PUNC

(1b) Well AS5.1+ , PUNC yes Z4 , PUNC I Z8mf do Z5 mean Q1.1
that Z8 . PUNC
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(2a) Getting A9+ crime G2.1- down Z5 below Z5 what Z8 it Z8
used Al1.5.1 , PUNC you Z4[i1.2.1 know Z4[i1.2.2 , PUNC other-
wise A6.1- would A7+be A3+. PUNC

(2b) You 7Z8mf know X2.2+ the 75 answer Q2.2 to Z5 that Z5 ques-
tion Q2.2. PUNC

Az (1b) és (2b) I mean, illetve you know eldfordulasai szintaktikai beagya-
zottsaguk miatt nem tekinthetok diskurzusjeloloknek, mig az (1a) és (1b) eseté-
ben a beagyazottsag hianya mellett a funkcionalis hatokor is indokolja a DJ-rele-
vans cimkézést. Erdekes megfigyelni, hogy a (2a) esetében rdadasul a USAS a
téves kezdés (ang. false start) és az ujrafogalmazas jelenléte ellenére helyesen
elemzi a szekvenciat.

Az egyszavas DJ-tokenek esetében alacsonyabb precizitast, tehat magasabb
hibaaranyt talalunk, az actually esetében példaul DJ-relevans cimkézés figyel-
hetd meg fiiggetleniil az adott token megnyilatkozasban betoltott szerepétdl és
szintaktikai beagyazottsagatol:

(3a) No_Z4 , PUNC that Z8 was A3+ n't Z6 exactly A4.2+ the Z5 rea-
son_A2.2 . PUNC Actually A5.4+, PUNC what Z8 it Z8 was A3+
,, PUNC is_Z5 1 Z8mf felt X2.1 that Z5 films Q4.3 were Z5 get-
ting A9+ they Z8mfn started T2+ to Z5 be Z5 repeating N6+
. PUNC

(3b) They Z8mfn 're A3+ one T3 of Z5 the Z5 few N5- cats L2mfn
in_7Z5 the Z5 world W1 that Z8 can A7+ actually A5.4+ swim_M4
under M4[i619.2.1 water M4[i619.2.2

A (3b) Cats can actually swim (" A macskak valdban tudnak iszni”) megnyi-
latkozasaban az actually szintaktikailag integralt, modositoszo szerepét ellatd
elem, tehat nem indokolt a DJ-relevans cimkézés.

A now cimkézésekor ezzel szemben DJ-irrelevans USAS-annotacidt tala-
lunk, fliggetleniil attdl, hogy szintaktikailag fiiggetlen, diskurzusszervezo funkci-
oval biro (4a), vagy pedig ténylegesen temporalitast kifejezd, propozicionalis je-
lentéssel bird elemrdl van szé (4b):

(4a) Good Z4[i297.2.1 heavens Z4[i297.2.2 , PUNC such Z5 an 75 in-
telligent X9.1+ man_S2.2m is_Z5 excited X5.2+ about_Z5 a_Z5 mo-
vie Q4.3 star W1 ? PUNC Now_TI1.1.2° what Z8 about Z5 her Z8f
and Z5 the Z5 Kennedy Zlmf's Z5?

(4b) Somebody Z8mfc explain Q2.2/A7+ to Z5 Paris Z2 and Z5 Ni-
cole Z1f, PUNClive L1+ means X4.2 we Z8're A3+on Z5 televi-
sion_Q4.3 right T1.1.2[i7.2.1 now_T1.1.2[i7.2.2 . PUNC

©T1.1.2 USAS cimke—Time: General: Present; simultaneous
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A like szintén problematikus az automatizalt annotalas szempontjabol: a
USAS a DJ-el6fordulasokat (5a, b, c) is gyakran helyteleniil nyelvtani elemként
cimkézi (Z5="grammatical bin‘), mig DJ-relevans cimkét (Z4=discourse bin) ki-
zarolag olyan esetekben talalunk, ahol a /ike el6tt és utana is vesszo van az atirat-
ban (5d):

(5a) This guy is so cool. I mean, he’s like the coolest person you could
meet. (I Z4[i1.2.1 mean Z4[i1.2.2 , PUNC he Z8m s TI1.3
like 75 the 75 coolest O4.6-person_S2mfc you Z8mf could A7+
meet _S3.1. PUNC)

(5b) I went to the clerk to ask him where the beer was, and he’s like, ‘1
don’t know, I’m new here’, so I’m like, yeah, sure, like, you should
know this, man! (so_Z5Im_ 799 like 75, PUNC yeah Z4, PUNC
sure A7+ , PUNC like Z4 , PUNC you Z8mf should S6+
know X2.2+ this Z8 , PUNC man_S2.2m)

(5¢) I missed like 40 questions on the exam. (I Z8mf missed AS5.3-
like_75 40 N1 questions_Q2.2 on_Z5 the Z5 exam_P1 . PUNC)

(5d) Could you, like, loan me $100? (Could A7+ you Z8mf , PUNC
like 74 , PUNC loan_A9- me Z8mf $100 Z99 ? PUNC)

A USAS cimkézés és a manualis annotacid dsszevetése azt sugallja, hogy a
rendszer a tobbi nyelvi elem cimkézéséhez hasonldoan a Rayson és munkatarsai
(2004) altal megallapitott 9%-os hibahataron beliil képes kiilonbséget tenni a 400
vizsgalt elem diskurzusjel5l6i és nem diskurzusjel5ldi el6fordulasai k6zott, mely
révén hasznos funkcionalis annotaciot elokészitd eszkdzként szolgal. A tobbsza-
vas kifejezések esetében a human és USAS annotacio kozti egyezdség még ma-
gasabb, feltehetéen a USAS altalanos valdszinliségi rangsorold (,,general likeli-
hood ranking”) és tobbszavas kifejezéseket kivonatold (,,multi-word-expression
extraction”) moduljainak készonhetden.

Esettanulmany: a BERT és az angol right DJ és nem-DJ eléfordulasai

A USAS utan ratériink a BERT-tel végzett kutatasaink bemutatasara, mely remé-
nyeink szerint tovabbi tavlatokat nyithat meg a diskurzusjel5l6k kutatasaban. A
BERT nyilt forraskédu gépi tanulasi rendszer természetesnyelvi feldolgozashoz
(NLP), ami kontextualizalt neuralis szobeagyazasokat allit el6 cimkézetlen kor-
puszadatok feldolgozasa soran. A kapott szobeagyazasok a célszavak (jelen eset-
ben a right sz9) eldéfordulasainak disztribucios tulajdonsagait jellemzik adott kor-
nyezetben.

A szavak korpuszokban megfigyelt disztribucids jellemzdinek gépi tanulas-
sal torténd feldolgozasa a szamitogépes szemantika dinamikusan fejlodo teriilete,
az NLP kulcsfontossagu fejlesztése, mely szerepet kap a webes keresések meg-
valésitasaban, az ismert gépi forditorendszerekben, valamint a mesterséges intel-
igencia megoldasoknak, tarsalgoeszkozoknek is kézponti eleme. Alapja a szavak
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egylittes eldfordulasanak megfigyelése és tarolasa. Példaul az itta sz6 — hason-
loéan a kortyolta, nyakalta, sziircsolte, stb. szavakhoz — a tedt, vizet, tejet szavak-
kal gyakrabban fordul el6, mint az autét, csengdt szavakkal, ugyanakkor a hal-
lotta sz6 kornyezetében az autot és a csengdt szavak gyakoribbak az élelmiszerek
nevénél. Az, hogy melyik szot, széalakot milyen kérnyezetben, milyen disztribuci-
oban figyelhetjiik meg, kdszonhetd egyrészt a nyelv strukturajanak, beleértve az
alaktan és a mondattan altal vizsgalt jelenségeket, masrészt jelentésbeli, hasznalat-
beli hasonldsagokbdl és kiilonbségekbol adodik, adott példaban elsdsorban abbdl,
hogy a tea, viz, tej szavak ihatd élelmiszereket fejeznek ki, a csengd és az auto
pedig hallhatok. Az, hogy a szavak disztriblcidjanak vizsgalataval szemantikai ha-
sonlosagok és kiilonbségek is megragadhatok, a disztribucios hipotézisig vezethetd
vissza (Harris 1954), azonban csak a 20. szazad véggére valt elérhetdvé olyan adat-
halmaz és szamitasi kapacitas, mellyel automatizalt mdédon képesek vagyunk ezt
a jelenséget megragadni és a természetesnyelv-feldolgozasban felhasznalni.

Amennyiben a feladatot gépi tanulas nélkiil végezziik el, akkor a vizsgalt
célszavak (a fenti példaban az itta és a hallotta szdalakok) kivalasztott méretii
kornyezetében megkeressiik és megszamlaljuk a vizsgalatba bevont, eldre kijeldlt
kontextusszavakat (itt pl. fedt, autor), az egyiittes el6fordulasok szamat az adott
célszot jellemzo tulajdonsagvektorokban taroljuk, az igy kapott adatokat pedig
sulyozzuk, statisztikailag feldolgozzuk. A hasonlobb szavak tulajdonsagvektorai
egymashoz kézelebbi pontokra, a kevésbé hasonlok pedig tavolabbi pontokra
mutatnak a vektortérben, ezt pedig a szamitdgépes nyelvészetben ki tudjuk hasz-
nalni (1d. Toth 2014).

A szddisztribucidt ujabban mesterséges neuralis haldzatokat alkalmazo gépi
tanulassal tarjak fel, mi is gépi tanulason alapul6 rendszert hasznalunk a munkank
soran. Mikolov et al. (2013) —Gtt6ré munkat végezve — két ilyen eljarast vezettek
be. A ,,skip-gram” eljarasban a neuralis halozat egy szdalakot kap a bemenetén,
feladata az adott sz6 kornyezetében eldforduld szavaknak a megjoslasa nagy ta-
nitokorpusz eldzetes feldolgozasanak segitségével. A feldolgozas idegsejtalapu,
a csatlakozo neuronok egymast hozzak miikodésbe stlyozott kapcsolatokon ter-
jedo aktivaciokkal. A neuralis halozat a neuronok koézti silyok megfeleld bealli-
tasaval tanulja meg a feladat optimalis megoldasat, amely a halézat kimenetét
alkotd idegsejtek megfeleld mintazatu aktivalédasaban mutatkozik meg. A be-
mutatott eljarasokban a haldzat a kimenetén t6bb szot is aktivalhat: egy-egy szo-
alakot egy-egy kimeneti idegsejt reprezental, a halézat pedig a tanulas soran a
josolt szavak ¢€s a korpusz adott pontjan ténylegesen el6forduld szo dsszehason-
litasaval a halozat miikodésének hibajat méri, és ezt a hibat minimalizalja az ideg-
sejtek kozti kapcsolatok sulyanak beallitasaval, finomhangolasaval. A masik
eljaras a ,,continuous bag-of-words” (CBOW), mely a bemenetén az aktualis
mondatban a célszd kdrnyezetében talalt szavakat 6sszegyiijto szolistat (a szami-

“ ey

meg, a kimenetén pedig azt a szot varjuk aktivalddni, melynek kornyezetét a
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bemeneten bemutattuk. Természetesen egyik feladat megoldasa soran sem ka-
punk nagy pontossagi joslatokat, hiszen nem tudjuk pontosan megjésolni sem az
adott sz6 aktualis kornyezetét (,,skip-gram” esetén), sem a kdrnyezetbdl hianyzo
konkrét szot (,,CBOW?™), de nem is erre szeretnénk hasznalni ezeket a haldzato-
kat, hanem azt varjuk toliik, hogy a szodisztriblcidé megtanulasaval hasznos belsd
reprezentaciot alakitsanak ki a fokuszba helyezett (a ,,skip-gram” eljarasban a be-
meneten elhelyezett, a ,,CBOW?” esetén a kimeneten elvart) szoéalakhoz. A kiala-
kulé reprezentacid (neuralis szobeagyazas) az adott sz6 korpuszbeli disztribucio-
jat, ennek részeként az adott szo jelentését jellemzi, mikdzben a tanitokorpusz
ezekben az esetekben sem tartalmaz annotaciot.

A gépi tanulasra tamaszkodd neuralis szobeagyazasok a gyakorlatban eld-
ny6sebbnek, a szavak jelentését jobban titkr6zonek bizonyultak a korabbi eljara-
soknal (6sszehasonlitasért lasd pl. Baroni et al. 2014), ezért gyorsan elterjedtek.
Az idegsejthalozatokat 6sszeallitd szamitogépes nyelvészek, nyelvtechnoldégusok
egyre komplexebb eljarasokat dolgoznak ki a mesterséges idegsejtek komplexi-
tasa, szama, topologiaja és a felhasznalt adatok mennyisége tekintetében. Az al-
talunk hasznalt eljaras is egy ilyen, tovabbfejlesztett rendszer.

Az, hogy ezek a haldzatok valdjaban milyen mintazatokat tanulnak meg, mi-
lyen kategoridk feldolgozasara allokalnak belsé eroforrasokat a kijelolt feladat
megoldasa soran, és mindez hogyan egyeztethetd Gssze a nyelvrdl rendelkezésre
allo nyelvészeti tudasunkkal, jelenleg is vizsgalat targya.

Ebben az esettanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a diskurzusjel6lok felisme-
résének, jellemzésének feladatat hogyan tudjuk neuralis szébeagyazasok segitsé-
gével elvégezni. A hasznalt tanulési eljaras a BERT (Devlin et al. 2019), mely
kontextualizalt szobeagyazasokat allit eld, azaz a célszd aktualis, adott mondat-
beli hasznalata general egy, az adott esetre szabott neuralis szobeagyazast a ha-
l6zat miikddése soran. A kontextualizalt szobeagyazasok ezen tulajdonsaga sza-
munkra meghatarozod jelent6ségii, hiszen a kapott beagyazas nem az adott szoalak
altalanos jellemzésére szolgal, melyet tobbértelmiiség esetén egy késobbi I€pés-
ben kellene egyértelmiisiteni, hanem az adott hasznalatra szabott, egyértelmiisitést
nem igényld tulajdonsagvektort kapunk, melyet kdzvetleniil felhasznalhatunk a
célszd egyes eldfordulasainak 6sszehasonlitasara. A BERT komplex haldzati to-
poldgiat hasznal, melyet itt nem targyalunk, azonban a hal6zat szamara betani-
tott egyik feladat nagyon hasonlit ahhoz, amit fentebb a CBOW eljarassal kap-
csolatban leirtunk (célszéra vonatkozd predikcio adott kérnyezetben). A masik
feladat a mondatok egymas szomszédsagaban, megfeleld sorrendben eléfordula-
sanak felismerése — ezzel kitekintve a mondathatarokon tulra, meghaladva a szo-
predikcid szintjét, mely hasznos tulajdonsagnak igérkezik pragmatikai vizsgala-
tok esetén. A BERT az ismeretlen szavak abrazolasara is rendelkezik megfeleld
eszkOzzel: azokat szétoredékekre, sziikség esetén betiikre bontja. Elemzési cé-
lokra a BERT tovabbra is kivalé megoldasnak tlnik ugy is, hogy kdzben sorra
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jelennek meg neuralis szébeagyazasok eldallitasara hasznalhato egyéb eljarasok
(pl. Albert, RoOBERTa, GPT).

Sajat megfigyeléseink szerint (Furk6—Toth 2021) és a szakirodalmi elézmé-
nyek alapjan (lasd pl. Rogers et al. 2021: 843—-844) a BERT-szobeagyazasok in-
formaciot kodolnak a kovetkezokrol:

o szbfaj,

o mondattani egységek,

o fliggdségek, részleges szintaktikai fak,

o alany-allitmany egyeztetés,

e negativ polaritasu szavak,

o entitasok tipusa és relacioi,

o szemantikai szerepek,

o jelentéstani protoszerepek,

o egyszerlbb, ,gap-filling” feladatokhoz tudasindukcié (pl. Cats like to
chase ).

Az angol right diskurzusjelolo vizsgalatara a kovetkezo eljarast alkalmaztuk (v6.
Furk6-Téth 2021: 20). Els6 1épésként korpuszt szerkesztettiink, melyben a
right sz6 10.000 eléfordulasat tartalmazo mondatok szerepeltek a Sketch
Engine ’BNC 2014 Spoken’ alkorpuszabdl (https://www.sketchengine.eu) vé-
letlenszertien kivalasztva. Ezutan a right sz6 mind a 10.000 el6fordulasahoz
BERT-szobeagyazasokat készitettiink a ,,Hugging face” MI eréforras-gyiijte-
ményben (https://huggingface.co) szerepld 1024-dimenzids, felhasznalasra
elokészitett "BERT-large’ adathalmaz segitségével (,.bert-large-uncased”,
https://huggingface.co/bert-large-uncased). Mindez a BERT esetében nem egy-
szerlien a szohoz tartozé tulajdonsagvektor kikeresését jelenti egy adatbazisbol,
hanem a neuralis halozat futtatasat igényli a korpusz mondataira. Mivel az elem-
z¢s a tovabbiakban manualis klaszterezéssel folytatddott, igy az 1024 dimenzios
térben megjelené mondatokat 2 dimenzios térben abrazoltuk, melyhez az adato-
kon t-SNE transzformaciét (van der Maaten—Hinton 2008) hajtottuk végre. A ka-
pott eredményre jellemzd, hogy az eredeti, 1024 dimenzids térben egymashoz
kozeli pontok a t-SNE diagramon is egymas kozelében jelennek meg. A kony-
nyebb feldolgozas érdekében a megjelenitett mondatok szamat az utolsé 1épésben
1000-re csokkentettiik, valamint csak a mondatok egy részét (legfeljebb 3 szot a
right mindkét oldalan) tiintettiik fel a diagramon. Ezuttal automatizalt osztalyo-
zast nem hajtottunk végre, hanem mi magunk kerestiik a right hasznalatainak
csoportosulasat, és annak lehetséges magyarazatat az elkészitett diagramon.

Az ily mdédon nyert kétdimenzios klaszterek vonatkozasaban az alabbi meg-
figyeléseket tehetjiik:

e Az 1. 4bran lathato, hogy a BERT jellemzden egy klaszterben szerepelteti
a right nem-DJ eldfordulasait, fiiggetleniil attdl, hogy azok melléknévi
vagy modhatarozoi szerepet latnak el (v6. you re right vs. doesn 't sit right).
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o A 2. abran lathatjuk, hogy a DJ-eléfordulasok koziil a valaszjel6lo, meg-
erdsitd funkciot betSlto right tokenek szintén kozel jelennek meg egymas-
hoz. A tobbszavas that’s right egység felismerése miatt ez nem tekinthetd
atiit6 eredménynek.
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2. abra: A right vdlaszjelélo/megerdsitd funkciot betoltd DJ eldforduldsai
a BERT-klaszterek kétdimenzios megjelenitéseiben, a téglalapban 1évd részlet
felnagyitott valtozatdaval
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3. dbra: A beszélépartner reakcidjat elicitdlo right DJ-eldfordulasok a BERT-klaszterek

kétdimenzios megjelenitéseiben
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24

A right kognitiv feldolgozast (hirtelen felismerést) jelolé DJ-elofordulasait
a BERT szintén kiilon klaszterben jeleniti meg, ahogyan azt a 4. abran lathatjuk.
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4. dbra: A right kognitiv feldolgozdst (hirtelen felismerést) jelold eldforduldsai

a BERT-klaszterek kétdimenzids megjelenitéseiben
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Esettanulmanyunk tanulsaga, hogy — a right sz6 esetében — a kontextualizalt
neuralis szébeagyazasok t-SNE vizualizacidja részben képes volt elkiiloniteni a
DJ és nem-DJ hasznalatokat, valamint megfigyelhettiink tovabbi klaszterekbe
szervezOdést is, melyre pragmatikai relevanciaval biré6 magyarazatot talaltunk. A
klaszterek jellemzésére azonban sajat intuicidinkat, ismereteinket kellett hasznal-
nunk, hiszen az altalunk 6sszeallitott kisérleti rendszer cimkézeést jelenleg nem
végez.

(")sszegzés, kitekintés

[rasunk két automatikus elemzdeszkdz mikddését, hasznalhatosagat méri fel
egy-egy esettanulmany segitségével: az elsdben a statisztikai és szabalyalapt
UCREL Semantic Analysis System (USAS, vo. Rayson et al. 2004), a masodik-
ban a neuralis gépi tanulast megvaldsitdé BERT (Devlin et al. 2019) tesztelése
révén kivan adalékot szolgaltatni a diskurzusjel6lok beazonositasahoz és egyér-
telmusitéséhez.

A USAS automatizalt szemantikai annotacios eszkoz egyértelmiisitdé mod-
szereinek és precizitasanak tesztelése kapcsan megallapithato, hogy a rendszer a
tobbi lexikalis elem cimkézéséhez hasonloan a Rayson és munkatarsai (2004) al-
tal megallapitott 9%-os hibahataron beliil képes kiilonbséget tenni a 400 vizsgalt
elem diskurzusjel616i és nem diskurzusjel6léi el6fordulasai kozott (92,75% hu-
man-USAS egyezdség, 0,85 Scott-féle Pi és Cohen-féle Kappa érték), mely révén
hasznos funkcionalis annotaciot elokészité eszkdzként szolgal. A tobbszavas ki-
fejezések esetében a human és USAS annotacio kozti egyezoség még magasabb
a USAS altalanos valoszinliségi rangsorolo (,,general likelihood ranking™) és
tobbszavas kifejezéseket kivonatold (,,multi-word-expression extraction’”) mo-
duljainak készonhetden.

A BERT-alapt vizsgalat soran a manualis klaszterezési vizsgalathoz eldal-
litott t-SNE vizualizaciok segitségével a DJ és nem-DJ eléfordulasok azonosita-
san tal tovabbi killonbségtételek, funkcionalis térképek nyerhetdk ki, mindkét
eszkoz esetében megfigyelhetd azonban, hogy nagymértékii eltéréseket tapasz-
talhatunk a tobb és az egyetlen elembdl alld diskurzusjel5lok cimkézési és
klaszterezési pontossagaban, hibahataraban. A valtozo precizitas a diskurzusje-
1616knek a tanulmany els6é részében ismertetett jellemzdivel magyarazhato: a
forraskategoriak valtozatossagaval és diakron folyamataival (rétegzodésével),
a szintaktikai fiiggetlenedés skalaris jellegével, valamint a valtozé/funkcionalis
hatokorrel. Ezek a jellemzok jelenleg még kihivast jelentenek mind a USAS,
mind a BERT altal alkalmazott egyértelmisitési mddszerek, tanulasi modulok
szamara.
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