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Abstract
In the operative CIC marriage restraints and their scope of authority are treated
in Canon 1071. It concerns cases where the parish priest, or his deputy, is not to
assist in the matrimonial ceremony without the approval of the local ordinary.
The Canon distinguishes seven categories of marriage as follows: 1) marriage of
transients; 2) marriage which cannot be recognized or celebrated according to
the norm of civil law; 3) marriage of a person who is bound by natural obligations
toward another party or children born from a previous union; 4) marriage of a
person who has openly rejected the Catholic faith; 5) marriage of a person who
is under censure; 6) marriage of a minor whose parents are unaware of or have
good reasons to oppose the marriage; 7) marriage arranged by a proxy.

In this article I present the basic principles concerning the first six cases and

[ also highlight parallels with the Code of Canons of Oriental Churches.
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A hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyvben a jogalkotd a hézassigkotést megel6z6
cselekmények — jegyesvizsgdlat, jegyesoktatds — témdja alatt tdrgyalja az esketési
tilalmakat. A tilalmak olyan tényélldsok, melyek esetén a plébdnos vagy meg-
bizottja (1112. k.) az ordindrius engedélye nélkiil nem miikédhet kozre a hd-
zassdg megkotésénél.
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A Kédexben az 1071. kdnon foglalja 6ssze az esketési tilalmakat és joghatd-
sukat. A kdnon hét kategéridt kiilonboztet meg. Tilos kdzremikodni olyan ha-
zassagkotésnél:

— ahol az egyik vagy mindkét fél lakdhely nélkiili,

— amelyet a polgdri torvények szerint sem lehet elismerni vagy megkotni,

— ahol az egyik fél el6z8 egytittélésbdl szirmazd természetes kotelezettsé-
gekkel tartozik a masik fél vagy gyermeke irdnt,

— ahol az egyik vagy mindkét fél a katolikus hitet kozismerten elhagyta,

— ha az egyik vagy mindkét felet cenzirdval sajrottdk,

— csalddhoz tartozé kiskortiak hzassigindl sziileik tudta nélkiil vagy ésszer(i
ellenkezése ellenére;

— képviseld ttjdn kotendd hdzassigndl, amelyrél az 1105. kdnonban van szé.

A tanulmdnyban az alapelveket és az elsé hat esetet mutatom be. A képvi-
selé utjan kotoee hdzassgot csak érintem, mivel az a hatdlyos joganyagban és a
szakirodalomban is alaposabban ki van dolgozva, igy dtfogé bemutatdsa kiilon
tanulmany anyagdt képezi. A jogszabalyok vizsgdlatindl bemutatom a Keleti

Egyhdzak Torvénykonyvének (CCEO) parhuzamos helyeit is.

I. A HATALYOS SZABALYOZAS

A felsorolt esketési tilalmak jelent8s része az 1917-es CIC-ben (Codex Iuris
Canonici) is szerepelt, de a régi torvénykonyv még tobb kdnonban hozta az es-
ketési tilalmakat. A hatdlyos Kédex Gjdonsdga egyrészt az, hogy egy kdnon ald
gylijtotte a joganyagot, mdsrészt csokkentette az esketési tilalmak szamdt. Emel-
lett az 0j térvénykonyvben vannak olyan esketési tilalmak is, amelyek az 1917-
es CIC-ben még nem szerepeltek. Bevezetésiiket egyrészt a megvéltozott tdrsa-
dalmi helyzet, mdsrészt a II. Vatikdni Zsinat felfogisa eredményezte. Ilyen (j
esketési tilalom a vildgi torvények (1071. k. 2°) vagy az el6z6 egyittélésbdl szar-
mazé természetes kotelezettségek figyelembevétele (1071. k. 3°).

Az 1071-es kdnon felsoroldsa nem kimeritd. A CIC mis helyein is taldlha-
t6k olyan eléirdsok, mikor a jogalkoté az ordindrius engedélyét koveteli meg a
hdzassdg ,megengedett” megkotéséhez (1102. k. 2. §, 3. °§, 1124-1126. k.,
1130. k.). Ezenkiviil létezik még az an. biréi tilalom is. Ez azt az esetet jelenti,
mikor biréi itélettettel kimondtdk az el8z8 hizassdg érvénytelenségét, de a bird
olyan zdradékot fliz az {télethez, melyben az egyik vagy mindkét félnek megtiltja
az Gjabb hdzassgkotést. Erre azért szokott sor kertilni, mert a peranyagbdl fel-
tételezhetd, hogy az illetd egy Gjabb érvényes hdzassigot megkotésére sem lenne



alkalmas. A CIC az esketési tilalmak kozott nem tér ki erre a kategéridra, de a
biréi eljdrasi gyakorlatban ismert és szabalyozott lehetéségrdl van szé. A CCEO,
szemben a latin egyhdz torvénykonyvével, ezt az esetet is emliti az esketési ti-
lalmak kozote (789. k. 5°.). Vagyis kifejezetten tiltja a szolgdlattevnek, hogy
megildja azoknak a hdzassgit, akiknek egyhdzi itélet tiltja, hogy Gjabb hézas-
sdgot kossenek, hacsak nem teljesitik az eldirt feltételeket.!

Az esketési tilalmak csak a hdzassdg megengedett, de nem az érvényes meg-
kotését érintik. Ez kifejezetten nincs megfogalmazva az 1071. kdnon szovegében,
de az alapelvekbél, a hagyoméanybdl és a gyakorlatbél ez egyértelmii. Altalanos elv
ugyanis, hogy ahhoz, hogy a torvény egy jogeselekmény érvényességi feltétele le-
gyen, azt a jogalkotdnak a térvény szovegében kifejezetten meg kell fogalmazni.

Ennek ellenére a Keleti Egyhdzak Torvénykonyve az esketési tilalmakkal fog-
lalkozé 789. kdnon bevezetdjében tisztdzza a tilalmak joghatdsdt is, minthogy
azok csak a kdtés megengedettségét érintik.

Nem alaptalan a ,megengedettség” kdnonjogi fogalméval szembeni szerzéi
kritika. A tilalmaknak szemben a hazassdgi akaddlyokkal nincs hatdsa a hézas-
sdg érvényességére.” Ezért ezen a teriiletén a lelkipdsztori életben nem mindig
figyelheté meg jogkovetd magatartis.

Egyes szerz6k ehhez még azt is hozzdteszik, mivel az esketési tilalmak nem
kifejezetten a hdzassdgkotd feleknek, hanem a szolgdlattevéknek szélnak,’ nem
is a megengedett kotésre, hanem a megengedett kozremiikodésre vonatkoz-
nak.* Igy a felek részérél a kotés nemcsak érvényes, de megengedett is.’

' Vo. VICTOR POSPISHIL: Eastern Catholic Marriage Law, Saint Maron Publication, New York,
1991, 261. A szerz§ eldirt feltételnek tekinti példdul a pszichidtriai kezelés vagy a semmissé
nyilvdnitds okainak megsziintetését.

V6. JaAMES J. CUNEO: Restrictions on Marriage Following Prior Union with Continuing
Obligations, in Cogan Patrick (ed.): CLSA Advisory opinions, 1984—1993, Canon Law So-
ciety of America, Washington, 1995, 338-340.

A vegyes hdzassdg (1126. k.) esetén a megengedettség nem kifejezetten a szolgdlattevére
vonatkozik.

V6. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, in Angel Marzoa — Jorge
Miras — Rafael Rodriguez-Ocana (eds.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law,
Wilson and Lafleur, Montréal, 2004, Vol. 111/2, 1134.

> V6. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, i. m. 1134.



A megengedett kozremiikiodés feltétele esketési tilalom esetén

A plébanos vagy megbizottja az 1071. kdnon dltal felsorolt esetekben is megen-
gedetten miikodik kézre, ha rendelkezik az ordindrius engedélyével. Az ordindrius
minden esetben szabadon mérlegeli, hogy megadja vagy elutasitja a kért engedélyt.
A Keleti Egyhdzak Torvénykonyve az engedély megaddsa kapcsdn nem altala-
ban az ordindriusrél, hanem a ,helyi hierarchidrél” beszél (CCEO, 789. k.).

Az 1071. kdnon szovegébdl — ,sziikség esetét kivéve a helyi ordindrius en-
gedélye nélkiil senki se mikodjék kozre” —az dertil ki, hogy a jogalkoté a sziik-
séghelyzetet egyenéreékiinek tatja azzal a ténydlldssal, mikor az ordindrius meg-
adja az engedélyt a hdzassdg megkotésére.

A torvénykonyv dtdolgozdsa alatt elutasitésra keriilt az a tervezet, amely csak ha-
lalveszély esetén hatalmazta volna fel a szolgdlattevdt, hogy esketési tilalom esetén
az ordindrius engedélye nélkiil is kozrem(ikodjon.® Az elutasitds oka feltehetSen az
volt, hogy a jogalkoté az esketési tilalmakat nem tekinti olyan kategéridnak, amely
indokolttd tenné, hogy a hatdlyos szabdlyozdsndl erételjesebben korldtozza a ius
connubiit, a hdzassighoz valé jogot.

A sziikséghelyzet fogalma és a sziikséghelyzet objektiv megitélése nem prob-
lémamentes. Nincs pontos el8irds arra vonatkozén, hogy mikor lehet egy hely-
zetet kifejezetten szitkséghelyzetnek tekinteni. Egyes szerz6k ilyennek értékelik
az id6hidnyt vagy a hdborus édllapotot.” A koriilmények megitélésében a gya-
korlat is adhat eligazitdst.

II. LAKOHELY NELKULIEK

Az 1071. kdnon elsé kategdridja szerint, ha az egyik vagy mindkét fél lakéhely nél-
kili, sziikséges az ordindrius engedélye a hdzassig megengedett kotéséhez. Lakd-
hely nélkiili, akinek sem lakéhelye, sem pétlakéhelye nines (100. k.). Az ilyen
személy élete bizonytalan, helyzetébél adédén nem ritkdn alakulnak ki pszichés
problémdk is. A pszichés betegségek pedig olyan mértékiivé is vdlhatnak, hogy
a hdzassdg érvénytelenségét eredményezhetik (1095. k.).?

6 V. Communicationes 9 (1977) 143.

7 V6. VINCENZO FAGIOLO: Kommentdr az 1071. kdnonhoz, in Pio Vito Pinto (ed.): Commento
al Codice di Diritto Canonico, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2004, 636.
V6. UjHAZI LORAND: A hézassdgi beleegyezéshez sziikséges értelmi képesség a Katolikus
Egyhdz hatilyos jogi szabdlyozdsa szerint, Sapientiana 5 (2012/1) 63-83.



A lakéhely nélkiiliek szabad dllapotdnak ellendrzése is nehézséget okozhat.”
A szolgdlattevd nem vagy nehezen tud eleget tenni a jogalkot6 kérésének, hogy
meggy6z38djon a hdzasulandé szabad dllapotdrdl és alkalmassigérél (1066. k.).'°
Ebbdl adéddan az is eléfordulhat, hogy az ilyen személy valahol mér kotott kd-
noni hdzassigot, de az életmédja miatt az nem lett az eléirdsoknak megfeleléen
dokumentélva. Ez ugyancsak érinti a hdzassdg érvényességét is.

A lakéhely nélkiiliekre vonatkozdan a Szentszék mér a kodifikalt jog elStt is
adott ki rendelkezéseket. A Trentéi Zsinat,"' VIII. Orbdn 1627. augusztus 14-én
kiadott Exponi nobis kezdet(i brévéje és a Szent Hivatal 1867. janius 7-én ki-
bocsdtott dokumentuma'? tiltotta, hogy a plébdnosok a lakéhely nélkiiliek hd-
zassigandl kozremikodjenek. Igy az 1917-es Torvénykonyv régi elézményekre
visszatekintd egyhdzjogi rendelkezést vett 4t (1032. k.).

Az 1917-es CIC szerint azonban a hdzassdg megkotésére nemcsak az ordiné-
rius, hanem az dltala megbizott pap is engedélyt adhatott a lakéhely nélkiilieknek.
A régi Kédex dltal emlitett papok leginkdbb a nagykiterjedésti egyhdzmegyék es-
peresei voltak."> A Szentségi Kongregdcié 1921. julius 4-én'* és 1941. junius 29-
én" kiadott utasitdsdban a lakdhely nélkiiliekre vonatkoz6 esketési tilalmat a me-
nekiiltekre és a bevdndorldkra is kiterjesztette. Mivel ez a régi térvénykonyvhoz
adott kiterjeszté magyarazat volt, ma nincs okunk feltételezni, hogy a tilalom
nemcsak a szoros értelemben vett lak6hely nélkiiliekre, hanem a menekiiltekre és
bevdndorldkra is vonatkozna.'® Azonban az 8 esetiikben a szabad 4llapotot na-
gyobb kortiltekintéssel kell a jegyesvizsgalat alatt ellendrizni."”

A tilalom konnyen megsziintethetd, amennyiben az egyik félnek van lakdhe-
lye, hiszen igy a mdsik fél oda koltozhet, és igy az lakdhelyet, vagy legaldbb pét-

V&. LUIGI SABBARESE: I/ matrimonio canonico nell'ordine della natura e della grazia,
Urbaniana University Press, Roma, 20006, 178.

19 V6. VINCENZO FAGIOLO: Kommentdr az 1071. kinonhoz, i. m. 636.

11 V6. De Ref, sess., XXIV, can. 7.

12 Vo. SC. OFE: Saepe ad hanc. Litt., 1867. V1. 7, in Gasparri Pietro (ed.): CIC Fontes, Typis
Polygottis Vaticanis, Romae, 1926, Vol. IV, 303-305.

V&. S1pOS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, Haladds Nyomda Részvénytdrsasdg,
Pécs, 1940, 73.

V5. SC. SACR.: Instr., Jterum conquesti, n. 4, 1921. VII. 4, AAS 13 (1921) 349.

15 Vo. SC. SACR.: Instr., Sacrosanctum matrimonii, n. 6, 1941. V1. 29, AAS 33 (1941) 303.
V6. UjHAZI LORAND: Térvénymagyardzat az Egyhdzban (16-18. kdnon), fustum Aequum
Salutare 5 (2009/3) 103-105.

7" V6. GIUsePPE TERRANEO: C. 1071 La licenza dell’ordinario del luogo per alcuni casi di
matrimonio: burocrazia o sollecitudine pastorale, Quaderni di Diritto Ecclesiale 1 (1988) 96.



lakShelyet szerez (102. k.). Megfontolandé egyes szerzdk észrevétele, akik arra is
felhivjék a figyelmet, hogy az engedély megaddsa elStt az ordindriusnak érdemes
megvizsgilni, hogy mi az oka a lakéhely nélkiiliségnek. Az okok ugyanis sokfé-
1ék lehetnek: utazds, életvitel, tizleti élet, mentilis betegség, elvandorlds stb. Ezek
az okok 6nmagukban is nagyon eltéréen hatnak magdra a hdzassagi kotelékre.'

III. AKIK HAZASSAGAT A POLGARI TORVENYEK SZERINT SEM LEHET
ELISMERNI VAGY MEGKOTNI

A polgdri torvények hatdsainak esketési tilalomként valé kdnoni kiterjesztése a ha-
tdlyos Kédex djdonsiga. A II. Vatikdni Zsinat rendelkezése szerint keriilni kell
minden felesleges fesziiltséget a vildgi és az egyhdzi jogalkotds kozote (GS 47). A
hézassig tekintetében az egyhdzi jogalkoté kivansdga még, hogy a katolikusok ha-
zassdga a tobbi dllampolgdr hdzassdgdval egyenld polgdri jogi elbirdlds ald essen —
példdul vagyonjogi, csalddjogi, munkajogi stb. kérdésekben. Bizonyos esetekben az
dllami szabdlyozds az egyhdzi jogalkotdstdl eltéréen rendelkezhet a hézassdg érvé-
nyessége tekintetében.” Eltérés adddhat az akaddlyok teriiletén, a hdzassdgkotés-
hez sziikséges minimélis életkor vagy értelmi képesség meghatdrozdsa kapcsan.?
A mindennapi életben a leggyakoribb probléma, mikor egy kinoni formadra
kotelezett katolikus csak polgari férumon ,létesitett” hdzassigot, majd ennek a
»koteléknek” a hivatalos polgdri megsziintetése nélkiil, mds személlyel kdnoni
hazassdgot kivdn kotni. Egyhdzjogilag szabad éllapotd, de a hdzassdgit vildgi
férumon nem lehet elismerni. Az Egyhdzi Torvénykonyv dtdolgozdsa alatt még
az is felmerdilt, hogy a ,,meglévé polgdri hdzassdg” az egyhazi hdzassigjogban is
érvénytelenitd akadaly legyen. Igy aki polgdri férumon hdzassigot kétott, addig
nem kothetett volna érvényes kdnoni hdzassigot, amig a polgdri , kotelék” meg
nem szlinik.*' A tervezet elutasitdsra keriilt, mivel ez a polgdri , kotelék” maga-

1 V6. JoHN P. BEAL: Kommentdr az 1071. kdnonhoz, in John P. Beal — James Coriden — Tho-
mas Green (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law, Paulist Press, New York,
1989, 1268.

19 Ez nem azt az esetet jelenti, amikor a felek bdr vildgi férumon képesek megkdtni a hdzas-
sdgot, de azt bizonyos — akdr anyagi — szempontok mérlegelése utdn mégsem teszik meg.
Ilyenkor nem 4ll fenn az esketési tilalom.

2 V. GIUSEPPE TERRANEO: C. 1071 La licenza dell'ordinario del luogo per alcuni casi di
matrimonio: burocrazia o sollecitudine pastorale, i. m. 97.

2V V6. Communicationes 9 (1977) 362.



sabb fokd elismerését jelentett volna olyan személyek esetében, akik egyébként
a kdnoni formdra vannak kotelezve.??

Hasonl§ eset, mikor a pdpa a megkotott és elhdlt hdzassdgot felbontja (1698.
k. 2.§), de a vildgi férumon létez8 kotelék még megmarad. Ugyanez a helyzet ko-
vetkezhet be, amikor a hatdskorrel rendelkezd egyhdzi birésig két egybehangzé
itélettel kimondja a kdnoni kotés érvénytelenségée (1684. k. 1. §), de a polgiri
bontds még nem tortént meg. Ezért bdr kinonjogilag megkérddjelezhetd, de prak-
tikus szempontbdl érhetd, hogy sok egyhdzi birdsdg nem inditja meg a hdzassdg ér-
vényességének vizsgalatdra irdnyul6 pert, amig a polgdri bontds meg nem tortént.”

Eléfordulhat, hogy a polgri hat6sdg intézkedésével a kanoni esketési tilalom
is megsztinik. Amennyiben a hdzasuland6k kozott polgdri jogi hdzassigi akaddly
van, és az illetékes vildgi hatdsdg felmentést ad az akadily aldl, akkor az egy-
hdzjogi esketési tilalom is megsziinik.

Nehézséget jelenthet, hogy az esketének, vagy annak, akik a jegyesvizsgélatot
végzi (1070. k.), nem konnyt ellendrizni, hogy az adott hdzassdgot polgéri £6-
rumon meg lehetne-e kotni. Hasznosak lehetnek a személyes dllami doku-
mentumok, amelyek az illet$ csalddi allapotdt is tartalmazzak.

IV. AKINEK AZ ELOZO EGYUTTELESBOL TERMESZETES KOTELEZETTSEGEI
VANNAK A MASIK FEL VAGY A GYERMEK IRANT

Ez az esketési tilalom is a hatdlyos CIC tjdonsiga. A jogalkoté ezzel a rendelke-
zéssel egyrészt a természetes igazsigossdgot, a keresztény szeretetet és a becstile-
tességet igyekszik elémozditani. Mdsrészt a jogalkotd az 4j rendelkezéssel az ilyen
esetekben fellépé botrdnyok lehetéségér is ki akarta védeni.”* Ugyanakkor az
el6z8 egytittélésbdl szirmazd természetes kotelezettségek akdrmennyire is jelen-
t6sek, nem korldtozhatjdk a hizassighoz valé6 jogot, igy a ténydllis nem aka-
dalyként, hanem csak esketési tilalomként lett bevezetve a hatalyos jogba.

Az els6 szovegtervezetben még a ,,torvénytelen kapesolatbél” szdrmazé kote-
lezettségek szohaszndlat szerepelt.” Ezt késébb a jelenlegi szovegre véltoztattdk.

2 Nem teljesen vildgos az sem, hogy milyen foku elismertséggel rendelkezett volna az ilyen

egytiteélési forma. V5. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, i. m. 1138.

2 JOSEPH PRADER: 1/ matrimonio in oriente ¢ in occidente, Pontificio Istituto Orientale, Roma,
2003, 92.

2 V5. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, Lateran University Press,
Roma, 2007, 335.

2% V6. Communicationes 9 (1977) 144-145.



Ez érthetd, hiszen nemcsak a ,,térvénytelen” kapcsolatokbdl szdrmazé kotele-
zettségekrdl van sz6. Természetjogi kotelezettség szdrmazhat polgari hézassdgon
kiviili egytittélésbdl, polgdri vagy megszlint kdnoni hdzassdgbdl. A kotelezettség
kovetkezhet a semmissé nyilvanitott kinoni hdzassigbdl is. S6t természetjogi
kotelezettség szdrmazhat érvényes szentségi hdzassagbdl is, mikor az egyik fél
meghal, de a mdsik fél természetes kotelezettségei megmaradnak a kapcsolatbdl
sziiletett gyermekek irdnt. Ez utdbbi azért érdekes, mert teljesen elfogadott, ha
a megdzvegyilt férfi vagy nd Gjabb hdzassigot kot. Ez esetben is inkabb a gyer-
mekek és az igazsigossdg védelme volt a jogalkoté motivicidja, mindamellett,
hogy megszokott és érvényes az ilyen koriilmények kozott kotoe hdzassdg.?

Bir a CIC kifejezetten egytittélést emlit, de vannak, akik — az dltaldnos szabaly
ellenére”” — a kdnont tigan értelmezik és hangsilyozzak, hogy a természetes ko-
telezettség akdr alkalmi kapcsolatbdl vagy egyszeri egytittlétbdl is szdrmazhat.?®

Nem konnyti ellendrizni, hogy kinek vannak természetes kotelezettségei az
el6z8 egyiittélésbdl szarmazé gyermekek és legf6képpen mds fél irdnyaba.

A jogalkot6 mds esetben, a poligdm egyiittélések megsziinésénél is figyelembe
veszi a ,mésik” fél érdekét és az igazsdgossig etikai alapelvét (vo. 1148. k. 3. §).

V. AKI A KATOLIKUS HITET KOZISMERTEN ELHAGYTA

A torvénykdnyv drdolgozdsa alatt tdbb olyan javaslat is sziiletett, amely a katoli-
kus hit kozismert elhagydsat inkdbb a hdzassdgi akaddlyok kozé helyezte volna el.”
Ezek a felvetések elutasitisra keriiltek, mondvén, a katolikus hit kézismert elha-
gydsa nem eredményezheti a hdzassighoz valé jog tdlzott korldtozdsdt. Ugyancsak
elutasitdsra keriilt az a felvetés is, amely a tilalom ald azokat is besorolta volna, aki-
ket bar megkereszteltek a Katolikus Egyhdzban, de a keresztség utdn nem kaptak
katolikus nevelést.® Az elutasitds ez esetben is érthetd, hiszen a katolikus hit elha-
nyagoldsa még nem jelenti a katolikus hit kézismert elhagydsit.

26 V5. WINFRIED AYMANS — KLAUS MORSDORF: Kanonisches Recht, Ferdinand Schéningh,
Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, 2007, Vol. 111, 421.

77 Azokat a torvényeket, melyek biintetést dllapitanak meg, a jogok szabad gyakorldsdt korld-

tozzdk, vagy torvény aldli kivételt tartalmaznak, szorosan kell értelmezni.” 18. kén.

% V5. MANUEL CALVO T0JO: Matrimonio de quien esté sujeto a obligationes naturales nacidas
de una unién precedente, in AA., VV.: El matrimonio. Cuestiones de Derecho administrativo-
candnico, Universidad Pontificia, Salamanca, 1990, 110.

2 Vo. Communicationes 9 (1977) 144.

30 V6. Communicationes 9 (1977) 145.



Emellett voltak olyan nem alaptalan felvetések, amelyek szerint a ,katoli-
kus hit kozismert elhagydsinak” jelentését a torvény szovegében meg kellene
magyardzni, mivel az 5Snmagdban nem egyértelma.’! Végiil erre nem kertilt sor,
s a fogalom magyardzat és pontositds nélkiil keriilt be az 1071. kdnon sz6vegébe.
A kozismertség fogalmanak pontositdsa azért is fontos lett volna, mert ha az el-
hagyds nem kozismert, az ordindriusnak nem kell engedélyt adni a hdzassig
megengedett megkotéséhez.’?

Az 1917-es Egyhdzi Torvénykonyv sem magyardzta az Egyhaz kozismert el-
hagydsdnak fogalmdt (1065. k. 1. §). Ugyanakkor az el6z6 CIC a biincselek-
mények kozismertségét definidlta (1917-es CIC, 2197. k.). E szerint kozismert
volt az a blincselekmény, amelyet az illetd nyilvdnosan kovetett el, és azt sem-
milyen médon nem tudta titokban tartani.*® Ennek ,,analégidjara” a katolikus
hit kézismert elhagydsa alatt is azt kellett érteni, hogy nyilvdnosan tortént és
nem lehetett eltitkolni.

A Familiaris Consortio kezdet( apostoli buzditds szerint, ,amikor minden
torekvés zdtonyra fut és a hdzasulandok kifejezetten és nyiltan megvalljék, hogy
elutasitjak, amit az Egyhdz akar a hdzassdg szentségének kiszolgéltatdsdval, a lel-
kipdsztoroknak nem szabad eskiivére bocsdtani 6ket. Birmennyire neheziikre
esik, az ilyen jegyeseknek el kell ismerniiik és minden illetékesnek tudomdsul
kell vennie, hogy ilyen kériilmények kozott nem az Egyhdz akadélyozza meg az
eskiivdt, hanem 8k maguk.”** Bar az apostoli buzditds mar kiindulépont lehet,
de ez sem fogalmazza meg konkrétan, hogy ki az, aki a hitet kozismerten el-
hagyta, hanem a hit és a valldsos magatartds olyan szint(i hidnyait foglalja 6ssze,
amelyek mellett a szolgdlattevé nem miikddhet kozre.

A Keleti Egyhdzak Torvénykonyve a katolikus hit elhagydsa kapcsdn rovid
pontositést ad. Eszerint a hit elhagydsa nem feltétleniil jelenti, hogy az illet§
nem katolikus egyhdzhoz, vagy nem katolikus egyhdzi kozosséghez csatlakozik
(CCEO, 789. k. 6°).%

Az 1917-es CIC az Egyhaz kozismert elhagydsa mellett emlitette azokat is,
akik az Egyhdz dltal elitélt kozosségekhez tartoznak. Volt olyan szévegtervezet,

3V V6. Communicationes 9 (1977) 144—-145; 5 (1973) 71.

32 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 83.

3 Delictum est: Notorium notorietate facti, si publice notum sit et in talibus adiunctis com-
missum, ut nulla tergiversatione celari nulloque iuris suffragio excusari possit.” 2197. k. 3°.

3 Vo. I1. JANOS PAL: Es. ap., Familiaris consortio, 1981. X1. 22, 68. pont, AAS 74 (1982)
163-165, magyarul: PM V, 111.

3 V. VICTOR POSPISHIL: Eastern Catholic Marriage Law, i. m. 261.



amely megtartotta volna a régi CIC megfogalmazdsit, de végiil a tiltott tdrsa-
sdgokra val6 utalds nem keriilt be a hatdlyos torvényszovegbe.® A tiltott tér-
sassdgok alatt leginkdbb a szabadkémives kozosségeket értették. Ami a kom-
munista mozgalmak és pdrtok tagjait illeti, a Szent Hivatal 1949-ben adott
leiratdban az szerepelt, hogy az ltaldnos vizsgdlat lefolytatdsa utdn a szokdsos fel-
tételek mellett a hdzassdg megkotésére lehet ket bocsdtani. Azonban ha a je-
lentkezé egyben ateista is, akkor nem szabad megengedni a kdnoni forma sze-
rinti hdzassdgkotést.”’

Taggd az vilik, aki a tdrsasigba, annak szabdlyai szerint belép,*® vagy ha
annak gy(iléseit, dsszejoveteleit meggyéz6déssel ldtogatja. Sem az egyszeri alka-
lom, sem a kivancsisdgbdl vagy tanulmanyozdsbél valé ldtogatds nem tesz a ko-
z0sség tagjdvd, és igy nem 4ll fenn az esketési tilalom sem.

Ennek az esketési tilalomnak — ahogy a valldskiilonbség akaddlydnak és a ve-
gyes hdzassdg tilalmadnak — a célja a katolikus fél hitének védelme. Olyan személy
esetében, aki a katolikus hitet kozismerten elhagyta, sokkal nagyobb a veszélye,
hogy nem lehet a gyermekek katolikus keresztelését és nevelését biztositani. Igy
jogos kérése a jogalkoténak (1071. k. 2. §), hogy az ordindrius az engedély meg-
addsdndl olyan koriiltekintéssel jarjon el, mint a vegyes hdzassdg és a valldskii-
16nbség akaddlya esetén. Csak abban az esetben adjon engedélyt a hdzassdg meg-
kotésére, ha meggy6z6dott a katolikus hit védelmének lehetdségérdl.”

V1. AKIK CENZURA ALATT VANNAK

Az 1917-es Egyhdzi Torvénykonyv még egytitt emlitette a kozismert blinosoket
és a cenztrdval sdjtottakat (1917-es CIC, 1066. k.), akiket a régi szerz8k gytij-
ténéven ,méltatlanoknak” neveztek.* Hézassdgkotésiiknél a plébdnosok csak
sulyos ok esetén miikodhettek kozre. A stlyos ok magyardzata azonban a jog-
alkalmazdkra és a kdnonjogdszokra volt bizva, akik 4ltaliban ilyen oknak tar-
tottdk az dgyassig vagy a pusztdn polgdri kotés veszélyée.

A hatdlyos szabalyozds mdr nem tesz emlitést sem a nyilvanos blinosokrél,
sem arrdl, hogy cenzira alatt 1évéknek ki kell engesztelddni az Egyhdzzal a hd-

36 Vo. Communicationes 9 (1977) 144-145.

3 V6. SC. OFE: Decl., 1949. VIII. 11, AAS 41 (1949) 427-428.

38 Vi, S1pOS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, i. m. 162.

39 V. LUIGI SABBARESE: [/ matrimonio canonico nell ordine della natura e della grazia, i. m. 181.
40 V5. S1pos ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, i. m. 163.



zassdg megengedett kotéséhez. Az utdbbi utalds felesleges is, hiszen ez a cenzi-
rakra vonatkoz6 dltaldnos szabdlyozdsbdl egyébként is kideriil. A cenzira célja,
hogy a személy, akire kiszabtdk a biintetést, kiengesztelddjon az Egyhazzal, és
Ujra jarulhasson a szentségekhez (1312. k.). Hézassdgi tilalom esetén a cenziira
csak a kikozositést és a tilalmat jelenti. A harmadik cenzurdrdl, a felfuggesztés-
18l nincs értelme beszélni, mert ez csak klerikusokra vonatkozik, akik egyben
a szent rend hdzassdgi akaddlya alatt is vannak (1087. k.).*!

Hazassdg szentségénél a jogalkotd eltér az dltaldnos szabdlyozastdl. Biinte-
t6jogi alapelv ugyanis, hogy aki cenzira alatt van, annak tilos a szentségek vé-
tele (1331. k., 1333. k.).* Az esketési tilalom esetén azonban ordindriusnak jo-
ga van, hogy engedélyt adjon a hdzassig megkotésére.®® Ez szintén abbél adédik,
hogy a hdzassdg a személy természet adta, elidegenithetetlen joga, melyet a
biinés dllapot vagy biintetdjog sem korldtozhat. A jogalkotd azt is el akarta ke-
riilni, hogy az ilyen biintetés alatt 1év8 személyek csak élettdrsi kapcesolatban él-
jenek, vagy csak polgdri férumon kossenek hdzassgot.* Mivel a cenzira nem
jelenti azt, hogy a személy ne lenne az Egyhdz tagja, vagy ne lenne keresztény,
ezért a megkotott érvényes hdzassdg szentség is lesz.

A Keleti Egyhdzak Torvénykonyve nem beszél cenztrdrél, hanem azokrdl
sz6l, akik kiszabott egyhdzi itélet alatt dllnak. A megfogalmazis logikus, hiszen
a keleti hagyomdny nem ismeri a cenzirdt mint biintetéjogi kategéridt.

VII. CSALADHOZ TARTOZO KISKORUAK

Ha sziil6k nem tudnak kiskort gyermekiik hdzassdgi szindékdrél, vagy ésszer(i
ellenérveik vannak, akkor a szolgélattevé az ordindrius engedélye nélkiil nem
miikddhet kozre. A tilalom célja a csaldd, kiilénosen is a sziilék és gyermek
kapcsolatdnak védelme.* Illetve a tilalom harmonizdl a hatdlyos egyhdzi jogal-
kotds mds helyeivel, amelyek a gyermekek elsédleges nevel6inek a sziil6ket tart-

41 V. UjHAZI LORAND: A szent rend hdzassigi akadalya (1087. kdn.), Sapientiana 3 (2010/2)
57-72.

Természetesen haldlveszély ilyen esetben is rendkiviili kériilménynek szdmit.

4 Vo. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, i. m. 1143.
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46 V5. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, i. m. 1144.
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jdk (219. k.). A hatdlyos kdnonjog a tizennyolcadik életév betdltéséig tekinti
kiskortinak a személyt (97. k.).

Az esketési tilalom, szemben a korhidny akaddlydval (1083. k.), nem a hé-
zassag érvényességére, hanem csak a megengedettségére vonatkozik. A korha-
tr és a hdzassdg érvényes megkotésére vonatkozdan az 1083. kdnon 1. §-a ad
eligazitast. A jogalkoté nék esetében a tizennegyedik, férfiak esetében pedig a
tizenhatodik életév betSltését tekinti a hdzassdg megkotéséhez szitkséges mini-
mumnak. Igy az esketési tilalom csak arra a révid id6szakra vonatkozik, amely
a nék esetében a tizennegyedik és a tizennyolcadik életév, a férfiak esetében
pedig a tizenhatodik és a tizennyolcadik életév kozote fenndll.

Az atyai hatalom jelentésége egyes kultirdkban — zsidé, rémai, gorég, germdn
— olyan jelentds volt, hogy a hdzassig megengedett vagy érvényes megkotéséhez
megkovetelték a sziildi beleegyezést. Az Egyhdz térténelmében még olyan szerzéi
vélemények is léteztek, amelyek szerint a kiskortiak csak sziildi beleegyezéssel kot-
hetnek érvényes hdzassigot. S8t élt olyan elgondolds is, mely szerint a sziilék kis-
kort gyermekitk mdr megkdtott hdzassagit is érvénytelenithették. Azonban ez a
vélemény soha nem vélt az Egyhdz hivatalos dllasfoglaldsdva. Gratianus mester is
azt mondja, hogy a kiskortak hézassdga sziileik akarata nélkiil is érvényes, de nem
megengedett.”” A Trentéi Zsinat is hasonléan fogalmazott: a sziil8k beleegyezé-
se nélkiili hdzassdg érvényes, de az Egyhdz helyteleniti.®

A jogalkoté dltaldnos kivdnsdga, hogy a személy a hdzassigra vonatkozé don-
tést csak a nagykorusdg elérése utdn hozza meg. Mindemellett a jogalkotd nyitva
hagyja a lehet8séget, hogy a kiskortak az ordindrius engedélyével hdzassdgot
kossenek.

Ez még akkor is megtorténhet, ha a sziil6k nem is tudnak a hdzassdgrol, vagy
az 6 szempontjukbdl azt ésszertien ellenzik. Olyan kiilonleges esetekrdl lehet itt sz6,
amikor a plébdnosnak vagy az ordindriusnak olyan informdcidk is rendelkezésére
dllnak, amelyeket a felek a sziil6knek nem akarnak elmondani.* Mindemellett ér-
demes a botrdny elkeriilésére torekedni. Illetve a kiskortak esetén felmertil a hi-
zassdgra val6 pszichés alkalmassag és érettség kérdése is (1095. k.). Mivel a legtobb
orszdg vildgi jogdban a tizennyolcadik év betoltése elStt egyébként sem lehet hd-
zassdgot kotni, a kiskortak esketési tilalma kettds, hiszen a szolgalattevd a mdr tar-
gyalt vildgi torvények miatt egyébként sem miikodhet kozre (1072. k. 2°).%°

7 D.32.12.2.

4 De ref. c. 1. Sess. XXIV, 1.

4 V6. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, i. m. 1144.

0 V§. GIUSEPPE TERRANEO: C. 1071 La licenza dell'ordinario del luogo per alcuni casi di
matrimonio: burocrazia o sollecitudine pastorale, i. m. 102.



A sziil8knek ésszert érveket kell felhozni hdzassdgkdtéssel szemben. Az érvek
mérlegelése azonban a plébdnosra vagy a szolgdlattevére tartozik. Ehhez a ha-
tilyos joganyag mdr nem ad tdimpontot. Tovabb4 elképzelhetd, hogy ami egyes
tarsadalmi- és kultarkorokben ésszert ellenzésnek mindsiil, az méshol egyalta-
lin nem az.5' Esszerti érvek szélhatnak a kotés mellett is, mint példdul a ter-
hesség vagy a mdr megsziiletett gyermek és ezzel egyiitt a felek java.>?

VIII. HAZASSAG KEPVISELO UTJAN

Annak ellenére, hogy a CIC megengedi a képviseld ttjdn kotendd hizassdgokat,
azt mégsem tartja a hdzassigkotés rendes Gtjdnak. Ebbdl adédik, hogy alapve-
tden tilos a hdzassdg ilyen formdban valé megkotése. Ha valaki mégis igy sze-
retne hdzassigot kotni, akkor az érvényesség feltételeit a CIC kiilon meghatd-
rozza (1105. k.).

A CCEOQO is kiilon térgyalja a képviseld utjan torténd hizassigkotést (837.
k. 2. §). Mindamellett a Keleti Egyhdzak Torvénykonyve a hdzassigkotésnek ezt
a formdjdt az esketési tilalmak kozott nem emliti.

Az Egyhiz torténelmében létezett olyan elképzelés, mely szerint a képvisels
Gtjdn kotote hdzassig nem rendelkezik szentségi karakterrel. Természetesen ez
az elképzelés mar csak azért is elutasitdsra keriilt, mert az érvényesség és a szent-
ség két keresztény hdzassiga esetében elvélaszthatatlan egymdstdl.

KOVETKEZTETESEK

Az Gj Egyhdzi Torvénykonyv érdeme, hogy egy kdnon ald rendezte a régi jog-
anyagban még kiilonb6z6 helyeken taldlhaté esketési tilalmakat. Az egyszerd-
sités mellett szempont volt még a megvéltozott tarsadalmi helyzet és a II. Vati-
kini Zsinat elveinek figyelembevétele. Igy a viligi torvények és a tirsadalmi
igazsdgossag alapelvei is megjelentek az esketési tilalmak rendszerében.

Az 1071. kdnon kozvetlenill a szolgdlattevéknek és csak kozvetve, joghatds
vonatkozdsiban sz6l a hdzasulandéknak. A tilalmak joghatdsa meglehetdsen
csekély, hiszen mindossze a hdzassdg megengedettségét, de nem az érvényessé-
gét érintik. Ez azzal a sajnélatos kovetkezménnyel jdr, hogy a lelkipdsztori élet-

51 V6. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, i. m. 1145.
52 V. VICTOR POSPISHIL: Eastern Catholic Marriage Law, i. m. 261.



ben a tilalmak nem igazdn ismertek, és jogkovetd magatartdsrél sem nagyon
lehet beszélni.

Esketési tilalom esetén a szolgdlattevének az ordindrius engedélyével, illetve
sziikséghelyzetben lehet megengedetten kozremiikodni. A két tényadllds a hatd-
lyos jogi megkozelités szerint egyenrangti. Amig azonban az ,engedély” meg-
addsa, mint egyedi kozigazgatdsi intézkedés, pontosan szabdlyozva van, addig
a sziikséghelyzet megéllapitdsira nincs kozelebbi kiindulépont. Mérlegelése
egyéb jogszabdlyi pontosits hidnydban a szolgdlattevére van bizva.

Minden esetben figyelembe kell venni, hogy pontosan milyen esketési tila-
lomrél van sz6, és a kotés milyen tarsadalmi vagy kozosségi visszhangot valthat
ki. A tilalmak egyik fontos kiildetése ugyanis a botriny megel8zése.
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