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Mester Béla

Menekiilés a torténelemfilozéfidbdl
a nyelvfilozéfidba,
majd tovdbb: Bretter Gysrgy és kore'

Bretter Gyorgy, a filozéfus és esszéiré (Pécs, 1932 — Budapest, 1977) a hatvanas-
hetvenes évek erdélyi magyar teoretikus kulttrdjanak egyik fontos személyisége.
E korszak erdélyi kultirdjanak elemzésével a magyar gondolkodds még részben
adés énmagdnak. Az erdélyi magyar kultdrdnak arrél az id8szakdrdl van szé,
amikor a filozéfia — ndlunk szokatlan médon — egy pillanatra szerves részévé valt
az értelmiség miveltségének. Teoretikus folydirat magyar nyelven nem l1évén, a
filozéfiai frasok is nagyobb kozénségnek sz416 irodalmi folyéiratokban jelentek
meg. Ekkoriban Erdélyben szinte kizdrélag a helyben kiadott mtivek jelentik a
magyar kultdrat, igy kialakulhatott egy intézményrendszerében sz{ikés, de a te-
oretikus gondolkodds presztizsét tekintve Nyugat-Eurépédval pdrhuzamba 4llit-
hatd, és a magyarorszédgitl némileg eltérd milig, kiilondsen Kolozsvdr régi egye-
temi vdrosdban. Ehhez hozzijarult Roménia sajitos helyzete. A romdn kiilpoliti-
ka a hatvanas évek mdsodik felében kezd 6ndllésulni, és ehhez a kultdrpolitikdban
is szovetségeseket keres. Ennek kévetkeztében Kelet-Eurépan beliil Rom4nidban
lehet a legtébbet tudni a nyugati baloldal szellemi mozgdsairdl, de ugyanakkor
példdul Heideggerrdl is, miutdn az amidgy sem erds katedramarxizmus stlyta-
lannd vdldsdval és a jobboldali muiltd romén értelmiség szabadldbra helyezésével,
majd publikéciés lehet&séghez valé juttatdsdval a romdn kultdra visszataldl hé-
bor elétti teoretikus hagyomdanyaihoz. (Itt elég, ha Constantin Noic4t, a mai ro-
man elit jelentds részének mesterél nevezziik néven.) Ez az ideolégiai nyitds igen
révid korszakot jelent, de elégséges ahhoz, hogy megvdltoztassa a teéridrél alko-
tott kézkeletd felfogdst és a szerzSk attitiidjét.

Az ekkor pozicidban 1évé erdélyi magyar értelmiségi nemzedék ekkor keriil
el8szér erkélesi konfliktusba a sajdt mdltjaval.? Ez az erkélesi konfliktus teszi
lehet8vé, hogy e nemzedék szinvonalasan gondolkodd elméi olyan helyzetbe ke-

' Azutébbikét évtizedben kiilénbo6zé irdsaimban tébbszér, vissza-visszatérve foglalkoztam
Bretter Gy6rgy filozéfidjaval. Ezek koziil legutobb lasd , Menekiilés az ideologikus mondat
labirintusibdl. Bevezetés Bretter Gyorgy olvasdsihoz” cimd, addigi kutatdsaimat réviden
dsszefoglald tanulmanyomat, amelyre jelen el8addsom is nagymeértékben tdmaszkodik, d.
Mester Béla: Magyar philosophia, A szenvedelmes dinnyésztdl a ldzadé Ikaroszig, Kolozsvér—
Szeged: Pro Philosophia, 2006, 249—267.

*  Ennek az 6nvizsgdlatnak a hetvenes évek dramairodalmadra tett hatdsdt vizsgélja Bird Béla.
Ldsd: Bir6 Béla: A tragikum tragédidja. Bukarest: Kriterion, 1984.
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riiljenek, melybdl rikérdezhetnek addigi beszédmddjuk legitim voltdra. Ekézben
kihivast jelent a nyugati reformmarxizmus megismerése, a mds hagyomany,
nem németes, vagy inkabb mdsképpen németes romdn teoretikus kulttra tjjdsz -
letése, de ezekre az évekre tehetd a sajdt filozéfiai hagyomdny djratanuldsinak a
kezdete is, és valamivel kés6bb jelents lesz a magyarorszagi Lukécs-iskoldval va-
16 kélesénhatds is.

Ebben a szellemi kézegben jelentkezett Bretter Gyorgy. Az e korban megszo-
kott tematikdji, a német klasszikdtdl 6rokolt és a reformmarxizmus felé mutatd
nyelvezet( filozéhai irdsok szerzdjeként mdr valamelyest ismeri a nevét a kézén-
ség, amikor 1966-ban ,1dtszdlag teljesen abbahagyta a filozéfai kérdések miinyel-
vi prézéban valé kifejtését, és mitikus paraboldkat irt”, ahogyan egyik korai re-
cenziéjdban Tamds Gaspar Miklds frja réla.’ A parabola m(ifaja a filozéha koze-
gének sajitos nyelvinségébdl fakad. A marxizmus nyelvezete kitiresedett — jéval
hamarabb, mint Magyarorszdgon —, mds karakteres filozéfiai hagyomany nyelvé-
nek a haszndlata pedig cenzurdlis okokbdl volt elképzelhetetlen. Maradt a teore-
tikus gondolkodds hagyomanydnak fénntartdsa érdekében végzett flozéfiatorté-
neti tevékenység, vagy pedig az irodalmias parabola. Bretter Gyérgy személyes
izlése, stiluskészsége okdn az utdbbit vilasztotta, e vdlasztdsdt pedig kulturdlis
kézege részben visszaigazolni latszott.

A mitoszmagyardzatok targya az erkolcshilozéfia: emberi egzisztencia és torté-
nelmi idé, a kéznapi tények és az emberhez méltd, nem jelenlévé vildg akardsdnak
ellentéte teszi feszessé e szovegeket. Rovid életmiive gerincét két szévegliizér —a
mitolégiai paraboldk és a késébb tdrgyalandé nyelvfilozéfiai tanulmdnyok soro-
zata — alkotja.

A parabolak szerkezete*

Voltaképpen minden paraboldban ugyanazok az elemek jelennek meg, legfeljebb
mds-mds motivumot emelnek ki az egyes frdsok. Kitiintetett szerepet az elsé és
az utolsé szoveg jitszik. Az Ikarosz legenddja cim( munka bevezetésként, problé-
mafelvetésként értelmezhetd, egyben ez a legkifejtettebb tdrgyaldsmddi és a leg-
tébbet idézett {rds; a Valamikor Silenus Grizte a forrdsokat cimmel alig hat évvel ké-
s8bb megjelent irds pedig mdr blicst a mitoszok vildgatol.

Lasd: Tamds Gdspdr Miklés: ,Bretter Gyorgy két kényve”. In: Tamds Gdspdr Miklés: A te-
dria esélyei. Bukarest: Kriterion, 1975, 145.

A koévetkezd {risokrdl van szé: ,Ikarosz legenddja” (1967), ,Kentaurok dilemmaja” (1969),
,Laokoén, anéma” (1969), ,Kronosz, akegyetlen” (1969), ,Apollén, nimfa, szerelem” (1971),
JValamikor Silenus érizte a forrdsokat” (1972), ,Hérakleitosz, a filoz6fus, Hermodorosz ba-
rdtja” (1971). A paraboldk legutébbi kiaddsit 14sd: Bretter Gyérgy: A feldrlédés logikdja (Esz-
szék, értelmezések, jegyzetel). Budapest: Enciklopédia Kiadé — Ister Kiadd, 1998, 23-97. A to-
vibbiakban, ha ezt kiilén nem jelzem, Bretter minden {rdsit e kiadds alapjdn idézem.



270 » A HETVENES EVEK FILOZOFIAI LEHETOSEGEL ES VALOSAGA

A cselekvés az irdsok elsd, taldn legfontosabb motivuma. Hogyan lehetséges el-
jutni az érvényes, a vildgon nyomot hagyé és eziltal a személyiséget létrehozé tett-
hez? — ez Bretter szdmdra az alapkérdés. Ez a tett nem lehet a médsok cselekedete-
inek ismétlése. Az Ikarosz legenddjdban Daidalosz szimadra lehet tett a menekiilés
az 4ltala létrehozott Labtirinthoszbdl — sajit multjdbél (bar csak fele értékii tett,
hiszen nem a multtal valé szembenézésbél, hanem a vildg labirintusaival valé ki-
egyezésbl ered) —, Ikarosz szdmdra az apja dltal mar kikiizdétt kompromisszum
tovdbbéltetése — az elirdsok szerint vald repiilés — mar nem jelent ilyen tettet. A
szovegek kozil a Kentaurok dilemmdja cimi foglalkozik legtébbet a cselekvésnek,
mint 6nmagunkat 1étrehozé tettnek mibenlétével, az emberi természetben rejlé
alapjaival. A tett sohasem jelenik meg végrehajtva a szévegben. Nem ldtunk cse-
lekvé embereket, hanem csupdn a tett felé valé haladdst, a tett puszta lehetdségének
amegteremtését. Azigazi cselekvés valahovd a széveg vildgdn tilra van utalva, de
mindig térténnek rd utaldsok. A cselekvés hordozéja mindenkor a mitosz kozon-
sége. Cselekedni nem a mitoszban szerepl8 barmely nézépontbdl lehet — jellépes
cselekvés csupdn Ikarosz tette is — hanem a kiilsé szemlélé néz&pontjabdl; ez pe-
dig az olvasé poziciéja. Erre vonatkozik a ,Laokoén, a néma” cimfi frdsban a cim-
szerepld szenvedéseinek nézdire tett hatdsdra val6 érékos utalds és annak a vélto-
zdsnak a hangstlyozdsa, amelyet a ldtvany létrehoz.® Igy érthetd az emberek
flemlitése a ,Kronosz, a kegyetlen” és a ,Valamikor Silenus érizte a forrdsokat”
cim{ szévegek zdrd soraiban. A tett a sorshoz vagy végzethez képest konstrudlja
meg az emberi egzisztencidt. Ezt legbSvebben két, part alkoté esszé tdrgyalja, a
,Laokodn, anéma” és az ,Apollén, nimfa, szerelem” cimd. Utébbi a sors istené-
nek, a jésistennek sorsdval valé szembenézni nem tuddsdt taglalja annak isteni
dllapotdban, el6bbi Apollén papjanak szembenézését kegyetlen istenében meg-
nyilvinulé végzetével. Laokodnt a sorsdval valé szembenézés ,tette”, az emberi
racionalitds fenntartdsa teszi a viligban jelenval6vd, ad neki sajit sorsa felett Lébb
hatalmat, mint Apollénnak a magdé fslott. Az ember sorsa, hogy idében él. Ez
lesz a szovegek egyik leggyakrabban térgyalt motivuma, amely szinte mindig
egylitt jelenik meg a nemzedékekkel, mint az idének az emberi hétkéznapokban
valé megjelenésével és természetesen a tettek idSiségével. Az id6 motivumaval
legb8vebben a ,,Kronosz, a kegyetlen” cimd irds foglalkozik. Az id6hoz valé tuda-
tos viszonyulds kivdnalma, a dilemma, mely az j nemzedékek el6tt 4l1: ismétel-
jék-e elédeik tetteit. Kifejtett szerepe van a nemzedékeknek az ,Ikarosz legenda-
jaban”, ahol a fiti életének télje csak elsé pillantdsra azonos az apdéval — kijutnia
Labiirinthoszbél —, valéjdban az lesz a tét, hogy sikertil-e meghaladnia azt a tau-
tolégidt, amit az jelentene, ha apjdnak a labirintusokkal kétstt kompromisszumdn

>, Akik megmaradtak, emlékeznek Laokoén szemére. O maga példdvd nem vdlhatott, de su-
gallt valamit a lehetséges példdbdl: a tiszta tett lehetdségébdl.” Tdézett kiadds, s5.
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amely a megirds idején még magat Eugen Ionescunak nevezé szerzd egyetlen rom4p
nyelven frott munkdja.)?

A paraboldk utin

A késébbi Bretter-miivek nem a korai esszék témdival, csupdn a kifejtés mdédjdval
szakitanak. Amit Bretter mitoszmond4ssal, a kozosségre és erkodlesre vals utal4e
sokkal mintegy a fogalmakat lebegtetve mond el kordbban, azt fogalmi szintre
hozza, mihelyt megtaldlja a nyelvet, mint a filozéfai kritika univerz4lis targyat.
Ettél sem oldédnak meg persze a problémadlk, csupdn racionalizdlédnak: a nem-
zedéki konfliktus nyelvhaszndlatok kett8sségeként jelenik meg, az eddig is inkdbb
jelképes vagy potencidlis cselekvés beszélésként nyilvinul meg, st néha a kulttira
létezd beszédmddjaiban, illetve az értelmiség valédi nemzedékeiben konkretiz4-
1édik.

A nyelvfilozéhia felé valé forduldskor valéjiban nem tirgya és nem tézisei v4l-
toztak meg. A fundamentumot , A nyelv és az erkéles” adja.? A paraboldk tém4-
ja az emberi cselekvés problémdja volt. Ennek lét és lehet8ség kozotti meghatéro-
zatlansdga a széveg olvas6jdban olyan érzést kelthet, mintha a téma minduntalan
kicsiszna a megfogalmazhatésdg hatékérébél. A végiggondolds helyett mintha
valamiképpen végig kellene ,élni” ezeket az frdsokat a megértéshez. Most azon-
ban az eddigi tirgy, az4ltal, hogy Bretter foltdrja a kellés nyelvi és csak a nyelv 41-
tal valé mivoltat, mely az egyszer(i kijelentésekben is megnyilvanul, a nyelven ke-
resztill egyszerre tdrgyszerivé, a megismerés szdmdra hozzaférhetévé vilik az az
emberi egzisztencia, amelynek mibenlétét eddig mitoszmonddssal, koltéi eszks-
z8ket is felhaszndlva sikertilt csupdn érzékeltetnie. A szerzé szdméra nem az a
lényeges, hogy mi nyilvinul meg a nyelvben, hanem az, hogy az erkéles hogyan
nyilvinul meg valami mds, az elemzés szimara hozzdférhet&bb dologban, tehdt a
nyelvben. A cél: nyelvkritika az erkslcs mibenlétének megismerésére. Az egész
sz6veget végigkiséri a probléma nyelvkritikan kiviili eredete: A példaként hozott
egyszer(i mondat — ,En vagyok” — magsban hordja a megkiilonboztetést — a Te
létrejottét — és a kettd kozotti viszony a Harmadikat, a nyelvet. ,A Harmadik
egyesiti magdban a létezés tényét és az emberi létezés tényét mint erkslesi tényt."'°
Ezutdnrégtén az autondm és heteroném erkéles nyelvi megjelenésére tér rd a szer-
z8, és csak ezek utdn mondja: ,Az erkélcsi konfliktus mint fogalmi konfliktus
jelentkezik. A fogalmi konfliktus mindig megfogalmazott fogalmak konfliktu-

lonescu, Eugen: ,Tanuljunk kénnyen, gyorsan angolul”. Korunk, (26) 1967/5., 651-659.;
Bretter Gyérgy forditdsdban és bevezetdjével.

Bretter idézett kétete, 165—174.

+Anyelv és az erkéles”, idézett kiadds, 167.
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beliil maradva, annak cselekedeteit reprodukdlnd. Mar itt ldtszik Bretternek a
kiilsé valdsdgot merevnek, vdltozatlannak ldttaté szemlélete: a tét nem labirintu-
sok épitése vagy leromboldsa, igy elfelejtédik az a mozzanat, hogy a Labiirinthosz
Daidalosz sajit multja. Laokodénnak és fiainak kinhaldla is egyiitt tesz ki egyetlen,
tettre inspirdld ldtvanyt a trészok szemében.

Az ekkori {rdsokban még megjelenik, bar igen halvinyan, az emberi szolidari-
tds képe, mint egyfajta remény. Ez az 6sszes motivum végsé vonatkoztatasi pont-
ja is; hiszen a tett lehetdségének kikiizdése mindig masokra irdnyultan térténik,
ugyanakkor mint az emberi sors irdnti, emberben meglévd kélcsénds részvét is,
nem véletlen, hogy csak a sorsrél szél6 esszé-pdrban, a ,Laokodén, a némd"-ban és
az ,Apollén, nimfa, szerelem™ben taldlkozunk a fogalommal, az frdsok végén.
Létrején tehdt egy konzisztens rendszer. Nincs mds hdtra, mint elbicsizni a mi-
tosztdl, elutasitva a mitosz ismétlését mint puszta tautoldgidt, amit Bretter a
,Valamikor Silenus &rizte a forrdsokat” cimii irdsdban tesz meg,® majd elkezdi
Ujra a filoz6hia problémdival valé viaskoddst ismét csak mds, az eddigiektS] igen-
csak eltit§ hangnemben.

Bretter paraboldinak miifaja, kifejezésmddja természetesen nem fiiggetlen a
kor eurdpal szellemi divatjaitél, elég itt az egzisztencializmust, az Ggynevezett
marxista antropolégidt vagy éppen Camus Sziisziphosz mitosza cim irdsat emli-
teni. Ami sajdtosan kelet-kozép-eurdpaiva teszi, az egyfajta sajitos nyelvinség, és
az ebbdl valé menekiilés. A kitiresedett marxista nyelvezet ugyanis sokak szemé-
ben hosszu id8re diszkreditdlta ekkoriban a hegeli ihletésd terminolégidt, és a
torténetfilozéfidval vals, barmilyen hagyomanyos nyelvezettel vald foglalatosko-
ddstis. Viszont az, amit Bretter ehelyett létrehozott, folytathatatlannak bizonyult.
(Erdemes belepillantani az egykori Kolozsvar kézismert figurdjinak, a Bretter-
kévetd Schleininger Tamdsnak Bretter ihlette frdsaiba. Schleininger ldthatéan
igen jol érti Brettert, és a paraboldk nyelvezetét is kivdléan elsajititotta. Irdsdban
azonban a Bretter-szévegek Gjragondoldsdt csupdn a Camus-féle Szisziiphoszra
valé utaldssal tudja megtoldani. A Bretter kidolgozta nyelvezet ekkorra mdr zért
rendszerré vélik, ebben a keretben egyszertien nincs mar mit mondani. Nem vé-
letlen, hogy nem ismertink mds kisérletet Bretter paraboldinak kdvetésére, és
Bretter is révidesen felhagy ezzel a formaval.” A kovetkezd, nyelvfilozéfiai tema-
tika felé részben a kozolhetéség dtélt nehézségei miatt fordul Bretter. (Nem lényeg-
telenek persze az irodalmi élmények sem: 6 forditja magyarra a Kopasz énekesnd
els§ vdzlatdnak tekinthetd, Tanuljunk kénnyen, gyorsan angolul cim( széveget,

Silenus ,tudja magdrol, mia feladata: szembedllni sajit mitoszdval és fennmaradni az iste-
nek mamorba kdbité mitoszaiellenére is”. Ld. ,Valamikor Silenus &rizte a forrdsokat”, idé-
zett kiadds, 87.

" Schleininger Tamds frdsdt lasd: , Szisziiphosz — Orpheusz”, Korunk (33), 1974/1., 92—94.
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sa”.!! Ezek utdn foglalkozik a kijelenté mondathoz kimondésakor tapadd hit sze-
repével, az erkélcsnek a nyelv dltal valé tovdbbhagyomdnyozdsdval, majd egy
konkrét mondaton mutatja be annak fogalmi mondanivalén tuli erkélesi tartal-
mat. A kijelentés eleve mindsit, a kifejezés erejénél fogva régton elitélendnek
tinteti fol targyat.

A nyelv 4ltal meghatdrozott heterondmia és a mégis 1étez szabadsdg dltal le-
hetséges autonémia ellentéte, nyelvi formaba éntve — , A nemet én mondom ki,
az igent ki kell mondanom” — olyan probléma, amelyet, némileg mds alapokon,
részletesebben az , Adalék egy hely- és egy id6hatdrozé sajitossdgaihoz” cimfi {rd-
sdban fejt ki,'? mely szintén parhuzamba 4llithaté a kordbbi korszak kérdésfelte-
vésével. Ami az [karosz legenddjdban a labirintus metafordjdban jelenik meg, az itt
a mindennapi nyelvhaszndlat tautolégidt magdban hordozé konzervativ jellege.
Az el8bbi szép képe a megfogalmazanddnak, az utébbi, bir jéval szdrazabban
hangzik, elemezhetévé teszi az épitmény szerkezetének logikdjat. A vizsgdlat ko-
zéppontijiba itt is az En kertil, a mindenkori megismerendd tdrgyat példdzé hagy-
ma csak annyiban, hogy miként tinik fel az En megismerése szdmara. Folytatvan
az el8z8 irdsban megjelend gondolatot az igaznak gondolt kijelentéseinkhez kap-
csolédé hitrdl, dsszekapesolja azt a megismerd és a megismert kdznapi nyelvhasz-
nélatbeli egybeesésének tételével, igy tarul f6l az 4llitds id&beli elcstiszdsa: a dek-
lardltan a jelenre vonatkozd, szerkezetébdl kévetkez&en viszont érék érvényre
igényt tarto kijelentés valéjdban a multra vonatkozik. Minthogy igy a rdmutatds
szubjektiv gesztusa helyettesiti a jelenségek lefrdsdt, a kéznapi nyelv egyszerre ve-
sziti el az empiridt és dldozza 6l az elvontsagot. Ennek a nyelvnek lesz jellemzéje
az immanens erkoélcsi tartalom, e nyelvhez képest jelennek meg a heteroném és
autoném erkoélesnek az eléz6 frasban feldllitott kettdsével analdg beszédmddok.
A végén ismét visszajutunk a paraboldk ellentétéhez: a labirintus és az abbdl ki-
torni kivand dstett kett&sségéhez. A megfogalmazas természetesen messze van a
mitoszokétél: a nyelv elemzésével fogalmi szintre kertilt a mitoszbeli probléma
megfogalmazasi médja. Az irds hdtralévs részében mondja ki Bretter hires jelsza-
vat: it és mdst”, elkotelezvén magét a cselekvés erkolese és a fenndlld kritikdja — a
mitoszok nyelvén: az ikaroszi tett — mellett.

A ,Hipotézis a nemzedékek kettds nyelvérél” cim( irds az utolsé befejezett
nyelvfilozéfiai szoveg."” Bretter itt igyekszik empirikus kévetkeztetéseket levon-
ni az eddigiekbd8l. Azokbdl a megjegyzéseibél, hogy az intézményes-tdrsadalmi
és a partikuldris-magdn-kisk6zosségi nyelvhaszndlat kett8sségét kivanja elemez-
ni, és ez a nemzeti kisebbségnél két természetes nyelv konfliktusdt is jelenti, valamint
abbdl, hogy a nemzedékek definiciéjadban benne van egymds nyelvhasznalatdnak

" 1.m. 169—170.
12 Jdézett kiadds, 175—192.
5 1dézett kiadds, 193—-206.
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reflektalt vizsgdlata, érthet6vé vilik, hogy az frds az erdélyi magyar értelmiség
nemzedékeinek egymds kozotti vitdira, e kultdra teoretikus nyelvének ekkor zaj-
16 paradigmavdltdsdra emlékeztette a korabeli olvasét — nem alaptalanul.

A cél Bretter szdmadra: kit6rni az ideologikus mondatbél. A szévegek végkicsen-
gése alkalmat ad arra, hogy rdmutassunk a Bretter filoz6f4jiban a szerz§ 4ltal
haszn4lt legkiilonbéz6bb beszédmédok ellenére is 1athaté azonossigra. Elsé je-
lentds frdsdban Ikarosz a tettet megteremtve réptil ki a Labiirinthoszbél, elutasit-
vén a vildg tébbi labirintusdt is; késébb a nyelvi tett dltal kivdn kilépni a nyelv
etikai kévetkezményekkel terhes tautol6gidibdl — ,itt és médst” —, hogy azutdn ha-
ldldig a nyelvben keresse a paraboldkban csak az Tkarosz-mitosz szimbélumaival
érzékeltethetd antropolégiai nézetrendszer biztos alapjait, régi gondolatainak mds
beszédmddban valé szabatosabb kifejtése érdekében.

Folmertil a kérdés, hogy mi maradt az utélag annyira korhoz kététtnek ting
életm(ibé] a térténeti érdekességen tdl, illetve hogyan végeztiik el ennek a térté-
neti érdekességnek a filozéfiatérténeti elemzését. Bretter szévegeinek utélagos ér-
telmezését, hatdstorténetének feldolgozdsit szdmos akadély neheziti. Bretter
Gyorgy kére szellemi mithely volt ugyan, de az elveknek, érvelésmédoknak, prob-
lémdknak a kézossége szinte egy pillanatig sem jellemezte. Bretter inkdbb stilu-
sdval, kritikai hajlamaval, 1zlésével hatott, mint elméletének konstrukcigjdval. A
kor” tagjanak leginkdbb a Szévegek és kiriilmények cimi kétet szerzdit tekinthet-
juk." A témdit leginkdbb tovdbbgondold, taldn a szé szorosabb értelmében is ta-
nitvinydnak nevezhetd szerzd, Molndr Gusztdv kétetbeli debiitdldsa azonban
szinte egybeesik a Mesternek frott nevezetes nyilt levelével, amelynek végén a mar-
xizmusndl jéval szélesebb német filozéfiai hagyomény fogalomrendszerének egé-
szét8l fordul el: ,Mitikus fogalmakat (nembeliség, elidegenedés, térténelem stb.)
haszndlva, nem lehet elméleti igénnyel beszélni” — irja."* Tamds Gdspdr Miklés
korai frdsdban — Egy kurucnak és eqy labancnak eqymdssal valg beszélgetése — kiilén-
bézd index-szdmid Daemonok és Sybilldk kérdéjelezik meg a térténelem értelmez-
hetdségét.*® Taldn azt mondhatjuk, hogy Bretter és kére nem abban voltak egysé-
gesek, amit mondani akartak, hanem abban, hogy milyen filozéfiai hagyom4-
nyoktdl igyekeztek eltdvolodni, menekiilni. A maga kordban ez a csak igen tdg
értelemben filozéfiai kérnek nevezhetd csoportosulds is egyedinek szdmftott azon-
ban a magyar kultirdban. Tanulsigos megnézni ebbél a szempontbél az idSsebb,
de jéval hosszabb életd pélyatars, Gall Ernd kézelmultban megjelent napléjanak

" Ldsd: Agoston Vilmos, Huszdr Vilmos, Molndr Gusztdy, Szildgyi N. Sdndor, Tamds Gds-
par Miklés; Bretter Gyérgy (6sszedllitotta és az el8szét frta): Szdvegek és kordlmények. Buka-
rest: Kriterion Kényvkiadg, 1974.

' Molndr Gusztdv: Levés Bretter Gyorgyhéz, In: Molndr Gusztdv: Az elmélet kiiszibén. Esszél.

Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1976, 96. Molndr Gusztdv idézett {rdsa el&szér a Korunk

1974. mdjusi szdmdban jelent meg.

Ldsd: Szdvegek és koriilmények, 100—122.
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megfeleld részeit.”” Ebbél kidertil, hogy Géll Erng sem személyesen, sem intellek-
tudlisan soha nem tudott megbékélni azzal a jelenséggel, amit Bretter Gyorgy
kritikai szelleme jelentett. Gdll Ernd nem értette, hogy az emlitett debiit4lé kotet
fatal szerz8i miért nem kérnek az & beintegrdld szdndéky védelmébél, majd azt
sem, hogy mi baja van Bretternek az 6 kovetkezd évben megjelent , kisebbségi eti-
kai” munkdjival.

Mindkét nézeteltérés dokumentumai csak az utébbi években jelentek meg,
most j6 alkalmat nydjtva ahhoz, hogy szimba vegyiik a , Bretter-jelenség” filozé-
fiatérténeti feldolgozdsdt, melynek sordn a kiadatlan szévegek is nyilvdnossdgra
kertiltek. Itt a Bretter-irodalombél mindéssze hdrom kiadvanyt emelek ki: a Kellék
2003-ban megjelent 23., tematikus Bretter-szdmdt, egy 1998-as, j6 appardtussal
elldtott poszthumusz vdlogatdst' és egy Bretterrsl sz6l6 tavalyi kotetet.” Mind-
hdrom fontos dokumentumokat is tartalmaz: a folyéiratszdm Tamds Gdspdr
Miklés 1974 6ta kéziratban maradt vdlaszdt Gall Erndnek? és Bretter emlitett
G4ll Erné-kritikdjat,” a vdlogatds néhdny publikélt, de ma mar nehezen hozza-
[érhetd szoveget, a mdsik kotet pedig korai haldla miatt meg nem védett disszer-
tdciéjadnak a szévegrekonstrukcidjdt.?

Mindhdrom kiadvdnyhoz van némi kézém,? és ez — minthogy sem idében,
sem térben nem lehettem a hetvenes évek kolozsviri szellemi életének részese; hi-
szen Magyarorszdgon néttem fél és csak 1980-ban érettségiztem — némi magya-
rdzatot igényel. A kiilonb6z6 véletlenek folytin megismert, a nyolcvanas években
sajnos mdr csak romjaiban létezS erdélyi magyar nyelv(i kulturlis diskurzusban
a tedria haszndlatdnak a természetessége ragadott meg, amit akkori magyarorszagi
kozegemben éppen nem tapasztaltam.

Mi maradt tehdt az egészbdl? Latszélag sok minden. A Bretterrél szél6 folys-
iratszdm és kotet bemutatdjit, legaldbbis Kolozsviron, nagy érdeklédés kisérte,
idénként forré pillanatokkal, helyzetelkkel. Nemrég alapitottdk a Bretter-dijat. Az
elsé dijazott, Angi Istvdn pdr héttel ezelStt kapta meg Vetré Andrisnak a mester
arcképét dbrdzold stilyos plakettjét. Ez az érdeklédés azonban tigy tinik, tisztin

" Gill Ernd: Naplé 1-11. Kolozsvir: Polis Kényvkiadé, 2003. _

Bretter Gyorgy: A feldrlddés logikdja (Esszék, értelmezések, jegyzetek). Budapest: Enciklopédia
Kiadd — Ister Kiadd, 1998.

Egyed Péter: Bretter Gyorqy filozéfidja. Ertelmezések, dokumentumok, visszaemlékezések. Kolozs-
vir: ProPhilosophia, 2007.

" Tamds Gdspdr Miklés: ,Par hdldtlan szd. Vilasz Gall Erndnek”. Kellék, 23 (2003), 65—71.

" Bretter Gyorgy: Az ideolégus és az d nyelve, 1. m. 57—64.

Angi Istvn: , Torzéba kényszeriilt fémvek utééletei. Bretter Gyérgy doktori értekezésé-
rél”. In: Egyed Péter: Bretter Gydrgy filozéfidja, 159-221.

A feldrlddés logikdja cim{ kotet bevezetjét frtam és a kotetben kzolt bibliografidt dllitottam
Ossze. (Az utdszo Toth Liszlé munkdja.) A folydiratszdmnak egyik szerzdje és vendégszer-
kesztdje voltam. Egyed Péter kotetét szaklektorként jegyzem, valamint a jelentésen kib8vi-
tett, pontositott bibliogrifdt is én dllitottam &ssze.
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torténetijellegt, legfoljebb a filozéfusszerepre, a filozéfusnak a kultdraban elfog-
lalt pozici6jdra adott, egészen 4ltaldnos értelemben vett minta lehet még az, ami
érdeklédésre tarthat szamot.

Ahol még mindig €16 hatdst vélek f5lfedezni, az Bretter miivész-tanitvdnyainak
2 kore. (Bretter szinte egész palydja sordn a kolozsvdri képzdmiivészeti egyetem
filozéfatandra volt.) Olyasmikre gondolok, hogy némely erdélyi miiteremben
tdltengenek a kiilénbsz8 repiild emberfigurdk, mint Vetro Andréséban,™ vagy,
hogy egy alkotétabor képzdmuivészeti miihelyvezetéjének a nyelve a bevezet6 elé-
1d4s kézben énkéntelentil is ratéved Bretter paraboldinak kifejezéseire. Ez persze
mdr régen nem filozéha, és kozel 41l ahhoz, hogy nemzedéki tolvajnyelvként mi-
kodjék.

De taldn ez is tobb a semminél. Hiszen a hetvenes évekbél fsnnmaradt filozo-
fiai hagyaték legnagyobb részében éppen a korabeli nyelvezet és a korabeli filozo-
fusi szerepfolfogds az, ami a legtobbszor értelmezhetetlen mar a mai olvasé szd-

mara.

2 TJelképesnek tekinthets ebbél a szempontbél a Bretter Gydrgy filozéfidja cimd kotet boritdja,
amelyet Vetré Andrés Tkaroszt 4brazolé dombormiivérsl készitett foté illusztril.



