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2021-ben Budapest I1I. keriilet (Obuda-Békdsmegyer) Onkormdnyzata turisztikai célii informdciés tablakat
allittatott ,, Az obuda-aquincumi romai limesszakasz orokségének komplex turisztikai célu hasznositasa”
elnevezeésii VEKOP-4.1.2-17-2018-00001 palyadzathoz kapcsolodoan. Harom installdacio keriilt kihelye-
zesre: ketto az obudai Nagyszombat utcai, un. katonavarosi amfiteatrumnal a Nagyszombat utca—Pacsirta-
mez0 utca—Zapor utca altal kozrefogott teriileten, egy masik pedig a legiotabor keleti kapuja elott, a Korhaz
utca melletti romteriileten. Mindkét helyszinen a helyredllitott maradvanyokhoz kapcsolodo rekonstrukcios
rajzokat mutatunk be, melyeket jelen sorok irdja tervezett. Ebben a cikkben az amfiteatrumoknal talalhato
tablakhoz tartozo hattérinformaciokat szeretnénk megosztani, bemutatva a megvalosult helyreallitasok, az
elméleti rekonstrukciok és az installaciokon talalhato megjelenités kérdéseit is.’

Kulesszavak: Aquincum, amfitedtrum, Nagyszombat utca, rekonstrukcios rajz

A FELTART MARADVANYOK ES A ROMREKONSTRUKCIO

Az n. katonavarosi amfiteatrumot (/. kép) 1935 és 1940 kozott tartak fel (SziLAGy1 1956, 9) és rogton a fel-
taras utan megkezd6dott a romok konzervalasa és az épiilet részleges rekonstrukcioja (GERO 1941, 316). Az
¢épiilet dontden opus caementicium falazata volt (két kiilsé vékony kofalazat kdzé ontott-dongolt habarcs),
szerkezeti felépitése viszonylag egyszerii (2. kép): az arénat koriilvevo falgytirt (A) és a kiilsé falgytri (B)
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1. kép. A Nagyszombat utcai (katonavarosi) amfiteatrum 2. kép. Az amfiteatrum fobb részei
alaprajza (Geré 1941, 317, 2. dbra utan) (feloldas a szévegben; Timar L., az 1. kép alapjan)

' ELKH-ELTE Interdiszciplinaris Régészettudomanyi Kutatocsoport, okl. régész, okl. épitészmérndk; e-mail: timar.lor@gmail.
com.

2 Jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé az amfiteatrum maradvanyainak és épitészeti parhuzamainak részletes
elemzését, igy csak a téma szempontjabol sziikségesnek itélt részleteket emeljiik ki.
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3. kép. Az amfiteatrum rekonstrukcios metszete Geré LaszIo szerint (Geré 1941, 319, 7. abra).

kozotti tér fel volt toltve folddel, ezen volt a nézétér (C). A kiilsé falgytlirli nem volt folytonos, hanem sza-
balyos kozonként nyilasok voltak rajta (D). A nyilasok két oldalan sugariranyu falak indultak befelé (E). Az
asatok értelmezése szerint a nézdtérre kiviilrél az ezekbdl a kiilsd falon 1évo nyilasokbol indulod 1épcsdkon
lehetett folmenni, és a néz6tér legfolsd sorai a sugarirdnyt oldalfalakra voltak épitve (GErO 1941, 321). A
kiils¢ falgytirti szakaszainak kozepén kiugro falszakaszokat azonositottak (F). Az amfitedtrum aréndjahoz
kisebb helyiségek (G) és egy tekintélyes méretii csatornarendszer (H) is tartoztak.

A rekonstrukcios terveket Gerd Laszlo készitette, és a helyreallitasrol egy rovid cikket is kozreadott.
Az é4satds részletes monografidja (amire Gerd L. egy labjegyzetben utalt) végiil soha nem jelent meg, és
az asatasi dokumentacio is elveszett, igy a jelenleg lathat6 konzervalt romokon kiviil minimalis informa-
ci6 all csak rendelkezésiinkre. Annyi bizonyos, hogy a romrekonstrukci6 sordn torekedtek arra, hogy az

akkor rendelkezésre allo koltségkeretet ne 1€pjék
tul, és azt is tudjuk, hogy a legjobban elpusztult
sarkot épitették 0jja (GErO 1941, 319). A rekonst-
rualt épiiletrész csak harom tiléssort foglal magéba,
¢s mind a kiviilrél indul6 felvezetd 1épcsd, mind a
nézotér (maenianum) alatti feltdltés alacsonyab-
ban van, mint ahogy az a Ger6 Laszlo altal felté-
telezett eredeti keresztmetszetbdl adodna (3. kép;
GERrO 1941, 319-321). Az aréna felé nyilé zarkak
(carcer) nyilasanak boltozata az dsatasi fotok tanu-
sdga szerint a boltvallig megmaradt (GErRO 1941,
318; Nagy 1943, 370, 15. kép), igy azoknak a
rekonstrudlt belmagassaga hitelesnek tekinthetd,
de a bejarati [épcsdk folotti boltozatok magassagat
mar nem lehetett elsddleges bizonyitékok alapjan
meghatarozni.

4. kép. Schauschek Janos rekonstrukcios metszete a fontosabb
szerkezeti elemek megjelolésével (feloldas a szévegben,
Szilagyi 1956, 21, 12. abra nyoman,).
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5. keép. ,, A legépebben megmaradt negyed”, t6bb felvételbdl dsszeallitott panoramafoto (Gerd 1941, 318, 3. kép).
A kép eldterében a jobb oldalon jol latszik a kiugro falpillér, minden valosziniiség szerint mar konzervalt allapotban.
A foto egyik érdekessége, hogy a falpiller mégétt a faltetén az amfiteatrum épitési feliratanak tartott dombormiivet lathatjuk,
ami 1927-ben keriilt eld a Viador u. 8. alatti haz épitésekor (jelenleg az Aquincumi Muzeum kdtaraban talalhato, 63.10.28 Itsz.,
masolata a Florian téri aluljaroban van kidllitva)

A tovabbi rekonstrukcios rajzok (Szilagyi Janos—Schauschek Janos: SziLAGy1 1956, 21 12. abra; Hajndczi
Gyula: Hamnoczi 1971, 189, 3. kép; HamoOczy ET AL. 1995, 67) gyakorlatilag mind Gerd L. feltételezésein ala-
pulnak (4. kép). Az aréna koriili bels6 gytirtifal magassaga (A) nagyjabol adott volt, a kiilsé fal (B) magassa-
gat pedig az aréna feldl inditott néz6téri iiléssor (C) szoge hatdrozta meg. Az tiléssor meredekségének a fligg-
vénye a kiviilrdl indul6 1épcsd szoge is, €s a 1épcsd meredeksége szabja meg a kiviilrdl induld 1€pcsd folotti
boltozat vallvonalanak® (I) magassagat is (feltételezve, hogy a boltozat vizszintes volt, amiben Ger6 L. sem
volt biztos: GERG 1941, 322). A sugariranyu falakra (E) épitett boltozat zdradékvonala (J) nem lehetett maga-
sabban, mint a fol6tte 1€v4 iiléssor also sikja, igy az amfitedtrum kiils6 falanak magassaga végsd soron annak
fliggvénye, hogy a nézbtér milyen meredek volt. A rekonstrukcios rajzokon foliil egy térdfallal (K) zarodik a
nézotér, és a rajzok készitdi feltételezték, hogy a bejarati 1épcsdk f6lott is vannak iiléssorok. Ebbdl kifolyo-
lag a 1épcsdk boltozott nyilasainak magassaga eléggé kotott. A metszet felszerkesztésekor problémat okoz,
hogy a meredek nézoétérre hasonld meredekségli bejarati 1épcson lehet csak bejutni €s igy hamar ,,elfogyna”
a belmagassag a bejarati nyilas boltozata alatt: ezt a rekonstrukcios metszetek késziti ugy oldottdk meg,
hogy a bejarati 1épcsébe hosszabb-rdvidebb pihendket (L) iktattak be. Jol lathato, hogy a 1940-es években
megeépitett romrekonstrukcido mennyire sarokpontjava valt az épililetmaradvanyok késdbbi értelmezésének.

Ahogy a fentiekben utaltunk mar ra, a kiils6 fal szakaszainak kozepén egy-egy kiugro rovid falszakasz
figyelhetd meg (2. kép F). Ezeket a romok rekonstrudlasakor tampillérként falaztak fol. A publikalt asatési
fotok alapjan (5. kép) feltételezhetjiik, hogy a koziiliik egyik sem maradt meg szadmottevd magassagig; igy
nem elképzelhetetlen, hogy féloszlopok alltak rajtuk, de 4satasi dokumentacié hianyaban ezt nem lehet
megitélni. Ugyanez vonatkozik arra a kérdésre is, hogy a jelenlegi alaprajzot mennyiben tekinthetjiik tel-
jesnek, és nem volt-e még egy pillérsor a ma ismert kiilsd fofalon kiviil. A katonavarosi amfitedtrum asata-
sakor eldkertiltek ugyan épitészeti tagozatok (SziLAGyr 1956, 13; Nacy 1943, 374), de azok nem nyujtottak
tampontot a homlokzat kialakitasara vonatkozdan. Gerd L. tanulményaban részletesen leirja feltételezéseit,
amelyek alapjan a homlokzati nyilasokat rekonstrualta (GEr® 1941, 321-322), de az altala leirt megfonto-
lasok nincsenek kiilondsebben alatdmasztva.

AZ ELMELETI REKONSTRUKCIO

Gerd Laszl6 megépiilt romrekonstrukciodja tulajdonképpen a legkisebb feltételezhetd épiilettdmeget mutatja
be. Jelen sorok ir6ja szerint egyaltalan nem zéarhat6 ki, hogy a katonavarosi amfiteatrum egy sokkal nagyobb
1éptékii épiilet volt, meredekebb nézdtérrel, magasabb homlokzati nyilasokkal és emelkedd dongaboltozattal
a 1épcsok folott.* A tervezett rekonstrukcids tablakon azonban csak olyan modon lehetett abrazolni az épii-

3 Vallvonal: a boltozat és az azt alatimasztd falazat talalkozasanak vonala; zaradékvonal: a boltozat feliiletének legmagasabban
1év4 pontjait 6sszekotd vonal.

4 Ez természetesen hosszabb indoklast igényelne a maradvanyok és épitészeti parhuzamok alaposabb elemzésével,
valamint az 0j elméleti rekonstrukcié tudomanyos vitara bocsajtasaval.



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2022 Osz 13
Timar Lorinc » Rekonstrukciok és bemutatasuk az Aquincum Nagyszombat utcai amfitedatrumnal

6. kép. A tablakon bemutatott rekonstrukcio (A: Timar L.) és jelenleg is lathato romrekonstrukcio egy részletének nézete
(B: Gerd L. rajza: Geré 1941, 322, 10. kép)

letet, hogy az a meglévo, konzervalt romok latvanyaval 6sszhangban legyen (6. kép), igy azokon egy koztes
valtozatot jelenitettiink meg. Semmiképpen sem lett volna szerencsés a latogatok Osszezavarasa egy teljesen
Uj szempontok alapjan készitett és a lathatd romoktol gyokeresen eltérd rekonstrukcioval még akkor sem, ha
nem értlink mindenben egyet a kordbbi elképzelésekkel, amelyek alapjan a romokat visszaépitették.

Rekonstrukeids rajzainkon a korabbi elképzelésekhez képest magasabbra és hangsulyosan kétszintesre
terveztiilk az amfitedtrum homlokzatat. Itt meg kell jegyezniink, hogy nem volt egységes recept a hom-
lokzati kialakitasra (erre jo példa az El Jem-i és a veronai amfiteatrum homlokzatainak 6sszehasonlitasa:
WiLson Jones 2000, 15-16, Fig. 0.23). Jelenlegi ismereteink alapjan nem valdszinii, hogy az egyszeriibb
szerkezetl és diszitésli Nagyszombat utcai amfitedtrumndl a romai oszloprendekbdl levezethetd homlokzati
aranyrendszerek barmelyikét alkalmaztak volna, hiszen azok csak olyan épiileteknél van értelme, amelyek-
nek a homlokzatan voltak is (fél)oszlopok.

A romrekonstrukcié soran csak a 1épcs6 folotti boltozatot épitették fol: egyrészt anyagi okokbol, mas-
részt, mert Gerd Laszld nem tudott allast foglalni a kiils6 falakon 1€v6 boltivek kérdésében (GErO 1941, 322;
1d. a labjegyzetet is). A rajzi rekonstrukcionkon megjelenitettiik ezeket a feltételezhetd kiils6 boltiveket, és a
foldszinti nyilasok fol¢ ablaknyilast tettiink a magassag érzékeltetésére. A falakat vékony, jelzésszerti parka-
nyokkal tagoltuk. A kiils6 falakbol kiugro falpilléreket — csatlakozva a kordbbi rekonstrukcios elképzelések-
hez —, tampillérként és a nézoteret lefedd ponyva (velarium) péznainak tartdszerkezeteként jelenitettiik meg.

AZ INFORMACIOS TABLAK

Az A1-A2 jelii tabla a katonavarosi amfiteatrum Pacsirtamezd6 ut feldli oldalan all. A tabla voltaképpen
két nagyobb (fekvo téglalap alaka, 90 x 200 cm-es ¢s 90 x 240 cm-es) liveglapbol all, egyiken arnyalakok
lathatoak, a masikon az amfiteatrum egy lehetséges rekonstrukcidja. A két tiveglap egymastol kb. 60 cm
tavolsagra van, igy a tabla el6tt elhalado szemlélo elott — a 70—80-as években népszerii ,,uszos” tollat idézve
fokos latdszoggel abrazolja a rekonstrukcios rajz az arénaba vezetd bejarat iranyabdl; ez azt eredményezi,
hogy a kép el6tt elhaladva barmilyen szogbdl nézve Ggy latjuk, mintha szembdl latnank a bejaratot. Az épiilet
koriil a velarium telhtizasahoz telepitett csorlok lathatok. Habar ez a részlet er0sen idealizalt, mégis sziikség
volt ra, hogy ne legyen iires a kép épiilet koriili része (a nagyobb betekintési szog biztositasa érdekében az
amfiteatrum épiilete csak a kép kb. haromnegyedét foglalhatta el). Végso soron harom sikja van az abrazo-
lasnak: az elsé liveglapon vannak az arnyalakok, a masodikon az amfiteatrum épiilete és a harmadikat (mint
hatteret) a tablak mogott elmosddottan 1atszo épitett kornyezet adja. Az installacid eldtt elhaladva a harom,
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7. kép. Az A1-A2 ésszetett tabla két kiilonbozo iranybdl nézve 8. kép: Az A3 atnézeti rekonstrukcio a helyszinen folallitva
(Timar L.) (Timar L.)

egymashoz képest valtozo sebességgel elmozduld kép térbeli — szinte hologramszerti — hatast kell (7. kép).

Az A3 jelli tabla a Katyni Martirok tere felé nézd sarkon all. Ezen az amfiteatrum egy szeletének atnézeti
rekonstrukcidja lathato; ez egy olyan rajz, amely a romokkal 6sszenézve az adott falszakasz rekonstrualt
képét mutatja, hasonld6 modon, mint a carnuntumi Heidentor (Ausztria) mellett talalhat6 installacion. Jelen-
tds kiilonbség van azonban a két helyszin kozott: a carnuntumi épiiletmaradvany magaban all egy mezdn,
nincs a kozelében zavar6 épitmény, és a maradvanyok teljes egésze lathato egy pontbol.

Sajnos a Nagyszombat utcai amfiteatrum esetében a nézdpont €s a tabla helyszinének kivalasztasanal
rengeteg kotottség volt: nemcesak a jarda €s a kerékparat vonalvezetésére kellett figyelemmel lenni, hanem
a tlizcsapra, a hozza tartozo tliziviz-vezetékre és szamos foldkabelre is. A tabla alapozasa talajcsavarokkal
tortént; ezek behajtasakor dertilt ki, hogy a foldfelszin alatt olyan épitési tormelék is talalhato, amely az
adott helyen lehetetlenné tette a lerdgzitést. A fenti kotottségek miatt a tablat csak ugy lehetett elhelyezni,
hogy az amfiteatrum koriili fasor egyik faja is belelog a latvanyba; ezért a tablan 1évo rekonstrukcios rajz
is elég nagy fedettséggel késziilt, hogy a torzset és a leveleket ki tudja takarni a rajta 1évo abra. A tablan
ettdl fiiggetleniil keresztiil Iehet nézni, és az amfiteatrum szemben 1€vo 1épcsdfeljarodjanak rekonstrukciojat
lathatjuk rajta. A 1éptéket arnyalakok, romai graffitik és falragaszok érzékeltetik (8. kép).

A rajzoknal arra torekedtiink, hogy az épiiletrekonstrukcid ne steril miiszaki rajzként jelenjen meg, de
mégis érzékelhetd legyen, hogy nem az egykori valosagot akarja pontosan bemutatni, hanem annak csak
absztrakt képét. Ugyan nem tulsdgosan bonyolult feladat maganak a rajzi rekonstrukcionak €s az atnézeti rajz-
nak az elkészitése, hiszen a publikalt alaprajz és az interneten elérhetd 1égifotok alapjan viszonylag pontosan
fel lehet épitent a rekonstrukcids rajz alapjaul szolgald szamitdgépes (CAD) modellt, de ilyen esetben mindig
sziikség van a helyszin részletes felmérésére, hiszen csak igy lehet biztositani, hogy egy adott néz6pontbdl az
atnézeti rajz és a mogotte 1€vo romok illeszkedjenek. Jelen esetben elegenddnek bizonyult egy fotogrammet-
riai alapt térbeli modell készitése, amelynek segitségével pontosithatdk voltak az alaprajzi részletek (9. kép).
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Kivitelezés kozben a fent emlitett, elére nem lathatod
okok miatt a tabla helyét meg kellett véaltoztatni és el
is kellett forgatni az eldzetesen tervezetthez képest;
de ezeket a valtozasokat a felmérésnek kdszonhetden
nem volt nehéz kdvetni.

A fenti példa jol szemlélteti, hogy még egy
viszonylag egyszerli rajzi rekonstrukcid kapcsan is
szamtalan kérdés meriil fel. A mtiemléki helyszine-
ken, a kiallitéterekben és a kiadvanyokban legtobb-
szOr csak magat a rajzot latjuk, pedig nagyon fontos

9. kép: A fotogrammetriai felmérés (szines) és a Google

lenne annak a dokumentalasa és kozlése is, hogy Maps tirfelvétele (sziirkedrnyalatos) egymdsra helyezve
milyen megfontolasok alapjan jott 1étre. A romokat az A3 atnézeti tabla nézépontjaval (piros pont) és a rajzi
és a helyreallitast bemutatd informacios tablak készi- ~ rekonstrukcion szerepld falszakasz kijelolésével (Timar L.

tése soran arra a kovetkeztetésre kellett jutnunk, hogy
mindenképpen érdemes lenne a rendelkezésre allo adatokat egy részletesebb tanulmany keretein beliil Gjraér-
tékelni és feliilvizsgalni a Nagyszombat utcai amfiteatrumrol alkotott eddigi képiinket.
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