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DEMETER ZSUZSA

EVA, A HOS - AVAGY MIERT NEM BUN
EGY HARAPAS ALMA

Tanulmanyomban Eva megjelenitési paradigmait jarom kéril, azon gondolat-
menet mentén, hogy az elsé ndi alakot hogyan mutatjuk be a kbzoktatas egyes
osztélyaiban. Vagyis mi térténik Evaval 5. osztalytdl 11. osztalyig, megkerdiilve
a karakter alteregéit, de megmaradva azon gondolatmenetben, ahol Eva min-
dennek az anyja, a teremtés els6 emberparjanak fele. Dolgozatom kezdetén a
ndék, a n8i karakterek megjelenitési kérdéseivel foglalkozom az olvaséva neve-
lés elméleti és gyakorlati kérdéseit boncolgatva.

Neveljunk olvasdkat, méghozza az irodalmi nevelés azon terepén, ahol évti-
zedek 6ta nem valtozott az olvasmanyok listaja. Mindemellett nagyon fontos
szerepe lenne az oktatasnak az is, hogy tanulmanyaik soran érzékenyitsuk a
befogaddkat. A Nemzeti alaptanterv (tovabbiakban NAT) megkdzelitése szerint

[az irodalomtanitasban kiemelt szerep jut azoknak az alkotéknak, akik iga-
zodasi pontként erkodlcsi magatartasukkal, kiemelked6en magas szint( élet-
mulvukkel alapvetéen hataroztak és hatarozzak meg a magyar kézgondol-
kodast. Az irodalmi alkotasoknak értékkozvetitd funkciojuk van. A magyar
irodalom tantargy tananyaga olyan normativ értékeket kozvetit, amelyek a
tarsadalom donté tobbségének értékvilagat tukrozik. (NAT 2020, 300. o.)

Természetesen nem allitom, hogy nem kapnak f8szerepet a nék, hogy a
mérleg, amelyen a befogadok felé kdzvetitett példak helyezkednek el, aranyta-
lansagot mutatnanak, de ha csak véletlenszeri felsorolas alapjan keresink iro-
dalmi karaktereket - nem irékat -, akkor Janos (vitéz), a kdsziv(i ember, az arany
ember, Huckleberry Finn, az 6reg halasz, Hamlet mind-mind férfiak voltak. Ezen
a ponton jogosnak érzem a felvetést: milyen normativakdvetés ez? Hol vannak
azok a mlvek, amelyek n8ket, n8i szerepl8ket emelnek a fészerepbe, és ebben
az aspektusban pallérozzak a fiatal elméket? Véletlenszer(in a kdvetkez&k jutot-
tak eszembe: Agnes (asszony), Antigoné, (R6meo és) Julia, (Edes) Anna, Matyas
anyja, Mama - legtdbbjik a tarsadalmi normaknak valé megfelelés aldozata. A
bennuk €16, kibontakozni vagyd nének egy sor elharitandé feladatot kell el8bb
megoldania, mint énmaganak a beteljesitését. Marpedig akarhogyan nézzuk,
a tarsadalmi konvencioknak teljesen megfelel, hogy el6bb a munka, aztan a
pihenés. El&bb a feladat, a normativ megfelelés, és aztan hol marad az EN? Hol
marad a né? Mikor és hogyan tanitjuk meg a felndvekvd tarsadalomnak, hogy
nemcsak az kézds bennunk, hogy mindannyiunknak van anyja, hanem hogy
szabad, 6nallé gondolkodasra képes, tettekben és cselekedetekben gazdag
individuumok vagyunk mindannyian. A ndi archetipusok megjelenitése lega-
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labb annyira fontos lenne a nevelés soran, mint a hésies férfiak torténeteinek
megismertetése.

Hol vannak a n6k? Klasszikust idézve, a konyhaban dolgoznak. Taplaljak az
otthon melegét, megteremtik a hazat, a békés, nyugodt hatteret, ahonnan a
csemeték kirepllve meghodithatjak a vilagot. Hattérbe kerulnek, szolgalnak és
alarendelédnek. Aromantikus irodalomban mas vagyuk sincs, mint szerelembe
esni, meghazasodni, Uj életet teremteni és érte mindent, de mindent megtenni.
Legalabbis az irodalmi kanon azon részében, amelyet kiemelten tanitunk a
kozoktatasban. Ugyanis a tortetd, a megszokottol eltérd vagyakkal, célokkal
rendelkezd nd mar renitens. Kilog a tarsadalombol, a kdzvetiteni kivant érték-
képzetbdl, kuldnleges, de legf6képpen lazadd. Pedig a nd tdbb, mint néhany
elmosott edény és tiszta szoba, meleg vacsora. A nd nem csak teremt bdlcsd
és biztos hattér. Mert gondoljuk végig, minden azzal kezd6dott, hogy egy né
nem fogadott szét. Es a vildg megmozdult: ,Es 1ata az asszony, hogy j6 az a fa
eledelre s hogy kedves a szemnek, és kivanotos az a fa bolcsességet szakaszta
azért annak gyimolcsébdl, és evék és ada vele levé férjének is, és az is evék.”
(M6zes 1:3:6) Es az élet elkezdédott.

Ellenben hogyan szerepel ez a tankdnyvekben? Mindenki szamara ismeretes
maodon: ,A bibliai torténetben is megtalalhaté a blinbeesés 8si motivuma, a
lazadas Isten parancsa ellen: az els§ emberpar a szigoru tilalom ellenére az
asszony 0sztonzésére - evett a »j6 és rossz tudasanak fajarol«.”! . Ugyanezt
a torténetet a legljabb irodalomkonyvek a kovetkez6 mdédon mutatjak be a
tanuléknak:

A bibliai torténetben is megtalalhaté a blinbeesés 8si motivuma, a lazadas
Isten parancsa ellen: az elsé emberpar a szigoru tilalom ellenére - miszerint
keriiljék az Eden kdézepén &ll6 fat - Eva 6szténzésére szakitott a ,gylimol-
csébdl és evett”. Ezzel a tettikkel a tudas birtokaba kertltek, hiszen a fa jo
és rossz tudasanak faja volt elkdvették az elsé az ,eredendd blnt". ,Ekkor
megnyilt mindkett&jik szeme”, 6ntudatra ébredtek, de elveszitették az Eden
kertjét, az dntudatlan boldogsag szinterét.?

Gondolatmenetemet egy hosszabb idézettel szakitanam meg, mely megko-
zelitésem alapjaul szolgal:

A tanulas életlnk talan legmeghatarozébb élménye és idészaka. Sokaknal
mar az évodaban elkezd8dik, s6t bizonyos alternativ mddszerek hivei mar az
anyaméhben is tanitani prébaljak gyermekeiket - de ha maradunk az alta-
lanos gyakorlatnal, akkor hat éves korunkban bedltnk az iskolapadba, és
ha f6iskolara, egyetemre is tovabb megyulnk, akkor tizenhat éven at szinte

1 MoHacsy Karoly, Irodalom 1., Szemelvények az dkor irodalmdbdl, Krénika Nova Kiado,
2001, 53.

2 Szines irodalom 9. - NAT 2020, Oktatasi Hivatal, 149.
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biztosan fel sem allunk onnan. Ha valaki orvosnak, jogasznak vagy pedago-
gusnak tanul, esetleg olyan munkahelyen kezd dolgozni, ahol a folyamatos
tovabbképzés alapkdvetelmény, akkor még 40-50 évesen is aktivan tanulni
fog. A mai informaciés tarsadalom legnagyobb értéke - ahogy a neve is
mutatja - az informacié, a tudas, a jelszdé pedig egyre inkabb lesz magatol
értet6dd, amig éltink, addig tanulunk. Ez a Life Long Learning, az élethosz-
szig tarto tanulas idealja. Azonban ennek a minden bizonnyal hasznos és
jov6be mutato célkitlzésnek a megvaldsitasanak hatékonysaga egyel6re
még nagyon kidbrandit6. Mi magyarok, sajat magunkat is becsapva kapasz-
kodunk hajdanvolt oktatasunk magas szinvonalanak emlékeibe, mikozben
a tanulas eredményességét felmérd nemzetkdzi teszteken évek 6ta egyre
hatrabb végzink. [...] Ba&r minden munkaadé azt harsogja, hogy neki fugget-
lentl gondolkodd, kreativ, 6nallé és gyakorlatias munkavallaléra van szik-
sége, az az oktatasi rendszer, amely kineveli a szamara szukséges embera-
nyagot, teljesen elméleti, kiméletlentl uniformizal, a fuggetlen gondolkodast
blntetti, a kreativitast teljes mértékben mell&zi, és a teljesitmény egyetlen
mutatéjaként a gépiesen leadott szaraz elmélet szolgai elismétlését varja el.
[...] Szent-Gyorgyi Albert szerint: ,A jov6 olyan lesz, mint a ma iskolaja.”

Ha a gyerektdl csak annyit varunk el, hogy fel tudjon mondani egy defini-
ciét aneélkdl, hogy értené a jelentését és a jelent8ségét, hogy tudna, mire j6 a
mindennapokban, és tudna alkalmazni is azt, akkor feln6ttként sem lesz alkal-
mas tobbre annal, mint hogy utasitasokat hajtson végre. Ha minden hibat és
tévedést azonnal buntetlink, gyermekkortdél leszoktatjuk a kdvetkezd genera-
cidkat a kezdeményez6készségrél, a kitartasrél és a felelésségvallalasrol.® A
Biblia ugyanis visszatérd tananyag, az 6todik osztalyban ellltetett alapisme-
retek utan Ujra elévesszik a kdzépiskolai oktatasban, hogy a mar megszerzett
tudast kibdvitsuk, az érettebb és komplexebb gondolkodasra képes tanuldk
szamara tagabb kontextusba helyezzik, vilaglatasukat bévitsuk. Elvileg. De
nem adunk teret egy valds, alapoz6 ismeretnek, amelyben nemcsak a bdnre,
hanem az ok-okozati kdvetkezményre helyezzik a hangsulyt. Nem mondjuk ki,
hogy a tettnek kovetkezménye van, akarcsak a val6 életben. Hogy ha szembe
megylnk a paranccsal, annak a mindennapi élettinkre is hatasa van. Pedig -
tobbek kozott - ezen a kdzismert, szamtalan médon abrazolt egyszer( példan
keresztul, mely a problémacentrikus megkozelitést alkalmazza, lehetne 8ket
még kozelebb hozni a széveghez, még jobban elinditani ket az egyutt gondol-
kodas utjan.

A gondolatmenetbe ugyanugy bele lehetne sz8ni azt az alapvetd problémat,
amely mind az 6tddikes, mind a kilencedikes tanulék szamara soha el nem
mulo6 kérdés: ki is vagyok én, milyen is vagyok én? Kihez hasonlitok a vilagban?
Masok is olyanok, mint én? Marpedig ha a torténeteket mindig csak a férfiak

3 Szlcs Sandor — ScHLAKKER Eszter, A Biblia kreativ tanitdsa - APCSEL29, 2014, 4. https:/
apcsel29.hu/treningek/kreativ-tanitas-2016/. (Utolso letdltés 2023. 03. 25.)
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szemszOgébdl vizsgaljuk meg, akkor hogyan fejl6édnek a lanyok? Milyen médon
kapnak valaszt a bennik tombolé ismeretlenhez, ha soha senki nem vizsgalja
meg a masik oldalt. Csatd Anita* n8i hdsokrél sz616 tanulmanyaban kitér arra
a nem elhanyagolhaté tényre, hogy

az életkori sajatossagok és a nyelvi kod figyelembevétele mellett fontos
hangsulyoznunk azt is, hogy a diakok els6dlegesen azokat az olvasmanyokat
tudjak kdnnyen befogadni (s ez a kénnyebb befogadas alapozhatja meg az
olvaséva nevelést, melyre késébb épithetiink), melyek vilagaval azonosulni
tudnak. A jelenlegi kotelezé olvasmanyokat megvizsgalva arra a kdvetkez-
tetésre jutunk, hogy nagy résziik nemcsak a diakok nyelvi kddjat, életkori
sajatossagat nem veszi figyelembe, de a vilagukkal torténd azonosulas
lehet8ségét is els6dlegesen a fil olvasdk szamara teszi kdnnyebbé. Hiszen
az olvasmanyok befogadasaban nagyban segiti az olvasét az, hogy milyen
féh&sokkel talalkozik, van-e esetleg a torténetben olyan szerepld, akivel
valamiért azonosulni tud. A jelenlegi kotelez6 olvasmanyok fészerepldi tul-
nyomoérészt fidk (valamint nagy tébbségben férfi szerz6k altal irt torténetek-
rél van szo), igy els6dlegesen a fiuk, férfiak élettapasztalatait jelenitik meg.

Marpedig ha egy didk nem talal reflexiét a tanulmanyai soran énmagara,
ha nem lel kapaszkodét, amiben magara ismerhet, akkor beszélhetiink mi bar-
mekkora élvezettel a mitologikus vilagok szimbdélumrendszerérdl, megtortén-
het ott barmilyen élményalapu oktatasi eszkdz, amivel a digitalis generaciot
amulatba ejtenénk, nem hallatszik majd mas, csak a prezenter klikkelése egy
alomba és almaiba menekul8 osztalyteremben.

ime hat az eredendd biin, ahogy determinéljuk a jelenetet a befogaddk
szamara. Lehet8ség szerint ilyen horderejd szévegeknél, mint a Biblia, sosem
vilagitjuk meg a masik oldalt, nem kételkedink a széveg megkérddjelezhetd
soraiban.

Az Oktatasi Hivatal Irodalom 5 tankdnyvében® Az emberi nem keletkezése feje-
zethez a kdvetkezd kapcsolddod feladatok tartoznak a szoveg feldolgozasahoz.

Parositsd a szolasokat, k6zmondasokat azok jelentésével! Jegyezd le az

0sszeill6 parok betljelét és szamat!

a) Ugy, él, mint a paradicsomban. b) Rokonok Adamrél, Evardl. c) Sok az
Adam népe. d) Eva utan indult.

1. Lopott. 2. Boldogan, gondtalanul él. 3. Olyan tavoli rokonok, hogy az
mar nem is szamit rokonsagnak. 4. De sok ember is van a vilagon.

4 Csato Anita, Hol maradnak a néi hdsék a kézépiskolai olvasmdnyokbdl? Az emancipdcid
arcai Szabd T. Anna Senki madara c. mivében = Emancipdcié - tegnap és ma, szerk. Kicsik
Lérant - Koromi Gabriella - Kusper Judit, Liceum Kiado, Eger 2020, 268.

5 Rapdczne Balint lldikd, Irodalom 5. tankényv az 5. évfolyam szdmdra, Oktatasi Hivatal
2020 - Kuckd - Olvassunk egyutt! Az emberi nem keletkezése (Mdzes elsd kdonyve 2.
fejezet), 91.
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A fent idézett feladat arra az egyetlen megkdzelitési lehet8ségre élezi ki az
értelmezést, hogy Eva blint kévetett el, bezzeg ha nem evett volna az almabdl,
akkor a gondtalan élet mindenki szamara elérheté lenne. Pedig ha valamivel,
akkor egy pillanatnyi kitekintéssel megsegithetnénk a hallgatésagot, hogy
kapcsolédasi pontot taldljanak a szoveghez - f6képp azok, akik nem vallasi
aspektusbol, hanem csupan szovegszerlien talalkoznak az idézett jelenettel.
Ugyanis Eva teremtett. Gondolatot, életet, tettet, embert. Ezzel egyértelmien
megfosztotta valamitdl Istent, amit addig csak 6 tudott, s a blintetése nem is
lett mas, mint a lassitas. Mig a porbél megteremt8d6 ember mar kényelmesen
hatraddlt, hisz elvégezte s jol végezte dolgat, addig az asszonnya lett nd 9 aldott
hénapon at szaporitja a sejteket, néveszti az embriot, taplalja testével, vérével,
lelkével a magzatot. Mert az asszony azért lett, azért teremtette Isten, mert:
.Nem j6, hogy az ember egyedul van, alkotok szamara segit6t, neki megfele-
I6t.” (NAT 2020/ Irodalom 5, 90.) Ugyanis a férfi segitségre szorult. Kezdetben,
hogy lasson, tegyen, teremtsen. Hol volt akkor még a szekérderéknyi gyerek, a
szanté meg a lakashitel? Miért akart kitérni Eva ebbdl a békességbsl? Hogyan
csabithatta tévitra halk szavy, cséndes suttogéssal egy allat? Eva az eredend6
példa ra, hogy ahhoz, hogy valami Gj, valami nagy torténjen, ki kell 1épnink
a komfortzénankbdl, mernunk kell 1épni egyet és vallalni a felel§sséget. Nem
véletlen, ne feledjiik, hogy pont egy kigy6 suttogja, csabitja Evat dj utakra. Arrol
az allatrél beszélink, amely levedli sajat bérét, ha mar tulnétt rajta, ezzel is
hatrahagyva mindazt, ami folésleges, amire nincsen sziksége, ami elavult.
Onmagéban hordozza az Ujjasziletés 6rok képességét. ,Nem lévén végtagija,
szembekerul a tobbi él6lénnyel, f6ként az emberrel, illetve ezek 8skezdemé-
nyét, tengelyét, gerincét testesiti meg. Ha pihen, csigavonalba tekeredik, hala-
daskor hullamvonalat formal. Az 6sszetekeredett kigyd az anyagi vilag fenntar-
toja, az élet forrasa, s mint ilyen néies, az anyaméh vulvaszimbélum.”® Persze
nem szabad itt elengedni azt a fonalat sem, amelyben egyértelmUen kivilaglik,
hogy van valami nevetséges abban, hogy valakit oldalbordabdl formalnak meg.
Egyértelm(ien sugallja az aldrendeltséget. Eva talan éppen csak ennyit akart,
megmutatni a vilagnak, hogy 8 is valaki, valamivel mindenképpen tébb, mint
egy darabka extra lehet6ség. Nem csupan egy fontos épitéelem, hanem maga
a megtestesilt élet. Eva teremtd |épéseit a legtdbb esetben nem helyezziik
tagabb kontextusba, és konnyedén hagyjuk eldszni annyival a dolgot, ,hogy
mar errél is az asszony tehet”. Pedig mondhatnank azt, hogy mig Adam sz&ja-
ban megaludt a tej, 6 legalabb csinalt valamit, valami hasznosat.

Térjunk vissza az eredetmitoszra. A Biblia, melynek jelentése kdnyvecskék,
a vilag legismertebb kdnyve. Nagyjabol masfél évezrednyi, mifajilag eltérd
mUvet tartalmaz. Ez az eredetmitosz pedig az egyik lehetséges eredettorté-
netet jeleniti meg, altalaban harom ferfi és egy né szemsz6gébdl. Mégis hogy
lehetne Eva térténete néi irodalom? Hogyan kockaztathatjuk meg, hogy Eva
vitathatatlan részszerepét beleemeljik ebbe a tematikaba?

6 Jean Shinoda BoLen, Benntink élé istennék, Studium Effective Kiad6, Budapest, 1997, 90.
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A ndiirodalom torténeti fogalom, és mint ilyen, sziikségszeriien foglal magaba
id6tdl, kulturatdl, értelmezdi kozdsségtdl is fuggd, valtozatos, megszakita-
sokkal vagy folytonosan mikod6, hosszabb-rovidebb ideje hato, gyakran
egymasnak ellentmondo jelentéseket. A n6i irodalomnak mint olyannak a
pontos definicidjara irdnyuld torekvések nem tud(na)nak mit kezdeni azzal,
hogy a ndiség hol a szévegek |étrehozasa, hol a tematikaja, szerkezete, hol
pedig a megcélzott befogaddkdzonség (vagy a befogadas feltételezett modja)
fel6l kapcsolédnak az irodalmi szévegekhez. Egy ilyen definicionak raadasul
megvan az a kerékkotdje is, hogy univerzalisztikus igénye révén nemcsak az
egyes, a ndirodalom korébe utalt jelenségeknek a korok, helyek, kulturak
mindenkori irodalmi beszédmddjainak kdrében elfoglalt valtozatos helyiér-
tékeit, kildnbségeit mosna egybe (hiszen a néirodalom mindig valamihez
képest valik n6irodalomma), hanem ugyanezt a mUveletet el kéne végeznie
a ,n@" fogalmaval is, esszencializalva azt (azaz a valtozatlan biologiai nemet
egybe kéne mosnia a valtozatos tartalmu tarsadalmi nemmel, mely dssze-
egyeztethetetlen a feminista allasponttal).”

Eva szerepe természetesen megkérdéjelezhetetlen, hiszen minden felett &ll.
Még akkor is, ha val6jaban a célbdl hozza 6t létre Isten, hogy segitsen Adamnak
a dolgok elnevezésében, és egészen a blinbeesés momentumaig 6t magat nem
nevezi el senki. Eva ugyanis azutan kapott nevet, hogy tett valamit. ,Az ember
Evanak nevezte feleségét, mert & lett minden él8 anyja.” Korabbi felvetésemhez
visszatérve talan dvatosan megéllapithatjuk, hogy Eva azért mert ellentmon-
dani, hogy cselekedetével végre 6 is felkeruljon a térképre.

»A mitoszok, ugyanis a lélek veszélyes utazasarél szélnak, amelynek soran
szamtalan akadalyt kell atlépni”.2 Ha Campbell monomitikus elméletébdl indu-
lunk ki, akkor a mitosz h6sének mindig valamilyen vilaglépték(l, torténelem-
formalé gyézelem az osztalyrésze. Ugyhogy alljunk is meg itt, ebben a mitikus
pillanatban! Ahol nincsen mas, csak Eva, Adam, a fa és a kigyd. Nyugodtan
hivjuk segitségul a didkjainkat a kép jelenkori megteremtésében. Batran
adjuk nekik feladatul, hogy abrazoljak ezt a pillanatot a maguk kedve szerint.
Semmivel nem lehet nagyobb batorsagot adni egy tizenéves kezébe, mint ha
engedjik neki, hogy megteremtse a maga valdsagat. Epithetik ezt akar legobol
vagy az egymas mellé allitott telefonjaikbodl, de a lelkesebbek megvaldsithat-
jak Minecraft-kockakbol is. De ahhoz, hogy a feladat szamukra nemcsak adott,
de jél sikerult is legyen, tisztaznunk kell velUk par dolgot. Példaul, hogy milyen
is a fa. Pontosan mit tudott az a fa, amely a vilag kdzepén allt, amely a min-
dentudas, a bdlcsesség és az élet faja volt. Mi volt benne olyan kulénleges?
Az életfaban, annak legbelsejében van elrejtve az élet és legmagasabb célja: a

7  HorvatH Gyorgyi, A néi irodalom fogalmdrél = Es6, 2003/4., https://www.esolap.hu/
archive/21/580.html. (Utolsé letoltés: 2023. 03. 23.)

8 Joseph CampseLL, Az ezerarcti hés, Edesviz Kiadé, Budapest, 2010, 375. A mikrokozmosz
pusztulasa?
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halhatatlansag.’ Ott all tehat az elsé emberpar a legidillibb kép kell8s kdzepén.
Ahol nincsen még globalis felmelegedés, civilizaciés problémak, tarsadalmi
kirekesztettség. Csak all ott két pucér ember a termd kert kézepén. Van elég
étellk, és van elég italuk. Minden terem, nem lepi el gaz a veteményest, boldo-
gan csicseregnek a madarak. Pont rendelkezésre all minden ahhoz, hogy pal-
malevélbdl nyugagyat készitsenek maguknak, amikor Eva Ugy érzi, neki ennél
tébb kell. Vajon mire vagyott Eva? Milyen belsé motivaciéi voltak? Mit akart?
Mi mast akart? Mit mondhatott neki a kigyo, amiért meg akarta szakitani ezt
a paradicsomi allapotot? Gondolt-e Eva a kdvetkezményekre? Bator volt-e?
Vakmerd volt-e? H8s volt-e?

Ugyanis ahhoz, hogy h8s legyen valaki, nincs szukség meghatarozott kro-
moszématipusra. Bizony, h8ssé az Ut tesz minket, nem pedig a nemi hovatarto-
zasunk. igy aztan ha Campbell elméletét vessziik alapul, akkor a kigy6 kalandra
hivta Evat. Es Eva elfogadta a kalandot, és elsé Iépésként kitaszitotta magukat
a paradicsombdl. ,A monomitosz dsszetett hése kivételes képességli szemé-
lyiség. Gyakran a tarsadalom elismerése Ovezi, de éppily gyakran kikdzosités
és megvetés targya. O és/vagy a vildg, amelyben él, valamilyen szimbolikus
hibaval rendelkezik.”"® Nyugodtan ismertessik meg ezt a definiciét a didkokkal.
Engedjik, hogy kicsit megragjak és magukéva tegyéek. Engedjik meg nekik, hogy
ellamentaljanak azon a megfoghatatlan tényen, hogy Eva kivételes képességi
személy. Varhatéan par percen belll, némi parbeszéddel ravezethet8ek arra a
tényre, hogy Eva milyen kiilénleges - vagy szuper- - képességgel rendelkezett.
Bizony, beszélt a kigyok nyelvén. Azzal az allattal, amely ,szinte valamennyi
mitolégiaban el6fordulo jelkép, a termékenységgel, a folddel, a ndi teremtderd-
vel, a vizzel, es6vel, s ugyanakkor a hazi tlzhellyel, a tlizzel (kilondsen az égi
tlzzel), valamint a férfi nemz&erdvel van kapcsolatban”" A kigyoval, a fa tové-
ben, ahol negativ principiumként jelenik meg. Ezt az egyetlen kilonlegességet
is mozdithatjuk ezerfelé. Vajon Adam is képes volt erre? De ha csak Eva, akkor
szamara a kigyé mint tarsalkodo vagy mint kalandra hivé jelenik meg? Milyen
okbdl tehetett szert erre a tudasra? Mit akart még tudni? Mi inspiralta arra,
hogy tudni akarjon? A kigy6 valéban rossz? Vagy j6? Létezett-e a kigyd, vagy Eva
gondolatai kalandoztak a fa mellett dllva lent és fent? Szamtalan kérdés van, és
még egyetlen falat almat sem ragtunk el.

A bibliai monda Uj értelmezést kapott a 19. szazadban: a paradicsombol valo
kilizetést kezdték ugy abrazolni, mint az emberiség torténetének kritikus
fordulopontjat az allati [étb6l a magasabb rend( |éthez vezetd Uton. Madach
Imre Az ember tragédidja cim(i dramajaban a satan bemutatja Addmnak az
emberi nem j6v6jét, s ezt latva Adam végezni akar magaval, am Eva, az
anyasag megtestesitdje visszatartja tettétdl és elkergeti a kisért6 satant. A

9 Mitoldgiai enciklopédia I., Gondolat Kiad6, Budapest,1988. 58.
10 Joseph CawmpseLL, Az ezerarcti hés, Edesviz Kiad6, Budapest, 2010, 48.
11 Mitoldgiai enciklopédia I., Gondolat Kiadd, Budapest,1988, 143.
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20. szazad elején a Blinbeesés mint intellektus (a szellem) és a szenvedély
(érzelem) koz6tti konfliktus problémaja vet6dik fel (Arno Nadel Addm cim(i
drdmaéja és Johnk Erskine Addm és Eva cimi regenye) éspedig az érzelmi
pincipium prioritasaval. Megszaporodnak a szuzsé szatirikus kifejtésére
tett kisérletek (pl. Addm napléja Mark Twaintél). A monda teoldgiai és tor-
ténetfilozofiai értelmezését parodizalta Anatole France (A pingvinek szigete)
és Georg Bernard Shaw (Vissza a Matuzsdlemhez). Adém és Eva paradicsomi
torténete szamos, a vilag teremtésérdl sz6l16 md része.?

Maga Madach ugy nyilatkozik errdl Erdélyi Janoshoz irt levelében: ,Egész
m(vem alapeszméje az akar lenni, hogy amint az ember istent8l elszakad, s
Onerejére tamaszkodva cselekedni kezd, az emberiség legnagyobb és legszen-
tebb eszméin végig egymasutan cselekszi azt."3

Es ha mar Eva, nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Tolnai Vilmos
szerint ,Eva [...] épp ugy féalak, mint maga Adam. A koltemény elejétél végig
szerves alkotérésze a cselekménynek, vagy jobban mondva az ember rajza-
nak, aki Madachnal nem egy férfiu, a férfit, hanem két kilonb6z6 hivatasu, de
egyenrangu, egymast kiegészits, egymasra utalt, egymast foltételezd tényezd:
a férfi és a n8."'* Madach ,Az ember tragédidja cim( dramai kolteményében
olyan egyetemes emberi problémakat feszeget, amelyek tullépnek a nemzeti
latészogon, mint példaul a nd szerepe és a férfi-ndi viszony alakulasa”.'®

~Egyenranglsagrol természetesen szd sincs, hiszen ala-folérendeltségi
viszony alakul ki a szerepl6k kozott, kezdve a szinekben megjelend tarsadalmi
rangjuk, foglalkozasuk, de sz6vegszer( eloszlasuk szerint is. A Tragédia 4140
sorabél Adamnak 1362 sor, Evanak 408 és fél sor jut, még Lucifernek is tobb,
1049 sor"' - irja Téth Eva. Horvéth Karoly szerint pedig: ,Eva szerepének jelen-
tésége viszont abban rejlik, hogy szinenként adott torténelmi szituaciok fugg-
vényében puszta jelentléte tulmutat elmondott szavain”.””

Adam, mint tudjuk, egyre éregebben reinkarnalédik a térténeti szinekben,
tehat életkora parhuzamos az emberiség életkoraval. Ugyanakkor Eva nem
oregszik Adammal egyiitt, legfeljebb oszcillal vele.

Az egyiptomi szinben a rabszolgané nyilvanvaléan fiatal, masként nem
emelné maga mellé szépsége okan a farad. Az athéni szinben Eva hitves,
kisgyermek anyja és a kisgyermek maga nevezi anyjat szépnek. - A romai
szinben Eva kéjhélgy, a bizdnciban zérdasz(iz, tehat mindkét szinben nyil-

12 Mitoldgiai enciklopédia I, Gondolat Kiad6, Budapest, 1988, 224.

13 HorvAtH Karoly, Az ember tragédidja mint emberiség-kéltemény = Maddch - tanulmdnyok,
szerk. HorvaTH Karoly, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978, 33.

14 Townal Vilmos, Az anyasdg Maddch Ember tragédidjdban, Franklin, Budapest, 1911, 39.

15 TotH Eva, Eva és Addm, Paldcfold 43. évfolyam 4. szam, 1997, 469.

16 Uo.

17 HorvatH Karoly, I. m., 93.
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vanvaldan fiatal. A két pragai szinben, mint Keplerné, feltehet8leg érettebb,
de még mindig kivanatos hélgy, masként nem csabitana el az udvaronc. A
parizsi szinben a marking ifju és hajadon, a ,felgerjedt p6rn8” pedig nem
lehet id6sebb nala, hiszen az elébbinek ikermasa, ha ugy tetszik klonja. A
londoni szinben Eva taldn még fiatalabb, hiszen eladé lany. A falanszterben
- masodszor tehat a darab soran - anya, de itt sem 6reg, hiszen igényelni
lehet és Adam igényli is. Az egyetlen szin - természetesen az elsét kivéve -,
ahol Eva nem szerepel, az Grjelenet. Az eszkimészinben sanyard kérilmé-
nyek kozott degeneralédott és koran eldregedett, de nem lehet 6reg, hiszen
az eszkimo felkinalja a vendégeinek, s maga is felkinalkozik.'

A madachi lelemény, miszerint Addm mindig a térténelem hordozoéja, és
ekképpen jelenik meg Uj és Uj alakban, eszmék megtestesitéjeként, Evat a ,ndi
nem térténelemnélkiliségeként”® reprezentalja. Eva léte, Iétének jogosultsiga
mindig a férfi figgvénye. Pontosan ugyanaz az oldalborda marad mindig, mint
a teremtéstorténetben. Sosem emelkedik a férfi folé. A kilizetéssel egyértel-
mien & vesztett tébbet, mint Adam, mert a szomjolté alméaval az egyenléségét
vesztette el, és csak utdna a harmoéniat. Ugyanis Eva teremté gyonyoriisége
az, hogy minden korulmények kozott képes megteremteni a békét, hiszen ,,Ah!
élni, éIni, mily édes, mi szép”.2° Eva tehat evett az almabdl, s ezzel a vilagteremt6
mozzanattal elinditotta az 6rok egyenl8tlenség harcat férfi és né kozott.

Barmit is igyekszik értéstinkre hozni ez a torténet a n6k titkos hatalmarél, az
a kép, amely az Oszévetségbél kibontakozik, egy férfiak uralta zsidé kultdra
és tarsadalom képe. Akarhogyan is értelmezzik a 1M6z 3,16-0t, a férfiakat
harcosként, haztulajdonosként, papként vagy térvénytuddként nyilvanva-
I6an a végrehajto szerepeket jatsszak, habar vannak utalasok arra, hogy az
otthonokban sokkal nagyobb lehet az egyenl&ség. 2!

A torténet vonzereje azonban ennél szélesebb kord: valami alapvet6 hart
pendit meg az emberi természetben, valami olyasmirél beszél, amely egye-
temes az emberi tapasztalatban. Talan egyszer(en arrél van sz6, hogy nosz-
talgiaval tekint vissza a gyermekkor visszahozhatatlan vilagara, és kozben
igazolja, a valtozasok szukségességét. Az aranykor irodalmi fogalma, amely
az 6korban, a klasszikus idében alakult ki, és él mind a mai napig (példaul
Tolkien A Gydirtik Ura cim( kdnyve nagymértékben tamaszkodik képeire és
érzelmi visszhangjaira), egy jorészt képzeletbeli multat Unnepel, amelyet
az emlékezet varazslatosan megszépit és atalakit: e fantazia archetipikus
megtestesilése az Edenkert. Csaknem minden ember, hacsak nem sziile-

18 TotH Eva, Uo.

19 TotH Eva, I.m., 470.

20 MabAcH Imre, Az ember tragédidja, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1962, 21.
21 Pamela Norris, Eva torténete, Holnap Kiadé, 2001, 27.
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tett rendkivul szornylG kérulmények kozé, 8riz emléket a boldog, felelStlen
gyermekkorbdl, talan csak, masodpercekig tartd torténeteket, de ennek
a minden bonyodalom nélkuli boldogsagnak, a természeti szépségekre,
emberekre, allatokra adott kompromisszumoktdl mentes valaszoknak, az
életoromnek a felidézése vilagitja be a feln8ttkort, és teszi elviselhetébbé.
Adam és Eva révid idillje az Edenkertben ennek az elveszett boldog multnak
a tudatossagat testesiti meg, de ramutat a valtozas szikségszerlségére is.
Ha Eva nem evett volna a tudas gyiimoélcsébél, nem vette volna kezdetét az
emberi térténelem. Valéban, amikor Eva elhatarozta, hogy megizleli a tiltott
gyumolcsot, s e hatarozott cselekedetével mintegy beinditotta a motort, az
emberiség kijutott az Eden mozdulatlan nyugalmabél az emberi 1ét kemény
valésagaba.??

Tanulmanyomban megprobaltam egy olyan néképet, egy olyan 8si arche-
tipust megmutatni, amely talan eggyel béviti a felkinalt palettaban el6fordulo
ndi karakterek bemutatasanak lehet8ségét. Igyekeztem az én dntudatra ébre-
désének azt a mozzanatat megragadni, amikor a nd cselekvd, teremt6 héssé
valtozik a sajat torténetében. Megmutatva egyetlen ropke pillanatot a sok
kozul, hiszen

mindegy, hogy egy vérben forgd szem( kongdi séman halandzsajat hallgat-
juk visszafogott amulattal, vagy a misztikus Lao-ce szonettjeinek vékonyka
forditasat forgatjuk intelligens csodalattal; vagy ha néhanapjan sikertl meg-
fejteni Szent Tamas egy-egy magvas okfejtését, vagy maskor hirtelen elcsipni
egy zagyva eszkimo tindérmese tindokld jelentését - mindig ugyanazzal az
ezer formaban felbukkano, mégis bamulatosan allandé torténettel talalko-
zunk, és raadasként azzal a zavarba ejt6en kitart6 érzéssel, hogy sokkal, de
sokkal tobb torténet van annal, mint amennyit valaha el lehet mesélni és
meg lehet ismerni?3

- csak gy6zzik megprobalni.

22 Pamela Norris, Uo., 41.
23 Joseph CawmpgELL, Uo., 15.



