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A soproni belváros kialakulása 

A magyar városépítés korai szakaszáról nagyon keveset tudunk . Váro-
saink társadalmi-gazdasági kialakulása nagy vonásokban t isztázódott , épí-
tészet i kialakulásukról, megjelenésükről azonban még alaprajzi szinten sem va-
gyunk megbízhatóan informálva. így még abban a fontos kérdésben sem 
látunk tisztán, hogy legrégibb városaink kialakulásában mennyire érvényesült 
a spontaneitás, ill. a tervszerűség. Ez a kérdés pedig mind városépítészeti 
hagyományaink megismerése, mind a városaink tör ténet i értékeinek helves 
megítélése szempontjából szinte a lapvető jelentőségű. 

E probléma megoldását megnehezíti, hogy a korai városkialakulás folya-
matáról nagyon kevés és szűkszavú a d a t áll rendelkezésre. A ku ta tás általában 
mindenüt t a későbbi állapotokból igyekszik visszakövetkeztetni a fejlődés 
menetére. Nálunk azonban ennek a módszernek az alkalmazása nagy nehéz-
ségekbe ütközik, mivel a pusztulások következtében városaink középkori 
állaga nem egyszer annyira megsemmisült, bogv az új jáépí téskor még az alap-
rajz is átalakult . Hasonló sors érte ezzel együtt a későközépkorra vonatkozó 
forrásanyagot is. 

llven körülmények között még a középkori városalaprajz, városszerkezet 
rekonstruálása is nagv feladat, mely csak a történeti , építészettörténeti , 
régészeti, nyelvészeti kutatások eredményeire támaszkodva végezhető el. 
Pedig a tulajdonképpeni főfeladatra : az alaprajz részletes elemzésére, a kiala-
kulás menetének tisztázására, a fejlődési képnek a kor városépítési elveivel, 
gyakorlatával való egyeztetésére, a városépítéstörténet szempontjából való 
értékelésére csak ezután kerülhet sor. Az utóbbi években a városalaprajz 
vizsgálatára, rekonstrukciójára a szakirodalom újra nagyobb figyelmet fordí t , 1 

' A vonatkozó irodalom alapján célszerű különbséget tenni a topográfiai és alap-
rajzi rekonstrukció között. A topográfiai rekonstrukciónál a cél a forrásokból ismert 
fontosabb létesítmények helyének meghatározása, miáltal körvonalazható a település 
egykori kiterjedése, esetleg szerkezetének néhány jellemző vonása, az alaprajz egy-egy 
részlete, de semmiesetre sem a teljes alaprajz. Ilyen jellegű m u n k a pl. Fügedi Er ik: 
Topográfia és városi fejlődés a középkori Óbudán (Tanulmányok Budapest múltjából 
X I I I . köt. 7 — 56. 1., Kubinyi András: Budafelhévíz topográfiája és gazdasági fejlődése 
(uo. XVI. köt. 85—177. 1.). Hasonló topográfiai rekonstrukciók találhatók a „Városké-
pek Műemlékek" c. sorozat köteteiben is. Az alaprajzi rekonstrukcióra jó példát ad 
Borbíró-Valló: Győr e. kötet és címe ellenére is Nagy Lajos több munká ja : Pest város 
XVII . század végi topográfiájának forrásai (Tanulmányok Budapest múltjából XIV. 
161.1.-tól ós A Víziváros XVI]. század végi topográfiája (uo. XVI. köt . 181.1.-től). Az alap-
rajz vizsgálatának fontossága megmutatkozott a Magyar Történelmi Társulat által ren-
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de a kutatás kidolgozott és kipróbált metodika h iányában - nem vezetett 
mindig kellő eredményre. Erre muta t , hogy egy ugyanazon város alaprajzi 
fejlődéséről a különböző szerzők homlokegyenest ellenkező képet rajzoltak, 
í g y természetesen az eredmények városépítéstörténeti értékelése is teljesen 
bizonytalan alapokon áll. A fejlődési folyamat levezetése és az abban meg-
nyilvánuló spontán vagy tervszerű erők felismerése szempontjából gyakran 
még a hitelesen rekonstruál t a lapra jz is olyan feladatot jelent, mint egy isme-
retlen írás megfejtése. 

Egyszerűbb esettel állunk szemben, ha a rekonstrukció eredménye is-
mer t alaprajzi t ípusokkal összehasonlítható. Az analógiák esetleg már az alap-
ra jz visszaszerkesztéséhez is segítséget adha tnak . I lyenkor az egyezések és 
eltérések megfigyelése, a megfigyelések összevetése az ismert történeti, épí-
tészettörténeti , régészeti, nyelvészeti anyaggal, rendszerint lehetővé teszi 
a fejlődési fo lyamat megismerését. Sokkal nehezebb azonban a munka akkor, 
amikor analógia nem ál rendelkezésre, a városalaprajznak legfeljebb csak 
egves részletei ve thetők össze más városok vagy ismert típusok megfelelő 
részleteivel. Legrégibb városainknál pedig igen gyakran nem az előbbi, hanem 
az utóbbi esette] kerülünk szembe. Ilyenkor az alaprajz aprólékos elemzésével, 
a részletek gondos, lehetőleg pontos méréseken alapuló összehasonlításával, 
az egyes részletek egymáshoz való térbeli viszonyának megfigyelésével lehet 
t ámpontoka t kapni a relatív kronológia felállításához. Megfigyeléseink ered-
ményeit , következtetéseinket mindig összhangba kell hozni a rendelkezésre 
álló, kort jelölő, a kri t ikus részletek korai funkciójára vonatkozó történeti , 
építészeti, régészeti, nyelvészeti adatokkal . Ezáltal egyrészt ellenőrizhetjük 
következtetéseink helyességét, másrészt t ámpontoka t nye rünk a relatív krono-
lógiai sorrendnek a tényleges tör ténet i menetbe való beillesztéséhez. így az 
a laprajzi fejlődés párhuzamba hozható a város társadalmi-gazdasági fejlő-
désével, miáltal világosság derülhet a bekövetkezett változások okaira, hát-
terére. Ismerve az alaprajz idő- és térbelileg különválasztható részeit, eze-
ke t a korból ismert más példákkal összehasonlítva, lehetővé válik a bennük 
megnyilvánuló városépítési gondolkodás, gyakorlat , ku l tú ra színvonalának 
megítélése. 

E röviden összefoglalt módszertani elvek a lkalmazását kívánjuk bemu-
t a t n i az alábbiakban Sopron belvárosának példáján. Sopron azért alkalmas 
különösen módszertani kísérletre, mivel alaprajza meglehetősen sajátságos, 
kialakulása egyezik középkori városaink egyik fejlődési vonalával, középkori 
a lapra jza hitelesen rekonstruálható, és gazdag történeti , építészeti, nyelvészeti 
a n y a g áll rendelkezésre a középkor későbbi századaiból.2 

dezett három Várostörténeti konferencián, valamint a Magyar Tudományos Akadémia 
„Történet i városközpontok fejlesztése — építészettörténeti kérdések" c. nemzetközi 
konferenciáján. Módszertani kérdéseket vet fel Granasztói György: Az alaprajzkutatás 
feladatai Győr középkori történetével kapcsolatban c. cikke (Klny, Arrabona 1964). 

2 Az 1622-ből ismert alaprajz a következőkben tér el a maitól : a ) hiányoznak 
a belvárosból kivezető, a várfalak részleges megbontásakor a múl t században meg-
ny i to t t utcák (Templom utca meghosszabbítása a Széchenyi térig, Liszt Ferenc utca, 
ev. templom melletti á t járó , az U j városház mögötti á t já ró a Várkerület és Háromház-tér 
közöt t ; b) a régi Városháztömb körvonalának átalakítása az ú j városház építésekor; 
сJ a Szent György utca 1. számú ház kiugró sarkának megváltozása а XVII Г. században 
(vö. Sopron környékének műemléktopográfiája 179. 1.); d ) a Szent György utca — U j 
u t ca közötti tömböt egy keskeny köz választja ketté. Ez valószínűleg a várost áthálózó 
csatornák egyike; e) az Ü j utca Orsolya tér felöli végénél a beépítési vonal szögletesen 
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Az eddigi kuta tások a vizsgálódásaink céljára kiválasztott Sopron 
kialakulására vonatkozóan is a legellentétesebb eredményekre vezettek. Gerő 
László Bern példájára hivatkozva Sopront a nőt t városok közé sorolta,3 viszont 
évtizedekkel ezelőtt Gergely Endre azt ál l í tot ta , hogy a város főterét az addig 
üresen álló mai belvárosba betelepülő német lakosság mérte ki.4 Az 1379-es 
telekkönyv elemzése során Mollay Károly legutóbb szintén bizonyos tervszerű-
ségre gondolt,5 Házi J enő viszont ugyanezen forrás topográfiai megfejtése 
alapján még 1379-ben is nagy területek beépítetlenségére következte te t t . 0 

De hosszú, ós máig sem egészen eldöntöt t vi ta folyt arról is nem rég, hogv a 
városmagot képező ispáni Castrum a Szent Mihály templom környékén, vagv 
a belváros helyén feküdt-e a XIII . századot megelőzően.7 

Ez az alaprajz nem muta t sok hasonlóságot a középkori a lapí tot t városo-
kéhoz, de kevés a rokon vonás a nőt t városokéval is. A Lenin körút (Várkerület) 

Színház utca Ogabona-tér Széchenyi-tér széles gyűrűje választ ja el a 
történeti városmagot a külvárosoktól. Ezen belül egy másik utcagyűrű helyez-
kedik el (Szent György utca, Fegyverház utca, Templom utca). Erre átlós 
pólusokként egy kisebb és egy nagyobb tér (Orsolya-, Beloiannisz tér) fűződik 
fel.8 A körülrajzolt ovális területet hosszanti i rányban egy hosszabb és egy 
rövidebb utca (Uj u tca és Kolostor utca) bon t j a szabálytalan alakú tömbökre. 
Jellemző vonása az utcahálózatnak a keresztirányú utcák hiánya. Bármilyen 
egyszerű is ez a szerkezet, a kettős párhuzamos utcagyűrű szokatlan, r i tkán 
fordul elő az európai és magyar városokban. Bár a közbeiktatot t terekben 
— melyek a belső u tcagyűrű t két nagyjából egyforma hosszú részre oszt-
ják — az elliptikus pályának éppen a fordulópontjai oldódnak fel, a keringő 
mozgás i t t legfeljebb meglassul, de az tán t ovább folytatódik. A városkapukon 
keresztül e végtelen szalaghoz hasonlí tható utcagyűrűre rákeriiive az előre-
haladásból visszaérkezés lesz. A mellékutcákra is hiába tér r á a várossal ismer-
kedő, újra csak erre a pályára lökődik ki. Az alaprajz minden egyszerűsége 
ellenére labirintusszerűen hat és a bezártság érzését kelti. Ezt az érzést a 
középkorban a hármas várfalrendszer még nyomatékosabbá te t te . Ez a szabály-
talan, egyszerű és mégis nehezen kiismerhető utcarendszer ha tásában is jelleg-
zetesen középkori. 

beugrik. Valószínűleg üres telek; f ) a Beloiannisz tér sarkán, a .Járási Tanácsház, Fabrieius-
ház közötti saroknál egy derékszögű kiugrás lá tható; ;/) a Templom utca nyugati oldalán 
a később épült ev. templom mellett beugrás látható. E változások a mai a laprajzra 
könnyen átvihetők. A műemléki kutatások során előkerült gótikus épülethomlokzatok az t 
muta t ják , hogy a beépítési vonalak a XV. századig biztosan kialakultak. 

3 Gerő László: Sopron vára — Bern vára, Soproni Szemle (S. Sz.) 1957. XI. 2081. . 
'Gergely Endre : Sopron a középkorban (Thirring: Sopron, Oivitas fidelissima. c. 

kötetben. 53. 1.) Szerinte az, hogy a vásártér a város északi — a „régi városhoz" leg-
közelebb eső végén épült, a r ra mutat , hogy először esak ennek a környéke épült ki. 

sMollay Károly: Sopron XIV. századi városképének vizsgálata. A Fabricius ház 
története (kb. 50 —1530-ig). S. Sz. 1904. XVII I . (i. 1.) c. cikkében „szervezett települési 
rendszerről" beszél. 

6 Házi .Tenő: Az 1379. évi soproni telekkönyv. S. Sz. XI I . 1958. 117. I. E szerint 
ekkor „az Előkapu ós Hátsókapu tájékán még több üres (elek állhatott , főleg a Fegyvertár 
utca vidékén". 

7 Major Jenő: Az (Idenburg név kialakulásának háttere. S. Sz. I X . 1955. 08 — 74. 1. 
A kérdés körül kialakult vita: Mollay: S. Sz. IX/2, 69, Major: S. Sz. X . 122, Verbónyi: 
S. Sz. X . 141. 

"A harmadik, a városház melletti kis tér (Háromház tér, középkorban Winkel) 
kérdését később ér int jük, ennek korai szerepe azonban bizonytalan. 
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Az újabb ásatások bebizonyítot ták, hogy a középkori hármas falrend-
szerből a középső városfal mindenüt t pontosan a római városfalra épült rá. 
A római városfal a IV. században keletkezett ," íves és egyenes falszakaszokból 
tevődik össze. A körülzár t terület a l ak j a olyan ellipszishez hasonlít, melynek 
csúcsait levágták. Hossztengelye É K DNy-i i rányú. A hosszú oldalfalak 
enyhén ívelők, a délnyugati - Széchenyi tér felőli rövid zárófal egyenes, 
az északi zárófal a Fabricius-ház mögöt t lekerekítve kapcsolódik a nyugat i 
oldalhoz, a falszakaszok tehát 4 sa rkot képeznek. A körülzárt idom jellemző 
méretei a következők: legnagyobb hossza 404 m, legnagyobb szélessége 250 m. 
A két déli sarok egymástól való távolsága 145 m, az északi csúcsoké 190 m, 
a köztük ívelő falszakasz azonban 200 m hosszú. A bezárt terület kiterjedése 
8,7 ha. A forma kisebb szabálytalanságai miat t a 4 sarok szöge nem egészen 
egyforma: a délkeleti saroknál k ia lakí to t t szög 105°-os, az északkeleti 110°-os, 
a vele átlósan szemben fekvő délnyugati sarok 120°-os, legnagyobb az észak-
nyugat i sarok szögnyílása: 135°. 

Az íves falszakaszok alapján a hordó-alakú csonka forma meglehetősen 
egyértelműen egészíthető ki teljes ellipszissé. Kiszámítva ennek a fókuszpont-
jai t meglepetve tapasz ta l juk , hogy a csúcsrészeket levágó rövid falszakaszok 
éppen ezeknél metszik a nagytengelyt . A megszerkesztett teljes ellipszis ada-
tai a következők: T = 475 m, t = 250 m, a fókuszpontok távolsága a kis-
tengelytől 201,9 m, egymástól való távolságuk tehá t 404 m.1 0 

A római városfal sajátos vonalvezetése összefügg azzal, hogy az eredetileg 
jóval nagyobb Scarbant ia egy részét - nyilván a központ já t — utólag kerí-
t e t t ék be vele. Kz a forma, ha nem is nagyon gyakori, de nem is egészen szo-
ka t lan a késő római korban. Ell ipt ikus volt a római falgyűrű Senlis-ban 
(T = 320, t = 240 m), Perigueux-ben (T = 360, t = 260 m), Bourgesban 
(T = 720 m, t = 290 m), fél ellipszis Chalon sur Saone-ban (nagytengely 
fele 370, a kistengely 500 m).11 Az ellipszis szerkesztését a rómaiak jól ismer-
ték, amint erről amphi tea t rumaik tanúskodnak, ígv a soproni is. (Érdekes, 
hogy Perigueux elliptikus városfala az amphi tea t rum ellipszisét is magában 
foglalja.) 

A soproni városfalak íveinek kisebb szabálytalanságai kapcsolatba 
hozhatók azzal, hogv az elliijszis ki tűzését beépített területen kellett végre-
haj tani . A rómaiak fej let t geodéziai ismereteit mu ta t j a , hogy az elképzelhető 
akadályok ellenére eléggé sikerült az ellipszis a lak já t megközelíteniük. 

H a a már leírt u tcagyűrűt összehasonlítjuk a római városfal vonalával, 
könnyen megfigyelhető, hogy az íves vonalú falak mentén íves, a rövidebb 
egyenesebb falak mentén inkább egyenes utcaszakaszok alakultak ki. Bár 
a párhuzamosság i gen nagyfokú, a részleteket nézve több eltérés is észlelhető. 
Legfeltűnőbb, hogv a Templom utca sokkal jobban igazodik a római falsza-
kaszhoz, mint a Szent György utca. A Templom utcában csupán a Kolostor 
utca kiágazásánál jelentkezik kisebb eltérés, a Szent György utca elején azon-
ban a beépítési vonal távolsága a római városfalaktól kb. kétszer olvan messze 
van. mint a Hátu lsó kapu környékén. 

n Holl Imre — Nováki Gyula Sz. Póczy Klára: Városfal maradványok a soproni 
Fabricius-ház alatt . Archeológiai Értesí tő 89. 47. 1. 

10 Római léptékben kifejezve: legnagyobb szélessége 845 láb = 169 kettős láb = 
1,85 stadion; legnagyobb hossza 1364 láb = 272 kettős láb = 2,2 stadion. 

11 P. Lavedan: Les villes françaises, l 'áris. Én. 
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1. ábra. A középkori soproni belváros alaprajzának főbb szerkezeti sajátossáljai. 1. A régi 
városház, tömbje. 2. „Marstall". II. Zsinagóga. 4. A Szent György utcai ásatás helye. 
5. Az egykori római déli városkapu kb. helye. (i. Hátsó kapu. 7. Klőkapu. A. Szent György 
utca. B. Templom utca. C. Új utca. D. Kolostor utca. E. Beloiannisz tér Főtér. F. Orso-
lya tér — Sópiae. F , , F2: A római városfalhoz szerkesztett ellipszis fókuszpontjai . Az utcák 

mellett szaggatottan a római városfalakkal párhuzamos vonalak vannak jelölve 
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H a feltételezzük azt, hogy a Hátulsó és Előkapu nyílásai adot tak , és 
csupán az Előkapu melleti tömb van beépítve a régi városháznak megfelelően, 
akkor a legtermészetesebb közlekedési nyomvonal kb. azonos lenne a Szent 
György utca vonalvezetésével. Mivel Nováki Gyula szerint az Előkapu nagy-
jából a római városkapu helyén áll, a Hátulsó kapu kialakulása pedig a magyar 
megszállással egykorú,1 2 Mollay Károly szerint pedig a mai városház helyén 
а XI I I . században az ispáni várnagy épülete állott1 3 (a római Capitolium 
helyén)14 — az előbbi feltételezés realitása történetileg igazolható. Ugyanilyen 
laza a Hátulsókapu — Orsolya tér közötti utcaszakasz kapcsolata a római 
városfallal, míg a Fegyver tár u tcánál tökéletes párhuzamosságot találunk 
a rövid várfalszakasszal. Ugyanakkor a régi városház tömbjének körvonala 
szinte teljesen független a római városfalaktól. A városfal vonalától való eltérés 
t e h á t valószínűleg ennek az utcának korai kialakulását bizonyítja. Erre u ta l 
legrégibb ismert neve is: Felső utca (Obere Gasse).15 Ezzel a belvárosi u tcahá-
lózat tér- és időbeli kialakulásához fontos t ámponto t kaptunk. 

Súlyos el lentmondást rej t magában a Szent György utcával szomszédos 
Űj u tca neve és fekvése. Neve szerint ez a belváros legkésőbb kialakult u tcá ja , 1 6 

pedig a város közepén húzódik végig hosszanti i rányban és összeköti az Orsolya 
t e re t a Főtérrel és az Előkapu val. Mivel a középkorban az Orsolya téren is 
piac volt (Salzmarkt)1 7 valószínű, hogy fekvésével hozható kapcsolatba a 
zsidóság itteni megtelepedése a XI I I . század végén. I t t épült fel 1350-körül 
a zsinagóga.18 A zsidóság rendkívül nagy szerepet já tszot t Sopron várossá 
fejlődésében, pénzkölcsöneik tet ték lehetővé, hogv a város felvásárolja a kör-
nyező nemesség és az első patricius-réteg város körül fekvő földbirtokait , s 
ezzel a városfejlődés anyagi-társadalmi alapjai t megteremtse.1 9 A zsidóság 
helyzetére érdekes fényt vet, hogv házaik u tán tagjai voltak a soproni föld-

12 Nováki Gyulu: Sopron topográfiai fejlődésének vázlata az újabb ásatások alap-
ján. S. Sz. 1962. X V I . 137. 1. 

13 Mollay Károly : Névtudomány és várostörténet . Dágtól Ágfalváig (I 195- 1416) 
S. Sz. XV. 114—130.' 

14 Sz. Póczy Klá ra Köln analógiája alapján azon a véleményen van, hogy nem fel-
tétlenül a Capitolium mellett kell Scarabantia fórumát keresni (Városfalmaradványok 
i. m . 61. 1.) 

15 Vö. Mollay Károly: Sopron XTV. századi városképe i. m. 11.) 
10 Az U j u tca ugyan először Zsidó utca (Judengasse) néven fordul elő (1379. 

Házi J / \ . 255), U j u tca-ként először 1440-ben, de ettől kezdve a két név párhuzamosan 
van használatban. Judengasse előfordul pl. 1441 (Házi 1/3, 218), 1449-ben (uo. 275), 
1459-ben (i. m. 1/4, 351) Ebből Verbényi (Veszelka) László is késői alakulására követ-
keztetett (Sopron régi németsége és a német nyelv feltűnése a városi kancelláriában, 
Sopron 1934, 30. 1.), míg Mollay Károly az utca „átkereszteléséről" beszél, amit „valami 
nagyobb építészeti tevékenységgel" hoz összefüggésbe (Sopron a középkor végén. S. Sz. 
X . 1956. 33. 1.). Tény, hogy a Zsidó utcát sohasem lakták teljesen csak zsidók, 1379-ben 
is csak 8 4/2 „házuk" volt az ide eső VII—VIII . tized 20 „háza" közül. A két elneve-
zés — véleményünk szerint — egyformán az utca viszonylag késői kialakulására uta l és 
nem lehetetlen, hogy mindket tő 1440 előtt is együtt szerepelt. 

17 Verbényi i. m . 21. 1. 
l s Scheiber Sándor : A feltárt középkori zsinagóga. S. Sz. X I I . 289 — 297. 
19 így pl. 1373. jún. 30-án Sopron város megvette a Dági család ágfalvi ágától, 

Péter fia Miklóstól 1050 aranyforintért , Ilági Lőrinc és fia Jánostól 713 aranyforintér t , 
Dági Lőrinc lányától, Annától 475 forintért ágfalvai birtokrészeiket (Házi I / l . 162, 
164, 165). 1375-ben Sopron megye nemesei a soproni polgárokat adósságaik miat t bebör-
tönözték (uo. 169. 1.), ugyanebben és a következő évben pedig a VIÍ—VIH. tizedben 
3 V2 „háza t " bíró Semerlein és Everlein zsidóktól és a bécsújhelyi Jónástól 1000 bécsi 
for intot , Trostlein tői pedig 40 magyar dénárforintot vett kölcsön a város (uo. 171.) 
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közösségnek, személyükben azonban a király és nem a városi tanács alá tar-
toztak.'-0 A név, a viszonylag későn betelepült zsidóság i t teni elhelyezkedése, a 
zsinagóga építése — mely pontosan az u tca keleti oldalának felezési pont ján áll, 
egyértelműen a XII I . század végére, a XIV. század elejére da t á l j a kialakulását. 

Az Üj utca e viszonylag késői kialakulásával teljesen ellentétben áll az 
a megfigyelés, miszerint nyomvonala északi és déli végén néhány háztól 
el tekintve — nagyobb párhuzamosságot muta t a Templom utca mögötti 
római városfallal, mint maga a Templom utca. Elképzelhetetlen, hogy a Temp-
lom utca beépítése u tán ilyen pontos párhuzamos vona la t lehetett volna 
kimérni, — viszont a nagyfokú párhuzamosság nem lehet véletlenszerű. 
Ennek az ellentmondásnak a feloldására csak egy mód van : ha feltételezzük, 
hogy eredetileg a Templom utca keleti — Üj utca felöli — oldalán a mai kettős 
teleksor helyett hosszú szalagformájú telkek egyetlen sora állott , éppen úgy, 
mint ma is a szemközti oldalon. Az Ü j utca vonala t e h á t ekkor még csak 
e teleksor lábvonalában muta tkozot t meg. Ezt az elképzelést bizonyítja, 
hogy az U j utca és Templom utca közti ket tős teleksor együt tes mélysége kb. 
azonos a Templom utca városfal felőli teleksorának mélységével.21 Ha ez az 
érvelés elfogadható, akkor a további kialakulás úgy képzelhető el, mint a 
külvárosban a Hátulsó utcáé. A Hátulsó utca neve és a történei adatok 
szerint is úgv alakult ki, hogy még 1379 előtt az Ujteleki u tca hosszú szalag-
telkeinek belváros felé eső végeire zsellérek szállottak, s a vendégút mentén 
kiépülő hátulsó házsor a telkek megosztása után önálló u tcává alakult.22 

Mint itt , valószínűleg az l l j utcánál is megvolt a teleklábaknál szokásos ven-
dégút, mely először a telekvégek beépülésével, majd a telkek kettéosztásával 
szintén u tcává alakult . Ez a fejlődési folyamat a fe lvetet t el lentmondásokat 
maradéktalanul feloldaná: az l l j u tca nyomvonala t ehá t régi, u tcává alaku-
lása azonban későbbi fejlemény. 

Az U j utca és Szent György utca vonala pontosan meghatározza a köztük 
elhelyezkedő orsó-forma szigetszerű t ö m b alakját . Ennek beépítése t ehá t 
csak a szomszédos tömbök kialakulása u t án következhetet t be. A tömb leg-
nagyobb részét kettős teleksor alkot ja . Nem elképzelhetetlen, hogy kezdetben 
a Szent György utca nyugat i oldalának telkei húzódtak r a j t a keresztül az Uj 
utca helyén levő vendégútig. E terület késői beépítésére uta l nézetünk szerint 
a Zsinagóga melletti telek XIV. századi neve. A volt városi jegyző által lakot t 
telket ugyanis még 1379-ben is , ,Marchstal"-ként említik (azaz lóistálló.)23 

20 Érdekes, hogy 1379-ben a zsinagóga is — mint '/2 mére tű „ház" — „ t ag j a " 
volt a földközösségnek, ezzel szemben a ferencesek temploma és kolostora nem. A soproni 
zsidók a soproni zsidóbíró alá tar toztak, akit a nádor nevezett ki (1431. Házi [/3. 29.), 
1422-ben a budai várnagy min t országos zsidó-albíró ad utasítást a városi tanácsnak egyik 
soproni zsidó védelmével kapcsolatban (Házi 1/2. 224.) 141 l-ben Garai Miklós nádor, mint 
országos zsidóbíró, adot t utasí tást a soproni zsidóbírónak (Házi 1/2. 118.) 

21 A kettós teleksor együttes mélysége 00 — 65 m, aTemplom utcai telkeké 52 — 65 m. 
22 Az 1379. évi , , telekkönyv"-ben a külváros X. „kötele" (tizede) felel meg az 

Ujteleki-uteának. A telekmegosztásra példa: Haynczel sneyder 1 virtail I tem sein hinder 
sezz 1 virtail, I tem pognerin 1 virtail, I r hinder sezz 1 virtail, I t em strapeek 1 virtail, sein 
hinder sezz 1 virtail, . . . J a n s pogner 1 virtail, sein hinder sezz 1 virtail. (Házi 1/1 188. 1.) 
Hátulsó utca elsó említése 1427 (Házi T/2. 329.). 

23 ein Haws in der Judengazzen gelegen, das haizzt der Marchstäl (Házi 1/1. 180), 
I tem perchtram maratal 1 haus" (110. 184). K b . ezzel egyidőben szerepel a vele etimológiai-
lag összefüggő „Marschall" szó is Rudolf osztrák herceg egy Sopron városához írt levelé-
ben (Házi 1/1. 132). Valószínű, hogy a soproni adat még a szó eredeti értelmében jelöli 
a telket. 
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A telek tehát megelőzően lovak elhelyezkedésére szolgált. Mindenesetre nagyon 
figyelemre méltó, hogy Nováki Gyula a Szent György u tca 18. számú telken 
kis területen végzett ásatásai során, innen mintegy 50 m-re, a XI—XII I . 
századra da tá lha tó szintekben nagyon sok szalmacsomót és egv lópatkót 
ta lá l t , ami feltétlenül á l la t tar tásra , közelebbről ló ta r tás ra vall.24 Ez a szint 
az ispánsági vár korának felei meg. A két adat tér és időbeli egyezéséből nagy 
valószínűséggel lehet ar ra következtetni , hogy a XII I . században — még a 
várossá alakulás előtt — ez az egész szigetszerű tömb lótartással kapcsolatos 
funkció t látott el. Mindez beleillik az Ú j utca elképzelhető kialakulási mene-
tébe . Figyelembe kell venni az U j utca kialakulásával kapcsolatban azt is, 
hogv a ta la j fúrások tanúsága szerint éppen i t t a legvastagabb a mesterséges 
feltöltődés.25 A terület telkesítésére t e h á t mindenképpen későn kerülhetett sor. 

Szintén nehéz problémákat ve t fel a Ferences kolostor és templom tömbje . 
A sopron-belvárosi a laprajz szembetűnő vonása, hogy a Templom utca és Új 
u tca közötti ket tős teleksor a Kolostor- tömb mellett egysorossá válik, de ez 
az á tvál tás csak meglehetős nagy zökkenőkkel következik be. Az átmenetnél 
rendkívül keskeny, kismélységű, fürészfogszerűen egymás elé ugró telkek 
ta lá lha tók ma is — szinte telekmorzsalékok, mintha i t t egv korábbi szisztéma 
töréspont ja lenne. Szemben ezzel a Templom utca másik oldalán a Kolostor 
u t c a kiágazása a telekrendben semmiféle zökkenőt nem okozott, csupán a 
beépítési vonal kismértékű előreugrása figyelhető meg. Figyelmet érdemel 
az is, hogy a kolostor tömb és a mellette fekvő egysorossá vál t telkek együttes 
szélessége megegyezik a tömb két teleksoros szakaszának szélességével és 
egyú t t a l a Templom utca nyugati oldala és a római városfal közötti telek-
mélységgel is.26 Azt is megfigyelhet jük, hogy az Új utca szélessége éppen i t t . 
a kolostor melletti rövid szakaszon fele akkora, mint másu t t . Ezek u tán ta lán 
nem alaptalan az a következtetés, hogv a kolostor-tömb eredetileg hozzátar-
tozo t t a Templom utca Új u tca közötti tömbhöz. Az utólagos kihasítására 
u ta l az is, hogy a kiágazási töréspont u tán az utca mereven egyenes vonalúvá 
válik. Mindebből az következik, hogv a ferencesek nem üres, hanem telkesített 
te rüle t re telepedtek be. Az utcatörés időpont ja tehát 1277 78 előttre tehető, 
mer t akkori a soproni ferencesekre vonatkozó első adat . 2 7 

Bizonyítható azonban az is, hogy ez a terület már korábban beépült, 
mivel az akkor vezető szerepet játszó Harkai-család házáról IV7. Béla idejéből 
és 1284-1)01 vannak első adata ink , ez a ház pedig helvrajzilag minden való-
színűség szerint azonos azzal, amelyet az 1379. évi telekösszeírás a X. kötél-
ben említ, azaz Mollay Károly megoldása szerint a kolostor keleti szom-
szédságában helyezkedett el.28 A ferences-tömb különválasztása esetleg kap-

24 Nováki Gyula: Adatok a soproni belváros rétegeinek kronológiájához. S. Sz. 
X V I I I . 19M. 236 — 243. 

25 Boronkai Pál: A soproni belváros talajvizsgálatának eredményei. S. Sz. XVII . 
1963. 57. 1-tól. Térképvázlat a 60. I. 

26 Az Új utca—Kolostor utca közti telkek mélysége 28 m, a ferences kolostor telké-
nek szélessége 30 — 35 in, együttes szélességük 58 — 63, ami teljesen megfelel a 21. sz. 
jegyzetben közölt telekmélységeknek. 

27 A soproni ferencesekre az első adat 1278 körüli: Nagy I m r e : Sopron vármegye 
tör ténete I. 44. 1. 

2 8IV. László 1284-ben újból megerősítette Harkai I s tván és Gergely részére apjuk-
nak , Fülöp magisternek még ÏV. Bélától származó jogát, hogy a soproni várbeli házá-
ban tartózkodva megtar thassa külső bir tokai t oly módon, hogy a soproni hospesok 
szabadságának megfelelően teljesítse szolgáltatásait (Hazai okmánytá r II. 12.). Ez 
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c s o l a t b a h o z h a t ó a z egész t ö m b t e l k e i n e k h a r á n t i r á n y ú k e t t é o s z t á s á v a l , 
m i v e l a K o l o s t o r u t c a s z in t e e k ö z b ü l s ő t e l e k h a t á r f o l y t a t á s a . 

A f e r e n c e s e k m e g t e l e p e d é s e m e l y a z i s p á n i vá r po lgár i j e l legű v á r o s s á 
v a l ó á t a l a k u l á s á n a k egy ik l e g b i z t o s a b b je le — t e h á t n a g v v á l t o z á s t h o z o t t 
a v á r o s s z e r k e z e t b e n . N y i l v á n v a l ó n a k t ű n i k u g y a n i s , h o g y a K o l o s t o r u t c a 
k i a l a k í t á s a a f e r e n c e s e k ép í tkezése ive l h o z h a t ó k a p c s o l a t b a , m i n d e n e k e l ő t t 
azza l , h o g v a t e m p l o m o t m i n é l n a g y o b b m é r t é k b e n s z a b a d o n á l l ó a n a k a r t á k 
m e g é p í t e n i . A m ű v é s z e t t ö r t é n e t a k o l o s t o r é p ü l e t me l l e t t i t á m p i l l é r e k h i á n y á -
ból a t e m p l o m és k o l o s t o r e g y i d e j ű m e g é p í t é s é r e k ö v e t k e z t e t . 2 9 M e g o l d a t l a n 
k é r d é s a z o n b a n , h o g y h o g y a n j u t o t t a k a f e r e n c e s e k e h h e z a t e r ü l e t h e z . E z 
ö s s z e f ü g g a k e g y u r a s á g k é r d é s é v e l . M i n t H á z i J e n ő t ő l t u d j u k , a v á r o s k é s ő b b 
s e m v o l t a f e r e n c e s e k k e g y u r a , 3 0 s n e m is l e h e t e t t , m e r t a k o l o s t o r a l a p í t á s a k o r 
m é g a v á r o s m i n t o l y a n n e m l é t e z e t t . A k e g y u r a t t e h á t , a k i a t e l k e t és az 
é p í t é s h e z s z ü k s é g e s t á m o g a t á s t m e g a d t a , m a g á n e m b e r b e n , v a g v m a g á n e m -
berek c s o p o r t j á b a n k e r e s h e t j ü k — e s e t l e g a z o k b a n , a k i k n e k t e l k e i a k o l o s t o r 
k ö r n y e z e t é b e n h e l y e z k e d t e k el . 3 1 

A fe rencesek — m i n t á l t a l á b a n a k o l d u l ó r e n d e k m i n d e n ü t t a v á r o s -
szélen s z o k t a k m e g t e l e p e d n i . 3 2 S o p r o n b a n ezzel s z e m b e n k ö z v e t l e n ü l a F ő t é r 
m e l l e t t é p ü l t fel k o l o s t o r u k és t e m p l o m u k , m e l y a t é r f ő m o t í v u m á t képez i . 
N e m s z o k a t l a n u g y a n , h o g y a f e r e n c e s k o l o s t o r - t e m p l o m e g y ü t t e s t é r m e l l e t t 
f eksz ik , í gy P o z s o n y b a n a f ő t é r h e z c s a t l a k o z ó t é r m e l l e t t , K a s s á n az o r sós 
f ő t é r végéné l , S z o b a t h e l y e n sz in t én a f ő t é r b e t o rko l ló ú t m e n t é n , d e egy ik 
e s e t b e n s e m k ö z v e t l e n ü l a f ő t é r e n . 

a jog — most már a városba költöző összes nemesre kiterjesztve —- szinte szószerint 
megtalálható az 1277. évi városi kiváltságlevélben (si aliijui Mobiles . . . ad ipsum Ca-
strum . . . Soprunium convenire voluerint. . . secure commorentur, et Mobiles possessiones 
earum in libertate civium valeant conservare. . . Fe jér : Codex diplomaticus V/2. 397. 1.) 
Ez is jelzi, bogy a városi privilégium nagyrészt a korábbi általános és egyéni szabadságok 
összefoglalása. Fülöp fia, Harkai István mester 1291-ben elérte, hogy soproni háza 
u tán és az abban lakó jobbágyai után nem kellett adót fizetnie (Hazai okmánytár 11. 16.), 
így a városban lakó nemesek közül újra kiemelkedett . Mindez érthetővé teszi, hogy 
Sopronban a XIV. század második feléig a eivisek között sok, környéken birtokos nemest 
találunk, ami természetesen a bekövetkező társadalmi válság kirobbanásához nagy 
mértékben hozzájárult,. 

Az 1379. évi telekkönyv topográfiai feloldására 1. Mollay Károly: Sopron XIV. 
századi városképe, i .rn. 2 — 6 1. A Házi Jenő által javasolt megoldás — ami egyébként 
azonos Verbényi (i.m. 40. I.) megoldásával — m á r kiindulópontjában sem elfogad-
ható (Házi: Az 1379. évi soproni telekkönyv c. i. rn.). 

2B A tér kialakulásának időrendje szempontjából fontos volna tisztázni a ferences 
templom északnyugati saroktámpillérjének problémáját . Ez ugyanis a boltozat oldal-
nyomásával nem egyező irányban áll, hanem mintegy 90 -kai északkeletre fordítva 
(Sopron és környéke műemlékei 208. 1.). Ennek oka a templom elhelyezkedésében rejlik: 
normális irányba állít va a sarok és a Templom utca túlsó odala közötti mindössze 8 m 
széles nyílás még jobban összeszorult volna, éppen ot t , ahol az utcából a forgalom a Fő-
térre ráfordult . A térfal elsődlegessége a támpillórhez képest tehát kétségtelen, kérdéses 
azonban, hogy a támpillér nem a templom XV. század végi átboltozásakor került-e 
ebbe a helyzetbe, mivel a szentélyen és hajón végigfutó külső lábazat i t t megszakad. 

30 Házi Jenő: Sopron középkori egyháztörténete. Sopron 1939. 173. 1. 
31 A templom melletti házak közül több is a Gayzcl-családé volt. Házi Jenő leg-

utóbb bebizonyította, hogy a templom népies novét (kecsketemplom) megadó, a tornyon 
és a templom belsejében is több helyen lá tható kecskét ábrázoló címer a Gayzel-család 
címere volt — (Házi Jenő: A soproni ferences templom jótevője. S. Sz. XV. 1961. 308. 1.) 
a név egyébként magyarul kecskét jelent. 

32 A koldulórendek városszéli megtelepedésére E . Kayser: Städtegrundrissen und 
Städtebau im Nordwestdeutschland im Mittelaitor. Remagen/Rhein. 1958. Textteil 38. I. 
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A ferencesek soproni elhelyezkedése t ehá t eléggé különleges, a szabály-
tól eltérőnek látszik. Ez az ellentmondás csak úgy oldható fel, ha feltételezzük, 
hogy a ferencesek megtelepedésekor a mai Beloiannisz tér nem volt főtér . 
H a azonban el tekintünk attól, hogy t uda tunkban a Főtér a centrum képzeté-
vel társul, a Beloiannisz térnek a belvároshoz viszonyítot t fekvését t isztán 
helyrajzi vonatkozásban szemléljük, el kell ismernünk, hogy az Előkapu 
közvetlen közelében fekvő tér, melyet a városfalaktól csak egy teleksor választ 

2. ábra. Beloiannisz-tér (Főtér). 1. Városház. '2. Előkapu. 3. Storno ház. 4. Lackner ház. 
5. Fabricius ház. 6. Járási Tanácsház. 7. Egykori Ferences (Bencés) templom. A. Szent 
György utca. B. Templom utca. G. Ú j utca. 1 ). Kolostor utca. A nyilak a rálátásokat jelölik 

el, tu la jdonképpen a városszélen fekszik. A középkori város főtere fontos 
funkciók szolgálatában állott. De milyen funkciót szolgálhatott volna a X I I I . 
század végén ez a tér , amikor Sopronnak az 1420-as évekig nem volt városháza, 
a plébánia t emplom a városfalakon kívül, a külvárosban állott? A piaci — vá-
sári funkciókat pedig ekkor a mai Orsolya tér bonyol í tot ta le. Városi funkciók 
nélkül nincs fő tér — a ferences templom pedig legfeljebb a plébániatemplom 
pótlékaként fogha tó fel. A templom és kolostor idehelyezése azonban a lkalmas 
volt arra, hogy kata l izá torként kiváltsa e terület főtérré való fejlődését. 
Ennek jele. hogy az első városház is a kolostor mellett helyezkedett el s több-
szöri helyvál toztatása során mindig с tér közelében maradt . 3 3 A ferencesek 

33 Az 1422-es első városházat eddig a „Gambrinus házzal" azonosították, ú jabban 
Mollay Károly a Kolostor u. 7. sz. házzal azonosítja. 1459-ben a Városház a mai Lackner-
féle házba költözött , végleges elhelyezést csak 1496-ban kapot t (Mollay: Sopron a közép-
kor végén. S. Sz. X . 1956. 35. 1.) 
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letelepedésekor t ehá t csupán egy városszéli kialakuló térség tételezhető fel, 
mely a lehető legtávolabb feküdt a vá ios akkori kereskedelmi központjától , 
az Orsolya téri sópiactól, bár az maga is excentrikus fekvésű. A két tér nem 
csak topográfiáikig, hanem funkcionálisan is ellenpólust képezett a rekon-
s t ruá lha tó ellipszis fókuszpontjai közelében. A fejlődés folyamán a Beloiannisz 
tér bizonyos értelemben az egyházi központ funkcióját vet te á t a minden egyéb 
egyházi intézményt nélkülöző polgári városban. Természetes, hogy e nélkül 
egy középkori város nem lehetett meg. Később a piac is ide helyeződött, a XV. 
századtól számos a d a t van már a Ferences templom tám pillérei között felépí-
t e t t kereskedőbódékról: a piac e jellegzetes középkori tartozékairól. Talán 
nem túlzás, ha arra gondolunk, hogv a templomnak ez a sa já tos elhelyezése 
magára az épületre is visszahatott . A művészettörténészeknek fel tűnt a ha jó 
és szentély közel egyező hossza.34 Ezt azzal magyarázzák, hogy a templom 
megépítésekor még a szerzetesi templomok sajátos alaprajzi rendszere nem 
alakul t teljesen ki. Ügy gondoljuk, hogy e mellett figyelembe kell azonban 
venni a templom elhelyezésénél jelentkező kötöttségeket is. A keletelés, a 
kolostorral való kapcsolat, a térre néző északi oldal főhomlokzat tá válása, 
a két u tca által meghatározot t telek hossz: csupa olyan tényezők, melyek 
a templom méreteinek, arányainak meghatározására k iha to t tak . Ha ekkor 
még a jellegzetes alaprajzi rendszer nem alakult ki, ez mindenesetre meg-
könnyí te t te az épületnek a hely-adta körülmények szerint való megalkotását . 
A kialakuló városszerkezetbe való beilleszkedés teszi éppen harmonikussá 
a templom megjelenését a téren. Erre a beilleszkedésre uta l az 1300-as évek 
elején épí te t t torony is, melynek 43,5 m-es magassága a tér szélességével 
egyezik, ezért, mint már Pogány Frigyes is megállapította,3 5 kb. 45°-os látó-
szögben szemlélhető. 

Maga a tér a várfalak északnyugati sarkában foglal helyet. Mivel így 
észak és nyugat felé a városfalak a kapcsolatokat eleve elzárták, erre felé 
kivezető nyílás nem keletkezett. Az i t t elhelyezkedő két hézagtalan térfal 
egymással 110°-os szögben találkozik, míg a várfalak által a lkoto t t szög 135°-
os. Mivel a délről betorkolló Templom- ós Kolostor utca között elhelyezkedő 
templom keletelt, a té r a lakja egy К felé szélesedő trapézhez hasonlít. E t rapéz 
méretei: К -Ny-i i rányban 50 m hosszú, nyugati, rövidebb oldala 39 m, 
keleti szélesebb oldala a templom szentélye és a Lackner-ház között 48,5 m. 
Külön figyelmet érdemel a tér keleti lezárásának megoldása. A kolostortömb 
feltételezett különválása révén kialakul t teleksor a ferences templom északi 
falától mintegy 26 m-re előre nyúlik észak felé és a szemközti Stornó-ház 
homlokzatáról kb. 25 m távolságban végződik el. Az előreugró rész északkeleti 
vége pontosan a római városfalak közti távolságot felezi. A házsor nyugat i , 
tér felöli oldala a legpontosabban párhuzamos a tér nyugati oldalával, ezért 
az u tcának a kolostorépület melletti egyenes vonala a templom szentélyétől 
kezdve enyhén nyugat felé görbül. A teleksor másik — Űj utcai oldalának 
görbülete azonban ennél is nagyobb, úgv hogy a két te lekhatárvonal meghosz-
szabbítása éppen a Stornó-ház homlokzatánál találkozna. Az innen 25 m 

3 4Sopron és környéke műemlékei, i. in. 2L(i. 1. 
35 ,,A Bencés-templom tornya — szinte az olasz középkori téralakításokra emlé-

keztetve — feszültséggel telíti a teret. A karcsú, gyönyörű formájú torony it t is cca 45°-os 
függőleges látószögben jelenik meg a tér széléről" (Pogány Frigyes: Terek és utcák művé-
szete, Bp. 1954. 102. 1.) 
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távolságban egy 1(5 m széles házhomlokzattal végződő teleksor éppen szembe-
kerül a Tűztorony a l a t t bevezető keskeny, 8,5 m széles kb. 28 m hosszú utcács-
kával , melynek keleti oldalán állott a régi városház. Bár a tér keleti oldalát 
ez az épületsor csak félig zárja le, mégsem kelt ny i to t t benyomást, mivel 
ezál tal vizuálisan bekapcsolódik az egy síkkal há t r ább álló régi városház 
homlokzata. 

A tér keleti oldalának megoldása t ehá t különlegesen érdekes. Amíg 
a régi városház megvolt , a Tűztorony alól a városba lépve a keskeny, rövid 
u t ca rávezetet t az előreugró teleksor záróépületére. Az elrendezés és a mére-
tek következtében ekkor csupán a szemközti homlokzat egv része volt lát-
ha tó . A torony alól tovább menve, a Stornó-ház sarka és e homlokzat kö-
zö t t először csak a ferences-templom szentélye tá ru l t fel, a Kolostor u tcába 
azonban annak enyhe nyugatra ívelése mia t t nem lehetet t belátni. Tovább 
közeledve a bevezető utca végéhez, egyre teljesebb let t a templomra való 
rá lá tás , mig a t é r többi épületéből még semmi sem látszot t . A Stornó-ház 
sa rkáná l a tér szélére érkezve a jobbra húzódó házsort csak rendkívül erős 
rövidülésben érzékelhet jük, a Kolostor u tcába még mindig nem lá tha tunk 
be, így a templom teljesen feltáruló főhomlokzata mellett csupán a tér nyu-
gat i házsora bontakozik ki. Mivel azonban a templom to rnya is a térre érke-
zéskor válik l á tha tóvá , egy olyan új vertikális mot ívum jelentkezik, amely 
f igyelmünket tel jesen leköti.36 

E rendkívül f inom, bonyolult megoldás aligha a véletlen műve, de bizo-
nyá ra nem csupán esztétikai szempontokat követtek megépítésekor. A kelet 
felől félig záró teleksor ugyanakkor amikor lehetővé teszi a tér megközelítését , 
el is zár ja a za josabb, forgalmasabb városrésztől: az Elő és Hátulsó k a p u t 
összekötő Szent György utcától. Ez a teleksor tu la jdonképpen forgalomterelő 
ékkén t is működik. 

Ezzel kapcsola tban az elkeskenyedő, előreugró teleksor és a régi város-
liáztöml) térbeli kapcsola tá t kell külön elemeznünk. Az elkeskenvedés oka 
ugyanis nyi lvánvalóan az, hogy az eredeti telekszélesség mellett a városház 
tömbjébe kellett volna ütköznie. Valami oknál fogva azonban ennek elkerülé-
sére nem az előreugrást csökkentették, hanem a telekméreteket kissebbítették 
meg. Ez lehetővé t e t t e , hogy a két t ö m b egy rövid szakaszon egymással 
fedésbe kerüljön, ugyanakkor közöt tük 8,5 m széles, kapuszerű nyílás is ma-
r a d j o n a közlekedés számára. E fedés nélkül a tér keleti lezárása hézagos 
m a r a d t volna. Nem lehetetlen, hogy a régi városház déli sarkának ferde kikép-
zése kölcsönös egymáshoz igazodásra uta l . A tér kialakulásának időrendje 
szempont jából e megfigyelésből arra lehet következtetni , hogy a keleti lezá-
rás t adó néhány telekbői álló előreugró rész megépítése viszonylag késői 
fej lemény, valószínűleg a kialakulási fo lyamat záróaktusa. Erre utal az is, 
hogy az Uj utca n y u g a t i beépítési vonala éppen i t t nem párhuzamosa Templom 
u t c a mögötti várfal lal , hanem a régi városházhoz igazodik. A tér relációjá-
ban t ehá t az e lmondot tak újra csak a városház-tömb elsődlegességét hang-
súlyozzák, melynek lebontása nagy tör ténet i és esztétikai értéktől fosztot ta 
meg a várost. 

A Főtérnek ez a sajátos elrendezése összefügghet a várvédelemmel is. 
A Tűztoronytól bevezető keskeny köz mintegy zwinge) nek is felfogható, 

3li A ferences t emplom tornya valóságos iskolát alkotott , a XIV. században 
Pozsonyig elnyúlóan érezhető a hatása (Sopron és környéke műemlékei. 100. 1.). Kétség-
telen, hogy a kor embereiben is rendkívül nagy hatást kel tet t . 
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s így 2 oldalról, de elölről, a szemközti épületből is tűz a la t t lehetett t a r t an i 
az u t cá t ellenséges betörés esetén. Ez különösen tikkor volt fontos, mikor 
a kapu előtti védőmű még nem épült meg. Bizonyosra vehető, hogy t ö b b 
szempont célszerű egyeztetése jelentkezik a tér végleges kialakításában, 
s e szempontok között — mint még látni fogjuk — a szükséges telek mennyiség 
biztosítása is figyelembe veendő. 

Áttérve a Főtérrel átlósan szemben fekvő Orsolya tér vizsgálatára, fel-
tűnik, hogy az Orsolya teret délről és nyugat felől szegélyező házsorok törés-
pon t j a a Hátulsó kaputól bevezető utcácska torkolatá tól ugyanúgy 57 m-re 
van, mint a Beloiannisz térnek a Já rás i Tanácsháznál kialakul t 110°-os sarkos 
törése az Előkaputól bevezető utca torkolatától. Sőt, a törés szöge is egészen 
közel azonos a Beloiannisz-térével: 120°. Lát tuk , hogy a római városfalak 
törésszöge éppen i t t volt a legkisebb: 105°, míg a Beloiannisz térnél a leg-
nagyobb, 135°. A térfalak sarkos kapcsolódását t e h á t a városfalak törése 
kényszerítette ugyan ki, de a két hasonló szögnyílás és a sarokpontok azonos 
távolsága közös koncepciós elvre utal3 7 . A két té rsaroknak a kapuktól való 
azonos távolsága nem lehet véletlen, de magyarázata nem egyszerű, lia csak 
nem tételezzük fel, hogy a későbbi főtér kialakításához az Orsolya tér szolgál-
t a t t a a példát. Erre utal néhány más felismerhető közös vonás is. Rokon 
vonás a két tér között , hogy a mögöt tük húzódó városfalak miatt a szög 
szárait képező tér fa lakat utca nem szakít ja meg. Bár az Orsolya tér jóval 
kisebb, mint a Főtér , ez is t rapéz-formájú, melynek magassága 34 m, közepes 
szélessége 25 m, s a csúccsal szemközti Lábasház telkének hossza, kb. azonos 
a Beloiannisz tér sarkával szemben fekvő a ferences templom hosszával. Szer-
kezetileg az is fokozza a hasonlóságot, hogv az u tcahálóza t ta l való kapcsola-
tuk is egyezik. 

Az Orsolya tér kialakulására vonatkozóan ma is alapvető Verbénvi 
(Veszelka) László felismerése, hogv a tér középkori neve: Salzmarkt (Sópiac) 
és a lieiligenkreuzi cisztercita apá tság még III. Béla kiváltságlevelén alapuló 
soproni sóárusítási joga között kapcsolatnak kell lennie.38 Amikor 1233-ban 
a. beregi egyezmény értelmében az egyházak visszakapták a sószállításra és 
sókereskedelemre vonatkozó korábbi jogaikat (II. End re idejében ugyanis 
a sógazdálkodást bérlők kezébe ad ták) és ezzel kapcsola tban új ra megállapí-
to t t ák a sószállítás és árusítás módozatait , a lieiligenkreuzi apátság korábbi 
sójövedelmét is ú j ra szabályozták.3 9 Ekkor hallunk az apá t ság házáról a soproni 
castrumban, ahol a kapo t t 3000 zuan sójuknak sa já t szükségleten felüli részét 
az eladásra engedélyezett ideig az apátság és a soproni salináriusok közös 
pecsétjével lezárva t a r to t t ák . 

À magunk részéről nem gondolnánk, hogv a soproni sókereskedelem csak 
az apátság 3000 zuan sójára alapozódott volna. Az apá tság kiváltságában 
sincs említés téve a királyi sókereskedelem korlátozásáról — sőt ellenkezőleg, 
1233 előtt valószínűleg a bérlők korlátozták az apá t ság sókereskedelmét. 
Lényeges,hogv az apátság nem vihet te el Sopronból a s a j á t szükségletén felüli 
sómennyiséget, az akkor még sóbevitelre szoruló Ausztr iába, hanem Sopronban 

37 A középkori városi tereknél gyakran lehet találni hasonló szögnyílásokat. Kgyik-
inásik tórsarok 1 10— 120°-os nyílású pl. a Piazza del Duómon (Pisa), a Piazza del Campon 
Sienáhan, a Piazza della Signorian Firenzében, a Münsterplatzon Freiburg i. B.-ban, 
a rostocki Marktplatzon, Körmöcbánya főterén stb. 

38 Veszelka (Verbónyi) László: i. m. 21. 1. 
39 A korabeli sógazdaságra nézve: Flóman-Szekfű I. 479, 492, 500, 511. I. 
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kellet t eladnia meghatározot t időszakokban. Hz vásár fennállására utal, melyet 
azonban csak az apá t ság rendelkezésére álló sómennyiség nem let t volna képes 
létrehozni. Viszont valószínű, hogy az apá tság szeptember 12 december 6 

közöt t i sóárusítási periódusa összefügg a téli ál latvágásokkal kapcsolatban 
megnövekedet t sószüséglet kielégítésével. A soproni sókereskedelem további 
a lakulása nincs feldolgozva, annyi t azonban tudunk, hogy a XV. században 
m á r Sopron is Ausztriából szerzi be a sót, sőt 1440-ben, amikor Erzsébet özvegy 
k i rá lyné a soproni származású Ko t t áne r Ilona által ellopott koronával királlyá 
a v a t o t t csecsemő f iával Sopronban tar tózkodot t , az osztrák sóra árumegállító-
jogot adott .4 0 Nem bocsátkozva mélyebben a korabeli soproni sókereskedelem 
kérdéseibe,41 az e lmondot takból szükségszerűen következik, hogy a XII - X I I I . 
században az apátság házán kívül királyi sóraktárnak is kellett lennie a várban 
s egv — valószínűleg a vá rban is lakó - sajátos társadalmi réteggel — a királyi 
salináriusokkal — is számolnunk kell. Ha elfogadható Mollay Károly állás-
p o n t j a , akkor az apá t s ág soproni házát az Orsolya téren, a volt Orsolya 
zá rda épületeinek valamelyikében kell keresnünk4 2 s valószínű, hogy itt a tói-
közeiében lehetett a királyi sóraktár is. A sópiac itteni kialakulása rögzítette 
a mészárosok elhelyezkedését, sőt bizonyosra vehet jük, hogy a zsidóság 
U j u tca déli részén, a Sópiac közelében való megtelepedését is. 

4 0 H á z i T/3. 208. I. 
41 Felfogásunk — a sógazdálkcxlásra vonatkozó adatokkal egyeztetve némileg 

el tér Verbényi előadásától. Sajnálatos, hogy azóta sem foglalkoztak behatóbban e kér-
déssel a kutatók, csupán megismételték az ő ál láspontját (pl. Belitezky János: Sopron 
vármegye története I. köt . 19. p. 1938.) 

42 Mollay Károly: Sopron várostörténeti kuta tása . S. Sz. XIV. I960. 333. 1. 

1. Hátsó kapu. 
2. Lábasház. 
3. Egykori római déli városkapu 
A. Szent György utca 
C. Ú j utca. 
G. Fegyvertár utca 

3. ábra. Orsolya-tér (Sópiac). 
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De mi rögzítette magát a Sópiacot? Úgv gondoljuk nem hagyható figyel-
men kívül az a körülmény, hogy az Orsolya tér a Hátulsó kapu, és a Széchenyi 
tér 18. sz. ház udvari pincéjében nem rég megtalá l t déli római városkapu között 
helyezkedik el. Nováki Gyula a Hátulsókapu kialakulását a magyar uralom 
elejére helyezi, amikor szerinte a borostyánkő út belépési p o n t j á t jelző római 
városkaput felhagyták, mivel a római út Sopron környéki szakasza a gyepű-
terület miat t teljesen feledésbe merült .4 3 Alaprajzi megfigyeléseink is azt 
muta t t ák , hogy a Hátsó kapunak igen korán ki kellett alakulnia. 

Kétségtelen ezzel szemben, hogv a római kapuépítmény a középkorban 
is fennállott , legalább is az 1597. évi ra jz a város erődítmény rendszerén ott 
jelez kettős kistornyot (melyről Gerő László már korábban kinyi lvání tot ta 
azt a véleményt, hogy kapuépítmény,4 4) ahol a római kapu alapjai t később 
meg is talál ták. Sőt a Széchenyi tér helyén a várárkok vízellátására kiépítet t 
víztároló medencén a kapunak megfelelő részen az 1597, 1022, és 1700. évi 
rajzok is hidat, á t j á ró t jeleznek. Másrészt azonban, nincs tudomásunk a közép-
korban e kaputól a városba bevezető utcaszakaszról. Igaz az is, hogy az emlí tet t 
ábrázolások magán a várárkon nem jeleznek hidat. Nézetünk szerint nem 
lehetetlen, hogy a magyar uralom elején egyideig a soproni vár e két déli 
kapu ja együt t funkcionált . Nováki Gyulának feltétlenül igaza lehet abban, 
hogv a középkori út, melv a Hátulsó kapuhoz vezetett, az elfeledett borostyán-
kő-úttól keletre alakult ki 1 2 kilométerrel, de a római út kisebb szakasza 
Sopron területén mégis fennmaradha to t t . Az 1269-ben Sopronhoz csatolt 
l á ivarnok-telep pl. e mellett az út mellett helyezkedett el.451 Ív módon a kapunak 
helvi jelentősége még az Arpádkorban lehetet t , legalább is az udvarnokok és 
esetleg a lővéri nyilazók betelepítéséig (1269 1277-ig). A volt déli római 
kapunak t ehá t a Sópiac helyének meghatározásán kívül a középkori város 
alaprajzi rendszerében más hatásá t nem lehet felfedezni,48 a római város utca-
rendszerével együt t a borostvánkő-út városon keresztül haladó szakasza is 
elpusztult . A középkorban a római déli kapu és az Előkapu között közvetlen 
összeköttetés nem volt, csak a Sópiacon, Ú j utcán keresztül. 

Eddigi elemzésünket a következőkben lehet röviden összefoglalni: Sopron 
alaprajzi rendszerének kialakulását elsősorban a római városfalak határozták 
meg. A fejlődés e falakkal nagyjából párhuzamos utcagyűrűvel indult . Ennek 
is legrégibb része az Előkapu — Orsolya té r közti szakasz, a Templom utcai 
rész sokkal rendezettebb, ezért kialakulása későbbre, valószínűleg a XI I I . szá-
zad közepére tehető. Még későbbi a XI I I . század utolsó harmadára tehető 
fejlemény az Uj u tca nyomvonalának u t c á v á való kiépülése, és a Főtér kiala-
kulása. Ez esetleg a X IV . század elejére is á thúzódhato t t . Az alaprajzi rendszer 
legrégibbnek bizonyuló részei az Elő- és Hátsókapu, valamint a régi városház 
tömbje . 

4 3 Nováki Gyula: Sopron topográfiai fejlődése, i. m. 136. I. 
4 4 „Az egyenletesen 30 méterenként ismétlődő tornyok r i tmusában az 1597-es 

té rkép szerint a Széchenyi tér 17—18. sz. ház tá jékán két torony 12—13 m tengelytávol-
ságra á l lhatot t . Ez kapuvédő elrendezést tesz valószínűvé." Gerő László: A vár leírása. 
Sopron ós környéke i. m. 132. I. 

45 Nagy Imre: Sopron vármegye okmány tá ra I. 32. 1. E terület a mai Udvarnoki 
utca t á j án feküdt . 

4 "Ebbő l a szempontból a Templom u t c a és Ü j utca közötti telekhatár vonala, 
va l amin t az ennek irányába eső Kolostor u tca még alaposabb figyelmet érdemel, mivel 
közel esnek a két római kapu között húzható vonalhoz. 
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A kialakult középkori városalaprajzon még á tü tnek az ispáni vár előz-
ményei. Úgy tűn ik , nem lehet véletlen, hogy mindazok a létesí tmények, 
amelyek nagy valószínűséggel az ispáni várral hozhatók kapcsolatba, a vár 
(város) keleti felében helyezkednek el. I t t volt a várnagyi épület, mely a régi 
városház tömbjéből ítélve esetleg külön kis erődí tményt alkotott (ez esetben 
a különben nehezen értelmezhető Háromház tér ennek védelmével kapcsolat-
ban maradt volna beépítetlen), i t t volt az ispáni vár lovainak elhelyezésére 
szolgáló terület (Marstall), és a vár déli végénél, a két kapu között, a heiligen-
kreuzi apátság sóraktárával együt t a királyi sóraktár , bizonyára más r ak tá r -
épületekkel együt t , hiszen az ispáni várak egyik fontos feladatát éppen a rak-
tározás képezte. 

A XTTT. század közepétől megfigyelhető, hogy a vár (város) nyuga t i 
oldala inkább lakócélokat szolgál. I t t szerzett magának háza t a Harkai-család 
őse, s nem sokkal később i t t települtek meg a ferencesek. Ez a városrész 
t e h á t a polgári város magva. Az i t t kialakuló Templom utca két oldalán a kb . 
egyforma méretű szalagtelkek határozot tan tervszerű kimérésre m u t a t n a k . 
További tervszerű beavatkozásra vall a ferences kolostor területének levá-
lasztása a Templom utca nyugati oldalán fekvő szalagtelkekről és a templom 
elhelyezése, va lamin t a városszéli térség főtérré való kialakítása. 

Ugy tűnik , hogy az ispáni és „polgári" jellegű két területrész h a t á r á t 
jelöli az Ü j u tca nyomvonala. 

Másrészről azonban a vár terüle t északi és déli fele között is észlelhető 
bizonyos funkcionális különbség. A déli rész inkább gazdasági jellegűnek lát-
szik raktáraival és más hasonló rendeltetésű épületeivel, területeivel, míg a vá-
ros északi felében még a XIV. században is egymás mellett találhatók a vezető 
patríciusok házai (a Dági, Kelénpataki , Harkai, Gayzell-családok — s lia Házi 
J e n ő megoldása helyes — akkor i t t l ak tak a privilegizált város első Ikrá jának, 
I s tvánnak a leszármazott ja i is),47 akiknek ősei már az ispáni vár életében is 
vezető szerepet já tszot tak . 

Sopron a lapra jzának kialakulására vonatkozó megfigyeléseink tehá t egy, 
a 13. század második felében meggyorsuló, tervszerűvé váló, de a lap jában 
folyamatos fejlődésre muta tnak . 

Ennek a végső következtetésnek azonban a legélesebben ellentmond 
az 1397. évi „ te lekkönyv" . Ebből a földközösséggel kapcsolatos összeírásból 
ugyanis egy nagyon kötö t t rendszerű telekfelosztásra derül fény. Megállapít-
ható, hogy meghatározot t telekméret volt, 10 egységnyi telek a lkotot t egy 
„köte le t" , s mind a belváros, mind a külváros 10—10 kötélből állott, t e h á t 
kb. 100- 100 egységnyi telekre volt a város mindkét része felosztva.48 

17 A házak elhelyezésében Mollay Károly tanu lmányát követtük (Soproni város-
kép i. m.). A kolostor mellett 2 -j- 1/ i + 1 V4 „házzal" rendelkező Tärrenhoffer (Turn-
hofer?) Tamás I s tván bírótól való leszármazására vonatkozóan 1. Házi Jenő: Turnhofer 
Tamás ősei. S. Sz. XVI . 1963. 261. Mollay Károly a két név azonosságában kételkedik, 
s a név alapján a felső-ausztriai Turnhofról való bevándorlásra gondol, viszont a X I I I — 
XIV. századból ilyen helynevet nem tud kimutatni . (Háztörténet és várostörténet i. m. 
124. 1.) A név elemeiben szerintünk felismerhetők a soproni lakótornyokra vonatkozó 
oklevelek szavai 1250-ből: turrim quandam cum curia et domibus attinentibiis (Fejér. 
Cod. dop. IV/2, 62. I.), ill. 1339-ből: super requisieionem unius turris et fundi (Hazai 
okmány tá r I I . 70. I.) 

4* Mivel ez az összeírás a föld közösségben való jogosultság mértékének meg-
állapítására készült, nincs kizárva, hogy néhány — a földközösségben nem részesülő 
telek e jegyzékből kimaradt . Ezzel magyarázható, hogy a belvárosban 100 helyet t 
94 >/4 telket ír tak össze (vö. a 20. jegyzettel). 
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1379-ben ez a telekrendszer már utolsó idejét élte, 1390 t á j á n megváltoz-
t a t t á k a telkek mértékegységét.49 Joggal gondolhat juk, hogy ez összefügg az 
igazgatási szervezetben ekkor bekövetkezet t változással: a német városszer-
vezet min tá já ra negyedekre osztot ták a várost . Ebből viszont az következik, 
hogy megelőzően Sopronban is — mint a magyar városokban a XIX. száza-
dig5" - a tizedszervezet volt érvényben, ez pedig a várispánság (és korai egy-
házi feudális nagybirtokok) népeinek szervezeti rendszerére vezethető vissza.51 

Valóban, az 1277-ben várossá elismert Sopron első polgárai a lövők, udvarnokok, 
vár jobbágyok stb. megelőzően ebben a szervezeti rendben kellett , hogy éljenek. 
Véleményünk szerint ez a korábbi szervezet tükröződik az 1379-es telekrend-
szerben, összefüggésben a közösségi terhek és hasznok arányos felosztásával. 

A polgári jogok és terhek arányos elosztását parancsolja az 1283-ban 
bekövetkezet t belső szakadás megszüntetésére már 1317-ben Róber t Károly.52 

De a várbeli „porcióhoz" van kötve az 1283-i első visszatelepítési parancs sze-
rint is a soproni vár szolgálataiban és tisztségeiben való részesedés, s egyben 
a „porció" nagyságától függ a szolgálat és a városhoz ta r tozó javak hasz-
nálatának mértéke is.53 A közösségi erkölcsi és anyagi j avakban és terhekben 
való részesedés mértékét — egy 1330. évi oklevél kifejezésével élve — a „város 
tes tében" való részesedés nagysága ha tá roz ta meg, ezt jelenti az előbb említet t 
„porció" szó is. A mértékegységet a várostest 1/100 része a lkot ta , ez volt t ehá t 
a telkek mértékegysége is.54 

A százas felosztás nem csak a város szervezeti rendjének felelt meg, 
ez a kerek szám nem csak a „ tes t " épségének volt kifejezője, hanem rendkívül 
leegyszerűsítette a közösségi terhek és javak nominálisan arányos felosztását, 
t ehá t a polgári egyenlőség elvének érvényesítését. 

Amilyen egyszerűvé te t te azonban ez a tizes-százas rendszer a városigaz-
gatás bizonyos problémáit , annyira nehéz lehetett az akkor már nagyrészt 
kialakult utcarend által körülzárt , szabálytalan alakú tömbök valamilyen 

4U Mollay lvároly: Sopron XIV. századi városképe i. m. 6. 1. A kötélmértékre vonat-
kozóan 1. Házi: 1379. évi soproni telekkönyv i. in. 118. 1., Mollay: A középkori mértékekről 
(S. Sz. XV. 1961. 379 — 380. Meg kell jegyezni, hogy mivel Í427-ben Mihály kötélverő 
a városnak 200 öles kötelet (Saylmas sniir zu den akekeren) készített, megelőzően 1 „köté l" 
100 öles kellett, hogy legyen. (Házi II/2. 386. 1.) 

50 Dr. Zoltai Lajos: Debreceni utca kapitányok, tizedesek és t ízházgazdák. Klny. 
Debreceni Szemle 1939. 3. számából, Dr. Csizmadia Andor: Tizedesek a régi Kolozsváron. 
Kolozsvár 1942. 

51 Dr. Király János: Pozsony város joga, a középkorban. Bp. 1891. 173—174. 1. 
Lederer Emma: A feudalizmus kialakulása Magyarországon. Bp. 1959. lőO 167., 198. 1. 

. . . u t quecurnque steure vei daeia au t collecta . . . quilibet ipsorum civium 
secundum i/unntitatem et rerum suarum facultatem ad hoc dare et contribuera teneatur . 
(Házi l / l . 30. I.) A kitelepülést Mollay Károly nemzetiségi ellentétekre vezette vissza 
(Scarabantia, (Idenburg. Sopron. Siedlungsgeschichte und Orstnamenkunde. Budapest . 
1944.), nézetünk szerint viszont a döntő ok a társadalmi viszonyokban keresendő. L. ezzel 
kapcsolatban Az (Idenburg név keletkezésének hát tere c. idézett munká t és a már emlí-
t e t t vi tát . 

53 . . . universi in ipso Castro porcionem habentes continauam facia rit residenciam in 
eodem . . . nullám extra residentibus dando porcionem. . . Wenzel: Arpádkor iú j ok-
mány tá r IV. 254. 1. 

54 In corpore civitatis domos et edificia habentes. . . (Házi 1/1. 56. I.) A porció szó 
a közösségi viszonyokban gyökerező telek terminusa a Hufe, Sors, Pars s tb. kifejezések-
kel együtt (Horváth Pál: A középkori falusi földközösség jogtörténeti vonatkozásai. 
Budapest. 1950. 47. 1.) A város száz részre való felosztásának a m ó d j a m é g nem tisztázott. 
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alapon történő egyenlő felosztása. Ha a százas felosztási rendszert valóban 
a városépítésben való tervszerűség jeleként kellene ér tékelnünk, akkor a telek -
osztásnak és az u tcahálózat kialakí tásának egyszerre kellett volna megtörtén-
nie. Ez esetben azonban szabályosabb, geometr ikusabb utcahálózatnak, egv-
szerűbben felosztható tömböknek kellet t volna kialakulnia, amint ezt a szom-
szédos Győr és Bécsújhely példája is mutat ja .5 5 Valószínű, hogy az a lapí to t t 
városok derékszögű tömbökre való felosztását nem csak az egyszerű kimérés 
miat t részesítették előnyben, hanem a telkekhez kapcsolt terhek és jogosult-
ságok mértékének pontosabb s látszólag igazságos — meghatározása érde-
kében is. Az hogv Sopronban az a lapra jz nem geometriai sémához, hanem 
a meglevő és fokozatosan kialakuló adottságokhoz igazodóan fejlődött, világo-
san elárulja, hogy hozzá képest a legalább számszerűen „szabályos" telek-
osztás későbbi. Ez nem azt jelenti, hogy korábban nem lehettek telkek az 
ispáni várban, de tekintet tel az egyéb helyigényekre számuk kevesebb 
és méretük más kellett hogv legyen, feltehetően azonban szintén tizes egysé-
gekbe voltak összefogva. Az ispáni vár teljes á tadása u t á n kialakított 100-as 
felosztás tehát új, s ha nem is alaprajzi tervszerűséget, de feltétlenül koncepciót 
jelentett . Maga a koncepció formailag ugyan az ispáni várszervezetből ered, 
ta r ta lmában és szemléletében azonban nyilván szorosan összefüggött azzal 
a városkoncepcióval, aminek „közjogi" kereteit az 1277-es priviíégiumlevél 
ad ta meg. Az már kevésbé valószínű, hogy a 100 egységre való felosztás idő-
pont jában valóban ugyanannyi „igénylő" volt a telkekre. Inkább „keretszám-
nak" tekinthetnénk, aminél a városban lakó. vagy oda beköltözni akaró 
„családok" száma lehetet t több is, vagy kevesebb is. Közvetlenül 1277 u t án 
inkább kevesebb, ezért léptek fel rendkívül erélyesen, mégis kevés sikerrel, 
a királyok is azokkal szemben, akik elhagyva várbeli házukat , a külvárosba 
települnek. Ezek továbbra is a közösségi javak részeseinek tekintet ték magu-
kat , de mivel házuka t a külvárosban, azaz tehermentes területen építet ték, 
ezért a szolgálatban nem akar tak részt vállalni. Nem szabad elfeledni, hogy 
ekkor mcíí az ú j város sem társadalmilag, sem szervezetileg nem vált élesen 
külön a felbomló várszervezettől, és a kialakuló nemesi vármegyétől.56 így az 
addig sem tel jesértékű teherviselőképesség még t o v á b b csökkent, s ennek 
következtében az t az elgondolást, hogy a felbomló ispáni keretekből kiszaba-
dí to t t város kincstári és katonai szempontból egyaránt jobban meg fog felelni 
a követelményeknek, teljes kudarc fenyegette. 

De kérdéses, valóban sor került-e a „várostest" következetes felosztására? 
Az alaprajz folyamatos fejlődése mellett az ú j telekrend következetes keresztül -

55 Borbíró — Valló: Győr és Granasztói György: Az a lapra jzkuta tás és feladatai r. 
idézett munkákat . 

56 IV. László 1277-ben a lövők másik felének Sopronhoz csatolását a polgárok 
számának a várvédelemhez képest csekély számával indokolta: cum villieus et cives 
de Castro nostra suproniensi propter eorum paucitatem commode non suffeeissent ad 
eonservationem castri memorati . . . (Fejér: Cod. dipl. V/2. 376.) 

A város helyzetét jellemzi, hogy még 1296 körül is egy nemesi ítélkezéssel kap-
csolatban szerepel egy I s tván nevű eastellanus (Sopron vármegye tört . I. 609. — bár 
Fejér V. 2-beri ugyanez az ügy ugyancsak Is tván castellanussal egy 1278-ból datált 
kivonatban is megtalálható.), 1292-ben is fenyegetett az a veszély, hogy Kőszegi Iván 
Sopron városkapitánya lesz (Wenzel: V. 269), <le még 1331 -ben is a sopronmegyei nemesek-
kel együtt akarták a soproni polgárokat a nádori szolgáltatásokra kényszeríti (Házi 1/1. 
•59. 1.) — ami a nemesi eredetű polgárok kettős helyzetéből, valamint a patríciusok és 
a megyei nemesek szoros kapcsolatából érthető. 
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vitele a kialakult állapotok teljes felszámolását te t te volna szükségessé. Ez 
pedig bizonyára nem tör tén t meg, hiszen 1339-ben pl. azon lakótorony mia t t 
folyik per, amely az 1278-ban lefejezett áruló Péter várnagyé volt már 1256-ban. 
már pedig nem valószínű, hogv ennek mérete megfelelt volna az 1/100-nyi 
telekterületnek.5 7 Egységnyi telkekre való felosztás már csak azért sem tör-
t énhe te t t egészen következetesen meg, mivel elképzelhetetlen, hogy a vár-
falak és várkapuk adottságai között kialakult teleksorok, tömbök valamenv-
nvien egészszámú telkekre lettek volna bonthatók, még szabályos forma eseté-
ben sem. Bár szinte semmit sem t u d u n k a XIII . századi soproni épületekről, 
a lakótornyokról az oklevelek annyi t elárulnak, hogy curia és házak tar toznak 
hozzájuk. Ezeknek t ehá t nagy telkeik lehettek és valószínű, hogy a többi 
egyszerű lakóház is udvar ra l rendelkezett.58 Biztos tehát , hogy a régi városház-
tömbben nem azért fordult elő 1379-ben :,/4 egységnyi , ,ház", mert a mögötte 
levő várfal miat t nem lehetett egv egész telket alakítani,5" hanem azért, mer t 
az egész tömb együt tvéve 3 1/4 teleknek számítot t , azaz a tömb a mérték-
rendszer kialakítása előtt már sokkal korábban megvolt. 

Kétségtelen azonban, hogy még 1379-ben is viszonylag sok egésztelket 
ta lá lunk, s így bizonyos, hogy a város jelentős részében mégis sikerült az ú j 
telek felosztási rendszert keresztülvinni. De ennek sem kellett feltétlenül egy-
szerre megtörténnie. Ha már m e g v o l t a 100-ad résznyi nagyságot meghatározó 
mérték, folyamatosan is meg lehetett közelíteni ezt a felosztási rendet. Újból 
uta lnunk kell az 1283—1339 közötti belső válságra. Ez az 50 évig egyfolytá-
ban t a r tó forradalmi állapot, amely tulajdonképpen két várost akart kialakí-
tani egy helyett, bőséges lehetőséget adot t a korábbi, a kialakulóban levő ú j 
telekrendet akadályozó állapotok helyenkénti újjárendezésére. A rendelkezések 
értelmében ugyanis azok „házai t" , akik nem tértek vissza, bármilyen olcsó 
áron eladhat ta a város a jelentkező vevőnek8 0 — ilyenkor t ehá t a telek ú j 
felosztása, á talakí tása könnyen megtör ténhetet t . Azt is figyelembe kell ven-
nünk. hogy a hosszanti oldalával a teljes telekszélességet elfoglaló emeletes 
polgári háztípus a XI I I . században még biztosan nem alakul t Sopronban ki. 
ami lakóépület lehetet t a várban, az a korabeli falusi lakóházaktól sem mére-
tekben, sem anyagban nem sokban különbözhetett . Másrészről tudjuk , hogy 
a faépületeket ebben a korban gyakran mozdítot ták el helyükről, s így a mái-
kialakult tömbökben is keresztül lehetett vinni a telekrendezést.8 1 

57 Major .Jenő: A középkori magyar városkép problémájához Településtudományi 
Közlemények 7. sz. 54. 

58 A már említett adatokon kívül erre utalnak az 1290 1330-as évek közötti idők-
ből való adatok: „domos et edificia" (Hazai okmánytár I I. 25. 1.), „loca edifieiorum desti-
tu t a edificis (Házi 1/1. 56. 1.), 1359 után kifejezetten „fundos et loca curiarum" (Házi 
t / l . 118) Kzek értelmezése: Major Jenő: A telektípusok kialakulásának kezdetei Magyar-
országon. Településtudomány! Közlemények 12. sz. 1960. 45 46. I.) 

59 Mol lay véleménye: Háztörténet és várostörténet. S. Sz. XI I I . 1959. 122. I. 
110 Házi I / l . 56. I. Az alaprajzi, telekviszonyok vizsgálata ú j oldalról világítja 

meg az. alakuló város nagyfokú ürességét, amint azt már korábban ,,Az Ődenburg név 
kialakulásának hát tere e. i. m.-ban is kimutat tam. A XI I I . század végi viszonyokat 
nem szabad későbbről, a már megerősödött polgári városra jellemző körülményekből 
megítélni. 

81 1328-ból hallunk a külvárosban különféle kő- vagy faépületekről, melyek 
közül egyesek jókivitelűek voltak (Házi l / l . 55. I.) A fahajlékok mozgékonyságáról, 
s ezzel kapcsolatban a települések képlékenységéről bővebben a telektípusok kialaki ilásá-
ról szóló i. munkánkban. 
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Végül figyelembe kell azt is venni , hogy az ispáni vár polgári kézre ju tása 
u t á n természetesen elsősorban a vár gazdasági funkcióival kapcsolatos léte-
s í tményei t semmisíthették meg, vagy a lak í tha t ták át ( raktárak , istállók stb.), 
másrészt még beépítetlen területek is lehettek. Igv t e h á t ú jonnan beépíthető 
terüle tekben a meglevő utcahálózat keretei között sem volt hiány, de a százas 
szám elérésére a jelek szerint a meglevő telkek haránt i rányú felosztására is 
sor t kellett keríteni. Mindez nem az t jelenti, hogg 1379-ig örökösödés, vétel 
ú t j á n is nem vál tozot t volna a te lekál lomány összetétele, de nem szükségszerű 
a kezdet i teljes telekegyenlőség feltételezése. Természetesen az a kérdés is fel-
merül, hogy a telekkimérést milyen fokú pontossággal ha j to t t ák végre. 
1379-ben a belvárosban V4-nél kisebb telekkel nem találkozunk, s ez azt is 
jelenthet i , hogy az egész- és féltelek közötti nagyságokat csak V4 teleknvi 
pontossággal vet ték figyelembe. 

Az elmondottakból az következik, hogy az 1379. évi telekkönyvben 
egységnyi méretű telkek nagyobbszámú előfordulása azokban a tizedeken vár-
ható , amelyek alaprajzi elemzésünk szerint is később kerültek beépítésre, vagy 
ahol a korábbi ispánsági ál lapotokat radikálisan felszámolták. Az 1379. évi 
belvárosi telekállomány tizedek ( , .kötelek") és méret szerint a következőképpen 
oszlott meg: 

Egész telkek Nem egész telkek » 
Tizedek 1 egy- 2 egy-

Ol, 1U iy4 V . í/ Összes 1 egy- 2 egy- V . 
ségnyi ségnyi n agyságú telkek száma 

I . t i z e d 2 2 1 1 4 l O ' / í 
I I . „ 5 - — 3 — — 1 — 10 

I I I . „ 6 — — — 7 — 9 V, 
I V . 5 — — 2 — — 4 — 10 

V . „ 6 — 1 — — 3 - 9 
V I . „ 7 2 — — — 10 

V I I . „ 7 — — I — — 3 — 10 
V I I I . 4 — 1 1 — — • 4 — 10 

I X 7 1 — — — 2 — 10 
X 1 1 — — - J — 2 1 5 V » 

ö s s z e s e n : 5 0 4 1 ÍJ 1 1 3 0 1 9 4 1 / , 

.Mivel 10 házra átlagosan kb. 6 egész telek jut, a t áb láza t a lapján első-
sorban a VI., VII., I X . tized emelkedik ki az egész telkek átlagosnál nagyobb 
számával . Egyút ta l a töredékes mére tű telkek száma is ezekben a tizedekben 
a legkisebb (a VI. t izedben pl. féltelek egyáltalán nem talá lható, a IX . tized-
ben pedig mindössze 2 féltelek van, a többi mind egész). Elfogadva az 1379. évi 
t e lekkönyv topográfiai feloldására vonatkozóan a Mollay Káro ly által körvo-
na lazo t t megoldást, a VI., VII. t ized a Szent György u tca belső, nyugati 
oldalára ill. az Ü j u tcába helyezhető, a I X . tized pedig a Templom utca keleti. 
Ú j utcai oldalán fekvő teleksorral azonosí tható a Fegyver tá r utca és Kolostor 
u t c a között i szakaszon. Figyelembe véve azonban azt, hogy a Főtér nyugati 
és északi oldalára helyezhető V. t izedből az összeírás csak 9 „házról" közöl 
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ada to t , relatíve az i t t található 6 egésztelek aránya szintén kiemelkedő. Mivel 
a töredék telkek száma i t t is viszonylag kevés, ezért ez a tized is az előbbiek 
közé sorolható. A telekméretekből levonható következtetések t ehá t teljesen 
megegyeznek az alaprajzi megfigyelésekhői levont következtetésekkel. Meg-
erősíti ezt az egyezést, hogy a legkevésbé szabályos telekosztás az I. tizedben 
ta lá lható, mely a volt városháztömb és a Szent György utca keleti házsorának 
egv részét képezvén, ar ra a területre esik, mely vizsgálataink szerint a leg-
korábban a lakulhatot t ki. Ugyancsak kiemelkedik szabálytalan telekosztásá-
val a Kolostortömb keleti szomszédságában helyezhető csonka X. tized, erről 
a részről pedig azt ál lapítot tuk meg. hogy az utcaát törés folytán erős zavarok 
érték. 

* 

A XII I . — XIV. században keletkezett keleteurópai kolonizációs városok 
az t t anús í t ják , hogy ebben az időben a városterület legcélszerűbb és legszebb 
fo rmá jának a kör vagy ovális, a piactér legmegfelelőbb a l ak jának pedig 
a négyszögletes vagy derékszögű fo rmát tekintet ték. A város területének ut-
cákra és telkekre való felosztása a piac és városfalak között e szerint kétféle-
képpen tör ténhete t t : vagy a várost határoló kerekded falakhoz igazodtak, 
vagy a piac négyszögéből indultak ki. Hoenigaz előbbi esetet a „kívülről befelé" 
való tervezésnek nevezi, melynek jellemzői a görbe vagy többször megtörő, 
a városfalakkal nagyjából párhuzamos utcák, melyek a falak felé nagyjából 
egyforma mélységű telektömböket vágnak ki. Az ilyen módon komponált 
városoknál azonban a tervszerűség fontos jele az is, hogy a bevezető ország-
utak „cél tudatosan" a piac felé törekedtek, úgv, hogy a kerek városfalak, 
a gyűrűs utcák között végeredményben négyszögletes telektömbök alakultak 
ki. melyek határvonalai nagyjából egyenesek, a sarkaik közel derékszögűek.62 

Sopron az ovális római városfalak mellett kialakult utcagyűrűjével , 
négyszögletes főterével a „kívülről befelé" tervezett városokkal sok rokon-
vonást muta t . A városkapukon bejövő, a piac felé t a r tó főutcák azonban nem 
ta lá lhatók meg. Sopron nem alapítot t város, hanem a középkori magyar város-
fejlődés egyik jellegzetes irányának képviselője, az ispáni várból a lakul t a XII I . 
század második felében polgári várossá. Az akkor korszerű városépítési elvek-
nek megfelelő alaprajzi vonások e fejlődésnek megfelelően a XII I . század máso-
dik felében lesznek megfigyelhetők. Bá r a főtér helye és funkciója sajátos, for-
m á j á n a korra jellemző sajátságok felismerhetők. A római elődjétől örökölt 
ovális körvonal ú j ra korszerűvé vált, ezért fel is használták az ú j védőrendszer 
kiépítésénél. Sopron tehá t alaprajzi fejlődése során egyre inkább alkalmazta 
korának városépítészeti vívmányait , ezeknek érvényesülését azonban a mege-
lőző periódus hagyatéka korlátozta. Magán a Főtéren is érezhető a helybeli 
példa hatása. 

Ma még nem ismerjük közelebbről a kialakuló városi polgárság első gene-
rációjának összetételét, így arra a kérdésre, hogy miképpen ju to t t ak el Sop-
ronba a kor városépítési gondolatai, nem tudunk megalapozott feleletet adni. 
A jelek szerint a 1250-es évektől kezdve volt Sopronban egy csoport, mely az 
ispáni várszervezet válságba ju tásá t felismerve, a várossá való fejlődésben 
l á t t a a megoldás lehetőségét. Az 1277. évi kiváltságlevél tu la jdonképpen 

62 Anton Hoenig: Deutseher S tädtebau in Böhmen. Berlin 1921. 16. 1. 
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a korábbi részleges szabadságok összefoglalása. Nagyon valószínű, hogv a foko-
zatosan kialakuló jogi városkoncepcióval együt t érlelődött a „várostest" kiala-
kí tásának koncepciója is. A ket tőt mint lá t tuk ti telekrendszer szorosan 
egymáshoz kapcsolta. Joggal feltehető, hogy e csoport tagja i közül e tekintet-
ben legtá jékozot tabbak a magisteri címük alapján magasabb iskolázottsággal 
rendelkező, a király diplomáciai szolgálatában elsősorban Ausztriában és 
Csehországban és a királyi udvarban sokszor megforduló Harkai Fülöp ( + 1270 
előtt) és fia István ( + 1330 körül) vol tak. Tájékozottságuk és összeköttetéseik 
a lap ján valószínű, hogy legalább közvetve komolv szerepet já tszot tak a polgári 
fejlődés út jára lépett Sopron városépítési problémáinak megoldásában.6 3 

113 A Harkaiak jelentőségét a soproni írásbeliség kialakulásában Házi Jenő t isztázta 
(A városi kancellária kialakulása Sopronban. S. Sz. X. 195(3. 205. 1.). István magister 
építészettörténeti szerepét illetően Dercsényi Dezső negatív véleményt nyi lvání tot t 
(Sopron és környéke 101. I.). Úgy tűnik azonban, bogy Házi eredményei, valamint a sop-
roni alaprajz, a Főtér kialakulásáról e lmondottak alapján szerepe komolyabban veendő. 
Bizonyára nem volt építőmester, de a kor építészetét jól ismerő, jó szervezőkópessógű 
embernek kellett lennie. Az óbudai királyi vár építésével kapcsolatos szerepe 1301-ben 
világosabbá válik, ha meggondoljuk, hogy pár évvel ez előtt Í297-ben indult meg a sop-
roni vár újjáépítése (1. Holl Imre i. m. Arch. Ért . 89.) s ennek eszmei megtervezésében 
a város többi vezetői között István mesternek kiemelkedő szerepet kellett játszania. 
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