SZEMLE

PETER KATALIN: A reformdcio: kényszer vagy vilasztds?
Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2004. (Eurdpai Iskola) 124 oldal

Izgalmas szellemi kalandra hivja fel olvasoit

az ismert torténész szerzé: kozos gondolko-

dasra serkent a reformaciorél, a XVI. szazad

weens  Mindennapjainak  vilagarol.  Mindehhez
P Keretiil Péter Katalin nem szokvanyos tor-
ténészi miifajt valasztott, hanem a mivelt
nagykozonséghez sz6l6 esszé forma-
rendszeréhez nyult. Valasztasainak koszon-
heté, hogy nem csupdn torténész olvasoi
forgathatjak érdekl6déssel a kotetet, hanem
mindazok, akiket foglalkoztat multunk
megismerésének lehetésége. Az iras szerzo-
je arra vallalakozott, hogy megvaltoztassa a
reformacio hazai elterjedésérdl a torténet-
tudomanyban — s tegyiik hozza: az érdek-
16dok, és egyaltalan a kozépiskolai oktatas-
ban részesiiltek fejében — megrogziilt ké-

A fefﬂfmal:lﬂ: pet. A kotet szavaival élve egy mar régen
0 4 A megszilardult, sokak, talan mindenki altal
kEHYSZﬂf Vagy VﬂIaSZtaS? beszelt és elfogadott torténészi nyelvvel

szembeni kételkedésre hiv fel munkajaban.
A késobb reformatoroknak nevezett prédi-
Peter Katalin Katorok is hasonléan cselekedtek csaknem

. | fél évezreddel ezelétt.

Az iras soran megvizsgalando probléma felvetését a bevezet6 fejezet (Miikincsek-
rol és a torténetirasrol) végen, illetve a cimben taldlja meg az olvaso. A kettot egymas
mellé helyezve kapjuk meg a teljes kérdeést: ,,mi volt a reformdcio az egyszeni embernek
Magyarorszigon — kényszer vagy vilasztas?” A kérdés felvetését azonban megel6zi
annak rovid bemutatasa, hogy milyen lépéseken keresztiil jutott el a torténettudo-
many és maga a szerzé is a reformaciérél, a korabeli emberek mindennapjairél val-
lott nézetek feliilvizsgalatanak gondolatahoz. Milyen kutatasi eredmények, illetve
személyes benyomadsok tették kérdésessé a kordbban szilardnak és megkérdéjelez-
hetetlennek hitt allaspontokat. Hiszen az elébb elismételt kérdés nehezen foghato
meg, amennyiben a reformaciot és a XV-XVI. szazadot a klasszikus értelmezés kere-
tei kozott vizsgaljuk. Ezek szerint az egyszerti emberek, a tomegek mélységes tudat-
lansagban éltek a korszakban, a korabban egyetlen szellemi taplalékot nyujt6 katoli-
kus egyhaztol elvilagiasodasa kovetkeztében mar elfordultak, és ebbe a sotétségbe
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gyujtott fényt a reformacié azzal, hogy népnyelvre forditotta a Szentirast, partolta az
irodalmat és a tudoményokat, megszolitotta az egyszerti embereket. Nem lehet két-
séges, hogy ebben az értelmezésben nincs szerepe az egyszerii ember vélasztasanak,
nincs értelme a fentiek modjan feltett kérdésnek. A kérdés mégis felmeriil, magaval
vonva a koriilmények atértelmezésének sziikségességét; s hogy mindez mennyire
jogosan torténik, annak eldontését a szerzé nyugodt szivvel bizhatja az olvasora, aki
az irds végére érve maga adhatja meg a valaszt a feltett kérdésre.

A kutatéstorténeti bevezetés utan kovetkezé fejezeteket olvasva meglepé ténnyel
taldlja szembe magat az olvasé. Bar a cim alapjan egy a reformaciorél szolé irast
varnank, ennek ellenére az egymast kovetd fejezetek és alfejezetek cimei rendre mas
témakat vetnek fel: Nyelvek és egyhdzak egiyittélese (Magyar és mds anyanyelvek, Két
egyhdz a reformdcio elott), Néhany tény a hatalomrol (A szegeny kizség, Az egyigyiiek), A
Dézsa-felkelés (Paraszthaboni a szabadsdgért, Tanulsig az uraknak, Tanulsdg a parasztok-
nak). A vékony kotet felét ezek a fejezetek foglaljak el, nem véletleniil. Az irasnak
ebben a részében deriil ki az olvasé szamara, hogy mindaz, amit az iskoldban megta-
nult a régi korok emberérél, annak tudatlansagarél, az elnyomasrél, az az apro,
gyakran fel nem ismert vagy éppen félresoport adatok tiikrében feliilvizsgalando.
Kideriil, hogy a vallasos kegyességnek soha nem latott viragzasa figyelheté meg épp
a reformdciét megel6z6 évtizedekben. Az egyszerti emberek eligazodtak az Sket
koriilvevé anyagi és szellemi vildgban. Ismerték és hasznaltak a katolikus egyhaz
nyelvezetét, fogalmait.

Ugyanigy a torténelembdl iskoldzott mai ember szamara szokatlan tényre hivja
fel a figyelmet a szerz6, amikor az anyanyelvek és a vallasok (rémai katolikus és
ortodox) békés egymas mellett élését mutatja be a késé kozépkori Magyarorszdgon.
Mai fogalmakat hasznalva azt mondhatnank, hogy az anyanyelv és a vallas kérdése
az egyes ember maganiigye volt, extrém esetektol eltekintve — mint amilyen az
idegen szarmazasu kiralyok magyarul tanulasanak, tudasanak elvarasa — ugy tiinik,
kiilsé hatalmak ezekbe a kérdésekbe nem szoltak bele. Mindezek nagyon fontos
részei egy reformaciot targyal6 irasnak, mert annak a kozegnek a sajatossagait vila-
gitjak meg, ahol késébb a reformacié hatott. Egy meglepden tajékozott, érdekléds,
lehetdségeivel és korlataival szembenézo csoport képe rajzolédik ki a fentiek vizsga-
lata soréan.

A kotet mésodik fele foglalkozik a reformacié magyarorszagi elterjedésével.
Megvizsgalva a forrasokat kideriil, hogy az 1520-as években megjelené tanok elsé
terjeszt6irél személy szerint szinte semmit sem tudunk. Forrasaink altalanossagban
beszélnek az 4j tanok terjeszt6irdl, akik kozott a papok emlitése mellett megtalalha-
tok az énekmondok vagy a ,keresked6 és aros népek” is. Ugyanebben a szellemben
nyilatkoznak a XVI. szdzad derekanak tanult prédikatorai, Szkharosi Horvath And-
ras és Melius Juhasz Péter is. Az egyszer(i emberek hitet terjeszté szerepe mellett
feltting, hogy az 1ij tanokat milyen élénk érdekl6dés kisérte. A hallott prédikaciok
foglalkoztattdk az embereket, tobbek kozott kocsmai beszélgetések témaiva valtak.
Fogékonysagukat nem csupan a kordbban emlitett katolikus egyhaz iranti érdekls-
désiik, hanem az tjra fel-fellobbané eretnekségek, Magyarorszagon leginkabb a
huszitizmus hatasa is magyarazza.

Egy tjabb apr6, eddig nem sok figyelemre méltatott tény erésiti meg az egyszert
emberek szerepét az 10j, evangéliuminak nevezett tanitasok terjesztésében. Ez pedig
nem mads, mint a csak utaldsokbol ismert feljelent6k szerepének a vizsgalata. Minden
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arra mutat, hogy azok az emberek, akik korabban a katolikus egyhdz tanitasat, nyel-
vezetét jol ismerték, az uj egyhazi fogalomrendszerrel talilkozva nem egyszeriien
atvettek azokat, hanem iitkoztettek egymassal a régit és az ujat, gondolkodtak, s
veégiil dontottek egyik vagy masik mellett. Azok is, akik késébb csatlakoztak az
evangeéliumi tanitasokhoz, és azok is, akik végiil megmaradtak a katolikus egyhaz
oldalan.

Az egyszerli emberek vagy ahogy a korabeli szohasznalatot atvéve Péter Katalin
nevezi oket: a ,szegény kizség” tehat kulcsfontossagu szerepet jatszott a reformacio
magyarorszagi megjelenésében. De mi a helyzet az Gj tanitasok elterjedésével? Vajon
mit lehet mondani arr6l a torténetirdsban elterjedt kozhelyrdl, amit roviden csak a
Lcuius regio, etus religio” elveként szoktunk emlegetni? Milyen szerepet jatszott Ma-
gyarorszagon a vilagi felséség — az uralkodo és a foldesurak — a reformacio elter-
jesztésében? Ennek megértéséhez egy aj fogalmat, a kegyir fogalmat magyarazza
meg a szerzo. Magyarorszagon a foldesur rendelkezett a birtokain 1évo egyhazakkal,
abban az értelemben, hogy 6 hivta meg papjat, 6 engedélyezte a romai katolikus
egyhaz altal megkovetelt tized beszedését. Ezen jogok gyakorlasa fiiggetlen volt
attol, hogy a birtokon allo egyhdz romai katolikus vagy ortodox, illetve hogy a birto-
kos maga melyik egyhaz tagja volt. Errdl legékesszolobban egy Brankovics Gyorgy
szerb despota és Hunyadi Janos kozotti megallapodast irasba foglalé 1444-bol szar-
mazo oklevél tajékoztat benniinket.

Annak megvalaszolasahoz, hogy vajon milyen szerepiik volt a foldesuraknak a
reformacio elterjesztésében a kegyuri jogok gyakorlatat kell megvizsgalni. Ezt a
problémat boncolgatja a , Kegyurak a refornuicioban” cimet visel6 fejezet. Elsoként
bemutatja a szerzo, hogy miért nem kovetkezett be Magyarorszagon a reformacio6
tanitasaibol lassanként kikristalyosodé egyhazak valamelyikének allamegyhazza
tétele. Ha a Hunyadi Matyas altal kovetett politikdra gondolunk, vagy II. Lajos fele-
sége, Maria kirdlyné udvaranak az 1) tanokkal valo szimpatizalasat emeljiik ki, azt
_ lehet mondani, hogy logikus lett volna egyfajta olyan allasfoglalas, ami bekovetke-
zett Angliaban vagy egyes német fejedelemségekben. Hogy ez mégsem igy tortént,
annak okat els6sorban a torok veszedelemben, és a papasag — remények szerint —
ezt ellenstlyozni tudé politikai hatalméaban taldlja meg a szerzé.

A foldesurak viselkedését a harom orszagrészben kiilon-kiilon vizsgalja irasaban
Péter Katalin. A hodoltsagban, mint azt az alfejezet cime is kijelenti, nem voltak
kegyurak. Mindez azt jelenti, hogy a torok hatosagok érdektelenségét kihasznalva
ezen a teriileten a kozosseg, tehat a ,szegény kozség” maga donthetett papja felol.
Erdélyben egy sajatos, Europaban szokatlan vallasi tolerancia alakult ki, talan épp
lengyel mintara (Szapolyai Janos kirdly felesége, 1zabella lengyel kirdlylany volt). Ez
és a XVI. szazad derekanak zavaros viszonyai kikezdték a foldesurak kegyuri jogat.
Gvakorlatilag itt is a kozség volt az, amely a vallasgyakorlatrol dontott. A kiralyi
orszagrész [oldesurai pedig a forrasok tanisaga szerint nem sokat torédtek a
birtokaikon élok vallasgyakorlataval. Erre csak néhany konkrét példaval
rendelkeziink, azonban ezek is meggy6zoek. Az egyik, amit a szerzé idéz, Perényi
Péter esete, akir6l feljegyezték, hogy mig vardban kardcsonykor az evangéliumi
tanitasok szerinti prédikaciot hallgatott, addig a var alatti telepiilésen szabalyos
katolikus szentmisét mutattak be.

Az érdektelenség e jeleivel szemben allnak azok a torténetirasban elterjedt néze-
tek, melyek szerint egyes foldesurak attérésiik utan birtokaik népét magukkal vitték
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az j felekezetbe illetve — mas értelmezések szerint — kényszeritették az attérésre. A
mar emlitett Perényi Péterrdl idézi a szerzé azt a masik anekdotat, miszerint bojt
idején egész falvak népét kényszeritette szalonnaevésre. Hogyan tortént mindez?
Milyen infrastruktiraval tehették meg mindezt? Honnan vettek elég prédikatort,
hiszen alig par év telt el Luther fellépése 6ta? S végiil az el6zmények, az anyanyelv-
r6l és a vallasrol mondottak ismeretében nem lényegtelen kérdés, hogy miért is tették
volna ezt? — teszi fel a kérdéseket Péter Katalin.

A birtokait reformalo foldesur képét két feltételezheto forrasra vezeti vissza. Egy-
részt a XVII. szazadi ellenreformacionak a visszavetitésérél van szo, amikor a foldes-
urak valéban tevékenyen részt vettek birtokaik vallasi képének megviltoztatisiban;
masrészt koszonhet6 ez a foldesurak — a forrasok altal egyértelmiien alatdmasztott
— élénk hitéletének. Ennek ellenére minden megfontolas, a forrasok és a jézan ész is
azt diktalja, hogy elfogadjuk, a foldesurak keveset torédtek jobbagyaik vallasgyakor-
latdaval. Megtehették ezt, hiszen a reformaci6 nem hozott véltozast a jobbagy-
foldesir viszonyban, nem sértette a foldesurak érdekeit.

Péter Katalin vélasza tehdt a bevezetében és a cimben feltett kérdésre az, hogy a
reformacié6 Magyarorszagon az egyszerii ember szamara valasztas volt. Volt leheto-
sége valasztani, s ez azt jelenti, hogv megismerte, megismerhette a kiilonb6z6 tanita-
sokat, és valaszthatott koziiliik, mégpedig azt, ami meggy6z6bbnek bizonyult, vilag-
képébe jobban beleilleszkedett. Ugvanakkor ez egyaltalan nem magatol értet6dé. Azt
is jelenti mindez, hogy személyes fiiggosége nem terjedt odaig, vagy — masként
megfogalmazva — személyes szabadsaga odaig terjedt, hogy énmaga donthetett
életének egy nagyon fontos részér6l. Ez a dontés feltételez egyfajta miiveltséget, amit
a szerzd a vilag és a szellem dolgaiban val6 eligazodas képességével hataroz meg.

Remélem, hogy ez a rovid osszefoglalo sokak kedvét felkeltette ahhoz, hogy
résztvevdi legyenek annak az izgalmas utazasnak, amit a kotet elolvasasa kinal. Kii-
16nosen ajanlhat6 ez az iras a kozépiskolai torténelemtanaroknak, illetve a torténel-
met szeret6 és gondolkodni akaré didkjaiknak.

Végezetiil a kotet egyetlen hianyossagara szeretném felhivni a szerzé és a kiadé
figyelmét. Hidnyzik a kiadvanybol az irodalomjegyzék, ami megneheziti az
érdekl6do olvasé dolgat, ha tovabbi, a témédhoz kapcsol6d6é magyar és idegen nyelvii
munkékkal szeretne megismerkedni vagy ha a béséggel hivatkozott szakmunkak
adatait szeretné visszakeresni.

IF). HERMANN ISTVAN
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