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,Mitsoda élet azillyen!”
Péter Krisztina contra Szoke Laszlo

(Egy reformkori valoper torténete) |

ELMULT EVTIZEDEKBEN a csaladtorténetet feldolgozé mo-
AZnogréﬁékban viszonylag kevés teret szenteltek a valasnak, a

kozelmultban azonban a torténelemtudomanyban is feleréso-
dott az érdeklodés e kérdéskor irdnt. Ennek koszonhetéen ma mar szamos
monografikus igény feldolgozas olvashato6 a vilas torténetorol.?

A valoperek kutatasat uj megkozelitések is segitették. A torténetiras
fragmentdlodasdval parhuzamosan megsziletett mikrotérténelem nagy
hordereji valtozast hozott, ugyanis a mikrotorténelmet mivelok figyelme az
,atlagemberekre” terel6dott. A mikrotorténelem megjelenése jelzésértéki,
hiszen a tarsadalomtorténet adott allapotaval szembeni allasfoglalasként jott
létre az 1970-es években. , Alapelvként feltételezi, hogy a vizsgidlat Iéptékének
meguilasztdsa hatdssal van a megismerésre, s a megismereési stratégidk szolgdlatdaba
dllithaté. A fényképezdlencse fokuszdnak valtoztatdsaval nemcsak novelhetjitk vagy
csikkenthetjiik a keresében megjelend targy méreteit, de alakjdt és alkotéelemeinek
szovedekét is megudltoztathatjuk (...) a vizsgalodds Iéptékének kérdése 1ij meguildgi-
tasba keriilhetett a torténelemtudomdnyban is”3 A mikrotorténelem igy valdja-
ban a vizsgalt targy mikroszintre helyezését, valamint az adatgyjtés mik-
roszkopikus maodjat is jelenti. A részletes adatfeldolgozas segitségével meg-
irt esettanulmany valojaban ,egyetlen helyi hatalmi nyaldb”, amelynek
vizsgdlatanal fontos szempont, hogy valéjdban hogyan is kapcsolodik a
makrotorténelmi tendencidkhoz.

Ez az ujfajta torténetiras egy sajatos torténetiréi gyakorlatot is magaval
hozott. A mikrotorténelemnél a torténészek tudatosan vdlasztanak j irds-
modot miveik megirasandl. Az altaluk feldolgozott és csatolt anyagok to-

! Jelen tanulmany a szerzé szakdolgozatanak (ELTE BTK, témavezet6: Mdtay Monika) at-
dolgozott, szerkesztett valtozata. E mostani valtozat kialakitdsihoz sok segitséget nyuijtott dr.
Hudi Jozsef, munkajat ezuton is koszonom.

7 A teljesség igénye nélkiil csak néhdny jelentdsebb valastorténetet feldolgozd monografiat
emlitek; RODERICK 1980., 1991., OZMENT 1983., KINGDON 1991.; STONE 1992.; 1993;

*REVEL 2000. 55.
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mege bizonyitia a megfogalmazasuk objektivitdsat. Emellett ,a mikro-
torténelem arra torekszik, hogy ne dldozza fel az egyedi elemeket a szélesebb dltald-
nositdsok oltdrdn, s hangsiilyozza az eqyéni életeket és eseményeket™ , Az dtlagem-
ber életének tényei, a viselkedést irdnyité normdk, erkdlcsi meggydzodések, hitbeli
elvek feltdrdsa a torténetiréi megismerés valami egészen uj modjdt feltételezi, amely
eliit mind a hagyomdnyos — narrativ — politikai eseménytorténettol, mind a struk-
turdlis és funkciondlis Osszefiiggéseket elemzd tdrsadalomtudomdnyos torténetirds
gyakorlatdtol.”> Fontos szempont, hogy a mikrotorténelemnél a kutaté allds-
pontja a beszamol6 fontos részét alkotja. Egy masik lényeges kérdés is fel-
mertil, ez pedig az olvasé személye. ,A torténelem ugyanis szovegekben testesiil
meg, amelyek arra szolgdlnak, hogy olvassik dket. Ha vannak is ezek kozt olyanok,
melyek 'belsé haszndlatra’ késziilnek, melyeket torténészek egymisnak irnak, out-
putjdt a tdrsadalom felé azok a szovegek alkotjdk, melyeknek nem torténész olvaséi
akadnak. Az olvasé, mint mindenki mds, sajat mentdlis univerzumdban é].”°

A mikrotorténelemmel egyidoben a fennall6 tarsadalomtudomanyi meg-
kozelitések kritikdjaként egy masik fontos irdnyzat is kikristdlyosodott: a
mindennapi élet kutatdsa.” Az Alltagsgeschichte ,annak feltdrdsdra vdllalkozik,
hogy milyen médon lesz az ember egyszerre tdrgya és alanya sajat torténelmének
(...) Azt kell tehdt bemutatnia vagy egyenesen bizonyitania, hogy a tdrsadalmi kény-
szereket vagy dsztonzéseket miként észlelték és dolgoztdk fel érdekek, sziikségletek,
szorongdsok és remények formdjdban; egydltaldn hogyan keletkeznek ezek a folyama-
tok sordn. Masként fogalmazova: eldtérbe keriilnek azok a formdk, melyek révén az
emberek ‘kisajdtitottdk’ — ezzel egyidejiileg dt is formdltdk — 'sajat’ vildgukat”.®
Ezek figyelembe vétele szintén fontos a valéperek esetében.

A valoperek esetében a mas teriileten mar kevés tijdonsagot hozo statisz-
tikai moédszerek alkalmazdsaval is szdmos kovetkeztetést tudunk levonni.
Tablazatokat készithetiink arrél, mennyi védlépert bonyolitottak le az adott
korszakban; vagy hdny n6 és hdny férfi kezdeményezte a valdst. Ezek a tab-
lazatok mindenképp segitséget nytjtanak a valépereknél, s jol aldtamasztjak
azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a perek mikroszintli vizsgalataval
megfigyelhetiink. Az 6ndllé adatbazis elkészitésével a narrativ forrasok
kvantitativ megkozelitése is lehetévé valik.?

Magyarorszagon a valas torténetét feldolgozé6 atfogé munka még nem
készlilt. A reformkori valéperek az els6 olyan témegében fennmaradt forra-

+ LEVI 2000. 142.

5 GYANI 1997. 157.

6 SZIJARTO 1996. 179.

7 A mindennapi élet térténetérél, mint kutatési irdanyzatr6l bévebben LUDTKE 1995.

8 Alf Liidtkérdl, az Alltagsgeschichte vezéralakjarol GYANI 1997. 160.

9 A statisztikak elkészitéséhez segitséget nytjt: FAIRBURN 1999. 145-176., tovabba FLOUD
1984. 112-176.
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sok, amelyek kiilonb6z6 szempontokbdl lehetévé teszik a vélas vizsgélatat.!0
Az 1790 elétt fennmaradt perek szama rendkiviil kevés. Ebbél arra lehetne
kovetkeztetni, hogy régen sokkal tobb boldogabb hazassag létezett, mint
napjainkban. A hazassag felbontdsianak azonban szamos torvénytelen, in-
formalis ttja létezett Magyarorszégon is. Igy valdsziniileg azoknak a hazas-
sagoknak a szama sokkal nagyobb volt, amelybdl a felek menekiilni szeret-
tek volna.

A fennmaradt valoperek lehetoséget nytjtanak a valdssal szemben tanti-
sitott tarsadalmi viselkedés vizsgdlatara is. Az egyértelmii, hogy a vilas
intézményének elfogaddsa a 20. szazadi diskurzusban valt dltalanossa, de
ennek a hosszt folyamatnak a kezdete mar a 19. szazad elején is érzékelheto.
Nagyon nehéz ennek a véltozasnak az okait megjellni. Valoszintileg kap-
csolatokat kell keresni a tarsadalmi, a gazdasagi és a torvényi szabalyzds
alakuldsai kozott. A vdloperek segitségével vizsgalhatjuk a hazassag intéz-
ményének valtozasait is. A reformkorban ezeknek az dtalakuldsa nagyon jol
nyomon kovetheték. A perek tehat kitiin6 kvantitativ és kvalitativ forrasok a
kor tarsadalmdnak elemzésére.

Egyetlen valoper elemzéséhez is elengedhetetlen a tagabb osszefliggések
keresése: esettinkben a Dunanttili Reformatus Egyhazkertilet teriiletén, illet-
ve Veszprém varmegye teriiletén el6kertilt perek ismerete. A vizsgalatnal
elsésorban arra kerestiink valaszt, hogy a reformkorban mennyire gyakran
fordult el6 a valas, melyek voltak a valdsnak az egyhazi és vilagi szabadlyzas
tertiletén a legfontosabb jellemz6i; a korabeli torvények milyen mozgasteret
biztositottak a valni szandékozo feleknek.!

Megprébiéltuk az egyes valopereket olyan tdarsadalmi kontextusba elhe-
lyezni, amelyek megmutatjak, hogy hogyan viszonyult a kor embere a va-
lashoz. A levéltari forrasok alapjan nyomon kovettiik a férfiak és nék kozotti
viszony alakulasat is. Megvizsgaltuk, hogy hdny né6 és hany férfi kezdemé-
nyezte a valast; valamint azt, hogy ezt megel6z6leg milyen hosszu ideig
voltak hdzasok a peres felek. Megvizsgaltuk azt is, hogy vajon kik és milyen
megfontoldasokbol inditottak valopert, milyen sikon értelmezték a rossz és a
jo hazassagok kozti kiillonbségeket.

10 A vélassal kapcsolatos elemzéseket feldolgozé tanulmanyok azonban késziiltek. Igy tob-
bek kdzt HUDI 1997. 164-170.; KISS 1999. 41-59.; MELEGH 2000. 266-291.; NEMETH 1999. 748
754, MATAY 2000. 244-274.

" Az egyhézkertileti jegyzdkonyvek alapjan az 1821-1848, a Veszprém varmegyei valope-
reknél pedig 18011848 kozotti idoszakrél kapunk képet.
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A VALASHOZ VEZETO UT MAGYARORSZAGON

Legel6szor a vdlds jogi szabdlyozdsinak valtozasait kell tisztdznunk. A pro-
testansok 1731-ig gyakorolhattik a hazassagi birdskodast a Kirdlyhagon
innen. Az ekkor kiadott I. Carolina Resolutio a protestans hazassagok fel-
bontasa feletti itélkezés jogdt a romai katolikus egyhazi birésagoknak adta
at. A protestans hazassagokkal kapcsolatos pereket azonban elvileg tovabb-
ra is a protestans egyhdzjog szerint targyaltak.!2

Ez a gyakorlat a XVIIIL. szdzad vége felé — II. Jozsefnek koszonhetéen —
gyokeresen megvaltozott. Rendelkezéseiben kifejezésre jutatta az allami jog
els6bbségét a hazassagi jog teriiletén is. Az 1786. marcius 6-an kelt patens a
polgari hdzassag eszményét fogalmazta meg.!? Ezt azzal magyaraztak, hogy
a hdzassag tulajdonképpen polgari szerzédés, ezért sziikséges annak allami
szabdlyzasa is. A hdzassagi tigyekben valo biraskodast egységesen az allami
birésdagok ala helyezték. A katolikusokndl a hazassag felbontdsat tovabbra
sem engedélyezték. A patens négy esetben adott lehet6séget a valasra a pro-
testainsoknak: a hdzassagtorés, a hiitlen elhagyds, a hdzastars elleni kegyet-
lenkedés esetén, valamint az engesztelhetetlen gytilolség okdn. Ez a rendel-
kezés a protestdnsokndl minden véltoztatds nélkiil tulajdonképpen 1894-ig
érvényben maradt.

II. Lipét felfliggesztette II. Jozsef azon intézkedéseit, amelyek az egységes
allami jog és allami birdskodds megvalositdsara torekedtek. Az 1790-1792.
évi orszaggy(lés helyredllitotta a megsértett felekezeti jogokat, vissza-
allitotta a felekezeti birdskodast.'* Ez az intézkedés hatalmas el6relépést
jelentett a protestans egyhazak szdmadra. A valassal kapcsolatban is helyredl-
litotta a protestans egyhdaz jogat.1>

A hazassagi eljaras az 1786-os patens utan az 1840: XV. torvénycikkely-
ben szabalyozott szébeli eljarason alapult. Emellett egyes kiralyi rendeletek
is érvényben voltak; az 1796. december 13-dan és az 1803. december 20-an
rendelet a hazassagvédo tigyvéd kirendelésérdl, az 1822. augusztus 6-an kelt
rendelet a hivatalbdl valé fellebbvitelrél, békéltetésrol és szembesitésrol
szolt.1o

12 BUCSAY 1980. 143.

13 A keresolevelekben a vélni akar6 felek legtobbszor erre a patensre és az 1790-92. évi or-
szaggylilés torvényeire hivatkoznak: ,,Minthogy pedig a nagy emlékezetii 11. [osef Csdszir és Kirdly
1786 esztendei martius 6%l koltt és az 17914 Orszigos Torvény 264 Czikkely is megerdsitette
Hdzassdgi Rendelések 574 és 584 §phusai szerént a’ meggyozhetetlen és engesztelhetetlen elidegenedeés
ugy ugyan azon Felséges Rendelés 55% §phusa szerént a'’ Hizassdgtorés okairdl fogva a Hdzassdgok
végképpen a kotelezés aldl felbontani is megsemmisiteni” rendeltettek. Keresolevél, 1812. H. I 10.
Horvéth Istvan és Keresztury Juli valépere. VeML IV. 3. a. Polgéri perek 1801-1848.

11790. évi 26. torvénycikk helyredllitotta a protestdns egyhazak jogait, s két protestdns val-
las kozel egyenjoguva valt a katolikus egyhazzal. V. 6. MARKUS 1901. 169.

15 A valéperekrél sz616 55. torvénycikket kozli: MARKUS 1901. 197.

1o A kiralyi rendeletekre a val6perekben torténtek utaldsok.
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A valoperekkel kapcsolatos intézkedések nemcsak patensek és orszag-
gytlési torvények formdjaban sziilettek. Szamos olyan bejegyzés talalhato az
egyhazkeriileti jegyzokonyvekben, amelyek a papi békéltetések soran felme-
riil6 problémakra hivtak fel a figyelmet. A valoperek lebonyolitdséhoz sziik-
séges koltségeket mindig a felperesnek kellett dllnia.!” A perkoltségek na-
gyobb Gsszegekbe Kertiltek, igy el6fordult, hogy azokat nem tudtak kifizetni.
lly esetben a Kiralyi Tabldra, mint feljebbviteli forumra a per mellé szabva-
nyos szegénységi bizonyitvanyt is csatolni kellett. Az egyhdzkerileti koz-
gytilés erre a lelkészek utjan hivta fel a felek figyelmét.!8 Az egyhazi békélte-
tési eljarast egyhazmegyei szinten is szabalyoztdk. Példaul megkovetelték,
hogy a bekéltetési kisérletrol kiadott bizonysaglevelet az egyhazkozségi
eloljarok nevében a prédikator és a kurator irja ald, s az egyhdzkozség pe-
csétjével hitelesitse.”1?

A VALOPER UTJA A KERESOLEVELTOL A KIRALYI TABLAIG

A valoperek a polgdri peres anyagban maradtak fenn. A pereket elemez-
ve tehat a polgari peres eljdrdsi folyamatba is betekintést nyerhetiink.20 A
valoperes eljdras a keresolevel, vagy keresetlevél benyujtasaval kezd6dott, ame-
lyeket a felperes, a sértett fél irt. Tartalmazta, hogy ki, mit, milyen jogon
kovetel. Ebben a vdlasra valo jogalapot a torvényekre valo hivatkozassal
kellett k6zolni. Minél tobb torvényre hivatkozott valaki, annal inkabb meg
tudta alapozni a keresetét. Ezek a kereslevelek személyes hangvételiek;
sokat eldrultak a hdazassagban élok személyiségérdl, gondolkodasarol, és
magarol a hazassagrol is. A keresoleveleket a felperes sajit keztileg irta. Igy
a leirt gondolatok, s problémak a felperes sajat problémai voltak. A helyi
prédikator csak ritkdn nyujtott segitséget a keresetlevelek megirdsaban: ab-
ban az esetben, ha az érintett nem tudott irni.2! A keresélevél tobb példany-

7 A legtobb valopernél mellékelve feltiintették a perkoltségeket is. |, Perkaltségek: 1. A Per
Relatidja Taxdja 2 Florint] 2. A C. alatti Vizsgalat Taxdja 3 Florint] 3. A C. alatti Tanuk napszima 3. 30
Florint] 4. Ugyan azon C. alatti Vizsgalat authenticatioja Taxdja 2 Florint]”. 1812. H. 1. 10. Horvéth
Istvan és Keresztury Juli valépere, VeML, IV. 3. a. Polgari perek, 1801-1848.

1% 1842. évi februdri 6rségi egyhazmegyei kozgytilés jegyzokonyve, No. 3.

1% 1841. évi februdri veszprémi egyhazmegyei kozgyiilés jegyzokonyve, No. 80.

0 A részletesen vizsgdlt viloperes esetek nagy része mezovarosokban tortént. A mezévaros
a reformkorban sajatos jogallasu telepiilésként értelmezhetd. Azokat a ,varosokat” tekintették
mezoOvdrosnak, amelyek bizonyos kivdltsigokat szereztek. A mezovaros altaliban megorizte
agrarjellegét, de jelentsebb piackozponti szerepet is betdltéttek, vagy bizonyos esetekben
egyben egyhdzkozpontok is voltak (pl. Veszprém). A valoperek esetében az eljards kiilonbazik
a szabad kiralyi varosoktol. Ezt elsésorban a papi békéltetésekre értem.

21 A helyi prédikator altal irt és fogalmazott keresélevelek maradtak fenn. Palotai Anna és
Sziits Sdara kérelmét egyértelmien a helyi prédikator irta. 1843. évi egyhdzkeriileti kozgytilés
No. 36.
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ban késziilt; beadtdk az egyhazmegyei kozgytilésre, s a varmegye polgari
torvényszékére is.??

Matyus Janosné keresetlevele pl. élénken megvildgitia a hdzastarsak vi-
szonyét. Férjér6l szolva irja: ,Soha engemet asztallal nem kindlt; sét ha mondtdk
néki, kindld mdr feleségedet, azt szokta mondani: Van mdr esze. EQy estve, mécsvi-
lagnal, konyvbol imddkozvdn, férjem hogy bejott eqyszer sem szolt hozzim, eléttem
a vildgost elfiijta. Valahonnét a’hdnyszor hazajott eleibe kimentem, hogy tsak egy
tekintetet nyerhetnék tole: soha redm nem nézett... Ruhdjdt ha rajta igazgattam,
vagy tsinogattam; félre fordult bossziisan télem... Velem Templomba soha nem
ment. 21 hét alatti Velem laktiba, sem Hiisvétbe, sem Piinkostbe, a’ szent
Vatsordval nem élt. Soha feleségének nem mondott, néném asszonyi névvel csiifolt...
Azt mondogatta: menésem, beszédem, szagom sem ollyan, mint mdsé. Melyre middn
mondvdn: ha szagom nem szenvedheti, menésem nem kedvelheti, beszédem nem
halgathattya: Minekis fekszik dgyamba? Felelte: Ha én is tsak 1igy kollnék neked,
mint te killesz nekem: eddig, régen, tudja, hogyan volndnk...”?

A keresolevelekbdl nemcsak a valas konkrét okai deriiltek ki, hanem a
hédzassdg évei alatt elszenvedett megaldztatdsok, sérelmek is. A kereséleve-
lek sok életrajzi adatot tartalmaztak: a hazasfelek szarmazasi helyét, illetve
lakohelyét, a hazassdg megkotésének idSpontjat, a gyerekek szamat, vala-
mint a valni szandékozok foglalkozasat is. Az egyhazkertileti kozgyilések-
bél elokertilt keres6levelek megfogalmazdsa kiilonbozott a polgéri perekhez
csatolt keresélevekétsl. Személyesebb hangvételiik miatt érdekesebb, hasz-
nalhatébb forrdsok. A keresélevelek tobbségét a felperesek személyesen
irtdk, de a polgari pereknél siirtin el6fordult, hogy az alispani hivatal atira-
tdban maradtak csak fenn.

Az egyhazkeriileti jegyzokonyvek esetében a keresélevélhez egy olyan
folyamodvanyt is csatoltak, amelyben a valdas megkezdéséhez sziikséges
papi békéltetéshez, ,6szvebékéltetési probdhoz” kértek segitséget.2!

Az idézés legtobbszor a keresélevél masolataval tortént. A kikuldott jara-
si szolgabiré kozolte az alperessel, hogy az itéletet az 6 beleegyezése nélkiil
is meghozzak. Az idézés megtorténtérdl a felperes bizonysaglevelet kapott,
amely az idézés szabdlyszer(iségérol is tanusitotta.

A Keresolevelek benyujtasa utan kovetkezett a papi békéltetés. Ennek siker-
telensége esetén megindult az elvélasztasi procedira, amely rendkiviil bo-
nyolult, és hosszadalmas folyamat volt. Nagyon sok valéper akar tobb évig
is elhtizodott, mire a véldst kimondtak. Ezeket a hosszura nyult peres eljara-
sokat nagyon sokban hatraltatta az, hogy a reformatusok esetében a papi

2 Az egyhazkertileti, illetve az egyhdzmegyei kozgytilések jegyz&konyveibdl kikeresve na-
gyon sok keresélevél elokertilt. A polgdri per részeként pedig valamennyi pernél megtaldlhato
volt.

2 Oregsz6nyi Métyus Janosné keres6levele. 1844. évi tavaszi kézgyiilés, No. 14.

241845. évi szeptemberi egyhazkertiileti kozgytilés No 11. Lampert Jénos és Gyenese Julianna
vélépere.
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békéltetéseket haromszor végezték el: eloszor a helyi prédikator el6tt, majd
az egyhazmegyei kozgyiilés, végiil pedig az egyhazkeriileti kozgyiilés szine
el6tt.? A helyi papi békéltetéseknél a ,viszdlkod6” felek a prédikator elé
jarultak, aki megprobdlta a hazassagot fenntartani, s a feleket kibékiteni.
Err6l a helyi prédikator kiadott egy ,bizonysaglevelet”, amellyel tudtak
bizonyitani, hogy a papi békéltetés megtortént.

Az emlitett egyhazi kozgyiilések minden évben az elére megadott he-
lyen, és id6pontban zajlottak le. A valni szdndékoz6 feleknek nagyon sok-
szor és sokat kellett volna utazniuk, hogy a papi békéltetésrol szolo igazola-
sokkal végiil az illetékes varmegyei birésagdhoz fordulhassanak. Megkony-
nyitve a feladatot az egyhazkertilet tanacsnokokat kiildott ki, akik elvégez-
ték a békéltetést, s jelentést tettek az egyhdazkeriiletnek: Pap Istvdn és Pap
Gabor  egyhazkertileti  tandcsnokokat pl.  az  1845junius  16-an
Révkomaromban tartott egyhazkeriileti kozgytilésen biztdk meg Sipos Péter
és Simon Eva ,,csondes hazasségi életre” torténd visszavezetésével, megbi-
zasuknak azonban csak joval késébb tettek eleget. 1847. marcius 25-én
Veszprémben kelt jelentésiikben eljarasuk sikertelenségérdl szamoltak be a
kozgytilésnek.2

El6fordult, hogy a hdromszori békéltetés hamar lezajlott.?” A két kivétellel
magyarul irt papi békéltetési bizonyitvanyok tartalmilag és formailag is hason-
l6ak voltak. Példaként egy kenesei bizonyséaglevelet idéziink:

. Nagytiszteletii eqyhdzovidéki tandcsszék!

Miutdn kenesei adozé jobbigy, Hajda Jozsef és az ot hitetleniil elhagyott neje,
Maroti Eva visszds hizasok dszvebékéltetésiikbe — mint az egyes alatti bizonyitvdny
is tanusitja — a kenesei egqyhdz presbyteriuma haszuntalanul faradozott volna: bizo-
dalom teljes tisztelettel kérem a Nagytiszteletii egyhdzoidéki tandcsszéket;
méltoztasson részérdl is, a fent nevezett visszds hdzasok oOszvebékéltetésiiket egy
kebelébol  kinevezendd  kiildottség dltal hadhatosan megmegkisérteni, — s az
eredményroli szokott bizonyitvdanyt kindni. — Méjj tisztelettel maradvdn a Nagytisz-

teletit egqyhdzovidék tandcsszéknek

Szilasbalhdson Februdr 28 1844.
aldzatos szolgdja
Perey [dnos kenesei lelkész."?8

*A debreceni vil6perek esetében csak egyszeri papi békéltetések voltak. Az egyhdazmegyei,
s az egyhazkeriileti békéltetésekre nincs adat. MATAY 2000. 244-274.

20 1847, évi juniusi egyhazkeriileti kozgytlés No. 101.

¥ Ilyen volt példaul , Hdazassdgudlaszté Pore Agilis Ifjit Berndth Ferentz szenkirdlyszabadjai lakos-
nak, mint felperes félnek, Kalmdn Orzsébet, Szentgdlon lakozd alperes fél ellen.” Ok a helyi prédikator
elé 1823. okt. 6-dn jarult, mig az egyhdzkertileti igazoldst pedig mar 1824 majusiban kézhez
kaptak. 1825. B. V. 72, Berndth Ferenc és Kdlman Erzsébet vélépere, VeML, IV. 3. a. Polgari
perek 1801-1848.

% 1844. tavaszi egyhdzkertleti kozgytlés No. 13.
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Miutén a felek megkaptak a sikertelen papi békéltetésrol sz6l6 bizonysagle-
veleket, ligyilik a varmegyei torvényszékek elé kertilt. A felperes és az alperes
mellé is kirendeltek egy-egy ligyvédet, de a hazassiag védelmében mindig meg-
szOlalt egy harmadik tin. hazassagvédo tigyvéd is. Az ligyvédek szerepe a re-
formkori peres eljarasokban egyre nagyobb hangsulyt kapott. A ,kapés”, j6
retorikai képességekkel megdldott, tapasztalt ligyvédek szamos valéperes tigy-
ben szerepet kaptak. Ratermettségiik fontos volt, hiszen a legtébb per vagyoni
osztozkodassal jart, komoly értékek sorsat donthették el.2?

A per folyaman keletkezett pertesthez csatolt mellékletek legfontosabb
része a tantvallomds volt. Ez minden védlépernél szerepelt. Egyes esetekben
kevés tant is elegendének bizonyult, maskor tobb tucat tanut is felsorakoz-
tattak. Nem véletleniil, hiszen a tantivallomasok a perekben a legfontosabb
bizonyitékok kozé tartoztak. Alatamasztottak, vagy megcafoltak a kereséle-
vélben elhangzott vadakat, de megesett, hogy teljesen mds szemszogbdol
lattattdk az eseményeket. A tantvallomasok elején mindig felsoroltdk azt a
par kérdést, amelyekre a tantknak valaszolniuk kellett:

1% Ismervén a tanit a Pdpdn laké Horvidth Istvdnt, vallya meg, igaz é, hogy
ennek felesége, Keresztury Julianna egy vesztegeto, és nem hogy szerzé, sétt pazarlo
személy volt?

2ik: Igaz é, hogy azon hdzatskdjdt is, melly Horvidth Istvdinnak vagyon, éppen
nem az 0 rossz felesége, hanem egyediil maga Horvdth Istudn ugy szerezte, hogy
lovdt, tehenét, marhdjdt, egyszoval minden eladhatdjdt eladta, dsi jussdba jdré pénzét
is arra forditotta, ‘s foldre nyomtatni jarvdin, 1igy keresgette ssze ezt a’ pénzt
a’mellyen hdzit szerzette?

3ik: Igaz é, hogy Keresztury Juli mindent elvitt a’ hdztdl a'mit tsak lehetett
a’midén férjét elhagyta?”’>

A tantk elsésorban a csaladhoz kozel 4ll6 rokonok, szomszédok voltak.
Abban az esetben viszont, amikor az egyik felet hazassdgtoréssel vadoltdk;
megszolaltattak azt is, akivel a vadlott fél a hiitlenkedést elkovette. A tanuk
vallomasai a keresdlevélhez hasonléan rendkiviil személyesek volt. Mindig
valamelyik fél mellett szoltak, mikozben a masik fél dllaspontjat és bizonyi-
tékait megkérdojelezték.

A tanuik meghallgatasa a per kezdetén a varmegyei torvényszékek dltal
kikiild6tt jegyz6, vagy alispan szine el6tt tortént. A valéper folyaman, a biréi
meghatalmazasnak megfelelden, kikildott varmegyei tisztségvisel6kkel
erdsitették meg a tantvallomasokat. Igy a vallomasok felvétele is nagyon

2 Az tgyvédek szerepérdl, munkdjardl a reformkorban tobb munka is készilt. Az tigyvédi
munka és a joggyakorlat reformkori dtalakuldsdval foglalkozik példaul TOTH 1848., VINKLER
1927.

%1812. H. I. 10 Horvéth Istvan és Keresztury Juli val6pere, E. melléklet tantvallomasok.
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sok id6t vett igénybe, valamint ennek a koltségét is a felperesnek kellett
fizetnie.

A pertesthez szamos fontos mellékletet csatoltak. Bantalmazas esetén or-
vosi igazolast, latletet készittettek; a hazassagon kiviili kapcsolatbol szarma-
z6 gyermek torvénytelen sziletését anyakonyvi kivonattal bizonyitottdk.
Csatoltak a valoperhez annak bizonyitasat, ha valamelyik fél ellen biintet6-
per folyt. Elokertiltek olyan feljegyzések is, melyek a hdzastarsak anyagi
helyzetére vonatkoztak. A periratokbol sokrétii informdcié dllhat a kutatoé
rendelkezésére.

Emlitettem, hogy a varmegyei birésagon harom ligyvéd szerepelt; egy a
felperes, egy az alperes védojeként, valamint egy harmadik, aki a hdzassag
védougyvédeként. A per maga elészor az lgyvédek felszolalasaval foglal-
kozott. A valéper tobb szakaszra oszlott, a varmegyei birésag az adott pert
targyalva tobbszor is dsszetlt. Mindig elére meghatdroztdk, hogy melyik az
a kérdés, melyre mindig visszatérnek. Emiatt a perlekedés elnyuilt, bar ter-
mészetesen volt olyan per is, amelyben az itéletet a virmegyei torvényszék
nagyon hamar meghozta.? A birésagon a valni szandékozo feleket legtobb-
szor még egyszer békiilésre szdlitottak fel. A varmegyei torvényszékek
els6fokon hoztdk meg az itéletet.

Az elsofoku itélet fellebbezés esetén a Kiralyi Tablahoz kertilt. A Kiralyi
Tabla talterheltsége miatt a valoper akar évekig is vizsgalatlanul maradt, igy
az itélet meghozatala sokszor évekbe keriilt, amig a végsé dontés a varme-
gyei birésaghoz visszakertilt.’? Els6fokon Veszprém varmegye tertiletén
valamennyi per esetében engedélyezték a valast. A Kiralyi Tabla itéletét a
valéperes anyaghoz csak nagyon ritkdn csatoltik, amib6l arra kovetkeztet-
hettink, hogykevesen éltek fellebbezési jogukkal.

A valoperes eljaras atlagosan hat évig tartott, amig els6fokon kimondtak
a valast. A polgdri peres eljards tehdt hosszu folyamat volt. Mindezek mellett
bonyolult. Az atlagemberek gyakran elveszhettek a peres eljaras utveszto-
jébe.?3

A magyar népi jogszokdsok kozott a valdsra csak nagyon kevés példa
maradt. A fennmaradt jogszokasokon keresztiil megallapithato, hogy a ha-
zassagtorés megitélése, amely a XIX. szazad elsé felében is a leggyakoribb
valooknak szamitott, a parasztsagndl is eltéré volt. Az bizonyos, hogy a koz-
vélemény hajlamosabb volt elitélni a ,félrelép6” asszonyt, mint a férfit. A
férfiaknal azonban erésebben miikodott a tarsadalmi ellenérzés, ha férj isza-

1 1839. januar 21-én vették fel a per a Veszprém Varmegye Torvényszékén, és 1839. marcius
5-¢én mar itéletet hirdettek. 1839. L. I11. 36. Laszl6 Sara és Laki Janos valopere.

# A Kirdlyi Téabla itéletét altaliban 3—4 éven beliil hirdették ki, de eléfordult, hogy jéval ké-
sObb. Az egyik pert 1820-ban vették fel a pert a varmegyei torvényszéken, 1824-ben meghoztik
az itéletet, melyet megfellebbeztek. Csak 1839-ben hirdették ki a Kiralyi Tabla itéletét. 1820. R.
I1. 32. Rétesi Mdria és Kosi Mihaly vélépere.

% A polgdri peres eljarasrél ECKHARDT 2000. 341-343.
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kos és dologtalan volt. A régen hdztizrontdsnak is nevezett hazassagtorés
ellenkezett a hdzassagkotésnél az eskiivel megerdsitett és vallalt kotelezett-
ségekkel. Az egyhazi jegyz6konyvekbol az is kidertil, hogy a hiitlen felet
nagyon gyakran biintették vessz6zésre, vagy pellengérre allitva nyilvanosan
megszégyenitették.3* Léteztek olyan teriiletek, ahol azonban sokkal lazabb
erkolesok uralkodtak.

A formiélis véldson kiviil 1éteztek olyan szokdsok is, amelyek szintén a
hédzasség felbontasardl tantuskodtak. Ezekre természetesen nagyon nehéz
bizonyitast taldlni.* Valasra a XVIII-XIX. szazadban még ritkan kertilt sor:
1836-1880 kozott ezer lakosra csak 0,07 valas jutott.36

A valassal kapcsolatos kutatds két iranybdl kozelitheté meg. Mivel a re-
formkorban a bizonyos fokig a protestins egyhdzak kezében volt a valéper
lebonyolitasa, ezért egyik lehet6ség az egyhdzmegyei és egyhazkertileti koz-
gytlések jegyzdkonyveinek feltardasa. A masik lehetéség a varmegyei polgari
perek tanulményozasa.

A reformétus kozgytilések sztlikszavian targyaljdk a hazastarsi konfliktu-
sokat, a bejegyzések ugyanakkor kvantitativ médszerekkel konnyen feldol-
gozhatok. A kozgytilések esetében a keresélevél és a papi békéltetés alapjan
lehet vizsgélédni, mig a polgari perek részletessége (tantivallomdsok, anya-
konyvi kivonatok stb. megléte) miatt dtfogé képet rajzolhatunk a valéper
menetérdl, a per résztvevodinek életviszonyairol.

Az elemzést ellsésorban a Dunantili Reformatus Egyhdzkertilet, illetve
egyes egyhdazmegyék fennmaradt kozgyiilési jegyz6konyvei alapjan végez-
tem el, de felhaszndltam a Veszprém varmegye tertiletén fennmaradt polgari
pereket is.3 A vélopereket elemezve szinesebb képet kaphatunk a korabeli
valasokrol. ,A fennmaradt perek rendkiviili esetekrol tuddsitanak. A devidns maga-
tartdsformdk azonban pontosan jelzik az adott tdrsadalmi rend tiiréképességét, a
betartandd mordlis normdk érvényességi korét.”3s U

A valasok szdma a reformkorban nagyon kevés volt. A Dunantli refor-
matus Egyhdzkeriilet tertiletén sszesen 132 egyhazkertileti békéltetés ma-

3 TARKANY 1981.272.

3 Természetesen Magyarorszagon is nagyon gyakran el6fordult, hogy az egyik hazastérsi fél
elhagyta a masikat, anélkiil, hogy késtbb vélperre sor kertilt volna. Erre bizonyitékul szolgal-
hat az, hogy eléfordult olyan vél6per, amelyet csak tobb éves elhagyas utan kezdeményezett az
elhagyott fél, s az eltiint hazastirs nagyon sokszor nem is keriilt el6. Példaul egy
mezOszentgyorgyi felperes férfi csak azutdn kezdeményezte, miutdn a felesége két éve elhagyta.
Az elttint feleket a varmegyei birésagok természetesen kerestették, legtobbszor sikerteleniil.
1801. K. III. 27, Kondor Istvan és Ladi Sara vélopere, VeML, IV. 3. a 1801-1848.

% TARKANY 1981. 274.

7 VeML 1V. 3. a. Polgari perek 1801-1848. (Az 1801 el6tt keletkezett perek kutatasa rendki-
viil nehéz, mivel rendezésiik még folyamatban van.) A reformatus levéltari forrasok jegyzékét
lasd a dolgozat végén!

3 HUDI 1997. 164.
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radt fenn. Az egyhazkeriileti kozgyiilések bejegyzései koziil kb. 5 % foglal-
kozott a valassal.?®

A kovetkezékben azokat az eseteket elemezziik részletesebben, amelyek-
rél megfelel adat 4ll rendelkezésiinkre, s amelyek alapjan képet kaphatunk
a valasrol. A tablazatbol kidertil, hogy a valéperek szama 1821-1848 kozott
kismértékben emelkedett.#0

1. sz. tabldzat
A val6éperek szaimanak alakulasa
a Dunantili Reformatus Egyhazkeriiletben (1821-1848)

Ev Perek szima
i} 1821-1825 12
2. 1825-1828 12
3 1829-1834 16
4. 1835-1840 27
5. 1841-1845 23
6. 1848-1845 42
1-6. Gsszesen: 132

El6fordultak olyan esztendék, amikor az egyhazkeriileti kozgyilésen
egyetlen vilasi ligyet sem targyaltak. A legtobb egyhazkeriileti békéltetés
1836-ban tortént, ekkor 16 esetben hoztak hatdrozatot. Az egyhdzmegyei
kozgylilések jegyzokonyveiben eléfordultak olyan békéltetések, amelyek
késébb nem kertiltek egyhazkertileti szintre — a konfliktusokat feltehetoen
menet kozben sikertilt elsimitani. Egyes esetekben elképzelhets, hogy az
1848 utdni idékben indult meg a valoper. Erdekes, hogy az egyhazmegyei és
egyhazkeriileti kozgytilési jegyzokonyvekben szabad kiralyi varosokban
torténd valoperre vonatkozoan nem talaltunk utaldst.*!

A valoperek kutatasa Veszprém Varmegye teriletén az 1801 el6tti perek
esetében nagyon nehéz.*? 1780-as években atlagosan egy vdlopert nyujtottak
be a Veszprém Varmegyei Torvényszék elé, majd az 1790-es években ez

3 Ezt az ardnyt a 1848-as egyhazkeriileti bejegyzések alapjan kaptuk meg. Osszehasonlitva a
valdssal kapcsolatos bejegyzéseket, valamint a mas, egyhdzzal kapcesolatos bejegyzéseket.

0 Az 1821-es hatart a rendelkezésre dllo adatok alapjan hataroztuk meg. Egyhazi békélteté-
sek az egyhazkertileti jegyz6konyvek adatai alapjan 1821 el6tt alig allnak rendelkezéstinkre.

# Debrecenben, amely a reformkorban szabad kiralyi varos volt. Csak egyszeri papi békélte-
tési probat tartottak. MATAY 2000. 244-274.

#2 A Veszprém Megyei Levéltirban a véloperek a polgari perek kozott taldlhatoak, egyiitt
mas addssagi, orokosodési, becstiletsértési stb. perekkel. A polgdri perek dttekintésénél segitsé-
get jelentett a Polgari Pereknek Lajstroma 1801-1848, amely a polgéri perek bejegyzéseit tartal-
mazza, ¢s hogy az adott per fennmaradt-e. A polgan perek kozott a valoperek ardnya nagyon
kevés, kb. 2 %. Ez az ardny a debreceni perek esetében magasabb kb. 10%. Mindkét adat termé-
szetesen csak becsiilt adat. A debreceni valoperekre vonatkozé arany: MATAY 2000. 244-273.
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kettére emelkedik.** Veszprém Véarmegye tertiletén talalhat6 polgéri perek
koziil a véldsra 129 esetben tortént bejegyzés 1801 és 1848 kozott, ebbél a
konkrét véloperek szama 74, a tobbi bejegyzés a kerestleveleket tartalmazza.

2. sz. tabldzat
A véléperek szima Veszprém virmegye teriiletén 1801-1848

Ev Perek szima
1 1801-1805 1|
2 1806-1810 16
3 1811-1815 17"
4. 1816-1820 15
5. 1821-1825 8
6 1826-1830 2
7 1831-1835 1
8. 1836-1840 4
1-8. 6sszesen: 74

Olyan keresélevelek is el6fordulnak, amelyek peranyaga nem taldlhaté
az 1801-1848 kozotti valoperek kozott.# Ezek tehat utalasok, hogy a valopert
megkezdték, s abbamaradt, vagy csak joval késobb folytattak. A 74 véaloper-
b6l minddssze 62 maradt fenn; az azonban a tobbi valéperrél is kidertl,
hogy melyik fél kezdeményezte a vélast. Az elemzésnél 55 pert tekintettiink
at.+

3. sz. tibldzat
A véloper kezdeményezdi Veszprém varmegye teriiletén
(1801-1848)

Sorszdm | Kezdeményezd | Esetszam
L N6 40
2 Férfi 34
1-2. 6sszesen: 74

A felperesek 54 %-a n6 volt, ami arra utal, hogy a rossz hazassagban él6
noék abban az esetben, ha helyzetiiket kilatastalannak tekintették, férjiik eset-
leg még testi épségiliket, életiiket is veszélyeztette, végsé megoldasként va-

B HUDI 1997. 165.

+# A Veszprém Virmegye teriiletén taldlhaté valoperek atnézésének eredeti célja az volt,
hogy az egyhazkertileti bejegyzések jegyzékonyveiben megemlitett békéltetésekhez megkeres-
stik a polgari peres anyagot is. Ez azonban nem bizonyult til sikeresnek. Azoknak a pereknek a
szama ugyanis, amelyek a jegyz6konyvek anyagaiban is megtaldlhatéak, nagyon kevés.

# A tobbi per latinul maradt fenn. A vizsgélt perek kozott is el6fordul, hogy bizonyos részek
latinul irédtak.
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lasztottak a valast. Az 55 kozelebbrdl vizsgdlhaté perrél elmondhaté, hogy
koziiliik 37 reformatus, 15 evangélikus valldsu felek, 3 vegyes hazassagban
él6 felek kozt zajlott. A felekezetek perek szereplGionek tarsadalmi reprezen-
taltsagarol akkor tudnank kozelebbit, ha a katolikus szentszéki hdzassdgi
pereket is ismernénk. Ismeretesek viszont a valéokok:

4. sz. tdblazat
A val6okok az 1848 el6tti Veszprém varmegyei valoperekben

A vilas okai Esetszdm
1. | Feleség hiitlensége 7
2. | Felesége elhagyta 19
3. | Férj elhagyta 12
4. | Férj er6szakosséga 5
5. | Férj hiitlensége 4
6.| Egyéb 8
1-6. Gsszesen: 55

A tablazatbdl Kittinik, hogy a vdloperek tobbsége (56 %-a) akkor indult,
ha valamelyik hazasfél ténylegesen elhagyta a masikat, s megcsalatott fél —
a sajat maga és gyermekei jol felfogott érdekében — jogilag is tisztazni ki-
vanta helyzetét. Az asszonyi vagy férfiti hiitlenség éppoly kevéssé vezetett
valashoz, mint a férj agressszivitasa, kegyetlenkedései. Péter Krisztina és
Szoke Lészlo valoperébol készitett torténeti narrativa elsésorban a két fél és
a hdzassagvédo tigyvéd interpretdcidjara, a pro vagy contra felsorakoztatott
irasbeli bizonyitékokra (tantvallomdsokra, vagyonosszeirasokra, levelekre
stb.) épiilt.

PETER KRISZTINA ES SZOKE LASZLO HAZASSAGA ES VALOPERE

Lassuk elébb a hazassdg torténetét! A Kiskunhalason felnétt Péter Krisz-
tina és a csajagi sziiletésti ,Nemzetes Vitézl6 Szoke Ldszlo ar”, Veszprém
varmegye becstiletbeli tiszti ligyésze 1805 janudrjaban kétottek hazassagot.
A mennyasszony gazdag, jomodu csaladbol szarmazott. Apja, Péter Ferenc a
Kis- és Nagykun Kertilet tablabirdja volt és az ottani reformatus egyhazkert-
let életében is fontos szerepet toltott be.

Szoke Laszlo, a leendé férj szerényebb vagyonu csajagi kozbirtokosként,
fizetés nélkiili tiszti Ggyészként szamithatott arra, hogy idovel Veszprém
varmegye életében befolydsos kozéleti szerepet toltott majd be. Miutan apja
meghalt, testvéreinek gyamja lett, ami dtmenetileg j6 megolddsnak ttint, bar
késobb orokosodési vita robbant ki a testvérek kozott.
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A lany a kor szokasainak megfeleléen koran, 22 évesen ment férjhez, el-
s6sorban apja kérésére. Péter Ferenc a hazassagkotést megvitatta testvérével,
Péter Istvannal, és feleségével, Toth Judittal, de a donté szoé a csaladféé volt,
aki levélben értesitette Szoke fiskalist arrdl, hogy ,sok éjjeli s nappali
nyughatatlansiginak utin”, az ,Ur erdnt viselteto (magam részérdl kiillonos) szives
hajlandosdgunk, mindenek felette pediglen kedves Kristindnk elottiink mint sziilei
elott kinyilatkoztatott dllando és tiszta szeretete” figyelembe vételével, hozza
adja lanyat.”# A lany is beleegyezett, s hozzament a néla sokkal id&sebb
Szoke Laszlohoz.

Az apai levéllel ellentétben aligha lehetett ,dllandé és tiszta szeretetr6l”
beszélni, hiszen a hazasulandok alig ismerték egymadst.#” A halasi eskétivon
és lakodalmon megjelené vendégek is tapasztalhattdk, hogy a ,, mennyasz-
szony szomort volt, ldtni lehetett rajta.”®

A hazassagkotés utani idoészak az otthon megteremtésével indult. A ha-
zaspdr anyagi gyarapodasat nem kovethetjiik pontosan nyomon, am jél re-
konstrudlhaté, hogy milyen bevételi forrasokra tamaszkodtak. A ldny
csaladja tdmogatta a hdazaspart, a lany apjatél szdrmazott vagyon ezt
béségesen fedezte. A fiatal par életében elsé komolyabb déntés a haz
vasarlasanal meriilt fel. A hazassag els6 éveiben Veszprémben éltek, ez a
haz azonban til kicsinek bizonyult.

1806 marciusdban Balhason vettek hazat.** Az elsé évben jol boldogultak.
Rogton a bekoltdzés utdn azonban mar kisebb nehézségek tamadtak. Kocsi-
suk megbetegedett, s egyre tobb gond adodott a ménessel is. Ekkor is a lany
apja, Péter Ferenc adott segitséget a fiatal hazasoknak. A balhasi hazhoz
nagyobb birtok tartozott, a hdzi és mezei gazdasdghoz sok szolga tartozott.
A haz vésarldsdhoz a feleség apja kolesonzott pénzt, amelyet a hdazasok ha-
marosan visszafizettek.

A lany csaladjaval az ifji hazasok allandé kapcsolatban alltak. Levélben
vitattak meg, hogy milyen lovakat, tehenet, vagy milyen zabot vegyenek. A
lany édesapja nagyon sokszor utazott hozzajuk. Széke Liszlé mindenben a

0 Péter Krisztina és Szoke Laszlo valopere, No. 3. melléklet, 1804. februar 1. Péter Ferenc le-
vele Szoke Laszlohoz

47 Az adatok elsédleges forrasai a tantvallomasok és a fennmaradt magdnlevelezés.

¥ A reformkorban a hdzassagkotések hatterében anyagi megfontoldsok, az utédok biztosita-
sdnak vagya dllt, a lanyok esetében pedig az a tradicionélis szemlélet, mely szerint a n6 szdmara
az egyedullét erkolesi szempontbdél helytelen.

19 Szilasbalhds a reformkorban Veszprém és Fejér varmegye hatdran all6 telepiilés volt. Osz-
szesen 4 balhasi per maradt fenn. Fodor Kldra és Kaszas Bélint valépere, amelyet szintén a
feleség kezdeményezett. A hazassagot 1817-ben kototték. A vélas oka, hogy .....a nevezett alpe-
res...belsé hibdja és nyomorékossdga miatt férji kotelességeinek tellyesitésére. . .alkalmatlan légyen.” 1820.
F. VIII. 77. A mésik bontépert a férj, Kacsay Bailint kezdeményezte Gaspar Katalin ellen a n6
hitlensége miatt. 1808. K. III. 29. A harmadik pert Rétesi Maria inditotta Késa Mihdly ellen,
mert férje hitetlentil elhagyta. 1820. R. II. 32. VeML, IV. 3. a. 1801-1848.
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segitségére volt: Flredrdl savanyuvizet hozatott apésanak, a hianyzoé szer-
szamokat a kornyék legjobb szakemberétél szerezte be.

A hdzaspar egy gyermeket nevelt: Juditot. A kislany 1805 végén sziiletett.
Péter Krisztina tisztességgel nevelte, 6vta 6t. Himl6 elleni oltas miatt Pestre
is vitték a gyermeket, rogton a sziiletés utan. A férj eleinte feleségére is gon-
dosan vigyazott: 1806 elején, amikor valamilyen nyavalya tort ki Veszprém-
ben, ami majd atterjedt Pdpdra is, Krisztindt elvitette a varosbol. A feleség
igyekezett nagyon j6 gazdaasszony lenni. Apja, Péter Ferenc mindvégig
kidllt lanya mellett, s tamogatta 6t. Tobbszor figyelmeztette lanyat: ,amig itt
voltdl Halason, minden konyhdra valddat ellopta a szolgdldd (...) ha jo gazdaasszony
lettél volna, akkor nem esett volna meg”.>

Péternek kezdetben nagyon jo kapcsolata volt ldnyaval; tanitotta, segitet-
te, tamogatta lanyat és vejét. Amikor késobb betegsége miatt nem tudott
eljonni, kocsisat, szolgdjat kiildte Balhdsra. A lany hamar elsajatitotta a leg-
fontosabb haztartasi ismereteket: szorgalmas és figyelmes gazdasszony lett:
tobbszor intézte a birtokkal kapcsolatos tigyeket, levélben kérte apjat, hogy
kiildjon nekik okrét, hogy szantani tudjanak. A csaladi-rokoni kélcsonoket
mindig visszafizették. A lanybdl nemcsak jo feleség, hanem gondos gazda-
asszony is lett.

Szoke Ldszlo keveset tartézkodott Balhason, munkaja miatt nagyon sokat
utazott; elsésorban Pestre, Veszprémbe és Papara. A varmegyei megbizata-
sokat teljesitette, a helyi reformatus egyhdzat erejéhez mérten tamogatta.
Aposa, ki csak ,fiam uramnak” szoélitotta, elégedett volt vele, amit hazassa-
ga elején irt levelében is kinyilvanitott: ,Kedves fiam uram, hogy ha a’ Lea-
nyomnak kedves fiam uram erant viseltetett hivségérdl és hajlandésagarol
meg nem lettem volna gy6zodve, ha tlekintetes]. Veszprém varmegye vice-
ispannya, vagy még anndl taldn nagyobb személly lett vdlna is kedves fiam
uram; de ugyan soha a’ leinyomat oda nem adtam volna”.%!

A gondok azonban hamarosan jelentkeztek, s azokat Péter Ferenc j6 apa-
hoz illéen megkisérelte elharitani. A hazassag valsdganak elsé jelei 1807
nyaran mutatkoztak. Péter Krisztina panaszos levelet irt apjanak, akivel
szoros kapcsolatban volt (anyjdnak egyszer sem irt). EImodnta, hogy férje
azzal vadolta, hogy ,.én mind kurva vagyok, hogy én most viselossen jottem meg
ismét, a Jutzit nem esmeri gyermekinek... mit csindljak, mi lesz én belélem, mitsoda
élet az illyen”?52 A kovetkezo levelében igy kesergett: ,Mdr nem tiirhetem nem

" Péter Krisztina és Szoke Laszlo valopere, No. 27. melléklet, 1806. julius 3. Péter Ferenc le-
vele lanydhoz, Péter Krisztinahoz.

1 Péter Krisztina és Szoke Laszl6 vélopere, No. 6. melléklet, 1805, marcius 13. Péter Ferenc
levele Szoke Laszlohoz.

2 Péter Kriszina és Szoke Laszlo valopere, K. melléklet, 1807. junius 18. Péter Krisztina levele
apjanak.
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akarom tovdbb azt az iszonyu motskot és azt az iszonyu élet[et], nem tudom, mit
keljen tsindlnom, kintelen vagyok valami szerentsétleségre vetemedni” .53

A feleség mar két évvel a hazassag utan panaszkodott férjére, boldogta-
lannak érezte magdt ebben a hazassagban. A valast mégis késébb kezdemé-
nyezte, amikor viszonyuk ellenségessé valt. 1809 janudrjdban Széke Laszlo
felszdlitotta ap6sat: , Lednydhoz pedig tobbé semmi kizim, tessék réla gondolkoz-
ni”.5 A szét tett kovette: Péter Krisztina 1809-ben megelégelve a megalazta-
tast, egyszeriien elhagyta a férjét. Gyermekei és a maga ruhait dsszepakolta,
s Sarbogdrdra szokott. Allitélag ott ruhai egy részét el is adta. Egy ideig Sér-
bogéardon, rokonainal szallt meg, majd hazautazott. Péter Ferenc 1809 4prili-
saban irt levelében elfogadta lanya allaspontjat és tamogatta a valas gondo-
latat.

A helyzet komolyra fordult, s ezen a férj is elgondolkozott, s tett egy bé-
kilési kisérletet. Levelet irt feleségének:

Hit és Torvény szerint vald Feleségem!

(...) Ne engedjed azért magadat, engemet, és drtatlan gyermekinket (kinek drnyékit
és érette vérzd szivem emlékezete tsokolgatja) az irigykedve gunyoloknak és az ég
alatt és fold felett taldlhaté karhoztatok nyilainak czélul ki tenni: és olly kész és érzé-
keny szivvel repiilj kebelében igaz szived és hived felének, mint a'mellyel az tégedet
Ohajt; és ne kényszritsen mostan botldsodat s eltiiro férjedet magdt és hdzit olly
vdltozds ald botsdtani, mellynek még valaha, de késébb meg- és vissza-térésed véld és
drtatlan gyermekiinkel is keserii és inséges poharait késtoltassa”.5

A férj szerette volna, ha felesége meggondolja magat, s ujra lathatja
gyermekét, akir6l azt allitottdk, hogy ,.a" kis lednyka az atydt igen nagyon sze-
rette, valamint az édes attya is kiilonossen kedvezett neki”.5 A férj probalkozasa
nem sikertilt, az asszony hajthatatlan maradt.

Péter Krisztina 1810-ben benytijtotta a vdlokeresetet azzal az indoklassal,
hogy apai hatalom alatt élve kotott hazassagot, mely szerencsétlennek bizo-
nyult. A keresetlevél szerint a férj ,fajtalan biija életével ‘s pardznasdigdval a’
felperesnek lelki testi utdlattydra 's undoroddsdra az hdzassigot” megfert6zte,
vele kegyetlenkedett és mocskolddott.5

53 Péter Kriszina és Szike Laszlo valopere, L. melléklet, 1807. julius 10. Péter Krisztina levele
apjanak.

> Péter Kriszina és SzOke LaszI6 valopere, N. melléklet, 1809. januar 21. Széke Laszl6 levele
aposanak.

5 Péter Kriszina és Széke Laszl6 valopere, No. 15. melléklet, 1809. majus 30. Széke Lasz16 le-
vele Péter Krisztindnak.

> Péter Krisztina és Szoke Laszlo valopere, No 1. tantvallomésok.

7 VeML 1V. 3. a. P. V. 48. Péter Kriszina és Szoke Laszl6 védlépere, A. melléklet, keresSlevél.

5 A viéléperek leggyakoribb oka a hazassagtorés, valamint a hiitlen elhagyéas” volt. Az elha-
gyds még a XIX.. szdzadban is a legegyszer(ibb menekiilési ttnak szamitott a boldogtalan hazas-
sagbol. Az elhagyés nagyon sok esetben azt jelentette, hogy a felesége egyben hiitlenkedett is,
de erre bizonyitékot csak ritkan talaltak. Nagyon gyakori oknak szdmitott a csalddon beliili
fizikai erészak is, amelyet a 19. szazadban még nem szankcionaltdk. A véléperek informdci6ér-
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Tanuvallomasok egyértelmiien bizonyitottak Széke LaszIo hiitlenségét.>
Elsésorban a héaz kortli szolgalokat szemelte ki maganak. Szolgalolanyok
egész hada mesélte el, hogyan prébiélta 6ket Széke Laszlo az dgydba csalo-
gatni: ,le tsalvdn Gtet a pintzébe borért, ottan a” tanut, mint még akkoron hajadon
lednyt, erével le akarvdn nyomni, huzta-vonta”, ,erdszakosan a’ fajtalan testi kivdin-
signak véle leendd elkovetésére kényszeritette, 's le nyomni akarta, Simonyi Juli
szolgaldt is”, s6t ,meg oldott gatydval a tanura red is fekiidt”® A tanik sora
azonban elsésorban a hazassagtorésre szolgdltatott bizonyitékot: igy el-
mondtak, hogy a ,Szalma kazalok mellett meg akarta szeplositteni, sdrbogdrdi
Mészelyné asszonysdgnak szolgdldjdt”. A legtobb asszony azonban azza utasi-
totta vissza, hogy ,asszonyi természetes tisztulas lévén”. A lanyoknak min-
dig igért valamit; kesztytit, pénzt vagy egyéb kisebb vagyontargyat. A tanu-
vallomasokbdl kidertl, hogy osszesen 23 nala szolgalé lannyal prébalta fele-
ségét megcsalni.

A feleségével tobbszor kiméletlentul bant, | kiméletlen kurvdzta, szajhdzta,
naponként a’ hazdtol a pokolba igazgatta.” El6fordult, hogy feleségét ebéd koz-
ben a széket felkapva megfenyegette, vagy idegenek el6tt megalazta.

A szovegek alapjan allithato, hogy a tanik meglep6 nyiltsaggal és 6szin-
teséggel beszéltek a torténtekrol. Alaposan szemmel tartottdk egymast, min-
den aprésagot megjegyeztek, ami a birtokon tortént. A tanik hozzaalldsa a
félrelépésekhez nagyon valtozo; elsésorban Péter Krisztindt sajnaltak, akit
mindenki becsiiletes asszonynak ismert meg; ,eqy tiszta életii és jambor
erkoltsii asszonysdg volt.” A cselédek tisztelték, sot joindulatit kihasznalva
meg is kdrositottdk. Egy alkalommal, amikor Halasra ment, szakacsnéja
minden konyhaeszkozét ellopta.

A férj félrelépéseinek végiil meg lett az eredménye; torvénytelen gyer-
meke 1810 augusztusaban sziiletett meg Ozoran a haz szakacsnéjatol.o! Szo-
ke Laszlo a nét, Haltpauer Teréziat mindenféle igérettel csabitotta el, amiket
azonban nem teljesitett. A férfi miutan megtudta, hogy a no terhes, Ozorara
koltoztette, ahol egy 55 éves asszony fogadta be, s apolta. Széke Laszlo az

téke nagyon jelentds, hiszen a reformkorban az egyetlen tomegesen fennmaradt dokumentum,
amely olyan maganéleti konfliktusokrdl tuddsit, amelyek a nyilvdnossag elott ritkan jelentek
meg. A fizikai er6szak leggyakrabban a feleség cllen irdnyult.

A férfiak kozil tobben kezdeményeztek valast a feleség hiitlenkedése miatt. Ez azt bizo-
nyitana, hogy a férfiak hiiségesebb tipustiak lennének, mint a nok. Valészinti azonban, hogy a
férjek félrelépése sokkal elfogadottabb volt a 19. szazad elején. A valoperek alapjan kilonbséget
lehet tenni a férfiak és a nok hazassagtorései kozott. A férfiak madszerei sokkal elfogadhatatla-
nabbak voltak: altalaban otthon tértént a hazassagtorés, s legtobbszor tobb né neve is eldkertilt.
A nok esetében lényegesen kevesebb férfirdl van sz, s a ndk az otthonon kiviili helyeken csal-
tak meg férjeiket. Tobb esetben elofordult, hogy a szeretéi viszonybdl torvénytelen gyermek is
sziletett. A hazassagtorés bizonyitdsa nagyon nehéz volt, legtobbszor csak a hitlenség gyanuja
mertilt.

% Péter Krisztina és Szoke Laszlo valopere, No. 1. tantivallomasok.

ol Péter Krisztina és SzGke Lasz16 valdpere, No. 11. melléklet, anyakonyvi kivonat, Ozora.
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ottani orvost pénzzel megvesztegetve arra kérte, hogy fogadjik be a nét,
mintha , gyomor gorcsos” lenne. Zsombori Katalin, az asszony, aki végiil a
hazaba fogadta a terhes nét, csak késébb szembestilt azzal, hogy valdjaban
itt terhességrél van sz6. Széke Laszlé az asszonyt tobbszoér meglatogatta, s
sokat beszélgettek. A tanuk elmondasa szerint a férfi tor6dott a torvénytelen
gyermekével is. Az asszony azonban mar kevésbé, ,mihelyest a gyermekagybul
felgyogyulhat, azonnal ismét Szdke Ldszl6 virhoz vissza szindékozik menni, hogy az
esztendeit kiszolgdlhassa és tolthesse: azért tehdt az drtatlant nem is szoptatja és mar
a’” mellét el is szoritotta, hogy mentiil elébb elapadjon a teje.”®

Haltpauert Theréziarél kornyezete sem volt j6 véleménnyel. Korabban
Székesfehérvaron szolgalt, ekkor ,hozzdja sokféle legények jirtak, sott az egyik
ndla tobb izben is ott hdlt” % Mikozben Sz6ke Laszlonal szolgalt akkor is legé-
nyeket fogadott, egy izben pedig az odaérkez6 katonakkal nagyon baratsa-
gosan bant. Ezek a tények valamennyire Széke Laszl6 mellett szolnak, de az
anyakonyvi kivonat Széke Ldszl6 nevét tiinteti fel apaként, ami egyértelmdi
bizonyiték.

A VALOPER VEGE

A vélopert 1810 decemberében nyijtottdk be a Veszprém varmegyei tor-
vényszékhez. A torvényeknek megfelelsen Péter Krisztina Szép Abraham
személyében egy kitliné , valoperes” tigyvédet kapott, aki mar nagyon sok
pernél bizonyitotta ratermettségét és ligyvédi gyakorlatat. A valéper okai
ekkora mar mindenki el6tt ismertek voltak.

A pert tébb kortilmény is nehezitette. Mdr a papi békéltetések is kiilon-
b6z6 bonyodalmakat okoztak, ugyanakkor Széke Ldszl6 ellen mds perek is
folytak. Az atyai 6rokség miatt testvérével, Sz6ke Zsigmonddal pereskedett,
a Péter csaladdal pedig a hozomany miatt keveredett vitiba. A varmegye
tobb tanu hamis tantizdsra kényszeritésének vadjaval 1808-ban inditott elle-
ne keresetet.

1811 mdjusdban Péter Ferenc levelet irt a varmegyéhez, amelyben mie-
16bb kéri, hogy minden ingé és ingatlan vagyonat, valamint a hozomany-
ként odaadott dolgokat Sz6ke Ldszlo adja vissza. Sz6ke Ldszlé balhdsi birto-
kara kimentek a varmegye emberei, s Gsszeirtak Péter Krisztina vagyonat. A
férj azonban nem akart visszaadni semmit. Arra hivatkozott, hogy felesége
mar minden vagyonat elvitte.

A Péter Krisztina levelében megfogalmazott sérelmek a per folyaman
mindvégig kelléen megalapozottnak bizonyultak. A hdzassagtorés bizonyi-
tasaban elsésorban a tantvallomasokra taimaszkodtak. Nem mindegyik tanu
mert nyiltan beszélni. Azt varank példaul, hogy a dajka, aki masfél évig

62 Péter Krisztina és Sz6ke Léaszl6 védl6pere, D. melléklet, tantvallomdsok.
o3 Péter Krisztina és Szoke Lasz16 valépere, No 10. melléklet, tantivallomasok.
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szolgdlt a haznal, s mindenhova elkisérte a csaladot, minden apro részletet
feltar a torvényszék elott. Ehelyett visszafogottan nyilatkozik. Megértést
tanusit az asszony irant, ugyanakkor védi a férjet, aki szerinte feleségével
mindig illedelmesen bant.>

A biréi mérleg serpenydje a feleleség csaladja felé billen. Utasitjdk Szdke
Laszlét, hogy adja vissza Péter Krisztina minden vagyonat, amit meg is tesz.
Az elvalasztasrol szolo itéletet végiil 1814-ben mondta ki a veszprémi tor-
vényszék.

Péter Krisztina valds utan valoészintileg apjandl maradt Kiskunhalason.
Amikor a valast kimondtak, még nagyon fiatal volt, igy valészintileg ismét
férjhez ment. Széke Laszl6 a per lezarulta utdn viszonylag révid id6n beliil
elhunyt, mert 1817-ben a volt felesége mar gyermeke szdmdra kovetelte a
hatrahagyott vagyont.

TANULSAGOK

A, gyulolt hazassagban” élok peres eljarasa a ,szent kotelék aloli felol-
dozast” célozta.®> A varmegyei torvényszéken inditott valoperek szinte
mindig valdssal végzdédtek. A rossz hazassag felbontasa lehetdséget adott az
atlagembereknek, hogy akaratuknak megfeleléen déntsenek a boldog és a
boldogtalan hazassag kozott. A vdloperek kis szdma azt mutatja, hogy erre
nagy dontésre csak kevesen szantak el magukat.

A vdlast, a valéperhez valo viszont a kor mentalitasa is meghatarozta. A
papi békéltetések, a varmegyei birdk, a hazassagvédo tligyvéd miikodése
mind-mind jol tikrozik, hogy a toérvény ugyan megengedte a valast, de csak
igen indokolt esetekben. A valoper inditdsa ritka, szokatlan lépésnek tiint, s
azzal a kockdzattal jart, hogy a végén egyik fél sem lehet teljesen tiszta a
kozvélemény el6tt. A kozvetlen tarsadalmi kornyezet negativ hatdsai ellen
nemegyszer lakhelyvaltoztatassal védekeztek.

A hosszas jogi procedira megnehezitette az elvalni szandékozoé felek
helyzetét, s mindkét fél szamari anyagi hatranyokkal jarhatott. Az tigyvé-
dek, a torvényszék birdinak érvelése is azt a szemléletet erdsitette, hogy a
valas csak kivételes esetekben lehetséges, és semmiképpen sem kovetendo
példa.

Péter Krisztina szamara a vdlas a személyi szabadsdg biztositasaval a ko-
rai Ujrakezdés lehet6ségét és esélyét teremtette meg.

o Péter Krisztina és SzOke Laszlo véalopere, No. 9. melléklet, tanavallomdsok.
9 1844. évi tavaszi kozgyiilés, No. 14. Pintér Julianna keresélevele.
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LEVELTARI FORRASOK

Az aldbbiakban a Veszprém megyei torvényszék eldtt a XIX. szdzad elso felében folyo va-
loperek jegyzékét tessziik kozzé a tovdbbi kutatdsok megkonnyitése végett. Minthogy a korabe-
li irattdri rend a felperesek betiirendjén alapult, a perkezdet éve, a per irattdri jelzete (pl. A. IL
12.) és a peres felek neve elegendd eligazitdst adhat ahhoz, hogy az adott pertest a tobbféle
iratsorozatban azonosithato, visszakereshetd legyen. A Dundntiili Reformdtus EQyhdzkeriilet
Levéltdrdban orzott egyhdzmegyei és egyhdzkeriileti jegyzdkonyvenek teljes feltardsdra, az
iratok (iigyek) kiilonbozd hierarchikus szinteken tirténd titkrozédésenek megallapitdsa tovdbbi
kutatdsokat igényel, igy itt iratjegyzék kozlésétdl eltekintettiink.

Veszprém Megyei Levéltar (VeML), Veszprém

IV. 3. a. Veszprém Varmegye Torvényszékének iratai

Polgari perek 1801-1848
1813 A. II. 12. Antos Zsuzsanna és Biré Péter valépere
1801 B. 1. 4. Bogardi Volfgang és Ballay Judithka valopere
1805B.1. 14.  Bende Pal és Kasza Eva valépere
1803 B. I11. 40.  Budai Elisabetha és Timar Josephus valopere
1811 B.1Il. 41.  Bir6 Fereenc és Ferentz Eva valopere
1813 B. I11. 43.  Bartos Pal és Farkas Zsuzsanna vélépere
1817.B.IV.57.  Biiky Péter és Borbély Anna valopere
1825.B.IV.60.  Badicz Istvan és Beretczky Krisztina véalopere
1825.B. V.72.  Bernath Ferenc és Kalman Erzsébet valépere

1812.:/C. T17Z: Cseter Janos és Szilos Erzsébet valépere
1805. F. 11. 13. Fehér Katalin és Borsos Pal valopere

1807. F. I1. 18. Fejes Mihaly és Saghi Eva vélépere

1811. F. VI.53.  Ferentzi Anna és Kirdly David vélépere
1820. F. VIIL. 77.  Fodor Klara és Kaszas Bélint valopere
1820. F. X. 103.  Fodor Mihaly és Boka Eva valépere

1815. F. X.104.  Foth Janos és Miller Eva valopere

1806. G. 1. 9. Galambos Erzsébet és Csornay Jozsef valopere
1811. H.1.9 Horvath Janos és Szalay Sara valépere
1812. H. 10. Horvath Istvén és Keresztury Julianna valopere
1805. H. 1II. 39.  Horvath Zséfia és Pet6 Gabor vélopere
1837. H. V1. 93.  Horvath Jozsef és Fodros Eszter valdpere
1819.]. 1. 15. Jénas Istvan és Ban Sara valopere
1832.].1V.35.  Jobbagy J6zsef és Barabas Eszter
1815.].1V. 37 Iszés Anna és S6th Mihdly vélopere

1801. K. I. 1. Kecskés Erzsébet és Németh Ivan védlopere
1807. K.1II. 27.  Kondor Istvan és Ladi Sara valépere

1808. K. 1II. 29.  Kacsay Istvan és Gaspar Katalin valopere
1812. K. VI. 78.  Kakas Erzsébet és Handl Jozsef valopere
1822. K. VIL. 93. Kis Eva és Putka Janos valopere

1822. K. 12.171. Kotzor Istvan és Gibitzer Marinka valépere
1807.L.1.3 Lukats Péter és Jezerintzky Katalin

1810. L. L. 5. Lutzé Katharina és Pap Jozsef valopere
1810. L. I. 10. Laszl6 Imre és Laszl6 Katalin valopere
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1839. L. I11. 36.

1801.
1820.
1811.
1837.
1801.
1816.
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1824.
1801.
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Ldszl6 Sara és Laky Janos valopere

Németh Erzsébet és Ketsody Istvan valépere
Nagy Elizabeth és Berey Mihaly vélopere
Nemes Eva és Iklody Janos valépere

Német Eva és Vajda Pal valopere

Pésa Péter és Bakos Sara valopere

Pépay Mihaly és Rak Julianna valopere

Péter Krisztina és Szoke Laszlo valépere
Prépost Julianna és Szabé Istvan valopere
Pépay Istvin és Gyomorei Kata védlopere
Ruzsas Judit és Kis Istvan valopere

Résas Alexander és Gyorffy Rosalia valopere
Rétesi Maria és Koszi Mihaly valopere

Rukk Erzsébet és Fazekas Mihaly vélopere
Szecsody Mihaly és Gamai Eva valopere
Sandl Samu és Toth Elizabeth valépere

Szita Petri Teréz és Szentes Samuel valopere
Szalay Domonkos Elizabeth és Mészaros Janos valopere
Szabd Jozsef és Markus Susanna valopere
Sebestyén Lidia és Kis Samuel valépere

Szél Judit és Ersek Ferentz valopere

Toth Julianna és Raksany Jozsef valépere
Tokos Susanna és Kovacs Andras valopere
Toth Istvan és Szaloki Judit valopere

Valgyi Pél és Csok Sara vélopere

V. Csizmadia Pal és Kovacs Elizabeth valopere
Vecsey Julianna és Hagymassy Luda valopere
Velegi Mihaly és Adorjdan Susanna valépere
Vas Katalin és Szabo Istvan valopere

Dunéntili Reformdtus Egyhédzkeriilet Levéltira (DREL), Papa
L. 1. a. A reformatus egyhazkertilet kozgytlésének jegyzokonyvei 1821-1848
L. 1. b. A reformatus egyhazkertilet kézgytilésének iratai 1821-1848
11. 197. a. Orségi Helvét Hitvallasu Egyhazmegye Jegyzokonyve 1828-1851
I. 217. a. Veszprémi Helvét Hitvallast Egyhazmegye Jegyzokonyve 1832-1838
I. 217. a. Veszprémi Helvét Hitvallasa Egyhazmegye Jegyzokonyve 1839-1848

FELHASZNALT IRODALOM

ABBOT 1993 =ABBOT, Mary: Family Ties. English Family 1540-1920. London
BUCSAY 1980 = BUCSAY Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-
1945. Budapest

COPLEY 1992 = COPLEY, Antony: Sexual Moralities in France, 1780-1980. New Ideas
on the Family, Divorce, and Homosexuality. An Essay on Moral Change. LLondon

ACTA PAPENSIA 1V (2004) 1-2. 35



MUHELY

FAIRBURN 1999 = FAIRBURN, Miles: To Count or Not To Count?. In ud. Social
History, Problems, Strategies and Methods. London, 1999. 145-176.

FLOUD 1984 = FLOUD, Roderick: Quantitative History and People’s History: Two
Methods in Conflict? History Workshop, 17, Spring 1984. 112-121.

GYANI 1997 = GYANI Gébor: A mindennapi élet mint kutatdsi probléma. = Aetas, 1997.
1. szam 151-161.

HUDI 1997 = HUDI Jézsef: Egy pdpai vdloper torténete a 18. szdazadbél.= Nagy Bea-S.
Sardi Mariann (szerk.): Szerep és alkotds. Noi szerepek a tarsadalomban és az alkoté miive-
szetben. Budapest, 1997. 164-170.

ECKHARDT 2000 = ECKHARDT Ferenc: Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest

FENYES 1841 = FENYES Elek: Magyar orszignak s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak
mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintetben. Pest

GUZETTI 1998 = GUZETTI, Linda: Separations and Separeted Couples in Fourteenth-
century Venice. = Trevor Dean (ed.): Marriage in Italy 1300-1650. Cambridge, 1998.
249-276.

OZMENT 1983 = OZMENT, Steven: When Fathers Ruled: Family Life in Reformation
Europe. Cambridge

RODERICK 1980 = RODERICK, Philip: Family Breakdown in Late Eigthteenth- century
France. Divorces in Rouen 1792-1803. Oxford

RODERICK 1991 = RODERICK, Phillips: Untying the Knot. A Short History of Divorce.
Cambridge )

KINGDON 1991 = KINGDON, Robert M.: Adultery and Divorce in Calvin's Geneva.
London

KISS 1999 = KISS Réka: Matrimonidlis causik a kiikiilloi reformdtus egyhazmegye jegyzd-
konyveiben. Hdzassdg és wvdlds egy 17. szdzadi erdélyi egyhdzmegyeben. = Késa Laszlo
(szerk.): Fiatal egyhaztorténészek kollokviuma. Budapest, 1999. 41-59.

LEVI 2000 = LEVI, Giovanni: A mikrotorténelemrdl. = Sebék Marcell (szerk.): Torténeti
antropologia. Modszertani irdsok és esettanulmdnyok. Budapest, 2000. 127-146.

LUDTKE 1995 = LUDTKE, Alf: The History of Everyday Life. Reconstructing Historical
Experiences and Ways of Life. Princton

MAZA 1993 = MAZA, Sarah: Domestic Drama and the Social Contract. = U6.: Private
Lives and Public Affairs. The Causes Celebres of Prerevolutionary France. Berkeley and Los
Angeles, 1993. 263-311.

MATAY 2000 = MATAY Ménika: Barta Gergely contra Zefer Maria: egy XIX. szdzadi
debreceni vdldper dilemmdi. In Bédy Zsombor-Matay Moénika-Téth Arpad (szerk.): A
mesterség iskoldja. Budapest, 2000. 244-274.

MARKUS 1901 = MARKUS Dezsé (szerk.): Magyar Torvénytdr 1000-1895. Budapest
MELEGH 2000 = MELEGH Attila: Hazassdgtorés Halason a 17-18. szazadban. = Faragé
Tamas—Ori Péter (szerk.): A KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének 2000. évi torténe-
ti demogrdfia évkonyve. Budapest, 2000. 266-291.

. NEMET 1999 = NEMET Lészl6é Sandor: A hdzi szovetség felbontdsa, avagy Piléczi Hor-
vdth Addm hazassagi bontoperének rovid summdzata. = Holmi 1999. 6. szam 748-754.

36 ACTA PAPENSIA IV (2004) 1-2.



MUHELY

REVEL 2000 = REVEL, Jacques: A mikroszintii vizsgdlat és a tdrsadalmi jelenségek konst-
rudldsa. = Czoch Gébor- Sonkoly Gabor (szerk.): Tdarsadalomtorténet mdsképp. A francia
tarsadalomtorténet 1ij ttjai a kilencvenes években. Debrecen, 2000. 51-70.

SCOTT 1988 = SCOTT, Joan W.: Gender: A Useful Category of Historical Analysis. = U6.:
Gender and Politics of History. New York, 1988. 28-50.

STONE 1977 = STONE, Lawrence: The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800.
London

STONE 1992 = STONE, Lawrence: Road to Divorce. England 1530-1987. Oxford

STONE 1993 = STONE, Lawrence: Broken Lives. Separation and Divorce in England
1660-1857. Oxford

SZIJARTO 1996 = SZIJARTO M. Istvan: Mi a mikrotirténelem? = Aetas 1996. 4. szam
157-182.

TARKANY 1981 = TARKANY Sziics Erné: Magyar jogi népszokdsok. Budapest

TOTH 1848 = TOTH Lérinc: Ugyvédi dllapotok. Ropirat iigyvédi érdekben. Pozsony
VINKLER 1927 = VINKLER Janos: A magyar igazsagszolgaltatdsi szervezet és polgdri
peres eljards a mohdcsi vesztol 1848-ig. Budapest

SUMMARY

GEORGINA KASZA

~What a life this is!”

Krisztina Péter vs. Laszlo Szoke

The story of a divorce case from the 19th Century

Until 1731 and then from 1786 divorce cases of protestants were
conducted by ecclesiastical courts. After 1786 — on the basis of the Letters-
Patent issuded by Joseph II. - county courts of justice passed judgements too
in certain cases. In the 1780s there was one, in the 1790s there were two
divorce cases argued on the average. From 1801 to 1848 there were 129
actions entered but only 74 of them were argued.

54 per cent of the petitioners were women. Most of the actions were
entered after one of the parties had deserted the other and the deserted one
wanted to legally underlie the fact of disloyalty.

With the help of a divorce case conducted from 1810 to 1814 the case
study explores the marriage story of a reformed landed noble man, Laszl6
Sz6ke. Due to the disloyalty of her husband, the young 27 years old
reformed wife enetered the action and won the case. Through divorce she
created the possibility of a new start for herself.
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