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A magyarorszagi fajtakisérletezésnek sok évtizedes miiltja van. A kez-
. deti évtizedek nehézségei, buktatéi utan, kiilonésen 1951 6ta allandéan fejlé-
dik. Hasonlé fejlédés kovetkezett be mindazon orszagokban, ahol a mezd-
gazdasagban a kiilterjes termelést mindjobban az ipari anyagokra, gépekre,
miitragyakra, vegyszerekre és egyéb anyagokra épitett, egyre inkabb ipari
mezdgazdasag valtotta fel.

A fejlédés soran mindjobban differencialodé igények olyan 1j fajtakat
koveteltek, amelyek nemcsak kielégitették ezeket az igényeket, de mennyi-
ségiikkel és mingségiikkel jelentGsen hozzajarultak a mezdgazdasigban novekvé
koltségek fedezetéhez.

A nemesités fejlédése és a fajtak iranti sziikségletek allandé valtozasai
megkovetelték a kisérleti médszertan sziintelen fejlesztését.

A fajtakisérletezésben felhalmozott tapasztalat lehetdvé teszi egyrészt
az eltelt évtizedekben végzeit munka elemzését, masrészt a jové feladatainak
felvazolasat is.

Ez nélkiilozhetetlen nemcsak a fajtakisérleti technika és médszertan
tovabbi korszerdsitése, hanem az Intézet szervezeti és halézati fejlesztésének,
valamint a munkatarsak kutatéi tovabbképzésének tervszerlivé tétele érde-
kében is.

Amellett, hogy vizsgalédasunk elsGsorban a fajtakisérletezésre, illetve
a gazdasagi (termeldi és felhasznal6i) célu fajtahasznalati déntésre iranyult;
megallapitasai altalanosithaték mas egzakt kisérleti vizsgalatokra alapozott
mezdgazdasagi termelésfejlesztési kutatdsok metodikajara is.
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1. A fajtakisérlet metodika eddigi fejlg désének fé szakaszai

A kovetkezdkben mindenekelStt rovid attekintést adunk a fajtakisérle-
tezés és fajtaértékelés modszereinek fejlédésérdl az elmilt évtizedekben.
A torténeti visszapillantas nemcsak az eddigi fejlédés és a jelenlegi helyzet
értékelését szolgalhatja, de tampontot adhat a tovabbfejlesztés koncepciéinak
kialakitasahoz is. Ezt kovetéen felvazoljuk azokat a f6 tendenciakat, amelyek
a kovetkezd idGszakban megvalésitandé metodikai fejlesztéshen meghatarozé
jelentdségiiek lehetnek.

Az eddigi fejlédést vizsgalva harom {6 fejlédési szakaszt kiilonboztethe-
tiink meg. A fajtakisérletezés egészét tekintve, e szakaszokat nem lehet egy-
mastoél idében egyértelmiien elhatarolni. Ezen a teriileten is érvényesiil ugyanis
az egyenlftlen fejlodés torvénye. Egyes kisérleti témik vagy témakérsk
metodikaja egy adott id§szakban gyorsabban fejlddhet, és igy idélegesen
megeldzheti a metodika altalanos fejlettségi szintjét, mas témakban vi-
szont a metodika egy iddre jelentGsen lemaradhat az altalanos fejlédéshez
viszonyitva. Ilyen egyenlStlenség még egy-egy témakéron beliil is kialakul-
hat. Pl. a legkorszeriibb médon végrehajtott és értékelt egzakt kisérleteken ala-
pulé metodikaban ideiglenesen még hattérbe szorulhatnak a fajtaértékelés
egyéb (pl. 6konémiai) aspektusai, vagy éppen megforditva.

1. szakasz: a fajtaértékelés kialakulasa

E kezdeti szakasz legfontosabb jellemzgit az alabbiakban foglalhatjuk
Ossze.

a) Az értékelés viszonylag nagyon szlik empirikus bazisra, néhany

— az egzakt kisérletezés alapkivetelményeit sem kielégité — kisér-
leten alapult.

b) Meghatérozé szerepiik volt a szakértdi becsléseknek, a fajtaértékelés
alapvetd médszere a fajtdknak tébb tulajdonsag szubjektiv mérle-
gelésével elvégzett rangsorolasa volt.

¢) A szubjektiv mérlegelés soran elsédlegesen a termeszt8i szempontbhél
lényeges kovetelményeket vették figyelembe.

A fajtaértékelésnek ebben a ,,hdskor”’-aban alkalmazott metodika ter-
mészetesen nem sokdig tarthatott l1épést a fokozatosan novekvd és differen-
cial6do termeldi és felhasznal6i igényekkel. Az ebben az idében alkalmazott
metodikanak azonban volt egy nagyon lényeges pozitiv oldala, az expert
munka. Ebben az id§szakban ennek alapvetd jelentdsége volt, de az egzakt
kisérleti médszerek iranyaba haladé fejlédés soran a késSbbiekben szinte
teljesen hattérbe szorult. Ma mar vilagosan latszik, hogy a szakértéi becslések
és rangsorolasok egyes esetekben hatékonyabbak lehetnek, mint az objektiv
kisérleti médszerek, és vannak esetek, amikor az egyediil lehetséges meg-
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kozelitést jelenthetik. E jelenségben a fejlédés dialektikdja mutatkozik meg,
amikor egy magasabb fejlédési szinten, ismét meghatéarozé szerep jut a szak-
ért6i munkanak.

Erre a kés6bbiekben még részletesebben visszatériink.

2. szakasz: a korszeri fajtakisérleti rendszer megalapozasa

Ebben a fejlédési szakaszban szervezddtek meg a fajtaértékelés fel-
adatait kozvetleniil kiszolgalé kisérleti allomasok, valamint a kisérleteket és
egyéb vizsgalatokat tervezd, szervezd és értékeld kozponti apparatus. A kiala-
kulé metodika f6 pozitiv vonasai a kovetkezbk voltak.

a) A modern kisérleti metodika minden kovetelményét kielégits, egy-
ségesen tervezett és végrehajtott kisérletsorozatok bevezetése. Ez
megteremtette a fajtaértékelés legfontosabb, megbizhaté empirikus
bazisat.

b) Az igy rendelkezésre all6 megbizhaté kisérleti adatok részletes mate-
matikai értékelésével megnyilt a lehetdség a fajtamindsitéssel kap-
csolatos déntéseknek az eddiginél sokszorosan objektivebb és bizton-
sagosabb elGkészitésére.

¢) Az évek soran felhalmozodé kisérleti adatok kiilonb6z6 szempontok
szerinti elemzése egytttal a kisérleti metodika folyamatos tovéabb-
fejlesztését is elGsegitette, a hatékonyabb kisérleti és értékelési méd-
szerek alkalmazésa iranyaba.

d) A nagyiizemi kisérletek bevezetésével, a legfontosabb kultirak ese-
tében a csak iizemi feltételek kozott meghatarozé termesztési tulaj-
donsagok fajtankénti vizsgalatara is megnyilt a lehetdség.

e) A fajtak értékelésekor, ha egyeldre csak korlatozott mértékben is,
de egyre inkabb figyelembe vették a felhasznal6éi igényeket is,
a korabban tébbnyire eléggé egyoldalian elényben részesitett ter-
meszt6i kovetelmények mellett.

Mai szemmel nézve, e fejlédési szakasz legfontosabb korlatjanak a szinte
teljesen egyoldali mennyiségi szemléletet tekinthetjiik. Lényegében ennek
a szemléletnek felelt meg ebben az iddszakban a viszonylag egyébként sem
nagyszami mindségi tulajdonsig vizsgalata is. Pl. a cukorrépafajtdk cukor
%-anak vagy a napraforgéfajtak olaj 9,-anak kisérleti vizsgalata a felhasz-
nalé ipar szempontjabél elsddleges jelent§ségli hasznos cukor-, ill. olajhozamok,
vagyis végsd soron ismét csak mennyiségi tulajdonsagok meghatérozasat és
fajtankénti 6sszehasonlitasat célozta.

E korlatai ellenére, a fajtaértékelés ebben az idészakban kielégitette
a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termelés f6 igényeit, melyek ekkor elsg-
sorban a termelés mennyiségi névelését tették sziitkségessé.
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3. szakasz: jelenlegi metodika kialakitasa és bevezetése

A jelenlegi metodika fokozatos bevezetése elsGsorban az alabbi 8
iranyokban biztositotta a fajtakisérleti és fajtaértékeld munka tovibb-
fejlesztését.

a) A kisérletek reprezentaciés erejének tovabbi jelentds novelése, a poli-

faktorialis fajtakisérletek egyre szélesebb kort alkalmazasaval.

b) Az egzakt kisérletekben meghatarozott és matematikai médszerekkel
értékelt ismérvek korének bévitése, kiilonos tekintettel a felhasznaléi
igények altal meghatarozott mingségi kovetelményekre.

¢) A kisérletekben és egyéb vizsgalatokban meghatarozott nagyszami
ismérv adataibél kiindulva, a komplex fajtaértékelés kiiléonféle mod-
szereinek kiterjedt alkalmazasa, elsésorban a fajtakutatas alapvetd
céljait, valamint az egyes fajtak mélyebb megismerését szolgalo
osszefiiggések feltarasaval.

d) A fajtakisérletezés bels§ okonémiai efficiencidjanak rendszeres vizs-
galata matematikai médszerek alkalmazasaval, és az eredmények
felhasznalasa a kisérletezés hatékonysaganak folyamatos névelé-
séhez.

e) A fajtaértékelés konomiai médszereinek, egyelore viszonylag lassi
iitemi, de fokozatos térnyerése.

Az 6konémiai megkozelités kritériuma, hogy a raforditast is valamilyen
médon figyelembe veszi és a mennyiségi és mindségi hozamtényezékkel szembe-
allitja.

f) A kisérleti munkak egyre nagyobb részének gépesitése, a kisérleti

technika allandé tovabbfejlesztése.

g) A fejlesztés folyaman megsokszorozédott adatfeldolgozasi és mate-
matikai elemzé feladatok szamitégépre szervezése.

A jelenlegi kisérleti és értékelési metodika két tovabbi Wj vondsa csak

a legutébbi években kezdett érvényre jutni, de a jov6ben elérelathatéan meg-
hatarozé jelentdségi lesz.

h) A gyorsulé fajtavaltassal egyiitt jar, hogy a kisérletekben vizsgalt
fajtak osszetétele is egyre gyorsabban valtozik évrél évre. Igy egyre
tobb névényfaj esetében, fokozatosan eltlinnek a hagyomanyos érte-
lemben vett kisérletsorozatok, melyek tobb éven it viszonylag nagy-
szami, azonos fajta kozvetlen dsszehasonlitasira adtak lehetdséget.

A jovében ezért, egyre inkabb a kisérletsorozatokon beliil is csak né-
hany fajta, ill. egy-egy fajtinak a standard fajtaval torténé kozvetlen ossze-
hasonlitasa lehetséges.

i) A rohamosan differencialédé igények miatt, a vizsgalt fajtak mind

tébb és tobbféle igényt kielégité tipusat kell megkiilonboztetni.
Technikai és médszertani szempontbél egyarant lehetetlen, hogy
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minden tipus kiillon kisérletbe keriiljon. Igy kisérletenként egyre
inkabb csak az egy tipusba tartozé fajtakbol kialakitott csoportokon
beliili sszehasonlitasoknak van értelme.
A fentiek a kisérletek tervezésében és értékelésében egyre gyakrabban
uj feladatokat jelentettek és fognak jelenteni a jovdben is.

A tovdbbi fejlodés fo iranyai

A jové metodikajara kialakitott f6 koncepciéinkat dolgozatunk tovabbi
fejezeteiben ismertetjiik részletesebben. Itt csak felvazoljuk, hogy megitélé-
siink szerint elsGsorban mely fé iranyokban kell a kiovetkezs id&szakban a
fajtavizsgalatok és a fajtakiértékelés médszertanat tovabbfejleszteniink. Ezek
a kovetkezdok:

a) A rendszerszemlélet kovetkezetes érvényesitése a metodika tervezé-

sének minden teriiletén.

b) Vilasztékszemlélet és a valtozé igények dinamikajanak figyelembe-
vétele.

¢) Az innovaciés kényszer folytan gyorsulé fajtavaltas kovetelményei-
nek megfelelGen, esetenként a bevezetéssel parhuzamos fajtaértékelés
metodikajanak kidolgozasa és alkalmazasa.

d) A tudominyos igényeket kielégits véleménykutatasi médszerek
névekvd jelentsége, ideértve az expert munkat és a spontan (fogyasz-
t6i) preferenciak mérését egyarant.

e) A komplex 6konémiai dontési modellek egyre szélesebb kori alkal-
mazasa, a részleges és inkomplett modellek el6térbe helyezésével.
E modellek alapjan a kiemelkedd fontossagi tulajdonsagok kivalasz-
tasa, ill. a tulajdonsagok stilyozasa jelentdségiik szerint.

2. A metodika megtervezése (a teljes folyamat vazlatos attekintése)

A fajtak vizsgalata és értékelése elsddlegesen a dontéselGkészits tevé-
kenységek kiorébe sorolhaté. Olyan déntések elGkészitésérsl van sz6, melyeknek
gazdasagi kihatdsa mindig jelent8s, sét esetenként az egész mezbgazdasag
fejlédése szempontjabél, hosszabb-révidebb tdvon meghatarozé jelentséggel
birhat. E déntések biztonsdgos megalapozasahoz sokféle és nagyszami infor-
macié meghatarozasara, feldolgozasara és értékelésére van sziikség, mely
informaciék kozott az ésszefiiggések — tébbnyire eléggé bonyolult — halé-
zatat is figyelembe kell venni. A megoldandé feladatok igy egy rendkiviil
komplex rendszert alkotnak. Egyre kevésbé lehet tehat eredményes az a
— korabbi egyszeriibb szituaciékban altalanosan alkalmazott — médszer,
mely szerint a teljes metodika egymastél nagyjabél fiiggetleniil megtervezett
részekbdl épiilt fel.
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Mar a jelenlegi helyzet is megkdveteli a fajtak vizsgalati és értékelési
feladatainak egységes rendszerbe foglalasat és e rendszer belsé logikajanak
az egyes elemek tébb iranyu osszefiiggéseinek figyelembevételét, a teljes
metodika megtervezésében. Réviden megfogalmazva: egyik legfontosabb fel-
adat a rendszerszemlélet kovetkezetes és maradéktalan érvényesitése a meto-
dika megtervezésében.

A tervezés teljes folyamatat, a f6 lépések feltiintetésével, és az ezek
kozotti kapesolatok iranyanak megjelslésével, az 1. tablazat szemlélteti.
E fejezetben ennek az abranak az alapjan, vazlatosan attekintjitk az egész
folyamatot. Egyes lépések részletesebb targyalasaval dolgozatunk késébbi
fejezeteiben foglalkozunk.

1. tablazat

A metodika megtervezésének folyamata

A feladat dltaldnos meghatdrozdsa,
a dontési modell megvilasztdsa

|

Az informdciés katalégusok osszedllitdsa
A tervezett vizsgilatokbél meghata- Koréabbi vizsgilatok eredményeibgl megszer-
rozandé informdciék vezhetd vagy becsiilhetd informéciék
Kisérletek vagy Véleménykutatds Szakiro- Statiszti- Fajtakisér- | Mds adat-
egyéb objektiv (szakért6i becs- dalombél | kéakbél leti adat- | bankbél,
vizsgdlatok alap- | lések, fogyasztéi bankbdl, ill. adat-
jén preferencidk alap- tarakbél
jén)
/ E
1
4 Y
| ;
Az értékelési metodika | Az informdcidk silyo- Metodikai céla elemzé-
kidolgozdsa (a dontési > zdsa jelentségiik sze- sek (szamitasok) végre-
modell algoritmizdldsa) rint, az informadciés hajtasa sziikség szerint
katalégus revizi6ja

ey o i

Az altaldnos kisérleti ,| A vizsgdlatok matema- A matematikai (statisz-

(vizsgalati) metodika tikai tervezése tikai) értékelés méod-

kidolgozasa szerének megvdlasztdsa
l e

A Kkisérleti technika és A szamitdstechnika meg-

az adatfelvételezés méd- tervezése

szereinek kidolgozdsa
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2.1.' A feladat dltalénos meghatirozdsa, a dontési modell megvilasztdsa

A metodika rendszerszemléletli tervezésének egyik alapfeltétele min-
denekelstt a megoldandé feladat teljes és egyértelmi koriilhatarolasa. Hianyos
vagy kétértelmil feladatmeghatarozas a késébbiekben korrigalhaté ugyan,
de legtobbszor mar csak a megoldas hatékonysidganak indokolatlan csékken-
tése aran (pl. az optimaélisat meghaladéak lesznek az id§-, ill. kéltségigények).

A feladat 4altalanos meghatarozasanak legfontosabb része a dontési
modell, ill. modellek megvalasztasa, ami tébbek kozott magaban foglalja:

— az értékelési modellek tipusanak megvalasztasat,

— a valasztéktervezést,

— az Osszehasonlité fajtak (esetenként modell-fajtak) kijelslését,

— az 6konémiai modellekben a hozamokat és a koltségeket kozvetleniil

vagy kozvetve befolydsolo tényezbk meghatarozasit,

— a dontések sordn figyelembe veends egyéb tulajdonsagok, ill. tulaj-

donsagcsoportok meghatarozasat.

A fentiek mellett egyértelmiien meg kell hatarozni mindazokat a tovabbi
feladatokat is, amelyek nem kozvetleniil a dontéselGkészité tevékenységet
szolgaljak (pl. fajtaleiras, a fajtakutatast eldsegitd specialis feladatok sth.).

A modellek megvalasztasiban, valamint az egyéb feladatok meghataro-
zasaban is kiemelkedGen nagy jelent8sége van a mindenkori igényekhez valé
gyors és rugalmas alkalmazkodasnak. Megengedhetetlen a modellek és kisér-
leti programok hosszi ideig térténd merev alkalmazisa, mert egyrészt nem
illeszkednek megfelelen a gyorsan valtozé és differencialédé igényekhez,
masrészt sokszor feleslegesen iddrablé és draga megoldast eredményezhetnek.
Ugyanez érvényes a modellen beliil az egyes tényezék, értékek, paraméterek,
tulajdonsagok alkalmazasara, vjraértékelésére, ill. megvaltoztatasara is.

2.2. Az informdcios katalogusok dsszeallitasa

A feladatok pontos kériilhatarolasa utan keriilhet sor az informaéciés
katalégusok osszeéllitasara, vagyis a sziikséges adatok korének meghataro-
zaséra, az ismérvek jellemzésére és rendszerezésére.

A sziikséges informaciék két f6 csoportra oszthaték fel.

— Az egyik csoportba azok az (altalaban fajtaspecifikus) informaciék
tartoznak, amelyek csak ) kisérletek beallitasaval, ill. alkalmas
vizsgalatok végrehajtasaval hatarozhaték meg. A vizsgalati (kisérleti)
metodika tervezése soran mar csak ezekkel sziikséges foglalkozni.

— A masodik csoportba a kiilonb6z8 egyéb forrasokbél megszerezhetd
informéciék tartoznak (ezek tobbnyire nem fajtaspecifikusak).
A vizsgalati metodika tervezése szempontjabdl ezek persze irrelevan-
sak, az értékelési modellekben azonban legalabb olyan nagy silyuk
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lehet, mint az el6bbi csoport adatainak, masrészt (f6ként a fajta-
kisérleti adatbankban tarolt eredmények) igen fontos szerepet jatsz-
hatnak a kisérletek tervezésében is. Az informiciés katalégusnak
ez a masodik része tehat épp olyan atgondolt és alapos megtervezést
igényel, mint a hagyomanyos tervezés korébe tartozé fajtaspecifikus
informaciék csoportja.

Az informéciék rendszerezésének és jellemzésének kérdéseivel a 4. feje-

zetben foglalkozunk részletesebben.

2.3. Az értékelési metodika kidolgozdsa, az informdcidk silyozdsa

A jovd metodikajaban a fajtaértékelés alapvetd médszere minden bizony-
nyal a komplex 6konémiai modellek (részmodellek) alkalmazasa lesz. Ennek
megfelelden, az értékelési metodika kidolgozasaban az elsé és legfontosabb
lépést e modellek algoritmizalasa, vagyis a konkrét értékelési modellek kidol-
gozasa fogja jelenteni.

Ez a kovetkezd f6 tevékenységeket foglalja magaban:

— a komplex 6konémiai modell valtozéinak definidlasa, ideértve a sziik-
séges szamitasi utasitasok, igy az 6konémiai transzformaciék pontos
meghatarozasat is,

— e valtozék felhasznalasaval, a dontési kritériumként szolgals ossze-
vont mutatészamok képleteinek meghatarozasa,

— a kiegészitd dontési szabalyok megadasa (pl. kritikus minimumok,
a fajtadnallésag kritériumai sth.).

E {6 feladatok megoldasa utan, pontosan meg kell hatarozni az egyéb,
kiegészit jellegli adatok valtozéit, valamint ezek szamitasidnak és felhaszna-
lasanak tervezett mdodszereit is.

Az értékelési modellek kidolgozasat kévetSen megallapithaté az egyes
ismérvek jelentdsége (silya) a dontési kritériumok értékének kialakitasadban,
ill. a kiegészitd feladatok megoldasaban. Ezek a silyok egyrészt (a kisérletek
vagy egyéb vizsgalatok alapjan meghatarozandé ismérvek esetében) a vizsga-
lati metodika tervezésének egyik kiindulé pontjat jelentik, maésrészt mar
a tervezésnek ebben a szakaszaban is felhasznalhaték arra, hogy segitségiikkel
atértékeljitk a sziikséges informaciok korére vonatkozé elsé elképzeléseinket.

Ez az atértékelés sok esetben azt mutathatja, hogy egyes ismérvek vizs-
galata az adott feladat szempontjabél gyakorlatilag elhanyagolhaté. Igy sor
keriilhet az informaciés kataldgusok reviziéjara, az elhanyagolhaté jelentdségii
ismérvek torlésére. Ennek a hatékonyabb munka szempontjabél igen nagy
jelentsége van. Az értékelési metodika problémakérérél a tovabbiakban,
az 5. fejezetben még sz6 lesz.
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2.4. A vizsgalati metodika kidolgozdsa, a vizsgilatok matematikai tervezése

Az elfogadott értékelési modellekbdl és az ezek alapjan revidealt infor-
maciés katalégusokbél kiindulva megindithaté a vizsgalati metodika kidol-
gozésa, mas széval a sziikséges kisérletek és egyéb vizsgilatok megtervezése.
A f6 feladatok a kovetkezdk:

— a vizsgalatok tipusdnak megvalasztasa tulajdonsigonként, ill. tulaj-
donséag-csoportonként (pl. kisparcellas és iizemi kisérlet, laboraté-
riumi vizsgalat, egyéni vagy zsiirivel végrehajtott szubjektiv bira-
lat stb.),

— az elvégzendd vizsgalatok reprezenticiés szélességének (reprezenta-
ciés terjedelmének) koriilhatarolasa (pl. terméhely, termdtaj) és
az informaéciés erejiikre vonatkozé kdvetelmények (pontossag, meg-
bizhatésag) meghatérozasa ismérvenként,

— a vizsgalatok ,,méretezése’’ az elGbbi kévetelményeknek megfelelGen
(pl. a kisérleti helyek és évek, valamint az ismétlésszam megadasa,
a parcellaméretek és a mintanagysigok meghatirozasa stb.),

— az elrendezési (randomizaciés) eljarasok kidolgozasa a kisérletekhez
és az egyéb vizsgalatokhoz,

— a konkrét ,,minta”, ill. ,,mintdk” kijeldlése, pl. a kisérleti helyek és
kezelések kivalasztisa (a minta kifejezést itt legaltalanosabb értel-
mében hasznéljuk, a vizsgéilatokban realizalt kériilmények, ill. fel-
tételek Osszességére, melyet vgy tekintiink, mint e koriillmények, ill.
feltételek egy szélesebb populéciéjat reprezentalé mintat).

A vizsgalati metodika kidolgozasinak nélkiilszhetetlen ,,segédeszkozei’

a matematikai tervezési médszerek. Alkalmazasuk elsddleges célja a feladatok
megoldasahoz rendelkezésre allé eréforrasok minél hatékonyabb kihasznalasa
(optimailis allokaci6, optimilis elrendezések stb.).

Felhasznalasuk a sokéves adatok elbzetes elemzésén alapulhat (pl.
kiilonb6z6 széraskomponensek becslésein). A jévében ehhez az adatbazist
a fajtakisérleti adatbank fogja szolgaltatni. Ez egyiittal meg fogja teremteni
a sokirdnyi elemzések megfelels idGben és megfeleld mélységben torténd
elvégzéséhez sziikséges szamitastechnikai alapfeltételeket is.

Mindezeket a kérdéseket behatébban targyalja a dolgozat 6. fejezete.

2.5. Technikai tervezés

A Kkisérleti (vizsgalati) technika és a szamitastechnika megtervezése
a folyamat utolsé, de koridntsem utolsérendii lépései. Az ezekkel kapcsolatos
feladatok rendkiviil sokfélék és szerteagazéak. Nagy részilkk mar az egyes
speciélis témakorokhoz kapcsolédik, igy nem is illene a dolgozat altaldnos
mondanivaléi kézé. Ezért a dolgozat a témaval kapcsolatban az alabbiakban
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csak néhany altalainos megillapitasra szoritkozik. J6l ismert alapelvekrél lesz
sz6, de ezeket nem lehet elégszer kihangsilyozni.

A technika tervezése soran mindenekelstt abbél kell kiindulni, hogy
a technika fejlesztése, barmilyen nagy is a jelent&sége egy-egy teriileten,
mindenképpen csak masodlagos szerepet jatszhat, miutan a technika nem
oncél, hanem a fajtavizsgalat megoldandé feladatainak ellatasahoz sziikséges
segédeszkoz. A fejlesztést tehat mindig tgy kell tervezni, hogy elssorban
a technika igazodjék a feladatokhoz és nem megforditva.

Fenti megallapitas igazsagat elvi sikon nemigen lehet vitatni. A gyakor-
latban azonban ez az alapelv szinte sohasem érvényesithet6 maradéktalanul.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy a technikai fejlesztés lehet&ségeit mindig behata-
roljak az anyagi er6forrasok, sdt ezen tdlmenden a felhasznalhaté technika
szinvonala is. (Barmennyi pénz all is rendelkezésre, nem lehet megtervezni
olyan miiszer vagy szam‘tégép alkalmazésat, amely az adott idGszakban nem
szerezhetd be, ill. nem hozzaférhetd.)

Ebbol két fontos kévetkeztetés adodik

— Eloszor: Csak olyan megoldasok tervezhet8k, amelyek a realisan
figyelembe vehetd technikai fejlesztés keretein beliill megvalésithaték.

— Masodszor: Ha egy feladat megoldasdhoz sziikséges technikai fel-
tételek nem biztosithaték, akkor ezt a feladatot torslni kell a tervekbdl, bar-
milyen fontos feladatrél van is szé.

Ilyen esetekben nem lehet helye a kompromisszumos megoldasnak.

A nem megfelel§ technikai feltételek mellett elvégzett vizsgalatok nem-
csak a rajuk forditott erdforrasok elpocsékolasat jelentik, hanem sokkal
nagyobb kart okozhatnak azzal, hogy a beléliik levont kévetkeztetések a dén-
téshozék megtévesztéséhez vezethetnek. A téves informacié pedig koztudottan
sokkal rosszabb, kirosabb, mint az informacié hianya.

Végiil a nem kielégitGen tervezett, ill. végrehajtott technikai fejlesztéssel
kapcsolatban egy masik veszélyre is érdemes iigyelni, amely az el8zdkkel
éppen ellentétes jellegli. Elgfordul, hogy a késébbiekben esetleg révid atmenet-
nek bizonyulé iddszak feladataihoz a megkézelitSen legtokéletesebb, ,,testre-
szabott” technikai feltételeket igyekeznek biztositani. Barmily csabiténak is
tinhet ez az 1t, altaldban nem lesz célravezetd. A feladatok egyre gyorsulé
valtozasa ugyanis a technikaban is szinte folyamatos tovabbfejlesztést igényel.
A ,testreszabott” megoldasok tovabbfejlesztése viszont legtébbszér nagyon
nehéz, vagy nem is lehetséges.

Jellegzetes példa erre a szamitastechnikai fejlesztés, ahol egy-egy szi-
kebb feladatkérre viszonylag kéonnyen kidolgozhaték lennének olyan szamité-
gépes programok, amelyek minden pillanatnyi igényt korszerfien és konnyedén
kielégitenének. A feladatok médosulasa esetén azonban ezek nagyon hamar
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cs6d6t mondaninak. Ilyen esetekben a legkorszertibb technikai megoldas is
idélegesen konzervalé erdvé, a fejlodés gatjava valhat. Ezért a feladatokhoz
rugalmasan igazithaté technika alkalmazasa még akkor is ésszeribb, ha ez
kevésbé korszerti.

3. A feladat altalanos meghatarozasa,
a dontési (értékelési) modell és a kiegészité adatok megvailasztasa

A fajtahasznalat eredményességének novelése a mezdgazdasig szdmara
nagy jelent&ségi, és ezt mindenekel8tt a fajtakisérleti adatok egyre korszertibb
és koriiltekintébb értékelésével lehet elGsegiteni. Ezért a fajtakisérleti méd-
szertan célja a fajtaminésitd dontések elGsegitése. Csak megfelel6 médszerekkel
végzett kisérletek és vizsgalatok adhatnak alapot az egyes fajtdk termeléshe
keriiléséhez, illetve kivonasihoz sziikséges allami déntéseknek.

Az ilyen déntésekben megnyilvanulé allami fajtapolitika feladata a ren-
delkezésre allé fajtak valasztékanak allandé fejlesztése oly médon, hogy

— minden termeszt&i, felhasznaléi és fogyasztéi célra alljon fajta ren-

delkezésre;

— az egymast helyettesitd, vagyis hasonlé tipusi fajtak koziil pedig

a leggazdasagosabb terjedjen el, keriiljon alkalmazésra.

A fajtamindsits dontés el6készitése a fajtatulajdonsagok (teljesitmények)
értékelése fajtakisérletek alapjan. A fajtak rangsorat tulajdonsagonként
kiilon-kiilsn megallapithatjuk, de nehezebb feladat eltt allunk, ha a tulajdon-
sagok halmazéanak osszhatasat, a fajtak osszetett értékét kivanjuk rangsorolni.
Egyes elényos tulajdonsagok ugyanis mas hatranyos tulajdonsadgokkal jar-
hatnak egyiitt és igy eredményes értékelés csak osszevontan torténhet. Ugyan-
akkor az egyes pozitiv vagy negativ tulajdonsagok kiilonb6z6 ergsségli foko-
zatiak.

A fajta kimeriti a ,,komplex rendszer’ fogalmat és ez a divatos miiszé
illik értékelésére is. Kindler és Papp (1977) ,komplex értékelésen’ tébb
tulajdonsag hatdsinak egyiittes vizsgéalatat érti. Karaivanov (1979) a mezé-
gazdasagi kutatomunka hatékonysagat értékeli ,.komplex” médon. Sorol-
hatnank a komplex szé alkalmazasanak egymastél tavol esé értelmi példait,
de az egyértelmi, hogy éaltalanos értelmezésében nem sokkal tébbet fejez ki
ez a fogalom, mint az Osszetett hatas vizsgalatat, vagyis esetiinkben az éssze-
vont vagy szintetizalt értékelést. A fajtaértékelés szempontjabél ezért sziik-
séges, hogy szabatosabban, ,élesebb” definiciéjaval irjuk le és hasznaljuk
ezt a fogalmat.

A komplex fajtaértékelés azon til, hogy tobb tulajdonsidg gazdasagi
hatasanak egyideji és osszevont kifejezése, egyiittal az egymdssal kélcson-
hatdsban levd, egymdsra haté tulajdonsdagok (teljesitmények) halmazanak egyediil
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reélis vizsgalatmédja. Ez abban az esetben is komplex megkozelités, ha nem
valamennyi tulajdonsag vizsgalatat végezziik dsszevontan, hanem csak egy
osszefiiggé tulajdonsagesoportot értékeliink.

A komplex (6sszetett) megkozelités ,.ellentétparja™ az egymastél fiig-
getleniil hat6, egymast nem befolydsolé — vagy legalabbis ilyennek feltétele-
zett — tulajdonsagok, kiilon-kiilén valé (nem dsszevont) értékelése. Ezt ,,par-
huzamos” — vagy talan még kifejezdbben ,,szimultan’ — értékelésnek nevez-
hetjiik.

A tulajdonsagok és a teljesitmények jellegébdl kovetkezik, hogy azok
mennyire hatnak egyiitt vagy mennyire fiiggetlenek egymastél. Torekvésiink,
hogy legalabb az 6sszefiiggé (egyiittesen haté) tulajdonsagok alapjan hozott
dontés mindig komplex értékelésen alapuljon és ne elégedjen meg ezek egy-
mastél fiiggetlen vizsgalataval.

Fenti megfontolasok az értékelé modell megalkotasara vonatkoznak.
Az ebben a modellben nem kézvetleniil részt vevd, kiegészito jellegli dontési
ismérvek és informaciok azonban tovabbra is fiiggetleniil, vagyis parhuzamo-
san vehet8k csak figyelembe. Igy a kétféle értékelésmod sziikségképp meg-
marad egyidejiileg egymas mellett, a déntés elGkészitésében.

Az attekinthetdség kedvéért érdemes megkiilonbéztetniink a komplex
értékelést a komplex dontéstél. A komplex dontés tagabb fogalom és azokat
a dontési informacidkat is figyelembe veszi, amelyek nem vonhaték &ssze,
nem épithetSk be a komplex értékelés modelljébe, de mint kiegészits informa-
ciék, esetleg mint mindsitési feltételek, érvényre jutnak.

A komplex déntés valamennyi lényeges informacié figyelembevételén
alapul. Mivel azonban nem minden fontos (déntés relevéins) informacié von-
haté 6ssze egy szintetikus mérdszimban, ezért csak a dontésthozé szinteti-
zalhatja azokat, személyes értékitéletének kialakitdsa soran. Ennek meg-
felelGen dsszevonds két médon lehetséges:

— mentdlis szintézis, pl. a déntéshozé személyes megitélésén alapuld

osszhatas becslés, illetve ennek alapjan az alternativdk rangsorolasa,

— kalkuldlt szintézis, pl. a dontéselGkészité altal modellel szamitott

Osszevont mutatészam.

Fejleszt6 munkank egyik célja a dontésthozék mentélis szintézisének
megkénnyitése, amennyire csak lehet alkalmazva a kalkulalt szintézis — mas
sz6éval a komplex fajtaértékelés — mdodszereit is, kiilondsen a nehezen értékel-
hetd, ellentétes hatdsokbdl dsszetevédé tulajdonsag halmazok megitélésének
megkonnyitésére.

A komplex fajtamindsité dontés és az abba ill6 komplex értékelés ossze-
fiiggését a 2. tablazaton mutatjuk be, a tovdbbiakban néhény magyarazatot
fiizve az abban feltiintetett fogalmakhoz.

Az dsszevont 6konémiai értékelés akkor teljes, ha mutatdja a hatasosnak
(relevansnak) feltételezett tényezdk osszhatasat fejezi ki; mig a részleges csak
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2. tablazat

A komplex déntés és az sszevont (komplex) értékelés kapcsolata és ésszefiiggése

Komplex fajtamindsité déntés

Gazdasagi értékelés ; Kiegészité dontési infe acidk
Osszevont (komplex) értékelés Parh (szimultén) figyelembe vett adatok

Teljes Részleges Misodlagos Mindgsitési felté- Fajta jellemzdk
(totdlis) (parcidlis) (aldtdmaszto) telek (egészség- (valasztéki,
értékeld értékeld informadcidk iigyi, jogi, leiré stb.
modell modellek (koértani, elszaporitdsi tulajdonsagok)

termésbiztonsagi helyzet)

sth. adatok)

a tulajdonsagok (tényezdk) sziikebb o6sszefiiggd csoportjat értékeli, igy pl.
a , komplex arumingséget” jellemzi. A teljesség nem jelenti azonban vala-
mennyi tényezé szamitasbavételét, a komplettségre valé torekvést. A fajtak
kozt nem eltérd hatdsokat eleve figyelmen kiviil hagyja és az ,,inkomplett”
alkalmazas olyan egyszerti formajat is megengedhetdvé teszi, amikor csupén
egy-két kiemelkeds tulajdonsag végeredményre gyakorolt becsiilt hatasat
fejezziik ki.

A kalkulilt szintézis elemeinek, tényezdinek a megvilogatasa, silyozasa
rendkiviil 6vatos, koriiltekintd munkat igényel, mert egy-egy hibas értékszam
alkalmazasaval pl. teljesen helytelen eredményt kaphatunk. Emellett sziikség
van a modell tényezdinek és értékszamainak allandé feliilvizsgalatara, médosi-
tdsara, ,karbantartdsara™ is, mert csak ebben az esetben kapunk realis,
a mindenkori kériilményeknek, dsszefiiggéseknek megfelels eredményt.

Rendkiviil nehéz elhatarolni a tulajdonsagot (értékeld ismérvet) annak
tulajdonképpeni gazdasagi hatasatél. Egyes tulajdonsagok hatasa érvénye-
siilhet egy masik tulajdonsigban is — ez tipikusan komplex jelenség —,
mégis kiilon figyeljik meg. Példaul ilyen a betegségek fellépése és a termés-
mennyiségre gyakorolt hatasuk.

Bonyolitja ezt a problémat, hogy egy-egy hatas rendkiviil eltéréen érvé-
nyesiilhet. Az egyes novényfajtak nemcsak kiilonbozGképpen reagalnak egy-
egy betegség vagy kartevs tamadasara, hanem a megkapott betegséggel szem-
beni toleranciajuk is kiilonb6z6. Ismeretes pl., hogy a Bezosztaja 1 biizafajta
milyen nagy mértékben volt fogékony a lisztharmat fertézésre. A legtobb
bizafajtaval szemben azonban a termés csékkenésében ez igen kis mértékben
mutatkozott meg. Amennyiben a tényszamszerd termésmennyiséget mar az
osszevont értékelésbe beépitettiik, az azt alatamaszté vagy magyarazé kértani,
élettani, terméselemzs stb. informacidkat csak kiegészitd adatként, a szamitas
alatamasztasara hasznalhatjuk fel. Ezek ,,mésodlagosan haté szimultan
tényezdk”, mert hatasuk az 6sszevont értékeld modellben kézvetleniil mar
érvényesiilt, mégis mint magyarazé informaciékat ,,parhuzamosan” is fel-
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tiintetjiik 6ket. Ezek és a tovabbi kiegészitd informaciok alkalmazaséra alabb,
az ismérvek gyakorlati hasznalataval kapcsolatban tériink ki, de elGbb az érté-
kels modellel kapcsolatban kell néhany fogalmat tisztaznunk.

Soron kovetkezs feladatunk a dontési (6sszevont értékelési) modell meg-
valasztasa. Ennek keretén beliil meg kell hataroznunk

— a modell formajat,

— a tulajdonsagok besorolasat és

— az értékelés menetét.

A komplex értékeld modell formajanak lehetséges eseteit néhany meg-
kiilénboztetéssel kivanjuk felvazolni.

Az dsszevont modell lehet: 1. 6konémiai vagy 2. preferencialis.

Az okonomiai megkozelités a hozamokat és raforditasokat vizsgalja és
altalanos érvénytiségre torekszik. A preferencidlis megkozelités a dontésthozé
szemszogébsl rangsorolja a problémékat (tulajdonsagokat) és ennek folytan
nem altaldnos érvényd, illetve nem okonémiai jellegli, az esetben sem, ha
vallalati, agazati vagy tarsadalmi preferenciarél van szé.

Az ékonémiai modellek a legfontosabb ismérveik alapjan lehetnek:

a, abszolit vagy

a, relativ formajuak,

b, tiszta jovedelmet vagy
b, hatékonysagot kifejezék,
¢, tényrogzitdk vagy

c, eldrejelzdk,

végiil érvényesiilésiik helye (szintje) szerint

d; mezdgazdasagi termel§iizemi,

d, feldolgozéipari-aruforgalmi,

d, fogyasztéi és

d, népgazdasagi szintiek lehetnek,

a legutébbi valamennyi érdeket integralja.

Fajtaértékelésre az okondémiai modellek a megfelelék. Minden hozamra
és rdforditasra haté fontosabb tényezd és tulajdonsag az ésszevont 6konémiai
modellbe keriilhet. A preferencidlis médszer altalanos érvényd Osszevont
mutatéként nem alkalmazhaté, azonban fel kell hasznalnunk a fogyasztéi
értékitélet mérésére és ennek beépitésére az 6konomiai modellekbe. Kivételesen
preferencialis jellegli, megallapodéasos pontozasos értékelések megengedheték,
ha egyértelmiien egy dontésthozé szemszogébdl alkalmazzak Gket, tehat pl.
ha egy vallalat sajat felhasznalési célra kivan valasztani a termelGeszkozok,
fajtak, nyersanyagok stb. kéziil.

A komplex értékelésben alkalmazott Osszehasonlitasi médok tébbféle
viszonyitéast tesznek sziikségessé, ezért a 3. tablazaton attekintjiik az egymas-
hoz hasonlitott fajtak kiillonb6zd kategériait és javasolt elnevezésiiket. E fogal-
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3. tablazat

Az egymdshoz hasonlitott fajtik Kiilonboz6 kategoridi

1. Viszonyité (standard) fajtak

egyiitt megfigyelve

1.1 Allandé standard (jél ismert f6fajta)

1.2 Méré standard vagy referencia fajta (valamely tulajdonsdg
biolégiai etalonja)

1.3 Kisérd standard vagy kontroll-fajta (6kolégiai hatdsok
kisz{irésére, ha nincs dllandé standard)

2. Osszehasonlité (komparativ) fajidk
egyiitt értékelve

2.1 Helyettesits fajta
2.2 Informativ Osszehasonlité fajta (6konémiai referencia fajta)
2.3 Komparativ fajta-modell (4llandé normativ paraméter rendszer)

mak bizonytalansiga igen sok félreértéshez vezethet az értékelésben és annak
hatékonysagat rontja.

A dontéshozatalhoz felhasznalt kiegészit6 ismérveket — amelyek a
komplex értékelé modellbe nem épithetok be — a 4. tablazaton tekintjitk at.

A kiegészit6 informéciék hatarozzak meg sok esetben magat az értékelést
is, igy pl. a valasztéki ismérvek az osszehasonlité fajta megvalasztasat. Mint
emlitettiik, értékes kiegészitdk a masodlagosan parhuzamos tulajdonsigok,
amelyek legnagyobbrészt a termésbiztonsiggal fiiggnek 6ssze. Hasonléak
lehetnek azok a részben leiré jellegli tulajdonsagok is, melyek a ,,termék”
értékével is kapcsolatosak. (Pl. a virag szine.)

4. tablazat
Fontosabb kiegészité informdciok és mindsitési feltételek

Igény jellemz6k:
— vaélasztékismérvek

— a fajtatipussal val6 ellatottsdg
— osszehasonlité fajta

Masodlagos tényezilk:
— koértani fogékonysdg bonitdlt értékszdamai
— termékenyiilési és termékenyitési adatok
— egyéb kockdzati tényezdk
— terméselemzés

Szaporitasi kévetelmények :

— egészségi allapot (pl. virusmentesség)
— szaporithatésag
— megkivant elszaporitottsdg

A tulajdonjog feltételei:

— védettség helyzete kiilféldon

— ujdonsagérték és megkiilonboztethetdség
— allandésultsdg

— egyontetiiség
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A szaporithatésag, az egészségiigyi feltételek és végiil a jogi oltalmat
megalapozé tulajdonsagok (ijdonsagérték, allandésag, reprodukalhatésag,
egyontetiség sth.) — amellett, hogy gyakran 6konémiai értékiek is — kiegé-
szit§ jellegiiek, a mindsit6 dontés feltételeként szerepelnek és hianyuk kizaro
hatasi lehet.

A legmegfelelsbb sszevont értékelési modell fajonként, s6t egyes ese-
tekben fajtanként is mas lehet. Ezért nem is neveziink meg leginkabb ajanl-
haté tipusokat, de foglalkozni kivanunk az értékelési modellek alkalmazéasa-
nak két f6 iranyaval.

1. ,,Programozott” értékelés

A modell és a felvett adatok ilyen esetben allandéak, az értékeld maod-
szer elére kidolgozott, ,,szabvéanyositott”. Az értékels (dontésteld-
készitd) személy a mar feldolgozott alapadatokbdl szamitott kész
végeredményt kapja kézhez. A komplex értékelés ebben az esetben
mar kisérleti helyenként megtorténhet, és vizsgalhaté az Skonémiai
paraméterek és az Gsszevont mutaték szérasa is.

A feldolgozas sorrendje: elemi informacick — komplex &sszevonas
kisérleti helyenként, esetleg parcellinként —, statisztikai Osszesités és ennek
keretében a mar 6sszevont adatok szérasanak vizsgalata.

2. ,,Ad hoc” elemzo értékelés

Ilyenkor a modell meghatarozott, az adatok nagy része is azonos,
azonban mégis esetenként valasztjak a szadmitasi médszereket a tulaj-
donsagok fontossaga szerint.

A feldolgozasi sorrend: elemi informacick — statisztikai Osszesités és
értékelés —, a {6 atlagok komplex értékelése és dsszevonasa.

Mindkét eljaras célravezetd lehet, de az utébbi b&vebb lehetgséget ad
olyan elemzésre is, hogy vita esetén egyes értékelési egyiitthatékat (pl. fel-
tételezett arakat, koltségeket stb.) valtoztassunk (szimulaljunk), megfigyelve
a dontési fiiggvény végosszegének (mutatéjanak) ettdl fiiggd valtozasat.

Mindkét megkozelités lehetévé teszi az elemzo interpretdciot, déntési
alternativak kidolgozasat, majd a kiegészit6 informaciék figyelembevételével
a komplex dontési javaslat megtételét.

Az értékel§ modell megvalasztasaval kapcesolatos megfontolasok alapjan
az alkalmazott kalkulaciés médszer lehet allandé, de a benne szerepld egyiitt-
haték (normativak, koefficiensek) folyamatosan tovabbfejleszthetdk. A tulaj-
donsagok valogatasa és besorolésa is allandéan megijulé munka. Mint ahogy
utaltunk ra, a mindenkori igényekhez valé gyors és rugalmas alkalmazkodas
nélkiilozhetetlen, a programozott értékelés til mereven alkalmazott allandé
modelljei ezért legalabb annyi hatrannyal jarnak a déntés megalapozasa szem-
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pontjabol, mint amilyen kényelmesnek és meghbizhaténak tiinnek megszokott-
saguk miatt. Kétségtelen, hogy a dontéshozénak is ismerni kell és konnyen at
kell tudni tekinteni a dontési (értékelési) modellt. Ezért ezek csak fokozatosan
fejleszthetdk, az egyre nagyobb mélységii és ugyanakkor bonyolultabb model-
lek 1épésrol 1épésre valé bevezetése lehetséges.

Igy foglalhatjuk Gssze a dontési (fajtaértékels) modell megvalasztasaval
kapcsolatos megfontolasainkat:

A fajta mint gazdasagi kategéria (termelGeszkoz) esetében kizarélag
az 6kondmiai értékelés lehet célravezets. Elfogadhaté ennek részleges, tény-
rogzits, tiszta jovedelmi formaja is, de kivanatosabb a teljes kord, eldrejelzd,
hatékonysagi forma felé haladni. Ezen az dton tébb atmeneti fokozat lehet-
séges. Az abszolit és relativ (viszonyité) jelleg kozotti valasztas részben az
el6bbiekbdl kovetkezik, mind az elérejelzés, mind a hatékonysag inkabb a
relativ format kivanja meg.

Az értékelést sziikséges lehet valamennyi szinten végezni, ezt metodi-
kailag lehet6vé kell tenni. Semmi esetre sem szabad a fajtakat kizarélag a mezd-
gazdasagi termel§ iizem szintjén értékelni, egyre inkabb figyelembe kell venni
a felhasznal6i (fogyasztéi, ipari, kiilkereskedelmi stb.) preferenciat is és végsd
fokon az ossznépgazdasagi érdekeket kell a modellben érvényre juttatni,
amihez segitséget nyidjthat a felvazolt komplex dontéselGkészités és fajta-
értékelés is.
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