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David Zoltan

Dr. Batta Istvan emlékezete!

A sarospataki reformatus temetdkertet 41 ismert tanarsirjaért s a még kozel 30 ismeretlennek a
felkutatasaért sokszor kerestem fel sarospataki tanarsagom 25 esztendeje alatt. Igazan gyakori
latogatoja azonban azdta vagyok a néma hantok birodalménak, amiéta j6 Edesapam hiilt
tetemeit is itt adtuk 4t a visszavar6 Anyafoldnek orok megpihenésre. Es valahanyszor
elmondom forr6é imamat az 6 sirjanak eldttem 6rokké szent rogei folott, egy hatalmas erd meg
ragad és nem engedi, hogy a temetd kapuja felé¢ irdnyitsam onnan Iépteimet, hanem visz
tovabb egy masik sir felé, elvisz a Batta Istvan sirjahoz, melynek mély 6lében az eszményi

kartarsnak ¢és a feledhetetlen j6 baratnak hamvai porladoznak.

Gyakran latom ilyenkor, hogy Batta Istvan sirjanal a mellette elhaladok megallanak és
elmerengnek. Megallitja ket azaz erd, amely engem is oda kényszerit: egy nem kozonséges

férfitnak még a siron tilrol is hatd varazslatos ereje.

Gondolom, hogy feltlinik ilyenkor a merengd emlékezetében Batta Istvan magas, szikar
alakja, elokelé megjelenése, latja derlis, josagos tekintetét és szeme okos sugarzasat. S ott all
elétte a népszerliség és kozszeretet gloridjatol ovezetten is, akirdl tudta, hogy mindenki

nagyon tiszteli, nagyon szereti ¢s hogy mindenki nagyon megbizik benne.

Engem is megszall az emlékezés ihlete s elvonul lelki szemeim el6tt tovabbmendleg
Batta Istvan élete, ugy, amint azt sajat szemeimmel lattam, vagy régebbi idére vonatkozdan
nevezetesebb mozzanataiban téle magatol hallottam, vagy ahogy a felkutatott okmanyok
alapjan magam el6tt kialakitottam. Megjelenik el6ttem is vardzslatos egyénisége, tanari
palyaja, irodalmi munkassaga, népmiiveld tevékenysége; megjelennek eredményei, sikerei,
megjelennek a hozzaflizott reménykedések és megjelenik eldttem a magasra nétt életerds

fanak derékon valo hirtelen kettétorése.

Ezeket akarom nagyon kegyeletes érzelmekkel készitett emlékbeszédemben elmondani,

vajha tollam csak némiképp is alkalmasnak bizonyult volna a feladat mélto teljesitésére.

'Megjelent a Sarospataki Ref. Féiskola, Theoldgiai Akadémia és Gimnazium 1930/31-i Ertesitdjében



Dr. Batta Istvan 1882. julius 12-én sziiletett a GOmor megyei Bejé-n. Atyja Batta Gyorgy,
ekkor bejei, késdbb berzétei, majd simonyi reformatus lelkész, anyja Nagy Emilia, Nagy Pal
tornallyai ref. esperesnek, a sarospataki ref. Féiskola befolyasos igazgatd-tandcsosanak a
lednya. A nemes szentmartonkatai és vattai Batta csalad sok reformatus gyiilekezetnek adott
derék lelkipasztort, anyai agon vald dsei kozott is hagyomanyos volt a lelkészi hivatal viselése
s a kalvinista parokidk ismert tiszta erkolcsi levegdje ranyomta bélyegét Batta Istvan

jellemére is.

Elemi iskolait a berzétei és simonyii népiskolaban végezte. A kies gdmori vidéken leélt
gyermekkor kovetkezménye enyhe gomories tajszoldsa tovabba az egészségére jotékony
hatast gyakorld hegyvidéknek a kedvelése, ami egyik indokként szerepelt Sarospatakra
jovetelével is, majd késébb Sarospatakon maraddsanal is, amikor magasabb rangu allasba
mehetett volna az Alfold nagy varosaiba: Debrecenbe €s Szegedre, és az orszag fovarosaba:

Budapestre.

Kozépiskolai tanulményait, a hely kozelsége folytan, a rimaszombati egyesiilt
protestans Fégimnaziumban végzi s ott tesz 1899-ben érettségi vizsgalatot. Koran ébred6
tanitoi kedvére nagyon jellemzd, hogy jomodu papfiu 1étére, akit erre az anyagi sziikség nem

szorit, IV. osztalyos koratdl kezdve 4llandéan foglalkozik magantanitassal.

1899 szeptemberében a kolozsvari Ferencz Jozsef Tudoményegyetemre iratkozik be a
mathematika ¢és fizika szaktargyainak hallgatasara s egyetemi tanulmanyait egészen itt végzi
el. Egész életére dontd fontossagl tény volt a Schneller Istvan egyetemi tandr hatisa ala
keriilése. Az 6 el6adasainak legallandobb ¢és legbuzgobb hallgatdja. Hallgatja téle a
didaktikat, a neveléstant, a neveléstorténetet, hallgatja mindennemii specialis kollégiumat,
amilyenek pl. ezek: A legujabb kor kivaldé pedagogusai legujabb reformtorekvések a taniigy
terén, A diakéletrdl, stb. A ,paedagogiai gyakorlatok” cim alatt hirdetett szeminariumi

munkdassagban 6t féléven at vett részt dolgozatokkal és biralatokkal.

Schneller paedagoégiai elméletének kiilonosen két sarkalatos tétele van rd iranyitd
hatdssal. Egyik a személyiség elve, mely szerint a nevelésnek és oktatasnak legfontosabb
tényezdje a tanitd személye, a masik a torténeti koncentracid elve, mely szerint a kézépiskolai
oktatas kozéppontjava a torténelmet kell tenni s minden targyat vele kapcsolatba hozni. Az
els6 elv elfogaddsa Isten adta tehetségének teljes kifejlesztésére iranyuld torekvését

eredményezte, a masiké pedig szaktargyai torténeti fejlddésének a kutatasat vonta maga, utan,



aminek kovetkezménye lett egyrészt az, hogy irodalmi munkassdga szaktargyai
didaktikdjanak a torténetére is raterelddik s itt alkotja legjelesebb irodalmi munkait, masrészt
az, hogy felismeri a tanitdsban a moddszer fontossagat s annak tudatos alkalmazasaval

torekszik gyakorlati tanitasat lehetd tokéletességre emelni.

fme, mar egyetemi hallgaté koréban tisztaban van elveivel, céljaival s vilagosan latja az
azokhoz vezetd utat. Egész ¢élete az ez iranyban valo biztos haladés és éppen azért magasra
emelkedés. El sem lehet képzelni szerencsésebben induld palyat, mint ezt, amelynek megvan
a hatalmas inspiralé személye, ingadozas nélkiili iranya, biztos célkitlizése és megvannak a
tudatos eszkozei. Két kongenialis 1élek szerencsés taldlkozasanak vagyunk a tandi, mert amint
Batta Istvanra isteni rendelésszerii volt a Schnellerrel valod taldlkozas, ugy Schneller is
megkapta Batta Istvanban azt, akire sziiksége volt elméleti elgondoldsdnak a gyakorlatban
valé megvalositasara. Maga Schneller fejezi ki ezt egyik szolgalati bizonyitvanyaban, amikor
ezt irja: ,,Dr. Batta Istvanban latom azt a férfiut, aki arra van hivatva, hogy neveldi ¢és

didaktikai elméletemet gyakorlati iton megvalositsa, illetdleg beigazolja.”

Irodalmi munkéssaga is megindul mar egyetemi évei alatt s nyomtatasban megjelent
munkai: Az elemi és kozépiskolai szamtantanitasrdl, tovabba a: Comenius Magna Didaktikéja

cimiiek a fent emlitett tényallast igazoljak.

Egyetemi évei elvégzése utan nem vallal tanéri allast, hanem bar6 Radvanszky Béla
koronadr hdzahoz megy annak 2 fia és egy elemi iskolas kis lednya mellé neveldnek s ott tolt
harom évet (1903-1906), mialatt két fiG-tanitvanyat jeles eredménnyel leérettségizteti. O
maga is ez alatt (1906. januar) teszi le a pedagogiai vizsgat ugy a bolcsészetbdl, mint
neveléstudomanybdl dicséretes eredménnyel. A féuri csalad korében toltott 3 esztendd
bizonyara nem kis mértékben jarult hozza ahhoz, hogy természettdl finom és udvarias modora

a tokéletességig kicsiszolodott.

Jellemz6 a személyiségi elv alapjan allo6 pedagodgusra, hogy még ekkor sem torekszik
tandri allas elfoglalasara, hanem mint mar okleveles tanar, 1906 szeptemberében ujra
beiratkozik a kolozsvari egyetemre rendkiviili hallgatonak s az egész évet ott tolti. Ez alatt
készitette el a fizikai intézetben doktori dolgozatat, melynek cime: Feliileti fesziiltség
szénkéneg és vizes oldatok kozos hatarfelilletén. Allandéan részt vett a laboratoriumi
munkdban, a vezetd tanar bejegyzése szerint kitlind eredménnyel. Intenziven foglalkozik
nyelvtanuldssal, mégpedig minthogy a németben mar otthonos, a francia és angol nyelveket

tanulja részint a Berlitz Schoolban, részint az egyetemen.



Ilyen szellemi felkésziiltség utan kezdi meg tanari miikodését, midon a kultuszminiszter
1907 augusztusaban a békeési ref. fdgimnaziumhoz helyettes tanarnak kinevezte. Nem lehetett
kétséges, hogy az iskolai tomegtanitasban is megallja helyét, miutan az egyéni tanitdst mar
oly sikeresen gyakorolta. S helyettes tanari miikodése valdoban olyan sikert mutatott fel, hogy
eloljarosaga 200 korona kiilon jutalomdijjal honoralta azt, 6t magat pedig rendes tandrra
valasztasra terjesztette fel. A minisztérium 1908, julius 24-én rendes tanarra ki is nevezte.
Els6 tanari éve alatt (1908. febr.) letette a doktori szigorlatot is, még pedig a kisérleti és
elméleti fizikabol mint fétargybol, a mathematikabol és mechanikdbdl mint melléktargyakbol

cum laude eredménnyel.

Egy jabb szerencsés koriilménye a Batta Istvan palydjanak, hogy olyan eloljarosagra
akad, amely értékét meglatja, buzgalmat erkdlcsi és anyagi jutalmazassal fokozza s fejlédését

nagyobb mozgasi szabadsag biztositasaval teszi lehetdvé.

A kovetkez6 tanévben (1908-9.) ugyanis eloljarosaga engedélye alapjan a mathematikat
1s, a fizikat is teljesen az akkori nemzetkozi reform szellemében kezdte tanitani: az €lettel valo
kapcsolatra, a szemléletességre ¢s gyakorlatiassagra, a szabadban val6 mérésekre, az
egyszerlibb bankszdmitasokra s a differencidlis és integralis szamitds elemeinek tanitasara
fektetvén a sulyt. Kezdeményezé munkéssagat eloljaroésaga jegyzokonyvileg méltanyolta s

ujabb 200 korona jutalommal honoralta.

Ugyanakkor a tanari kar és az igazgatd-tandcs egyhangll javaslatira németorszagi
tanulmanyut céljara a minisztériumtdl egy évi szabadsadgot s annak koltségeire részint a
minisztériumtol, részint az iskola fenntarto-testiiletétdl egyiittesen 2000 korona utazasi

Osztondijat kapott.

Az 1909-10. tanévet teljes egészében Németorszagban toltdtte. Az elsé félévben
beiratkozott rendes hallgatonak a berlini egyetemre, a masodikban pedig csupan a
professzorok engedélye alapjan hallgatta az egyetemi el6adasokat. Tanulméanyutjarol készitett
beszamolo6jabdl kitlinik, hogy kiilondsen Schwarz professzornak felsdbb szempontbdl adott
kozépiskolai vonatkozdsu mathematikai el6addsai, Bornsteinek, a gazdasagi foiskola
rektordnak fizikai targy el6adasai és Sprangernek Einfiihrung in die moderne Pddagogie
cimii eldadésa voltak ra kiilonosen gyliimolcsdzo hatassal. Latogatta és tanulmanyozta ezeken
kiviil a berlini kozépiskoldk természettudomanyi szertdrait, tanitdsat, kiilonosen pedig

tanulogyakorlatait.

Németorszagi tanulmanyutjanak eredményeképpen az 1910-11. tanévben a békési



gimnaziumban bevezeti a tanuldgyakorlatokat, a fizikatanitast 0 alapokra fekteti, s tanitasaval
oly eredményt ér el, hogy iskolai fohatosaga egyrészt a tanuldgyakorlatok szervezéséért,
masrészt a tanuloknak a latogatasok és érettségi vizsgalaton alkalmaval felmutatott kitind

eredményéért kiilon elismeréssel tiinteti ki, s az intézet igazgatd-tanacsaba is bevalasztjak.

A maga képzésére mindig keresi az Uj alkalmakat. 1909-ben a husvéti sziinet alatt
tanarok részére rendezett olaszorszagi tanulmanyi kirandulason vesz részt, amikor szelleme
Roma és Napoly orok értéki miikincseinek és feledhetetlen természeti szépségeinek
hatasdban is megflrdik. 1914. juliusaban pedig részt vesz a kozépiskolai fizikustanarok
szdmara Budapesten tartott fizikai kurzuson, ahol tudomdanyos eldadasok mellett a

fizikatanitas részletkérdéseit is targyaltak.

Békési tanarsdga nemcsak az Onképzésnek, gyakorlati sikereknek, hanem irodalmi
munkassaganak is jelentds korszaka. FErtékes dolgozatokat ir, amelyek részint
szakfolyoiratokban, részint a békési fogimnazium  Ertesitdiben jelennek meg.
Nevezetesebbek: A ref. gimnaziumok miikodése, A fizika torténeti tanitdsa, A kozépiskolai
fizikatanitds néhany kérdésérdl. Kiilonosen ez utobbi didaktikai munkdja igen nagy
jelentdségli. Szaktargyai korébe vagd fobb tudomanyos dolgozatai: Wiener szinhasonuldsi
elmélete. Adatok az interferencias fotokromiadk optikai elméletének torténetéhez. Az algebra
fundamentaltételének Gauss-adta bizonyitasairol. Onodi Veress Ferenc a szines fotografalas

torténetében stb.

Békeési tanarsaga idejének egyéni élete szempontjabol azonban legfontosabb eseménye
az, hogy 1911. augusztus 16-an feleségiil vette Kolozs Saroltat, Kolozs Istvan berzétei ref.
lelkész lednyat, Kolozs Daniel egykori jeles pataki teoldgiai tanar unokajat. Csaladi életiik

boldogsagat idovel lednyaiknak: Saroltanak és Klaranak a sziiletése tette még teljesebbé.

Nem tehetném a gydgyulni alig tud6 fajo sebek felszaggatasa nélkiil, hogy ennek a
csaladi életnek a szépségét, mintaszeriiségét és boldogsagat részletesen ecseteljem. Csak
annak a ténynek kozlésére szoritkozom, hogy ebben a csalddban, amelyet a szivbdl fakado
kolesonds szeretet €s megbecsiilés forrasztott Ossze, apa, anya és gyermekek egyarant
boldogok voltak. Es mert teljes igyekezetiiket szentelték egymas boldogitasara, meg is talaltak

azt egymasban a maga teljességében.

A csaladi érzés erdssége szintén egyik oka volt annak, hogy mikor valasztania kellett
Sarospatak, Debrecen, Szeged és Budapest kozott, 6 Sarospatakot valasztotta, mint amely az

akkori idOben oly sulyos lakéaskérdést legjobban meg tudta oldani €s lehetévé tenni, hogy az



egymastol elszakadva €16 csalad ujra 6sszekeriilhessen.

1915. augusztus 24-én a debreceni ref. lednygimndzium tandrvalasztd bizottsaga
egyhangulag tanarrd vélasztotta. Két évig tartd debreceni tanarkodasa alatt jelentds tervezési
¢s didaktikai propagalé munkat végzett. Doczi Imre egyhazkeriileti feliigyeld felhivasa
igazgatotandcs, illetleg tandri kar megbizasdbdl pedig a természettudomanyok tanitdsanak
részleteire nézve (fizikai és kémiai szertarak, természettudomdnyi konyvtar,
tanulogyakorlatok berendezése) s a reformszellemli matematika, tanitds targyi
kovetelményeire vonatkozdan dolgozott ki javaslatokat, amelyeknek gondolatai ma mar

nagyrészben meg is valosultak.

1917-ben szervezi Schneller Istvan a kolozsvari orszagos tanarképzo-intézet gyakorld
kozépiskolajat. Az intézet tanszervezetére és tantervére vonatkozd terjedelmes javaslatot
maga Schneller késziti el, amelyben lefekteti negyvenéves kutaté munkéjanak eredményeit s a
gyakorld kozépiskolat azok alapjan (torténeti koncentracio) szervezi meg. A személyi
kivéalasztasnal a matematika-fizikai tanszéket illetden természetesen a mar kész neveldi
személyiséggé tokéletesedett Batta Istvanra gondol, kit a kultuszminiszter 1917. okt. 8-4n ez

uj iskoldhoz ki is nevez rendes tanarra.

Visszaérkezett tehat oda, ahonnan tanitd palyéjara elindult: az egyetem kotelékébe és
Schneller Istvan fohatosaga al, mert 6 volt a gyakorlé kozépiskola féigazgatdja. Ugy latszott,
hogy elérkezett f6 alloméshelyére, ahol meg kell alkotnia életmiivét: a Schneller-féle
kozépiskola gyakorlati megvalositasat. Hozza is fog a munkdhoz, elébb mint az intézet

matematika-fizika tandra, majd 1919. januér 16-t6l mint annak megbizott igazgatdja.

Irodalmi munkassdga szempontjabol is fontos Kolozsvarra vald visszakeriilése. Az
egyetem kotelékében szerencsés alkalma van Ujra és folytatélagosan a nevelés tudomanyaval,
kozelebbrol a kozépiskolai targyak tanitdsanak modszertanaval irodalmilag tudoméanyosan
foglalkozni. A gyakorlo tanarkodas. majd igazgatésag mellett teljesen ennek a munkanak
szenteli idejét s kivald modszertani dolgozatai késziilnek el egymas utan. A nevezetesebbek
ezek koziil: Az elmélet és gyakorlat viszonya a természettudoméanyok didaktikdjaban. Az
onmunkassag elve a természettudomanyok tanitdsdban. A geometria elemeinek szemléletes

tanitasa. Az iskolai mithelymunka ¢és a kertészet jelentdsége.

Lelkesen ¢és eredményesen folyt az élet a gyakorld kozépiskolaban. Schneller boldogan

latja elméleti elgondolasanak valora valasat és fokozatos beigazolodasat. Szelleme ,Isten



kegyelmébdl nyert gyermekének™ nevezi a gyakorld iskolat s annak éltetd lelkéhez, Batta
Istvanhoz igy ir egy leiratban: ,,A magam részérdl is kifejezem szivem szerinti halas
koszonetemet azon szeretetért, amellyel szellememnek Isten kegyelmébdl nyert gyermekét

szivébe fogadta azt megértdleg, a gyermekeket ép ugy, mint a sziiléket boldogitolag apolta.”

Ilyen koriilmények kozott kovetkezett be a borzalmas katasztrofa, amely romba dontotte
az ezeréves Magyarorszagot s megbénitotta, majd rovidesen megsemmisitette a gyakorld
iskola életét is. 1918. kardcsony elsdé napjan érkezik Kolozsvarra a megszallo olah csapat s
ezzel megtortént az imperiumvaltozas. A gyakorld kozépiskoldban is csak szuronyos olah
katona jelenléte mellett lehet tanitani, 1919. jinius 17-én pedig megtortént az iskola er6szak
utjan valo elvétele és az oldh hatosag altal kovetelt eskii megtagaddsa, ami viszont a
november 3-4n megtdrtént kiutasitast vonta maga utdn. Az atvételt, amely szomoru példaja a
megszallas alatt 1év0 magyar értékek pusztulasanak, egy szomoru okmény, az 1919. jalius 17-
én felvett atadasi jegyzOkonyv igy adja eld: ,,Dr. Rosca Pal a nagyszebeni ,,Consiliul Dirigent'
4336. sz. 1919. majus 12-én kelt rendelete alapjan felszolitja dr. Batta Istvan intézeti
igazgatot, hogy az egyetem helyiségében levd, a magyar allam tulajdonat képezd Tanarképzd
Intézet gyakorld iskoldjat a romdn kormény tulajdonaba atadja. — Erre dr. Batta Istvan
gyakorld kozépiskolai igazgatd kijelenti, hogy a magyar allam tulajdonat képezd felszerelést
jO0szantabol atadni nem hajland6. — Dr. Rosca Pal erdszakot alkalmazvén, atveszi dr. Batta
Istvantol a fent nevezett gyakorld kézépiskolat. — Dr. Batta Istvan igazgatd megjegyzi, hogy
az Osszes butorfelszerelés Kolozsvar varos kdzonségének tulajdonat képezi s annak nevében
is tiltakozik az atvétel ellen. — Dr. Rosca Pal felszélitja dr. Batta igazgatét a hiiségeskii
letételére. — Dr. Batta igazgatd a nagyszebeni Consiliul Dirigentre vald hiiségeskii letevését
megtagadja €s kijelenti, hogy ezen actus altal allasardl €s jogair6l lemondottnak nem tekinti
magét. — Ezzel szemben dr. Rosca Pal dr. Batta Istvant allasatol felmentettnek jelenti ki.” igy
folyt le az izgalmas atadas s tobbszor emlitette elottem annak a Lelki allapotnak borzalmas és
megsemmisitd voltat, ami akkor fogta el, amikor az erdszak alkalmazasdnak jelképéiil a

szuronyos oldh katona ratette vallara a kezét.

A gyakorlo iskola elvétele utan az Erdélyi Ref. Egyhéazkertilet alkalmazza a kolozsvari
ref. leAnygimndzium tandraul, egyben megteszi 6t az erdélyi ref. kdzépiskoldk egyhazkeriileti
feliigyelojévé. Helyesen allapitotta meg a magyarsdg szempontjabol kivanatos taktikat,
amikor nem menekiil el a megszallt teriiletrdl, hanem ott iparkodik a 14bat megvetni és a
magyarsag erejét megszervezni. Ezirdnyll munkdjat a magyar kultuszminiszter egy 1919.

szept. 22-¢én kelt leiratban kifejezett kdszonetével, minthogy mas mddon mér nem tudta



odanytjtani segitd kezét, legalabb erkolcsileg tdmogatta.

Jellemzd a sziiloknek Batta Istvanhoz ¢és a gyakorlo kozépiskoldhoz vald
ragaszkodasara, hogy hajlandonak nyilatkoztak sajat erejiikbdl fenntartani az iskolat,
csakhogy gyermekeik tovabb is annak {idvos hatasa alatt nevelkedhessenek. Erre vonatkozdan
Schneller Istvan levelében ezt olvasom: ,,Az iskola elvétele utan a sziilok maguk koltségén
akartdk 6t mint gyermekeik joltevdjét tanitdjukul visszatartani. Az oldhok pedig Ghibu
allamtitkaruk utjan minden aldozatra készen kivantdk 6t megnyerni, hogy a Schneller typusu
iskolat az ¢ fennhatosaguk alatt 1éptesse életbe.” Tehat az 0 urak is felismerték értékét és mar
az elvételt foganatosito Rosca Pal is torekedett rdvenni a hliségeskii letételére. S midén most a
fentemlitett Ghibu ujabb kisérlete is kudarcot vall Batta Istvdn megalkuvast nem ismerd
szilard magyarsaga folytdn, bar mar megvolt autonom elhelyezkedése, november 3-4n
kiutasitjak. Illet6ségét a gdmormegyei Pels6cre allapitjak meg, kiutalnak a szamara egy

teherkocsit s a lebonyolitasra szant 1d6t 4 napban allapitjak meg.

Anyagi helyzetiik a megszallas alatt egészen leromlik. A tisztviseldi fizetéseket csak
tobb honapi késedelemmel tudjak Budapestrél Kolozsvarra atcsempészni, ugyhogy mikorra
hozzéjutnak, értékiik jelentékenyen devalvalodik. Egy-egy butordarab és értéktargy eladasa
biztositja ugy-ahogy a megélhetést. Batta Istvanné el6veszi az ecsetet, képeket fest s azok ara
is segiti a csalad fenntartasat. A megszallt teriileten maradt magyar tisztviseld szomora sorsa
ez. A kiutasitassal azonban bekdvetkezik az 0sszeroppands. Négy nap alatt utra készen kell
lenni a kiutalt egyetlen vagénban. Ez alatt kellett eladni az ebédlot, a szalont, a zongorat és
minden mast, ami a vagonba nem fért be. Elképzelhetjiik, milyen arat lehetett elérni az ilyen
kényszereladasnal. De a pénz katasztrofaja csak most kovetkezett be: a papirpénzben befolyt

Osszeg, mire vasarolhattak volna rajta valamit, egészen értékét veszitette.

November 6-an indult el a vagonlakova lett csalad Kolozsvarrél, hogy a borzalmasan
megcsonkitott anyaorszagon keresztiil Pelsécre, a csehek altal megszallt teriiletre menjen.
Ravasz Laszl6 irja rola erre az idére vonatkozoan egyik levelében: ,,Egyiitt éltiik at Erdélyben
az Osszeomlasnak szomord napjait és O volt az elsé barataim koziil, akit csomagolni,

késziilddni és elkoltdozni lattam.”

Tavozésa alkalmaval a kolozsvari Reformatus Szemle nov. 7-iki szdméban a kdvetkezd
kedves, pompdasan jellemzd tudodsitas jelenik meg: ,,Valaha theologiai internatusunk diakja
volt a gobmori papfia s csak annyit tudtunk roéla, hogy kedvesebb ember s kitlinébb didk
hetedhétorszagon sincs. Azutdn a tiszantGli keriiletnek lett a munkasa s nemsokara

rebesgették, hogy az 6reg Doczi Imre terebélyes lombja alatt né az 1j Ddczi, mas fabol, de



olyan igérettel. Par évvel ezel6tt olvassuk, hogy a debreceni lednygimnazium tanara 16n s a
tanitvanyok egész seregének taniisaga szerint Uigy tanitja a mathematikat, hogy a leanyok
belépddij mellett is zsufolasig iiln€k az 6rajat. Halljuk rola, hogy szerencsés iskolaszervezo, jo
kollega s olyan pedagogus, aminét Isten kiilonds ajandékok kozlésével teremt. Latjuk a nevét
szaklapokban iranyt képviselni. Igy lesz a kolozsvari mintagimnaziumnak elébb tanéra,
azutan igazgatoja, fiatalon és fdigazgatoi ranggal. Majus kozepe Ota pedig reformatus
leanygimnaziumunk tanara s az erdélyi ref. egyhdzkeriilet kozépiskolai feliigyeldje. Mégis el
kellett utaznia. Ezeket pedig azért irtam, hogy legalabb tudjuk ki volt az a kedves vendégiink,
aki egy csunya novemberi napon kis csaladjaval eltavozott toliink: tudjuk azért, hogy mélton
fogadhassuk, amikor visszatér.” Tizenkét esztendd tdvolaban konnyekig meghatva olvashatjuk
a személyi szeretetnek €s a nemzeti bizakodasnak e szavait. Két hétig tartott ez a szomoru
vagonlaké allapot, minden elképzelheté nyomorasagaval, melyben csak egyik mozzanat volt

az, hogy a 3 és 6 éves lednykékkal utazo6 csalad vagonjaban a viz éjjelenkint mindig befagyott.

Sok utdnjaréssal sikeriilt a vagont ugy irdnyittatnia, hogy kézben Budapestet is érintse.
Itt jelentkezik a minisztériumban, ahol nov. 10-én eldszor beosztjak ideiglenesen a gyakorlo
fégimndziumhoz, de még aznap mas beosztast kap nevezetesen az allami polgari iskolai
tandrndképzo foiskolahoz osztjadk be ideiglenesen egy éppen iiresen allo tanszékre, s egyben
beosztasa tartamara a fizikara a szabdlyzatban koriilirt hataskorrel vizsgald bizottsagi tagga
kinevezték. Mdésnap, nov. 11-én a minisztériumtdl csaladja elhelyezése céljabol 3 heti

szabadsagot kap, minthogy Budapesten lakast kapni ekkor teljes lehetetlenség volt.

A vagonlaké csalad folytatja tehat tovabb utjat s november 18-an érkezik meg Pelsdcre.
Innen azonban nem kap a megszalld6 hatalomtol engedélyt Csonka-Magyarorszagra valo
visszatérésre egészen 1920. majus 16-ig, akkor is csak mint beiratkozni akar6 joghallgatonak
adnak ideiglenes utlevelet. Ekkori viszonyait hiven viladgitja meg egy 1920. majus 6-an
Pelsocon kiallitott s kozjegyzoileg hitelesitett kdzségi hatdsagi bizonyitvany, mely igy szol:
,Batta Istvan 1919. nov. 18-an repatrizalas folytdn Kolozsvarrol Pelsdcre érkezett s azota
allandoan itt tartozkodott. Megérkezésének napjatdl kezdve minden lehetd utat-mddot
(kérvények, személyes utanjarasok, ligyvédi segédkezés stb.) sokszorosan megkisérelt arra
nézve, hogy Budapestre utlevelet kaphasson, de mindezideig sikerteleniil. A mai napon, a
rozsnyoi fszolgabirdsdghoz, eldljardsagunk utjan beidéztetvén, utlevele kiadatott. Hitelesen
igazoljuk, hogy itt-tartozkoddsa alatt semminemii koz- vagy magéanhivatalt nem vallalvén,

keresete nem volt s eladott blitorainak arabol tartotta fenn magat, illetéleg 6ttagh csaladjat. ,,

Ime a magyar tisztviseld sorsa azokban a borzalmas idékben.



Budapestre 1920. méjus 16-an érkezett fel, ahol akkorra mar bet6ltotték a polgari iskolai
tanitonoképzo foiskolandl azt a tanszéket, amelyre Ot dsszel ideiglenesen beosztottak. Ekkor
egy 1920. majus 15-r6] keltezett miniszteri irat szept. 1-ig a Budapesten miikodo kolozsvari
kozépiskolai Tanarképz6 Intézethez osztja be szolgalattételre, szept. 1-t6l kezddddleg pedig a
budapesti gyakorld fégimnaziumhoz. S6t van olyan térekvés is, amely 6t a Paedagdgiumba,
vagy még magasabb helyre akarja bejuttatni. Schneller nagyszerti szolgélati bizonyitvanyt
allit ki neki, mely tobbek kozott igy szol: ,,Dr. Batta Istvant nagyon is alkalmasnak tartom
magasabb rendli teenddk végzésére. Nemzetemet melegen tidvozolném, ha a minisztérium
Battat akar egyetemi tanarnak, akar foigazgatonak kinevezné, avagy 6t a minisztériumban
alkalmazna épitd, szervezd munkassaganak megfeleld helyen.” Egy masik iratdban pedig ezt
mondja rola: ,, .... 6t barmely az eddiginél magasabb allas betoltésére is alkalmasnak, — sot
arra hivatottnak tartom, hogy 1j, a jelen kovetelményeinek megfeleld taniigyi szervezet és

tantervezet 1étesitésénél és keresztiilvitelénél elokelden kozremiikodjon.”

Képesitésében is magasabbra emelkedik, amennyiben a m. kir. Ferencz Jézsef
Tudomanyegyetem bolcsészeti kara 1920. julius 29-én tartott iilésében a colloquium és
probaeldadas elengedésével ,,a mathematika és természettudomanyok didaktikaja altaldnos

paedagogiai alapon” cimii targykorbdl egyetemi magéantanarra képesitette.

Ez alatt az 1d6 alatt két vidéki helyrdl is kap meghivast: Debrecenbdl, ahol egykori
tanszéke megiiresedett, €s Sarospatakrol, ahol a Maller Sadndor tanszékét kellett betdlteni. S 6
Sarospatak, Debrecen és Budapest koziil Sarospatakot valasztotta. Erre a tandri kar ¢s az
igazgato-tanacs egyhangl ajanlasa folytdn az Egyhdzkeriilet 1920. julius 1-jén tartott
kozgyiilésén palyazat mellézésével egyhangilag rendes tanarra vélasztotta. Allasat 1920.
szept. 1-jén tényleg el is foglalta. Hogy a tobbféle lehetdség koziil valasztisa épen
Sarospatakra esett, abban a mar emlitett két ok mellett (Sarospatak hegyvidék jellege,
lakéskérdés megoldasa) nem utolsé indok az sem, amit 1920. jinius 19-én kelt levelében ir
Csontos Jozsef gimn. igazgatonak: ,,Szivesen elmennék Sarospatakra — igymond — mert ott a
,hatarszélen” az Osi kollégium messze vilagitd Ortornyaban szolgdlatot teljesiteni most nagy

és fontos feladatnak tartom.”

Nagy orommel fogadta az iskola minden igaz baratja Batta Istvannak a pataki
gimnaziumhoz vald jovetelét s mitkodését illetden nagy reménységgel volt eltelve, mig a
masik oldalon sajnaltdk az 6 elvesztését. Baltazar piispok Ur ezt irja egy levelében: ,,Bizony
orokre sajnalni fogjuk mi, hagy elvesztettiink kozvetlen koriinkb6l, és sohasem sziiniink meg

nemesen irigykedni a tiszaninneni egyhéazkeriiletre, amelyik toliink elrabolt.”



M¢ég szeptemberben elhozza csaladjat s megtelepednek a kiildottségi szallason
szamukra kijelolt 3 szobas lakasban. Nagyon rokonszenves vonas pataki szereplésében, hogy
itteni megjelenése, mitkodésének megkezdése kérkedés nélkiili szerénységben, zajtalanul
torténik, s egyéniségének ¢és tanitdsdnak értékei természetes moéddon, reklamnélkiiliséggel
tlnnek ki, s minden tortetés nélkiil, az igazi érték természetes érvényesiilési folyamataval lett
nyilvanvalova, hogy legeldl, az élen van, és tovabbi rokonszenves vonas, hogy ez az elsdsége

nem bant senkit, s6t inkabb 6romot okoz.

Az 1920-21-iki értesitében mar boldog Orvendezéssel jelenti Csontos Jozsef gimn.
igazgatd hogy: ,,Nagy nyereség intézetlinkre az is, hogy a mult iskolai év nagyon hidnyos
math-phys. oktatdsa a mult évvel végleg bezarodott s Uj korszak kezdddhetett, mely korszak a
matti-phys. oktatas terén dicsdséges lesz. Sikeriilt megnyerni Dr. Batta Istvant, aki mint a
kolozsvari tanarképzd iskolaval kapcsolatos gyakorld iskola megbizott igazgatdja, mint
egyetemi magantanar, mint szaktargyait irodalmilag is magas szinvonalon miiveld szakember,
orszagos nevil tudds €és paedagogus elfogadta a Maller Sandor 6rokét s a maga csodalatos
tanitoi ligyességével, a maga paratlan rahatdsdval mar eddig is lathatd eredményeket hozott

1étre.”

Két izben tortént kisérlet, hogy Sarospatakrol elvigyék, mégpedig magasabb allasba,
1922-ben és 1924-ben. Az els6 mibenlétére vildgot vet Ravasz Laszlo dunamelléki piispok
egy levelének kovetkezd része: ,,Hanyszor gondoltam arra, hogy ahhoz a hajéhoz kdssem,
amelyen én szolgalok, s milyen szép terveim voltak arrél, hogy O vezesse az orszag legelsd

leanyiskolajat.” A Baar-Madas intézet igazgat6sagarol van itt szo.

1924-ben pedig, mikor Schneller Istvan a szegedi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetemen
nyugalomba vonult, a tanszéke betoltésének tligyét intézé hattagli bizottsag kérdést intézett
hozzé, hogy meghivasa esetén hajland6 lenne-e elvallalni az egyetemi tanarsagot, mert ez
esetben a bizottsag az 0 meghivasat hoznd javaslatba a kar eldtt. Nem latszik kétségesnek,
hogy a kar 6 mellette foglal allast, mint akit négy évvel azel6tt egyetemi magéntanarra

habilitalt, s igy egyetemi tanarsagra jutasa biztosnak volt tekinthetd.

A rangban ¢és anyagiakban valo emelkedés és magasabb hatalmi ambiciok lehetségének
ellenére gyorsan hataroz: a meghivast elharitotta és Patakon maradasa mellett dontott. A nagy
elhatarozas tobb oknak volt az eredménye. Ilyenek a mar emlitett egészségi szempontok, a
lakésiigy, a pataki tanarsagrol lelkében apolt hivatasszerliség gondolata, tovabb mint 1)
mozzanat az, hogy a pataki féiskolaval lelkileg hamar Osszeforrt s tevékenysége szdmara

megfelelé6 munkateret latott a foiskola keretében és Sarospatak tarsadalmaban. Az Eloljarosag



is megtette a tdle telhetdt, hogy itt maraddsat biztositsa, nevezetesen raruhazta a tapintézeti és

internatus feliigyeldséget, ezzel akarvan anyagilag kedvezdbb helyzetet teremteni szdmara.

Tekintélyének emeléséhez nagyban hozzdjarult, hogy Magyar Tudoméanyos Akadémia
nagygytlése 1922-ben ,,A physicai tudomanyok hazai irodalméanak torténete €s magyar
minyelvének fejlodése 1867-ig” cimli 3 kotetes palyamunkdjat az ifj. Vigydzo Sandor
emlékére tett alapitvany kamatjovedelmébdl hirdetett jutalommal tiintette ki. Tovabba, hogy:
Magyar Paedagogiai Tarsasag a magyar kozoktatds és magyar paedagogiai irodalom terén

kifejtett munkassaganak méltatasaul 1924-ben rendes tagjava valasztotta.

A féiskola, a varos, az egyhazkeriilet korében is egyre tbb kitiintetés éri. gy lesz
Zemplén varmegye iskolan kiviil Népmiivelési Bizottsdganak miniszterileg kinevezett tagja.
Az alsézempléni ref. egyhdazmegye Taniigyi Bizottsdganak vildgi elndke. Az egyhazker.
kozépiskolai Taniigyi Bizottsig tagja. A sarospataki Altalanos Ipartestiiletnek elébb
iparhatosag biztosa, majd 6rokds tiszteletbeli diszelndke. A miskolci ref. leanygimnazium

megbizott feliigyeldje. Tobb helyen érettségi vizsgahoz kikiildott kormanyképviseld, stb.

Egyetemi eldadasait is megtartjia a mar Szegeden miikodd Ferencz Jozsef

Tudomanyegyetemen négy-szemeszterenként.

Palyaja deleldpontjarol végigtekintve munkdssagan, abban a kovetkezd fobb teriiletelvet
jelolhetjiik ki: 1. iskolai tanitasat, 2. irodalmi munkdasséagat, 3. iskolan kiviili, féleg népmiiveld

tevékenységét.

Legels6 helyen all ezek kozott iskolai tanitasa, ugy hogy irodalmi munkassaga is
nagyrészt ennek a szolgélatdban all. Ez volt a legtokéletesebb, ebben volt legnagyobb. Ebben
mint a teljesen kiforrott tandri eszménykep all eldttiink. Minden hivatalos birdldja és minden
ismertetdje a jo tandr eszményképének mondja. Nem is a tanitds mesterének, hanem
miivészének nevezik, ezzel akarva jelezni, hogy a tanitds tokéletességre jutasat latjdk az 6
munkdjaban. Ravasz Laszlo visszatekintve életére, igy jellemzi 6t: ,,Kibontakozik eldttem
tehetségének szokatlan és meglepd aranya: latom Ot, mint egyik legkiilonb gyakorld
pedagdgusat az orszagnak, a tanitds miivészét és uttdrét a magyar didaktika torténetének

megirasaban.” Ady Lajos féigazgatd ,,a magyar kdzépiskolai tanitds vitathatatlanul legelsd



methodikusa”-nak mondja. Masik helyen igy szdl réla: , Kivételes tanari képessége orszagos
viszonylatban is a legkivalobb magyar pedagoégusok kozé emelte.” Domby Laszl6 igazgato,
mint egyhazkeriileti eléadd igy nyilatkozik rdla: ,Nemcsak szaktargyaiban, hanem a
pedagogidban és didaktikdban is valoban mester, a mai tanari generacio egyik legkivalobb
alakja.” Békési szolgalati bizonyitvanyadban ezt olvassuk: ,Egyszoval Ot a tanar
mintaképének, intézetiink diszének ¢és aldasanak tekintjik mi s a békési tarsadalom.”
Debreceni szolgalati bizonyitvanyaban ez van: ,,Az iskola szinvonala itteni miikdése alatt és
altal Gigy a Felettes hatosagok, mint a k6zonség véleménye szerint magasra emelkedett.” Egy
ismertetdje igy jellemzi: ,,A maga altal valasztott hivatds tanitdmesteri kotelességét igazi
kotelességnek fogta fel, s az oktatds és nevelés miivészeként gyakorolta.” Mas helylitt:
»Sdzemélyében és annak munkakifejtésében az idealis tanari hivatds igazi tipusa testesiilt
meg.” Schneller Istvan meleg szeretettdl athatott jellemzése igy szdl réla: ,,Sohasem fogom
elfelejteni azt az 6romot, amelyet mindannyiszor élveztem, ha miivészi, a szeretet szelleme
altal ihletett tanitdsat bamulhattam s elméletemnek gyakorlatban vald beigazolasat
meghatottan, halasan lathattam.” Minden miikddési helyén az iskola oszlopéanak tekintik, mas
intézethez vald tavozasat megdobbenéssel fogadjak s elmenetelét ,,potolhatatlan veszteség”-

nek érzik.

Minthogy tanitasa elismerten ilyen tokéletes, kivaltképpen alkalmas az arra, hogy beldle
olvassuk ki el6szor a jO tanitds tulajdonsdagait, azutdn annak kellékeit, mint ahogy a

remekmiib6él vonjuk le a miifaji sajatsagokat.

Batta Istvan tanitdsanak elsd szembedtld tulajdonsdga annak eredményessége.
Valosaggal el vannak kaprdzva a ,Fényes eredményt6l,” a tanuldk tuddsanak
egyetemlegességétdl €s nagysagatol azok, akik vizsgéljadk vagy latjdk miikodését s alig

gyOznek szavakat talalni annak dicsérésére.

Mar Radvanszky baré megallapitja fiai tanitasanal a ,,legjobb eredményt.” Egyik békési
bizonyitvdnya ezt mondja: ,,A tanitds terén milkddésének egész ideje alatt kivald szép
eredményeket ért el, melyek az iskolai felligyelet részér6l mindenkor méltd elismerésben
részesiiltek.” Egy masik meg igy szdl: ,,Az alatt a nyolc év alatt, mely id6n at intézetlinknél
mukodott, a tanitas terén allanddan kivalt fényes eredményt mutatott fel, ugy, hogy
tanitvanyai igy az osztalyvizsgalatokon, mint az érettségi vizsgdlatokon, mondhatni kivétel
nélkiil, embertiil allottdk meg helyliket mindenkor, s nyolc év alatt alig volt ra eset, hogy
mathematikabol és fizikabol valaki elégtelen osztalyzattal végezte volna az évet. Ez az 6

tanitasbeli mivészetének ¢és faradhatatlansaganak az eredménye.” Egyik debreceni



bizonyitvanyaban ezt a nyilatkozatot halljuk: ,,Mindannyian elragadtatassal szemléltiik a
tanulok eldmenetelében felmutatott kivaldé eredményeket.” Schneller azt allitja ki rola:
,Didaktikai miikodésének gylimdlcsét szaktargya tanitasdban elért bamulatos sikereiben

élvezheti.”

Sarospataki tanitdsanak eredményességérdl igy szol egy par nyilatkozat. Ady Lajos
jelentése: ,,A népes osztalyban elért eredmény példatlanul j6. Az osztaly minden tagja
ugyanazon biztossaggal referalt az elméleti tudnivalokrol s ugyanazon készséget mutatott a
szdmolas munkéjaban.” Egy mas alkalommal: , A szogfiiggvények valtozasai és abrazoldsa
korébdl idedlisan jo eredményli beszamolast hallgattam végig.” Domby Laszl6 is ezt mondja
egy alkalommal: ,,A novendékek szamot adtak, hogy az anyag minden egyes részletével a

legteljesebben rendelkeznek.”

Idézett biralatokbol megallapithato a tanuldk tuddsdnak egyetemlegessége, hogy
mindenki tud, nemcsak a tehetségesebbek, hanem a gyengébb képességliek is, ami a tanitas
josdganak kivaltkép dontd bizonyitéka, tovabbad a tudds széleskorlisége (terjedelem),

részletessége €s alapossaga (intensitas).

Amde az eredményesség, bar elengedhetetlen kovetelménye a jo tanitasnak,
egymagaban még nem biztositéka annak. El lehet képzelni ugyanis olyan tanitast, amely szép
tudasbeli eredményt tud ugyan felmutatni, de nem megfeleld eszkdzokkel: kizarolag szigorral
¢s megfélemlitéssel, és nem kivanatos modon: a tanulok megerdltetdé munkajaval.
Elképzelhetd olyan tanitas, amely azaltal, hogy az ifju lelkeket raerdszakolt kényszertiséggel
valosaggal a tanulasban életi ki, egyben ki is égeti azokat, mert kihal beldliik a tudas vagya, a
tanulds 6rome, a szellemiek irdnt vald érdeklddés, és konyvre, tudomdnyra, iskoldra vald
racsomorlottséget eredményez. Amellett kidli a kedélyt, elveszi a gyermeki 1élek természetes
dertijét és reddt von a sima homlokra. Az olyan tudés, amelynek az ifjui lélek tidesége, az ifju
arcanak mosolya és szeme ragyogasa az dra, rosszabb a naiv tudatlansagnal, s az olyan
tanitast, mely letorli a gyermeki 1élek himporat, amely kiégett lelkii koravén ifjakat termel,

fényes tudasbeli eredmény mellett is mindsithetetleniil rossznak kell mondanunk.

De Batta Istvan tanitdsdnak masodik jellemzd tulajdonsaga épen az, hogy konnyiivé
teszi a tanulast. Jatszi konnyedséggel tanuljak meg az 6 vezetése mellett a nehezet, a sokat, s
lelkiik tide marad a konnyedséggel végzett eredményes munkaban. Tanitdsdban bamulatos
konnyedséggel egyszeriisiti le a bonyolultat, oszlatja el a homalyt, teszi kézzelfoghatéva az
elvontat. Lekiizdhetetlen nehézségek el¢ soha nem 4llit, tanitdsi modja biztositani tudja a

konnyti megértést és biztos megtartast.



Tanitdsdnak ezt a vonasat is koran felismerik az illetékesek €s tanubizonysagot tesznek
rola. Békési bizonyitvanyaban ezt olvassuk erre vonatkozdan: , Tanitdsi modszere a
novendékek munkéjat megkonnyiti s a sikert biztositja.” Ady Lajos, a sokat latott pedagogus
¢éles szemével nagyon jol meglatja ezt a vonast, amikor Batta Istvan tanitdsara célozva igy
szol: ,,Egy meglehetdsen elvont s valoban komplikalt kérdést braviirosan egyszertsitett le és
értetett meg a szaktanar, aki épességgel nem félt a tudds kothurnusrol leszéllani s minden

igyekezettel tanitéva lenni.”

Igaz, a tanulds konnylisége, ha azt jelenti, hogy a tanuld bizonyos mérsékelt
terjedelmiire szabott ismeretanyagon konnytiszerrel tuljutva, a rovid tanulds utan, ahol még
hozza erejét sem kellett megfeszitenie, a tétlenségbe mertil, egyenesen karhoztatando, foképen
azért, mert nem készit eld az élet komoly, nehéz kiizdelméhez. Amde a Batta Istvan konnyl
tanitasi modja korantsem a tétlenségbol vezetd ut volt, hanem éppen a nagyobb aktivitasra
indité eszkozok egyike. Mert azt jelentette, hogy a tanulok a lekiizdhetetlen nehézségek
dongetésének tigy is hiabavalo és végre is lelket letoré munkdjatol megkimélve, a lekiizdhetd
nehézségeken pedig a tanulok lelkiségéhez és az anyag természetéhez alkalmazott helyes
moddszerrel atsegitve, a tobb ismeret-szerzés felszitott vagyaval maguktol is 6romest indultak

el az ontevékenység utjan.

Biztositotta ezt tanitasdnak harmadik jellemz6 tulajdonsaga: érdekiodéskelto volta. Nem
csak azt jelentette ez nala, hogy tanitdsdval le tudta kotni tanitvdnyai figyelmét, hogy
személye és tanitdsi modja irant ki tudta valtani a tanuldk érdekldédését, hanem azt is, hogy
meg tudta szerettetni a tantargyat. Meg tudta lattatni annak szépségeit, meg tudta értetni annak

fontossagat, ra tudott eszméltetni annak gyakorlati hasznossagara.

Ez a vonds mar ifjikori tanitdsat jellemzi. Mar Radvanszky bar6 ezt irja a
nevel6skodésérdl kiallitott bizonyitvanyban: ,,Fiaim nemcsak a legjobb eredménnyel tanultak,
de meg is kedvelté¢k az altala eléadott nehéz targyakat.” Schneller Istvan meg ezt irja: ,,Soha
nem fogom elfelejteni azt a képet, amely bemutatta tanitvanyait, amint futottak kiesett
kozoraban 6hozza, kérve Ot, hogy tanitsa Oket.” Tehat kolozsvari didkjai, ha valami o6rajuk
elmaradt, nem a jatéktérre futottak jatszani, Oriilve az ora elmaradasanak, hanem Batta
Istvanhoz futottak, hogy O tartson nekik 6rat. Azt kérdem tanartol, azt kérdem didktol, azt
kérdem sziil6tdl, lehet-e ennél dontdbb bizonyitékot felhozni arra, hogy szerették 6t magat,

szerették a tanitasat és hogy szerették a tantargyait!

Dehat milyen lehetett annak az oranak a képe, az élete, a lefolydsa, amelyen ilyen jol

¢rezték magukat a tanitvanyok, amelyet igy szerettek. Hogyan folyik ez a munka a tanitas



mihelyében: a tanteremben? Hallgassuk meg Ady Lajos és Domby Lészld ismertetését erre
vonatkozodan, akik ott voltak az ¢ tantermében €s szemtdl-szembe lattak ezt a munkat. Ady
Lajos egy alkalommal ezt mondja: ,,Az egész ora ¢€lénk, eleven s minden tanulot lekotd
érdeklddésii volt.” Egy mas alkalommal: ,,A hivatdsanak valdsdggal mesterévé lett szaktanar
pszicholdgiai finomsaggal biztositotta az érdeklddés ébrentartasat s miivészettel tudja a kozos
munkdba az egész osztalyt belekapcsolni.” Harmadik alkalommal: ,,Az 1. osztaly szamtani
orajan 4jbol nagy gyonyoriséggel tapasztaltam az altalanosan jo eredményt, de még nagyobb
gyonyoriiséggel voltam tantja annak, hogy a szaktanar milyen idealis tokéletességre emelte a
tanitds miivészetét, foleg az Osszes tanulok aktivitasban tartdsat illetden.” Domby Laszld
pedig igy nyilatkozik: ,,LLazas érdeklddés, jokedv mutatkozott a gyermekek részérdl.” Maskor:
,lgazi élvezettel lattam a miivészi tanitast, amely a figyelmet allanddan lekotdtte és ébren
tartotta.” Majd, egy mas alkalommal az eredmény ismertetése utan igy szol: ,.Epen ilyen
kivalonak, mivészinek talaltam a kovetkezd orai lecke elokészitését a tanulok allando
bevonasaval, az el6z6 ismeretek felujitasaval €s a gyakorlati jelentdség kiemelésével. Lattam,
hogy az egész osztaly szinte egész lélekkel ott van.” A friss ¢élménybdl fakadd elragadtatés

szavai ezek a biralatok.

Nemcsak arrdl van tehat itt sz6, hogy a tanitvidnyok mintegy ,,néma kegyelettel
cslingdttek a szavan,” hanem hogy tevékenyen bekapcsolodtak az ismeretszerzés munkéjéba.
S6t még tovabbmendleg: felajzott akarattal, a tobb-tudasra torekvés munkdra serkentd
szellemtdl eltelve hagyja ilyen tanitids mellett el a tantermet a tanulosereg. Megérthetjiik most
mar, miért kivankoztak a kolozsvari fiuk inkabb az ¢ 6rajara, mint a jatéktérre, és hogy a
debreceni lanyok még beléptidij mellett is mentek volna az 6 6rajara. En magam is tudom, aki
sokszor tanitottam vele egy osztdlyban, hogy didkjaink, ideértve az elvont, a nehéz, az
allitolag csak kivalasztottaknak valo rettegett matematikat is, az 6 targyaibdl tudtak legtdbbet,

azokat tanultak legkonnyebben és azokat szerették legjobban.
Az a kérdés most mar, mik az ilyen kivalé tanitasnak a kellékei.

Els6 kellék a tanar bdséges szaktudasa. Hogy Batta Istvan e tekintetben mit ért, csak
késobb feltiintetendd gazdag szakirodalmi munkéssagara kell rdmutatni, amelybdl kitlinik,
hogy szaktudoményainak nemcsak kész eredményeit ismerte nagy gazdagsaggal, hanem
behatolt azok fejlddésének torténetébe, st az 6nallo kutatds és tudomany-tovabbfejlesztés

magaslatara is felemelkedett.

Masodik kellék a szaktudomanyok didaktikajanak, tanitasi modszerének pontos

ismerete. Batta Istvan e tekintetben kivaltképen erds. Irodalmi munkéssaganak javarésze



szaktargyai methodikajaval foglalkozik. Kritikailag ismerteti a természettudomanyok
tanitdsaban vezetdé nemzetek, az angolok, francidk ¢és a németek természettudomanyi
tanitasanak torténetét, kimutatja a moddszer fejlodését, annak fazisait. Megirja a hazai
fizikatanitas torténetét a XVIII. szdzad kozepétdl napjainkig. Amellett a mddszert 6nallo
elgondolassal és Uj tanitasi eljarasok megallapitdsaval maga is tovabb fejleszti. Cél, mod és
eszk6zok megallapitdsaban 0j utakon jar s azok sikeres megtaldlasaban rejlik eredményeinek

egyik titka.

Harmadik kellék a gyermeknek (illetdleg ifjinak) és a gyermeklélektannak alapos
ismerete. Irodalmi munkassaga erre a térre nem terjed ki, de a gyermeklélektan irodalméat
kitinden ismeri. Alig szarmazik a tanitdsban masbol annyi baj, mint a gyermeki lélek
nemismerésébdl. A gyermeki elme teherbirdképességének ¢és fejlettségi fokanak, a gyermeki
l1élek természetes vagyainak és hajlamainak, altalaban a gyermeki egyéniségnek a figyelmen
kiviil hagyasa nem is sejtett mennyiségii hibak kutfeje a tanitds anyaga €s modszere

tekintetében egyarant.

Batta Istvan a gyermeket alaposan ismerte €s szerette. Az elemi iskolastol kezdve az
egyetemi hallgatdig minden kort gyermeket és ifjit tanitott. Tanitott fiukat és lednyokat;
alacsony szarmazasuakat, kozéposztalybelieket ¢és fOrangt ifjakat; falusi ¢€s varosi
gyermekeket; tanitott maganuton ¢&s hivatalos alldsban, egyesével ¢€s csoportosan,
maganhazndl és iskoldban. Ismerte mas gyermekeit, ismerte a sajatjait, és ami nagyon fontos,
mint apa, tanitvanyait a sziil6 szemiivegén 4t is tudta nézni. Latta a gyermeket mindenféle
viszonylatban, s minthogy kitlind emberismerd volt, aki még a felndttek zartabb lelkébe is
rontgenszemekkel latott bele €s ismerte fel ott a leggondosabban rejtegetett tulajdonsagokat
is, a gyermeki lélek nyitott konyv volt eldtte, amelynek barmely lapjarol tetszés szerint
olvasott. Tudott is a gyermekekkel banni. Egy ismertetdje még debreceni tanar korabol igy ir
rola: ,,S az altala hirdetett ¢s megélt igazsdgok minél sikeresebb kikelésének és gondozasanak
a vagya hogy meg tudja vele lattatni tanitvanyai lelkének orok értékét is, hogy le tudott
ereszkedni nydjassaggal szeretetreméltosdggal, onfegyelmezéssel s mindamellett méltosaggal
6hozzajuk, s szomjas lelkeikbe, az 6rokkévalosag e veteményes kertjeibe, hogy bele tudta
hinteni — a kies z6ld vetés gyonyorkodtetd valosdgaval — nehéz és elvont tudomanya igazsag-

magvait!

A népes sereg, mely kozott forgolodott, az a két iskola, melyben miikddott, be szép és
beszédes tanubizonysagot tud minderrdl tenni.” Es hogy miképp szerette a gyermeket, hogy

mi volt az 6 szemében a nevelendd kis emberpalanta, mutatja egyik internatusi jelentésének



kovetkezd kis részlete: ,,A mi internatusunk — Ggymond — sohase lehet kaszarnya, vagy
foghaz, a mi fiaink sohase lehetnek uniformizalt babok, ilitemre mozgd gépek, aktaszerii
szamok, se {liveghazi novények. Az egyéniség elvét a gyakorlatban is igyekeztiink
megvalositani a mi kis otthonunkban a legkisebb didknak sem szabad éreznie a névtelenség
megsemmisitd ridegségét.” A gondjaira és szeretetére bizott ifjusadgot ¢ igazan gondjaiba és
szeretetébe fogadta.

Negyedik kellék, amely azonban fontossag tekintetében elsd helyen 4all, a tanitd
tobb helyen kifejti a személyiség dontd fontossagat. Egyik munkdjaban igy ir: ,,Szabad legyen
azonban egyetlen leglényegesebbnek gondolt koriilményt méar most az épitésre hivatottak
szives figyelmébe ajanlani, t. i. azt az eléggé nem hangstlyozhato régi keletli igazsagot, hogy
barmily idealis anyag-, idObeosztds ¢és tanmodszer mellett is, az iskolai eredmény
legfontosabb tényezdje elsdsorban a tandr személye.” Ez altala oly nyomatékkal
hangstlyozott tétel igazsdganak & maga a legfényesebb bizonyitéka, mert tlineményes
eredményeinek legfébb oka tényleg személyi értékeiben rejlik. Ez értékek koziil hadromra
mutatok rd, mint amelyek tanitdsat dontden meghataroztak: tehetségére, kedélyére és rahatod

erejére.

Tehetségeét Ravasz Laszlo ,,szokatlan és meglepd aranyu”-nak mondotta. Tényleg sok
talentumot bizott rd a Gondviselés. Ilyenek: az elmeél, az ¢€leslatas, a dolgok mélyére hatolo
képesség, a biztos itélet. Bonyolult kérdésekben meglepd konnyliséggel igazodik el. A lucidus
elme tisztanlatasaval hatol be a dolgok szovevényébe és hatol le azok legmélyére. Nyomban
tisztan 4ll eltte minden bonyolult ligy, méas szdmara nehezen megfejthetd rejtély vagy nehéz
probléma. Ez egyrészt magaval hozza ember- és vilagismeretének gazdagsagat és biztossagat,
ami a tanitdsnak a gyermeki lélek ismereteként érvényesiil, masfelél a dolgok
leegyszertsitésének képességéhez vezette, ami tanitdsdban az anyag feldolgozasanak
legjellemz6bb tulajdonsaga. Minthogy mindjart meg tudja latni és lattatni a dolgok velejét, a
tanitand6 anyag magvat, gyengébb tehetségii tanitvanyai is fel tudtdk fogni és meg tudtak
érteni a leegyszerlsitett dolgok lényegét, amiért is az O tanitdsdban minden ugy
megvilagosodott. Tanitasi eredményének f0 titka ebben rejlik, viszont erre a maga elméjének

vildgossaga tette képessé.

Kedelyének derlije biztositotta az ora erdltetettség nélkiili allandé jo hangulatat. Ez a
magatol fakado, de izlést6l szabalyozott és tekintélytdl fegyelmezett jokedv szamiizott

minden unalmat, szorongast €s szarnyaszegettséget. Ravasz Laszlo is kiemeli jellemzésében



,vig kedélyét, szikrdzo szellemét, aranyos jO kedvét.” Tarsasagdban, barhol van is,
¢észrevétleniil roppennek el az orak s a dertis jokedv egy percre sem lankad el. Az élénkséget
biztositja konnyed szellemességen alapuld beszédessége. Arra meg kiilondsen ligyelt, hogy a
tanitasi Ora vidam hangulatat valami zavar6 mozzanat el ne lizze, a ndvendéksereg
jokedvének tarka pillangdjat el ne hessegesse. Hadd tegyen errdl vallomast sok-sok tarsa
nevében koltdi lelkli volt tanitvdnya, Képes Géza, aki az 6 emlékére irt kolteményében

egyebek kozt igy szol:

Vidadm didkok voltunk mi; mind vig cimbora,
Benniink pezsegve erjedt az ifjusag bora;

Dalos didkok voltunk: megannyi vig kamasz:
Viragoskert sziviinkben és szaz zengd tavasz.

S hogy 6rkodott: e kertet hogy dér ne esse meg,
Hogy e szilaj fickok mind nevessenek!

Midén vallunkra csapva szolott: Edes Fiam!
Eltiinket adtuk volna érte mindannyian.

Ez utobbi sorok mar mutatjdk az 6 rdahato erejét is, mely egészen kivételes €s szokatlan
mértéki volt. Ez egyrészt azt jelenti, hogy fel tudta kelteni a bizalmat, szeretetet, s6t a rajongo
lelkesedést is a maga személye irant. Hittek neki, biztak benne, a tlizbe mentek volna érte.
Tekintély volt, akinek blivos hatasa van. Vonz, mint a magnespatkd. Radium, melybdl radio-
aktivitas indul ki. Nem kell hosszt 1d6 arra, hogy személye kivaltsa ezt a hatast, viszont nem

rontja le a hosszu 1d6 megszokasa sem.

A legkivalobb szellemek tanusagtétele igazolja ezt a tényt. Ravasz Laszl6tol példaul ezt
olvassuk: ,,Vannak emberek, akik egy életen 4t meleg bensd baratsagot tartanak anélkiil, hogy
érintkeznének egyméssal. Igy voltam én is Batta Istvannal. Diakkorom 6ta nagyon szerettem
¢s éreztem, hogy 6 is rokonszenvezik velem. Ritkan taldlkoztunk, de minden taldlkozas
tinnepi alkalom volt és emlékezetessé valt szamomra.” Kovacs J. Istvan, budapesti teol.
igazgato, elmondja levelében, hogy Batta Istvannal vald ismeretsége csak arra az egy par
napra terjedt, amit 1925-ben egyiitt toltottek Kecskeméten az érettségi vizsgalaton, ahol 6
elnok, Batta Istvan pedig kormanyképviseld volt. De ugy Osszemelegedtek, mintha mindig
egylitt lettek volna, s ez az id0 6rokké emlékezetes lesz a szdmara. Majd igy szol halala
alkalmaval 6zvegyéhez irt levelében: ,,Keményszivii embernek tartanak, akit kevés dolog hat
meg: kedves férjét leborulva, ég6 konnyekkel sirattam.” A Cato-i jellemii, mindig rideg

szigorusaggal biradld ¢és csak szlikmarkuan dicséré Doczi Imre tiszantili egyhazkertileti



feliigyel pedig igy ir réla: ,,En Ont 6szintén szerettem és becsiiltem s 6romet éreztem azon,
hogy némi részem volt idehozatalaban. Jol esett az emberek elismerését és kedvezd
véleményét Onrdl hallanom. Vajha megtarthattuk volna magunkénak és kalvinista

taniigylinknek.”

Taldléoan viladgitta meg dr. Jakob Karoly kollegdm Batta Istvanrol irt rovid
Emlékezésében azt a viszonyt, amely Batta Istvan és az akkori fiatal tanarok kozott volt, €s
kitinden jellemzi Batta Istvdn emberekre vald hatasanak mibenlétét. Elmondja, hogy
egyszerre jOtt Sarospatakra Batta Istvannal, mint helyettes tanar, s a tobbi helyettes tanarral
egylitt évekig az iskola féépiiletében lakott. Batta Istvan, aki a fiatal kollegdkat meleg
baratsaggal tiintette ki, anélkiil ki nem ment az iskola kapujan, hogy hozzajuk be ne nézett
volna, ligyeik, allapotuk fel6l ne érdeklddott volna s legaldbb valamelyikiiket munka utani
sétajara magaval ne vitte volna. ,,Altaldban jellemzd volt rea — igymond — az az igazan
Onzetlen szeretet, amellyel a fiatalabbak, kisebbek, tdmogatasra és vezetésre szorultak felé
fordult. S nem akadt senki, aki nalanal jobban tudott volna iranyitani nemcsak benniinket,
hanem altalaban mésokat. Es az & vezetése és iranyitasa nem volt mas, mint a vezetett egyén
igazi, bensd jO ¢énjének felfedezése, felszinrehozasa, s a lélek az iinnepi hangulatiban
megfogamzott nemes szdndéknak elsd utjara inditdsa. Mindenkiben ezt a szebb, ezt a tiszta
ént kereste, s ezt senkiben meg nem bantotta; épen ezért nyult oly tapintatos kézzel masok
lelkéhez, akarcsak a kertész a gyenge, érzékeny viragokhoz. Am az a gyongédség nem volt
nala gyongeség: szive gyongéden érzo, de keze nyugodt és biztos volt, s a vezetett fél mindig

ugy tekintett fel rea, mint mesterére.”

Személyének és munkajanak altalaban a tanari karra vald hatasarol meg ezt allapitotta
meg Ady Lajos 1923-24. évi latogatasakor: ,,Orémmel latom, hogy a magyar kozépiskolai
tanitasnak vitathatatlanul legelsé methodikusa, az intézet egyik tanara, dr. Batta Istvan, nem
olyan értelemben hatott az intézet néhany kivaloan értékes és buzgo tagjara, hogy modszeres
eljarasat lemasoljak — ami ugy is teljesen reménytelen feladat lett volna — hanem csak
Osztonzést, animalast, inditast kaptak ittlététdl arra, hogy a maguk egyéniségének megfeleld
moddszeres eljarast termeljenek ki s ezzel nemes versenyre kelvén, végso eredményében az Osi

iskola nivgjat emeljék igen tisztes magaslatra.”

Hogy milyen volt az a hatas, amit a fogékony és hajlithato lelkii ifjusdgra gyakorolt, az
elmondottak utan konnyen elképzelhetd, és hogy nem mulékony volt ez a hatas, mutatja
azoknak a leveleknek a halmaza is, amelyekkel tanitvanyai hosszu id6 mulva is felkeresték,

egyenként is, talalkozok alkalmaval egyiittesen is €s amelyekbdl kilatszik, hogy elhatarozoan



az 6 hatdsa alatt allanak még akkor is. Es e levelek iroi kozott nemcsak az egyszerii
diaktipusokat talallom meg, ott vannak a. volt férangl tanitvanyok, ott van a numerus clausus
miatt tanulményait Franciaorszagban végzd zsidofiti €s ott van az a 12 évi bortonre itélt
megtévelyedett, de megtdrt szerencsétlen tanitvany, aki a bortdn szomoru vilagabol 6 eldtte

6hajtja feltarni vergddd, gyotrddo lelkét.

Ez a rahatdsa azonban masrészt mint cselekvésre késztd hatd energia mutatkozik,
egészen inpulsiv természetli és biztositéka a tanulok 6nallé személyiségekké fejlodésének. S
minthogy egész mikddése szigora erkdlcsi alapon ¢€s jellemszilardsigon nyugszik,
tanitvanyait az Orok eszmények kultuszdhoz vezeti és tudasuk gazdagsidgan kivil lelki
nemesiiléshez juttatja. A Schneller altal kiallitott szolgélati bizonyitvany pontosan kifejezi ezt
a kovetkez0 szavakkal: ,Paedagogiai tevékenységének jutalmat tanitvanyainak rajongo

szeretetében és ezeknek — sziiloik altal is elismert nemestiilésében €lvezheti.” (...)

Az emlékbeszéd sziik keretei nem engedik meg, hogy ... (miiveit) részletesen ismertessiik és
méltassuk. Csupadn egy paedagdgiai munkdjanak a tartalmat mutatom be annak a
bizonyitdsara, hogy tanitasa istenadta tehetségén kiviil milyen terjedelmes €és mélyenjaro
tanulmanyokon alapulé médszeren nyugodott. 4 kozépiskolai fizikatanitdas nehany kerdésérol
cimli munkaja ez, melyben az a célja, hogy a fizikatanitds elvi jelentdségli kérdéseit,
kiilondsen a tanitas helyes modszerét vilagitsa meg. Az 6t részre tagolodod terjedelmes munka

tartalma a kovetkezo.

Az els6 részben megallapitja, hogy a magyar reform kozépiskola szamara akarja
kifejteni a modszeres elveket, azért elsésorban a magyar viszonyokra: a fizikatanitds hazai
fejlodésére €s hidnyaira volt tekintettel, de amellett szdmbaveszi a mértékadd kultirnemzetek
idevonatkozo torekvéseit is, még pedig a francia és angol viszonyokat az irodalom utjan, a

német viszonyokat kozvetlen tapasztalatok alapjan is.

A maésodik részben a fizikatanitds modszereinek fejlodésével és kritikajaval foglalkozik.
A moédszer fejlddésében harom fazist kiilonboztet meg: 1. a dogmatikus, 2. a demonstracios,
3. a heurisztikus modszert. 1. Jellemzi €s biralja a dogmatikus médszert (konyv, vagy kréta-
szivacs modszer; verbalizmus) és birdlja annak allasat nalunk és kiilfoldon (Kleiber, Fischer,

Liard, Poincare stb.) Kimutatja tarthatatlansagat. — 2. Jellemzi és birdlja a demonstracios



modszert (kozvetett ut, szemlélet; Comenius, Rousseau, Basedow, Chalotais, Pestalozzi,
Locke, stb. nézetei) s részletesebben foglalkozik a modszer lényegének félreértésébdl
szarmaz6 karos kinovésekkel: a) Egyszerti genetikus eszk6zok helyett u. n. univerzalis
késziilékek haszndlata (késziilékfizika.) b) A nagy természetben lefolyod jelenségek és
tinemények észleletének elhanyagoldsa. ¢) A mathematika alkalmazdsdnak teljes
kikiiszobolésére iranyuld helytelen torekvés. d) A fizika torténeti targyalasanak mell6zése. e)
A korszellem altal az altalanos miiveltség elemeihez szamitott technikai ismeretek
elhanyagolasa. f) A logikai-psychologiai vonatkozasok mellé6zése. — 3. A gyermeki lélek
természete szempontjabol a dogmatikus modszer hibas, a demonstracios pedig vérszegény.
Csak ontevékenység itjan fejlodhet a természettudomanyi gondolkodas. S itt nem az adatok
halmaza, hanem az adatokhoz vezetd utak bejaratasa (az atélés) a fontos. Az atéletés a célja a
genetikus modszernek, melybdl Armstrong szélsOséges felfogasaban heurisztikus modszer
lett. (Straton-Gilbert-Bacon.) Ebben a részben kritikailag ismerteti a modszer lényegét,
torténetét és kiilfoldi alkalmazasat. Cafolja az aktiv modszer ellenzéinek felfogasat, amikor
tévesen az objektiv érték szerint vett tartalomban latjak a 6 célt az ut bejarasa (atélés), a
neveld-oktatas, az egész ember (értelem és akarat) fejlesztése helyett. Elitéli azt az irdnyzatot,
mely a genetikus modszer leglényegesebb elemeit: a tanulégyakorlatokat fakultativ rendkiviili
targyként allitja be ahelyett, hogy azokban modszert latna. Ezt a modszert szervesen Ossze
kell széni a tanitasnak részben torténeti, részben demonstracios modszerével, akkor all el a
fizikatanitas legjobb, igazan életteljes mddszere. Az GsszeszOvés részleteinek megallapitasa
legyen a tandr egyéni szabadsaga, mert ilynemi részletkérdésekben a tanar szabadon mozg6
személyiségétdl varhatjuk a legjobb eredményt. A szabadsag szelleme jellemzi a porosz

tantervet s a bajorok és a hamburgi iskoldk praxisat is, amit részletesen ismertet.

A harmadik részben ismerteti a fizikatanitas torténetét a XVIII. szdzad kozepétdl
napjainkig s kimutatja, hogy mig a tanitasra szant id6 allandé maradt vagy csokkent, a tanitas
anyaga folyton novekedett. Ebbdl a szempontbdl birdlja az Utasitasok hidnyait s radmutat
ellenmondasaira. A megmerevitd és elszintelenitd egyformasagra vald torekvés ellen foglal
allast s az angolokat allitja oda mint4ul, akikrél azt mondja, hogy tudjak: a kozérdek akkor
nyer legtdbbet, ha minden egyén szabadon fejtheti ki a maga munkaképességét. Ok az
iskolakban is individualis intézményeket latnak, azoknal sem tlirnek uniformizalddast, elvetik
a formalizmust s az iskoldk egyéni szinezetét mélyebben jard intézkedésekkel: tantervi
szabadsagokkal, sajatos tanitasi modszerekkel is fejleszteni igyekeznek. Egyébként amint

valtozik a vilagfelfogas, fejlodik a tudomany, tigy kell valtozni a tanitasnak, annak anyaganak



is. A tanulok fizikai vilagnézetének kialakitdsaban ugyis a tanar személyiségének van a
legfontosabb szerepe s nemcsak a modszernek, hanem a mddszer Gtjan a tanitds anyaganak is
igazi ¢letet a tandr lelkes személyisége ad. Azért meg kell baratkozni a mérsékelt
anyagredukciéo gondolataval. E kérdésben figyelemremélto a németorszagi mozgalom.
Bohnert és Grimsehl a gydkeres anyagcsokkentés hivei, Poske ellenzi ezt a fizikai vilagkép
egysége érdekében s altalanos attekintést kivan. Legcélszertibb s konnyen megvalosithato a
két irdny elényeinek felhasznaldsa: elavult fejezetek elhagyasaval s a valdoban fontos részek
kivalogatasaval enyhiteni lehet a talzsufoltsagot, a torténeti modszerben pedig alkalom adddik

a nagy, Osszefiiggd gondolatok kidomboritasara és egységes fizikai vilagnézet kialakitasara.

A negyedik részben rdmutat arra a szerinte elhibazott dologra, hogy 1879 6ta a fizika
tanitasat a gimnazium alsé tagozatabol kihagytak. Egyszerti, szemléletes kisérletekkel végzett
¢s gyakorlatokkal atszott fizikatanitdst az als6 tagozatban is kivanatosnak tart. Szerinte
helytelen nyomokon jarnak azok a vélemények, amelyek az als6 fok gyakorlatait Iényegben
(jatek) vagy formdban (egyiranyl foglalkozéds) kifogasoljak. Az als6 és felsd fokozat
kapcsolodasanak kérdését taglalja még fékont ez a rész, allanddan szem eldtt tartva a kiilfoldi

reformmozgalmak kritikdval fogadott eredményeit s a hazai viszonyokat.

Az 0todik részben a tanarok gyakorlati kiképzésérdl szol. Mint a személyiségi
pedagogia hive, erre nagy gondot kivan fordittatni s gy gondolja, hogy az 1j tanitasi mod
elsajatittatasarol egyeldre az egyetemeken s néhany jol felszerelt kozépiskolaban, sziinidei
kurzusokon kellene gondoskodni. Ramutat arra, hogy Anglia polytechnikumi és nyari
kurzusai, kozponti tanszergylijteménye és konyvtara, Németorszdg gyakorlati tanfolyamai,

fizikatanitasi mizeum szervezésére iranyul6 mozgalma, stb. mutatjak a sok tennivalot.

Ez a rovid ismertetés csak izelitd akar lenni nagykiterjedésli irodalmi munkassagabol,
melynek jelentdségét és értékét a maga teljességében a szakkritika feladata lesz kimutatni. A
mar elhangzott kritikakbol, szintén csak izelitdiil, csak egy mondatot mutatok be, 3 kotetes
miive akadémiai birdlatdnak kovetkezd mondatat: ,,Irodalmi t4jékozottsdg, mindenre kiterjedd

figyelem, bamulatos kitartas és rendkiviili szorgalom jellemzi a munkat.”

Az iskola és a szakirodalom teriiletén végzett munkéja mellett mindig maradt ideje, kedve és

energiaja arra, hogy tdrsadalmi tevékenységet is fejtsen ki s az iskoldn kiviili népmiivelés €s a



tarsadalmi rétegek Osszekapcsolasanak az ligyét is hathatdsan szolgalja. Kiilondsen az iparos
osztaly fel¢ fordult érdeklddése s mar békési tanarsaga idején az iparosok kezdd €s halado
csoportja szamara felallitott munkasgimnaziumban a mathematikat €és természettudomanyokat
rendszeresen tanitotta. Sarospatakon is, mindjart idejovetele utan, megkereste a kapcsolatot az
Altalanos Ipartestiilettel, s tevékenységét nemcsak abban meritette ki, hogy ott népszerii
eldadasokat és felolvasasokat tartott, hanem fokozottabb mértékben iparkodott befolyni az
iparos tarsadalom életébe. Egyrészt annak szilard nemzeti alapon valdé megszervezése volt a
célja, masrészt e tarsadalmi osztalyt, ligyeinek meleg felkarolasa és érdekeinek hathatos
védelme altal, érziiletben is kozelebb akarta hozni a vezetd kozéposztallyal. A béke és
egyetértés ligyét kivanta szolgalni, aminek a tarsadalomban mindig nagy jelent0sége van,

azokban az id6kben meg kiilondsen fontos volt.

1921-ben iparhatosagi biztossa nevezték ki, s ekkor inditotta meg a mozgalmat a
vilaghaboraban hdsi halalt halt séarospataki iparosok emlékének marvanytablan valo
megorokitésére. Ez a terv hamar meg is valdsult. A marvanytabla elkésziilt s az Ipartestiilet
sz€khazéanak utcai falan helyezték el. A leleplezési linnepély 1922-ben folyt le, s azon az
iinnepi beszédet maga Batta Istvan mondotta. Azutdn megszervezte az Ipartestiilet konyvtarat,
melyet a hélas elismerés jeléiil az 6 neveérdl neveztek el. Mikor 1923-ban az iparhatosagi
biztossagtél megvalt, az Ipartestiilet 6rokos tiszteletbeli elndkévé valasztotta s nevére
alapitvanyt 1étesitett. Mindvégig elndke volt az iparostanonciskola felligyeld-bizottsaganak s

az iparostanoncok szellemi és erkolcsi alaposabb kiképzéséért minden lehet6t megtett.

Altalaban az iparossag szellemi emelésének és anyagi jolétének a kérdése szivbeli ligye
lett, amiért nem sajnalta a faradsagot. Ugy a testiilet {igyét, mint az egyesekét, szivesen
karolta fel, felmeriilt dolgaikat szivesen intézte el: tandcsot adott, ellentéteket simitgatott,

hogy a békesség sehol meg ne bomoljon.

Készséggel és jolesé orommel kell elismerni, hogy az iparos osztily egyenként is, a
maga egészében is, nagy héalaval és szeretettel jutalmazta az érdekében kifejtett munkat, s ahol
csak alkalma nyilt ra, szivesen fejezte ki ragaszkodasat és elismerését személye irant. Unnepi
alkalmakkor kiildottségileg szoktak felkeresni és kifejezni jokivanataikat, végiil pedig az a
terv alakult ki teljes egyértelmiiséggel az iparossag korében, hogy a kovetkezd orszagos
képviseldvalasztasokon a sarospataki keriiletben képviseldjeloltnek léptetik fol s

megvalasztasaért teljes befolyasukkal szallanak sikra.

Pataki tanarsdgom ideje alatt tobbszor hallottam, hogy a Fdiskolat vildgitdtoronyhoz

hasonlitottdk, amely messze vidékre elvilagit, de az aljat homalyban hagyja. Nem akarom



firtatni ennek a vadként hangzo allitasnak jogos vagy jogosulatlan voltat, csak azt mondom,
hogy Batta Istvdn megmutatta annak az utjat, miként lehet a pataki tanar a varos vilagito

ivlampaja, mely fényt terjeszt a vilagitotorony kdzvetlen kdzelében is.

Az ¢ ilyen iranyu tevékenységénél tapasztaltam, hogy a nép halas az érdekében végzett
munkaért, s nagy meghatottsaggal lattam, ami a séarospataki iparososztaly irant érzett
nagyrabecsiilésemet nagy mértékben fokozta, hogy az Ipartestiilet egykor érte hiven
munkalkod6 és szeretett diszelnokének a sirjdra Gjra meg ujra kivitte a maga koszorugjat.
Valamint meghatottan latom azt is, hogy az Ipartestiilet székhdzaban ott fiigg az 6 nagyitott
arcképe, ami mig egyrészt hirdetdje az 6 emlékének, addig masrészt hirdetdje az Ipartestiilet

nemes haladatossagénak is.

Az elmondottak utdn nem kétséges az sem, hogy Batta Istvan igazan vezetésre hivatott
egyéniség volt. Azza tette tuddsa és egyéni ratermettsége egyarant. Beigazolddott ez az alatt a
rovid 1d6 alatt tényleg is mar, amit vezetd allasban toltott, mint a gyakorld kozépiskola
igazgatdja, s amelyrél Schneller igy nyilatkozik: ,,Batta Istvan volt az, aki a heterogén
elemekbdl allo tandri kart egy testiiletté Gsszeolvasztotta, ki feljebbvaldinak intencoit nem
csak felismerte, hanem szeretettel ¢s odaadassal kovette.” S ha hozzavessziik még azt, hogy a
sziilok bizalmat €s a nagyk6zonség rokonszenvét teljes mértékben birta, hogy amint felfelé
figyelmes, lefelé tapintatos tudott lenni, hogy tekintélye az ifjusag elott 6rommel elismert

volt: akkor eldttiink 4ll minden, ami a vezetét emberileg tokéletessé teheti.

Ugy is éreztiik mindannyian, hogy Batta Istvannak a sarospataki féiskolanal valamelyik

vezetd helyre oda kell keriilnie.

Ugy is tortént volna, ha a Mindenhato kifiirkészhetetlen akarata mas irnyt nem szab az

emberileg elképzelt dolgoknak.

1926. majusanak egy viharos napjan a tombold szélvész vad ereje Batta Istvanéknak a
,kiildottségi szallas” keleti végében levo lakasa el6tt a fejlett, terebélyes, szép juharfat
derékon kettétorte. Ha a romaiak hite ¢lne bennem, akkor azt mondandm, hogy az istenség
Batta Istvannak az €16k sorabol vald rovides kiddlését ime bejelentette. Keresztyén hitem

tisztultabb felfogasa azonban csak azt mondatja velem, hogy a virdgzo szép fa derékon torése



csak jelképezi Batta Istvan magasra ivelt palyajanak hirtelen lehanyatlasat.

Az erre kovetkezd hetekben tortént, hogy egy eldléptetéssel kapcsolatos iinnepi
lakoman Batta Istvan az iparossag nevében koszontotte fel az tinnepeltet. Csodalkozva vettem
¢szre, hogy maskor tiszta, csengd hangjaban végig ott rezeg valami aggodalmas rekedtség. Ez
a rekedtség nem is mult el onnan tobbé sohasem, de mi még akkor nem is sejtettiik, hogy ez a
mar biztos léptekkel bar lassan kozeledd halal eldhirndke, mert hiszen olyan életerd és

edzettség latszott testi llapotan, hogy azon gyilkos kor dilasat senki nem gondolhatta.

1926 januarjaban operacionak vetette magat ald Budapesten, igy remélve megtamadott
gégéje egészségének helyreallitasat. Hi reménynek bizonyult ez utolsébnak megprobalt
eszk6z is s a sorvadas az eszményi gyongédséggel és oOnfeldldozd gondossaggal végzett

apolas ellenére is julius 30-an mindjart az éjfél utani 6rdkban befejezte szornyli munkajat.

Temetése julius 31-én délutdn volt a fOiskola udvarar6l nemcsak Sarospatak
kozonségének, hanem egész kornyékének ritkan tapasztalt részvétele mellett. Csak a
nagyvakacié boldog napjait ¢éldeld novendéksereg hidnyzott koporsdja melldl, azok nem is
sejtették, hogy legjobban szeretett tanaruk hiilt tetemeit ekkor 6leli keblére a csendes temetd.
De mikor szeptemberben visszasereglettek az iskola megnyilt falai kozé, elsé utjuk a
temetOkertbe vezetett, hogy rategyék a maguk viragszalat az 0j sirhalomra és rahullajtsak

szemiik legforrébb kdnnycseppjét.

Es az a sirhalom azoéta sincs virdg nélkiil, ma sincs forré konnycseppek aztatasa nélkiil,

mert ott egy nagyon szeretett ember hamvai pihennek.

Pihentesse is meggyotort testét a szelid Anyafold, lelke — hissziik — elnyerte odafent az

életnek korondjat.



Kantor Sandorné

Dr. Batta Istvan?
(1882-1926)

1882-ben sziiletett Bején, értelmiségi csaladbol.

Elemi iskolait gomori kis falukban — Berzétén €s Simonyiban — végezte, kozépiskolait
Rimaszombaton. 1899-ben érettségizett. Tanulményait a kolozsvari egyetemen matematika-
fizika szakon folytatta tovdbb. Nagy hatdssal volt r4 a pedagdgiai professzora, a
személyiségpedagdgiai iskola megteremtdje, Schneller Istvan. Hallgatoként bekapcsolodott a
szeminariumi munkaba, dolgozatokat irt; ,,Az elemi és kozépiskolai szdmtantanitasrol”,

,,Comenius Magna Didaktikaja”.

1903-1906 kozott magantanitd. 1906-ban kapta meg tanari oklevelét, de még egy évre
beiratkozott a kolozsvari egyetemre rendkiviili hallgatonak. Ezalatt készitette el a Fizikai

Intézetben a ,,Feliileti fesziiltség szénkéneg és vizesoldatok kozos hatéarfeliiletén” c. doktori

crcr

Tanari mitkddését 1907-ben kezdte meg a békési gimnaziumban. 1907-ben ledoktoralt.
Kozben engedélyt kapott arra, hogy matematikdbol a leglijabb nemzetkdzi reform
szellemében tanithasson. 1909/10-ben Németorszagba kiildték tanulmanyutra. Ott elsdsorban
a kozépiskolai oktatast €s modszertanadt figyelte. Hallgatta a berlini egyetemen Schwartz
professzornak a kozépiskolai matematika felsdbb szempontbdl c. eldadasait, ill. latogatta a
német kozépiskoldkat, figyelte a fizika oktatdsat. Hazajovetele utan megkisérelte az Uj
moddszer alkalmazasat, a fizika tanuloi gyakorlatok bevezetését. Kisérletezése igen jol sikertilt.
Békési éver alatt tovabb irta cikkeit. (6 dolgozat) 1915-t61 1917-ig a debreceni
leAnygimnazium tanira. Mas, merészebb elképzelések alapjan tanitott, mint a debreceni
tanarok. Valtoztatott a kialakult: szokasokon, pl. az algebrat, a geometriat mindig felvaltva
tanitotta. Jelentds a tervezd és szakdidaktikai munkéja. Tanitvanyai nagyon szerették, hisz

ragyogd jo tanaruk volt. Az a hir jarta, hogy ugy tanitotta a matematikat, hogy ,,a debreceni

2 Kantor Sandorné: ,,Tudds matematikatanarok Hajdd, Szabolcs és Szolnok megye kozépiskolaiban, 1850—

1948 cimmel Debrecenben 2009-ben megjelent munkajabol
(http://mek.oszk.hu/07200/07238/index.phtm1#)
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lanyok még beléptidij mellett is zsufolasig iilnének az 6rdjan.”

Schneller Istvan igy nyilatkozott rola: ,,Dr. Batta Istvant nagyon is alkalmasnak tartom
magasabbrendi teendok elvégzésére, akar egyetemi tanarnak, akar foigazgatonak, avagy a

minisztérium alkalmazna épitd, szervez6 munkassaganak megfeleld helyre.”

Ady Lajos szerint: ,,a magyar kozépiskolai tanitas vitathatatlanul legelsé methodikusa”.
,»Kivételes tandri képessége orszagos viszonylatban is a legkivalobb pedagogusok kozé
emelte.” ,,A népes osztalyban elért eredmény példatlanul j6 Az osztdly minden tagja
ugyanazon biztonsaggal referalt az elméleti tudnivalokrdl és ugyanazon készséget mutatott a
szamolas munkdjaban.” ,, Egy meglehetdsen elvont s valoban komplikalt kérdést bravarosan

egyszerusitett le és értetett meg a szaktanar.” (Tan. ker. f6ig. latogatas jegyzOkonyvei.)

Dr. Batta Istvan kiemelked6 tanar volt. Oriési volt a szaktudésa, j61 ismerte és miivelte a
kor egyik ellentmondasai ellenére is jelentds pedagodgiai irdnyzatat a sajat szakteriiletén,
voltak tapasztalatai a tudomanyos kutatdmunkéban, j6 emberismerd és szervezd volt,
egyénisége szuggesztiv. Orait a tanuldk lazas érdeklddése, jokedv, a tanuldk allandd bevonasa
jellemezte. Szivesen foglalkozott feladatmegoldéassal, megoldéasaival a Math. Phys. Lapokban

tObbszor talalkozhatunk.

Munkassagaban nem nehéz felismerni a személyiségpedagogiai iranyzat tanaridealjat,
aki megtesz mindent annak érdekében, hogy tudasat atadja a ndvendékeknek, személyes
példajaval nevel, fontosnak ¢s mindennél célravezetdbbnek tartja a tanar €s a ndvendéke kozti

kapcsolatot.

1917-ben  Schneller Istvdn megszervezi a kolozsvari Tanarképzd Intézet
gyakorldiskoldjat, melynek matematika-fizika tanszékére Batta Istvant hivja meg. 1919-t6l
Batta az iskola foigazgatoja, a leanygimnazium tanara. Ebben az idészakban irja modszertani
dolgozatait. O a megvaldsitdja a Schneller-féle iskolareform tervezetnek, a tizosztalyos,

nyitott modern kozépiskolanak.

A személyiségpedagogia a torténelmi tanulmanyokat allitotta az oktatas kdzéppontjaba,
Schneller szerint a tobbi tantargynak is kapcsolatban kell lennie valamilyen formaban a
torténelemmel. Batta Istvannal is megtalaljuk ennek a matematikéban, ill. a fizikdban vald

tilkrozodését dsszekapcesolva az dntevékenység elvével.

1920-ban a szegedi Tudomanyegyetem a ,matematika ¢és természettudomanyok
didaktikdja altalanos pedagdgiai alapokon™ c. targykorbdl a kollokvium és eldadas elengedése

mellett egyetemi magéantanarra nyilvanitotta.



1920-t61 a sarospataki gimnazium tanara halalaig 1926-ig. Mar 1925-ben rekedt volt a
hangja. 1926-ban gégemiitéten esett at, de ez allapotdn mar nem javitott — pedig még sokat
vartak téle. A sarospataki foiskola vezeté helyre szanta (foigazgatd), a szegedi
Tudomanyegyetemen 1924-tl eldéadasokat tartott. 1922-ben az MTA palydzatan ,,A fizikai
tudomanyok hazai irodalménak torténete €s miinyelvének fejlédése 1867-ig” munkajaval dijat

nyert (akkor kiadatlan maradt).’

*  Kantor Sandorné Batta Istvan irdsainak jegyzékét is kozli a fenti forrashelyen.



Gazda Istvan

Dr. Batta Istvan tudomanytorténeti és irodalomtorténeti munkassaga

Az Akadémiai Ertesitd 1922-ben arrdl értesitette az olvasokat, hogy ,.a III. osztaly javaslatara
a nagygyllés az ifj. bojari Vigyazo Sandor emlékére tett alapitvanybol hirdetett palyazatra
beadott padlyamunkdnak a dij kiadasat hatarozta. — A jeligés levélke folbontatvan, kidertilt,

hogy a mii szerzbje Batta Istvan egyet. m. tanar, sarospataki foiskolai tanar.”*

A palyamunka témdajat 1918. majus 1-jén id. Szily Kéalman volt akadémiai fotitkar, az
Akadémia fOkOnyvtarosa, az ismert természettudos ¢és nyelvész javaslatira a
kovetkezdképpen irtak ki: ,,Adassék eld a physikai tudomanyok hazai irodalméanak torténete
¢s magyar minyelvének fejlodése 1867-ig, az alkotmany visszadllitasaig. Jutalma az ifj.
bojari Vigyazd Sandor emlékére tett alapitvany kamatjovedelmébdl 2000 kor. Hatdrnap:
1919. december 31. A jutalom csak 6nalldé becsi munkanak adatik ki. A jutalomra
érdemesitett munkat szerzd kiadni tartozik, ha ezt egy esztendd lefolyasa alatt nem teszi, a

kézirattulajdonjog az Akadémiara szall.””

Az 1919-es események miatt a beadasi hataridét meghosszabbitottdk 1921. december

31-re.b

Batta Istvan az 0j hataridére benyujtotta munkéjat, amelyet id. Szily Kalman biralt el, s
javaslatara a szerzének 1922-ben odaitélték a jutalmat. Nyilvan a palyazo és a biralo —ezek
utdn arrdl is értekezett, hogyan adasson ki a munka. Valdszinii, hogy Batta ekkor visszakapta
a kéziratot a nyomdai elokészité munka érdekében, hiszen itt valddi kéziratrol volt szo, kézzel
irt dolgozatrdl, amelyet valamilyen modon el kellett még késziteni a szedésre. Batta tehat
tovabb dolgozott a kéziraton — Szily néhany megjegyzésére reagalva, amelyeket O kézzel irt
bele a kéziratba —, de maga Szily mar nem tudott részt venni annak végsé megformalasaban,

mert 1924-ben elhunyt, Batta két évre ra kovette ot.

A kézirat kéziratban maradt, de rejtélyes modon annak egyik része késébb a sarospataki
antikvariumba keriilt, masik része a csalddnal maradt. A Magyar Tudomanytorténeti Intézet
Konyvtara néhany évvel ezeldtt egy magangylijtotol vasarolta meg az 1940-es évek végén az

antikvariustol a gylijtéhoz keriilt fél kéziratot — az egykori hivatalos antikvariumi szamléval

4 Akadémiai Ertesitd, 1922. pp. 267-268.
> Akadémiai Ertesitd, 1918. p. 283.
6 Akadémiai Ertesit6, 1922. p. 116., 130., 132.



egylitt —, mig a kézirat masik részét sikeriilt Batta leszarmazottaindl megtalalnunk, Orha
Zoltan, akkor még csillagasz egyetemi hallgatd segitségével. Igy lett teljes a kézirat,
amelynek most az els6 6nallo egységét, a tudomanytorténeti 6sszefoglalot tartja kezében az
olvaso. A kézirat masik része, a fizikatorténeti szotar sajtd ala rendezését is megkezdtiik, s
igyeksziink mihamarabb kozreadni. A most kinyomtatott szdveg egy Onalldé mi, amely
szamos Uj adatot tartalmaz, igy mind a fizikatorténészek, mind a nyelvtorténészek szdmara

hasznos kézikdnyv, s ennek névmutatoja is nagyban segiti az eligazodast. —, —, —,

A jelen mii szerzdjének, Batta Istvannak a neve eddig kevéssé volt ismert a magyar
tudoméanyos irodalomban, éppen ezért az alabbiakban megkiséreljiik roviden felvazolni
tudomanytorténeti—irodalomtorténeti munkassagat, igazolvan, hogy egy jogtalanul elfeledett,

kivalo szaktudossal van dolgunk.

Batta Istvan 1882-ben sziiletett a Gomor varmegyei Bején, matematika-fizika szakos tanari
oklevelét a kolozsvéri tudomanyegyetemen szerezte meg, ahol 1908-ban doktoralt. Ezt
kovetden a békési reformatus gimnaziumban, majd a sarospataki kollégiumban tanitott, s
elnyerte az egyetemi magantanari fokozatot is, Debrecenben. 1926 nyaran hanyt el

Sarospatakon.

Tobb értékes publikacidja jelent meg a matematika és a fizika teriiletérdl, de kivalo
miivelddéstorténész is volt, s behatoan foglalkozott azzal, hogyan lehetne beépiteni a

kozépiskolai oktatasba a tudomanytorténeti elemeket.

1907-ben publikalta a Mathematikai és Physikai Lapokban ’A feliileti fesziiltség
szénkéneg ¢s vizes oldatok kozos hatarfeliiletén’ cimili dolgozatat, a kdvetkezé évben pedig
ugyanebben a periodikdban Gjabb tanulmanya jelent meg ’Az algebra fundamental-tételének
Gauss adta bebizonyitasairol’ cimmel. A fizikan beliil a fotografia elméleti és gyakorlati
kérdései is érdekelték, e témakorben jelent meg publikacidja 1912-ben a békési reformatus
gimnazium értesitéjében ’Onodi Veress Ferenc a szines fotografalas —torténetében’
témakorében, majd a kovetkezd évben az ’Adatok és észrevételek az interferencids
fotokromidk optikai elméletének kritikai torténetéhez’ cimii 6nallé munkaja, amelyet Békésen

adott kozre.



Utobbi két tudomanytorténeti dolgozatahoz kapcsolodnak pedagogiai irasai is, ezek
koziil kiemeljiik a Magyar Paedagogia hasabjain kozreadott " A fizika torténeti tanitasa’ cimii
1913-ban megjelent irdsat, tovabba a kovetkezd évben a gimnaziumanak értesitdjében kozolt
A kozépiskolai fizikatanitds néhany kérdésérdl’ irott publikaciojat. Ez utobbi 1914-ben
onallo fiizet formajaban is megjelent, s annak nagy visszhangja volt, hiszen hozzaszolas
jellegli ismertetések jelentek meg rola a Magyar Kozépiskola, az Orszagos Kozépiskolai

Tanaregyesiilet K6zlonye, az Urania valamint a Magyar Paedagogia hasabjain.

A fentiekkel egyidében mas tudomanytorténeti kérdések is foglalkoztattak, igy példaul
1917-ben Csokonai egy elfeledett versét adta kozre az Irodalomtorténeti Kézleményekben,
mig a kovetkezd évben az Irodalomtorténetben Egy XVIII. szdzadbeli plagium’ cimmel
jelent meg értékes irdsa. Ez utobbi publikacioja aranylag kevéssé ismert, pedig egy nagyon
fontos tudomanytorténeti kérdést targyal, mégpedig azt, hogy a sokak altal elemzett, 1772-
ben megjelent ,,Magyar nyelven Filosofia. Az Az: A’ Boltseség’ Szeretésének Tudomannyabol
Némelly Jelesebb Kérdések™ cimii munka, amelynek szerzdje Sartori Bernard volt, s amelyet
az elsé onall6 magyar filozofiai munkénak tartanak, nem 6nall6 munka, s nem is az els6
magyar filozéfia. Arrél van ugyanis sz6, hogy ez a mii 1ényegében egy kivonat Bertalanfi Pal
1757-ben kiadott a ,,Vildgnak Két rend-béli Rovid Ismerete” cimii munk4jabol. Sartori miive
kétharmad része Bertalanfi munkajabol vétetett at, egyharmad része pedig egy forditas, tehat
az sem a szerzO sajat mive. E plagium ténye Batta publikacidja 6ta ismert, ennek ellenére

2"

szamosan ,ragaszkodnak™ a hibas tényhez, vagyis hogy az els¢ 0ndllo magyar nyelvii

filozo6fiai munka 1772-ben jelent meg.

Néhany értékes kutatdsi eredményt Bolyai-ligyben is kozreadott, megtalalta Bolyai
Farkasnak Kendeffy Addmhoz irt levelét, s azt kinyomtatta, ezen tilmenéen Bolyai Janossal

kapcsolatban is kozreadott néhany 01j adatot, mégpedig az 1848-as eseményekhez kotddden.

Batta a Szdzadok 1918-as évfolyamaban tobb fontos ténnyel egészitette ki a Vizaknai
Bereczk Gyorgy naplojardl késziilt publikaciokat, mig a Magyar Nyelvben értékes
nyelvtorténeti—tudomanytorténeti publikéacioi lattak napvilagot. Ezek egyikében a ’Tzifra’
szOt elemezte, ez a kifejezés a régi magyar matematikai munkdkban fordul eld, koztik a
Kolozsvari Aritmetikaban, Meny&i Tolvaj Ferenc munkajaban, Onadi (Onodi) kotetében,
Pethe matematikdjaban ¢és masutt. Maga a kifejezés a ma hasznalatos ’nulla’ szd régi

megfeleldje.

Ehhez kotédnek Batta Istvan azon nyelvtorténeti-tudoméanytorténeti kutatasai is,

amelyekbdl néhany fejezetet kozreadott a Magyar Nyelv hasabjain 1917-1918-ban,



részletesen azonban csak az emlitett palyazatra nyujtott be 1921-ben. Sajnos mind palyazati
anyaga, mind publikacioi feledésbe mertiltek, az utobbi azért is szomoru tény, mert idokdzben
Akadémiank jovoltabol elkésziilt *A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotar’-a, de abban
Batta kutatasi eredményei nem taldlhatok meg, értékes vizsgalatait nem hasznaltak fel, nevét

a szotarhoz felhaszndlt forrasok szerzodi kozott nem talaljuk.

O volt az els olyan, hazai fizikatorténésziink, aki fizikai irodalmunk korai szazadainak
termését is feldolgozta — a teljesség igényével —, s azon beliil a magyar nyelvii miveket
szavanként elemezve elkészitette a teljes magyar fizikai szaknyelv szotarat. Ehhez az
indittatast nyilvan id. Szily Kalman kutatdsai adtadk szamadra, aki 1902-ben, illetve 1908-ban
kozreadta a kétkotetes nyelvijitasi szotart, de az — ahogyan Batta finoman igazolta is — nem
volt teljes. Batta azonban a nyelvujitas elotti id0szak magyar fizikai és természetfilozofiai

munkait is feldolgozta, s ezért tudta a teljes fizikai szaknyelvi szotart elkésziteni.

Ehhez komoly bibliografiai kutatasokat is kellett végeznie — segitségére volt ebben id.
Szinnyei és fia konyvészete, valamint a Szabd—Hellebrant konyvészet, tovabba Petrik
konyvészete —, de még igy is nagy munka volt a fizikai tankonyvek feldolgozasa, s annak
tisztazasa, hogy melyikbdl hany kiadas jelent meg, hol hasznaltdk, s ki volt magénak a
tankonyvnek a szerzdje vagy forditoja. Ezt a munkat végezte el eldszor, s ennek eredményét

tartalmazza a jelen kotet.

A Magyar Tudoméanytorténeti Intézet munkatatrsai altal sajto ala rendezett Batta-kézirat
névmutatdja elkészitéséhez felhaszndltuk a neves fizikatorténészeink, miivelddés-
torténészeink és bibliografusaink altal kikutatott adatokat. Elsdsorban az alabbi szerzok
koteteit, szakcikkeit tudtuk haszonnal forgatni: Heller Agost, id. Szily Kalman, id. Szinnyei
Jozsef, Szab6 Karoly, Hellebrant Arpéd, Petrik Géza, Csapodi Csaba, Zelliger Alajos,
Szentpétery Imre, Gulyas Pal, Jakucs Istvan, Marian Victor, M. Zemplén Jolan és masok

kutatéasi eredményeit is. —, —, —, —,

Ugy éreztiik, hogy a nagy elddok munkajat méltoképpen folytatta Batta Istvan, s ezért is
volt kotelességiink kéziratdt megmenteni, az ) kutatasi eredményekkel kiegésziteni s
kozreadni. Mindnydjunk okuldsa, valamint a magyar tudomanytorténészek Kkutatasi

eredményeinek jelenkori és jovobeni elismertetése érdekében.



Batta Istvan fobb tudomanytorténeti és mitvelodéstorténeti publikacioi

Onallé kiadvanyok, kényvrészletek

Az algebra fundamental-tételének Gauss adta bebizonyitasairdl. Bp., 1908. Franklin-Téarsulat.
63 p.

A fizika torténeti tanitasa. Bp., 1913. Franklin. 12 p.

Onodi Veress Ferenc a szines fotografalds torténetében. In: Békési Ref. Fégimnazium
Ertesitdje az 1912/13-as tanévre. Békés, 1913.

Adatok ¢és észrevételek az interferencias fotokromak optikai elméletének kritikai torténetéhez.
Békés, 1913. Dachsel. 117 p.

Az energia-megmaradas elvének torténetchez. In: A Sarospataki Reformatus Foiskola
Evkdnyve, 1921/22. Sarospatak, 1922.

Szakcikkeibol

Az els6 magyar fizika miiszavai. = Magyar Nyelvor, 1897. pp. 252-255.

Comenius Magna Didaktikaja. = Egyetemi Lapok, 1903.

Tzifra. = Magyar Nyelv, 1911. p. 372.

H. O. Wiener szinhasonulasi elmélete. = Mathematikai és Physikai Lapok, 1912. pp. 356-391.
A fizika torténeti tanitasa. = Magyar Paedagogia, 1913. pp. 274-283.

Nyelvujitasi adatok. I-II1. = Magyar Nyelv, 1916., 1917., 1918.

Csokonai V. Mihaly egy elfeledett verse. = Irodalomtorténeti Kézlemények, 1917. pp. 351—
352.

Adalékok V. Bereczk Gyorgy naplojahoz. = Szdzadok, 1918. pp. 443—444.

Egy XVIII. szazadbeli plagium. = Irodalomtorténet. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
folyoirata, 1918. pp. 176—180.

Mathematika- és torténettanitas a kozépiskoladban. = Magyar Paedagogia, 1918. pp. 362—-387.
Bolyai Farkas levele Kendeffy Adamhoz. = Akadémiai Ertesitd, 1918. pp. 331-333.
Adalék Bolyai Janos életéhez. = Akadémiai Ertesitd, 1918. pp. 444—445.
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A physicai tudomanyok hazai irodalmanak torténete 1867-ig

A latin nyelvii fizikai irodalom

A szabad természet szeretete a magyar nép 6si jellemvonasa. A foldmiivelés, a vadaszat, a
haldszat stb. gyakorlatdban, s a szabad élet viszontagsagai kozott — 6seinknek a természet
jelenségeivel szinte 1épten-nyomon foglalkozniuk kellett. A pogany vallas szertartasaiban is
nagy szerepet jatszottak a ,természeti titkok”, s eleink vallasos meggydzddésiikbdl fakado
mélységes tisztelettel Oveztek minden nagyobb természeti jelenséget: az égitesteket, a
fogyatkozasokat, a vihart, a mennykdvet — ,,az isten nyilat” stb. Ez a babonas tisztelet nalunk
is, mint mas népeknél, csak igen lassan alakult at a természet céltudatos megfigyelésévé és

targyilagos tanulmanyozasava.’

A magyarorszagi latin nyelvii tudomanyos irodalom kezdetei

A kereszténység elsd iskolaiban természettudomanyokrdl szo sem volt. A hittériték az iras-
olvasas tanitasaval bajlodtak, s a vallas €s az éneklés mellett ezek voltak a népiskola f6 targyai
is. A realtudomanyokat egy kis szamolés, a varosi iskoldkban mesterségbeli ¢€s kereskedelmi
szdmvetés, a 10—11. szazadtol kezdve a foldmiivelés és az ipar kiilonbozd againak elemi
ismertetése képviselte.® A magasabb rendli kaptalani és kolostori iskoldk a ’hét szabad
mivészet’-re oktattak. A masodik tanfolyamban, a ’quadrivium’-ban, keriilt sor az un.
asztrondmidra is, de ennek is csak a neve ’Astronomia’, mert valojaban nem egyéb, mint a
teologiai tudomanyoknak ¢és a wvalldsos ¢életnek szolgalataba Aallitott asztrologiai

babonasagoknak primitiv fejtegetése. Igazi természettudomanynak hire-hamva sincs. ,,A

7 Itt mondjuk el, hogy a dolgozatunkban szereplé miivek teljes cimleirasa id. Szinnyei Jozsef —kovetkezd

munkdaiban talalhato:
— Magyarorszag természettudomanyi és mathematikai konyvészete 1472—1875. Bp., 1878. (id. Szinnyei
Jozsef és ifj. Szinnyei Jozsef kozos munkéja. — a szerk. megj.)
— Hazai és kiilfoldi folydiratok magyar tudomanyos repertériuma. Természettudomany és mathematika. 1.
Bp., 1876.
— Természettudomanyi és mathematikai irodalom 1778-1873-ig. Magyarorszagon ¢és Erdélyben 1778-tol
1873-ig megjelent folyoiratokban és évkonyvekben 1étez6 értekezések és kisebb kozlemények kimutatasa. =
Természettudomanyi Kozlony, 1874. pp. 192-197. (Ez a statisztikai Osszeallitds csak azoknak a
folyodiratoknak és évkonyveknek a cimeit tartalmazza, amelyek kozoltek redltudomanyi értekezéseket,
egyben kozli, hogy mely folydiratban hany darab cikk jelent meg. — a szerk. megj.)

8 Frankl Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI. szdzadban. Bp., 1873.



novendékek csak hittudomanyi kdnyvekre kolthetnek, alkimiat pedig se nem tizzenek, se nem

oktassanak sehol” — rendeli a ddmési szerzet 1273. évi pesti nagygytlése.’

A foiskoldk sem foglalkoztak természettudoméanyokkal. A parizsi egyetem mintajara
alapitott veszprémi (1270), az V. Orban papa altal 1367-ben egyetemi rangra emelt pécsi, s az
1388-ban létesitett budai féiskolan a teoldgia volt a fétanszak, emellett csak a jogtudomany,
igazaban pedig csak az egyhazjog kapott masodrendii helyet.'® Azok a magyar ifjak, akik mas
nemi ismeretek utdn is vagyakoztak, kénytelenek voltak kiilfoldre menni; a 12. szazad

veégétdl kezdve legtobbszor a parizsi, paduai, a ferrarai vagy bolognai egyetemet keresték fel.

Csak Matyas kirdly 0j nyomokon jard, nagyszabasi miivelédéspolitikdja hozott itt is
valtozast. O teljes egyetem felallitasara torekedett. Mikor II. Pal papa megengedte, hogy a
felallitand6 egyetem a bolognai egyetem mintajara rendeztessék be, s azt az 0sszes tanszakok
eldadasara feljogositotta, Matyas a szervezéssel Vitéz Janos esztergomi érseket bizta meg. Az
egyetem a primas székhelyén teoldgiai és bolcsészeti karokkal 1465-ben 1étesiilt. Vitéz Janos,
a csillagaszatnak nagy kedveldje s a csillagaszati tudomanyokban maganak Matyas kirdlynak
is oktatoja, az esztergomi var fokan hatalmas csillagvizsgalé tornyot emeltetett, s azt
megfeleld égvizsgald miiszerekkel szereltette fel. Innen figyelgette a csillagok allasat és
jéarasat, hogy fényt deritsen a foldi dolgok jovendo folyasara, s itmutatast adjon az emberiség
vallaserkolcsi ¢€letének irdnyitasdra. Az egyetemen az asztrologiat a hittudomanyok
segédtanaként a bdlcsészetbe szove adtdk eld; az eldadok Arisztotelész nézeteinek

ismertetésére is kitérhettek ugyan, ,,de csakis a keresztény hitagazatok szolgalataban”."

Mikor az egyetem Esztergombol Pozsonyba tétetett, Vitéz a csillagaszati eldaddsok
tartdsara a hirneves konigsbergi szarmazasu asztrondmust, Johann Miillert, ismertebb latinos
nevén: Regiomontanust nyerte meg. Regiomontanus koranak egyik leghiresebb csillagasza
volt. Legel6szor hirdette a Fold korforgasat,'” s kitlind mesterével, Georg Peurbach bécsi
professzorral egyiitt legelobb alkalmazta a csillagaszatban az égboltozat latszolagos mozgasat
idémértékiil."”* Asztronomiai kézikonyveit két évszazadon at, kalendariumait és csizioit (1472-
tél) még a 18. szdzadban is hasznaltdk. A naptarjavitas nagy munkéjanak végrehajtasaban

korai halala akadalyozta meg.'"* Es mig Szent Gellért csanadi piispoknek eléggé kiterjedt

Lanyi Kéroly — Knauz Nandor: Magyar egyhdztorténelem. Esztergom, 1866. 1. kot. p. 522. — Nalunk ez id6
tajt sokan foglalkoztak alkémiaval, legismertebb a 13. szazadban Jakab mester, aki Toledoban tanulta az
aranycsinalas titkait.

Abel Jend: Egyetemeink a kozépkorban. Bp., 1881.

Lanyi id. miive p. 574.

Lasd Schoner feljegyzését Lanyi id. miivében p. 578.

13 Lasd Heller Agost: A physika torténete a XIX. szazadban. 1. kot. Bp., 1891. p. 137.

4" Meghalt 1476-ban, 40 éves koraban.



asztronémiai ismeretekrél tanuskodé ’Deliberatio’-ja (1040 t4jan) — hazai tudomdanyos
irodalmunk legrégibb terméke —, a maga koraban 1gyszolvan ismeretlen maradt,
Regiomontanus miivei €s eléaddsai kortarsaira is nagy hatast gyakoroltak. Kétségkiviil érezte
e hatast Kopernikusz, a heliocentrikus vildgrendszer zsenidlis felépitdje is, aki Bécsben rovid
ideig Regiomontanus hallgatdja volt. Regiomontanus elsé segédjének, a lengyel szarmazasu
Ilkus Martonnak, a pozsonyi fOiskola tanaranak, késobb Matyés kiraly udvari csillagaszdnak

hatrahagyott kéziratai pedig mindenben a nagy mester szellemét tiikrozik vissza.'

Ilkuson kiviil — ki tudja? — hdny magyar lelkében fejlesztette ki a Regiomontanus altal
képviselt 1) irany: a megfigyelés értékelése s a kritikai érzék felkeltése, a

természettudomanyos gondolkodasmod legelsé csirait?!'e

Ki tudja, nem tdle sajatitotta-e el a
csillagaszati tudomanyok elemeit a hires Magyarorszagi Gyorgy Mester is (Georgius de
Hungaria), aki 1472 tdjan a bolognai egyetemen a matematika és az asztrondmia tanara lett, s
kinek 1499-ben irt ’Arithmetica summa tripartita’ cimii munkdja a legrégibb a magyar

szerzOkt6l megjelent aritmetikak kozott. "

Vitéz Janos és Regiomontanus hatdsanak tulajdonitandd az is, hogy az asztrologia
alapelemeit mar tobb kozépfoku tanintézetben is eldadtdk. Az eldadasok vezérfonaldul
legtobbszor Peurbach ,,Computus ecclesiasticus™-at (1462)'® vagy Boéthius teoldgiai,

aritmetikai és asztronOmiai tartalmu filozofiai kompendiumat hasznaltak (Augsburg, 1488)."

A sarospataki Szent Agoston-rendi kolostorban egy, a Peurbach munkija nyoman
késziilt verses formdban szerkesztett ’Computus novus ecclesiasticus’ cimill asztrologiai
kalendarium volt a tankonyv. Legalabb is ezt tanulta, és masolta le 1489-ben sajat feljegyzése

szerint Szalkai Laszl0, a kés6bbi esztergomi primas.*

Lasd Hanké Vilmos: Régi magyar tudosok és feltalalok. Bp., 1901. p. 6.

Elegend6 legyen itt arra a névtelen karthausi szerzetesre utalnunk, aki egy iistokos feltiinését, helyzetét stb.
1480 tajan mesterileg irta le (lasd: Lanyi id mive p. 578.)

Az Arithmetikat és szerzdjét legeldszor Szily Kalman ismertette a Magyar Tudomanyos Akadémia 1893.
okt. 17-¢n tartott ilésén. Lasd: Természettudomanyi KozIlony, 1893. p. 598.

Peurbach nevét azért is meg kell érizniink, mert Vitéz Janos révén allando osszekottetésben allott veliink, s
az esztergomi csillagvizsgald intézetnek 1470 tajan egy fabol és egy fémbdl allo csillagaszati orat is
ajandékozott. Nalunk a 15. sz.-ban még csak homokorat készitettek.

Lasd Lanyi id. mGve p. 576.

2 Lasd Frankl Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI. szdzadban. Bp., 1873. p. 145.



A magyarorszagi latin nyelvii tudomanyos irodalom a 16. szazadban

A 16. szazadban a természettudomanyok terjedése terén, mint kdzmuiivelddésiink mas agaiban
is, a protestantizmus hatdsa a legjelentdsebb. A reformacid terjedésével fligg Ossze a
konyvnyomtatdsnak és az iskolaiigynek a fejlodése, valamint a kiilfolddel valé gyakoribb
¢érintkezés is, ezek viszont f6 tényezoi voltak a természettudomanyi ismeretek atplantalasanak

¢s elterjesztésének.

A protestans iskoldkban a wittenbergi tanrendszer volt a minta, foként Melanchton
szelleme és befolyasa érvényesiilt. Melanchton tankonyve® nyomdan kezdték tanitani —
legkorabban 1555-ben a nagyszebeni ev. fdiskolan — a csillagaszatot, s az 6 ’Physica et
Ethica’* cimii munk4jat hasznalta vezérkonyviil 1563-t6] kezdve Szikszoi Fabricius Balazs,
az ismert nevll szOtarird, sarospataki rektor-professzor — korabban Wittenbergben Melanchton
kedvelt tanitvanya — fizikabol tartott jeles eléadasaiban.” Utodja, Beregszaszi Péter folytatta
az el6adasokat, s6t a Gergely-féle kalendarium ellen nagyvaradi prédikatorsaga idején® irt, s
Bazelben 1590-ben kinyomatott *Opuscula varia de calendario Gregoriano’ cimii munkéjaval
kora szinvonalan 4ll6 csillagaszati ismereteinek irodalmi bizonyitékat is adta. A nagyszebeni
foiskolan a szdzad végén Hermann Lénart, Frankfurtban megjelent latin és német nyelvii
fizikai targya dolgozatai révén kiilf6ldon is ismert nevll tudos — az intézetnek 1598-t61 kezdve
igazgatdja — fejtegette hallgatoi elott az égitesteknek, a négy féelemnek (fold, levegd, tiiz,
viz), a mozgasnak, az iddnek, a végtelennek és az Tlrességnek ,fizikai” fogalmat,

tulajdonsagait és térvényeit.”

A protestans irok munkai koziil még Johann Honter brassoi evangélikus lelkésznek
’Rudimenta cosmographia’ cimii, 1520-1620-ig sok kiadast megért népszerti miive, s Sygerus
Bertalannak, az tirességrol szolo, s Arisztotelész nyomdokain halado boélcselkedd vitairata

érdemel emlitést.

A katolikus iskolakban Arisztotelész, illetdleg Aquindi Szent Tamas szellemében,
Tonstall és Toletus filozéfiai kompendiumai nyoman tanitottak. A nagyszombati egyetem

bolcsészeti karan az asztrondémiat és a fizikat — természetesen a bolcsészetbe olvasztva —,

2! Initia doctrinae physicae. Wittenberg, 1549.

2 Wittenberg, 1561.

2 Lasd Szombathi Janos: A saros-pataki f8iskola tanarainak életraja. = Sarospataki Fiizetek, 1865. p. 35.
1575-ben valasztatott nagyvaradi lelkésszé; lasd Szombathi —,Janos: A saros-pataki ref. kollégiumnak révid
historidja. Sarospatak, 1809. p. 23.

2 Frankl Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI. szdzadban. Bp., 1873. p. 169, 243.

»  Wittenberg, 1579.
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1558-t61 kezdték tanitani. Hogy harom év mulva, amikor ti. a féiskola vezetését a jezsuitdk
vették at (1561), a filozofia természettudomanyi részeire mar joval nagyobb sulyt fektettek,

mint el6bb, az nagy valoszinliség szerint PAzmany Péter befolyasanak tulajdonithat6.

Pazmany — mint ismeretes — 1597-1599-ig a grazi egyetem filozofia tanara volt. Sokkal
onallobb volt szelleme, hogysem valamelyik elddjének tankonyvét vette volna magyardzatai
alapjaul. A tananyagot maga dolgozta f6l, s gondos tanulmdnyok nyoman irta meg az
eldadasaiban hasznalt és tanitvanyainak kezébe adott vezér-konyveket: a ’Logikd’-t, az
"Etika’-t és a "Fizika’-t. Az utobbi, a budapesti Tudoméanyegyetem konyvtardban 6rzott, 'In
octo libros Aristotelis de Physico auditu Juni 1598’ cimii kéziratos munka, nemcsak
szerzOjének irodalmi korszakot jelentd nagysaga miatt, hanem azért is igen értékes rank
nézve, mert ez a legels6, magyar szerzo altal irt fizikai tankdnyv. Bar tartalmilag nem tobb,
mint a keresztény felfogashoz alkalmazott, ligyesen Osszevalogatott, magyarazott és értékelt
arisztotelészi okoskodasok kompendiuma, s legfeljebb kitlind eléaddsmodja adja meg a
dolgozatnak azt az ,,6nallo értéket”, amit Fraknoi Vilmos gondolt benne.”’” Az is bizonyos,
hogy a mii megalkotasdhoz sziikséges el6tanulmanyok nagyban hozzajarultak Pazmanynak a
fizikai tudomédnyok nagy jelentdségét méltatd, s mas munkdiban is gyakran felbukkano
gondolatainak kialakitasahoz. Ezeket a gondolatokat igyekezett megvaldsitani 1635-ben is,
mikor a nagyszombati féiskolat hdrom karbol all6 egyetemmé fejlesztette, s a filozofia
korében a fizikai és az asztronomiai tudoményoknak még nagyobb teret biztositott ugy, hogy

a "logikai és metafizikai tanfolyam" mellett egy kiilon ,,fizikai tanfolyam”-ot is szervezett.*®

A fizikai tudoméanyok torténete szempontjabol a 16. szdzad egyik legkimagaslobb
eseménye: a Kopernikusz-féle vilagrendszer feléllitasa. Kopernikusznak, mint ismeretes, nem
volt szdndékaban mlivét — melyben nézeteit eldadja — nyilvanossagra hozni, csak azt akarta,
hogy kéziratat néhany kozelebbi tuddés baratja megismerje. Az 0j elmélet hire azonban
gyorsan elterjedt, s tobbek kozott eljutott Rhaeticus®® wittenbergi egyetemi tanarhoz is, aki
annyira atérezte a heliocentrikus rendszer tételeinek jelentdségét, hogy katedrajardl lemondva
1539-ben Kopernikuszhoz sietett, hogy az alkotd kozvetlen eléadasabol is megismerje az Uj
elmélet részleteit. Miutan céljat elérte, 1540-ben Schoner niirnbergi gimnaziumi tanirhoz

intézett levelében a Kopernikusz-féle rendszer fobb tételeirdl 6 tett el0szor jelentést a

27

Lasd Frakn6i Vilmos: Pazmany Péter. Bp., 1886. p. 26. (Magyar Torténeti Eletrajzok)

Lasd Pauler Tivadar: A budapesti —m. kir. tudomanyegyetem torténete. Bp., 1880-85. p. 26.

Itt emlitjilk meg Dudith Andras pécsi plispoknek az iistokosokrdl szol6, inkdbb valldsos, mint asztrondmiai
tartalmt elmélkedését (1579).

Valddi nevén: Georg Joachim von Lauchen, sziil. Feldkirchenben, 1514-ben.
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tudomanyos vilagnak.’! Az 6 segédkezése mellett s feliigyelete alatt indult meg 1542-ben
Kopernikusz f6 munkajanak a *De revolutionibus orbium coelestium’-nak kiadasa, és késobb
is 6 volt az elmélet legbuzgobb apostola.> Ez a nagy férfii azért érdekel kozelebbrdl
benniinket, mert miiveinek befejezése utan Magyarorszagra koltozott, s itt halt meg Kassan

1576-ban.

A magyarorszagi latin nyelvii természettudomanyi irodalom a 17. szazadban

A 17. szdzad hatalmas szellemi forradalmanak meginditdsat Bacon, Kepler és Galilei,
folytatasat Fermat, Huyghens és Descartes,* befejezését s egy 01j korszak kezdetét Newton
nevéhez flizi a fizikai tudoményok torténelme. Kepler vizsgalatainak hatdsa ndlunk minddssze
annyiban érezhetd, hogy néhany természettudomdnyi ironk — kiilondsen a wittenbergi
egyetem magyar hallgat6i — ez 1d0 tajt legszivesebben az égitestek elméletével foglalkoztak, s
a Foldrdl (Schnitzler Jakab, 1658), a Holdrol (Koleséri Samuel, 1681), a Naprol (Pataki
Istvan, 1666), az iistokosokrdl (Kopeczi Janos, 1666) és az allocsillagokrdl (Zachariés

Gyorgy, 1659) irtak természetbolcseleti értekezéseket.

Azok kozil, akik a Descartes-ellenes mozgalomban részt vettek, Pdsahazi Janos
sdrospataki tanart kell megemliteniink. Posahdzi éppen abban az id6ben tartozkodott az
utrechti egyetemen, amikor az ortodoxok Hollandidban is a leger0sebben izgattak az iires
térnek és az atomok létezésének tagaddsdra, az anyag szerkezetére, az drvényelméletre stb.
vonatkozo 1j tanok ellen. Pdsahdzi is az ortodoxok mellé allott, s 1667-ben Sarospatakon
megjelent *Philosophia naturalis’-anak ,,fizikai” fejezeteiben® éppoly elkeseredetten harcolt

az 0j tanok ellen, mint hitvitdzé miiveiben a katolikusok ellen.*

Czaban Izsdknak az atomok létezése mellett irt vitairata, s Knogler Kristof, Monori
Gyorgy, Bayer Janos, Popradi Adam a szizad kozepén megjelent tanulmanyai
természetbolcseleti indittatastiak. A Bacon és Galilei 4ltal meginditott egzakt kutatasok

irdnyaban — mint 6nallo szerzoket — harom magyar férfiat kell kiemelniink: Frélich Davidot,

3! Munkéjanak cime: Narratio prima de libris revolutionum Copernici. Danzig, 1540; Basel, 1541.

Lasd az ’Ephemeris ex fundamentis Copernici’ ¢. mtvet (Lipsiae, 1550).

Koéziiliik Descartes — mint katona — 1621 tajan Magyarorszagon is megfordult, Kepler pedig a németorszagi
protestansiildozések tartama alatt (valamikor 1598 ¢és 1600 kozott) tobb honapon at Magyarorszagon
tartdzkodott. (Lasd részletesebben a Magyar Tudomanytorténeti Intézet altal 1999-ben kiadott A magyar
csillagaszat torténetébol’ c. kotetben. — a szerk. megj.)

’Az anyagrol, a térrdl, az id6rdl, a mozgasrdl, a f61drdl, a vizrdl, —a tizrdl, a levegdrdl, a fényrdl, az éterrdl
és a szelekrol’.

Még a harcmodora is ugyanaz: ,,Egy és ugyanazon test egyszerre Sarospatakon ¢s Romaban nem lehet”.
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Banfihunyadi Janost és Szilagyi Tonko Martont.

A késmarki sziiletésti Frolich David, III. Ferdinand udvari matematikusa, 1639-ben
megjelent ’Medulla geographiae practicae’ cimii munkajaban irta le azt a hires karpati
kirdndulast, melyet 16 éves kordban, 1615. jinius havaban két tanuldtarsaval egyiitt a lomnici

cstcsra  tett.>®

A csucsra valo |, felvergddésok” kozben puskajanak -elsiitdgetésével
kisérletezett, s a hangnak stirtibb és ritkdbb levegdben vald terjedésére, a felhdk és a légkor
magassagara, a légaramok erdsségére ¢s iranyara vonatkozolag végzett alapvetd fontossagu
megfigyeléseket. Az észleletek jelentdségét legjobban igazolja, hogy Otto von Guericke, a
légszivattylis kisérleteirdl hirnevessé valt magdeburgi polgarmester, 1673-ben megjelent
’Experimenta nova de vacuo spatio’ cimii munkdjdban az V. konyv 8. fejezetét egészen
Frolich eredeti leirasanak szentelte.’” Nevezetes a geografiai fiiggelék: a *Tabula Climatum et

Parallelum’ cimi, 31 lapra terjed6 rész, azért, mert ez az elsd kisérlet, mely Magyarorszagon

magyar szerz6tdl a fizikai s részben a csillagaszati geografia elsé zsengéjeként megjelent.

Az erdélyi szarmazast Banfihunyadi Janos a kémiai tudomanyokban jeleskedett, 1642-
ben Anglidba keriilt, s a londoni Gresham-kollégium tandra lett. Az iatrokémia korébe esd
vizsgalatai s kora szinvonalat talszarnyalo szép eldadasai miatt az egykori angol kuatfék ,,a
nagy kémikus” (The Great Chymist) jelzével tisztelték meg.”® Szildgyi Tonké Marton
(Martinus Sylvanus), a debreceni kollégiumban a keleti nyelvek és a filozéfia professzora
volt.”* Hallgatoi szamara irt Philosophia adplicata’ cim(i munkajadban a mechanikdban
Galilei, a tobbiekben Descartes hive és kdvetdje. A munka kiillondsen azért nevezetes, mert itt
olvashato, eddigi tudomasunk szerint legeldszor, az anyag allanddsdganak térvénye. Szilagyi
egyike volt a legelsdnek azok kozott is, akik nalunk a fizikatanitds demonstracios
modszerének jelentdségét felismerték. Az elektromos tiineményekrdl széltaban panaszkodik a

fizikai eszk6zok hidnya miatt, sajnalja, hogy kisérleteket nem végezhet.

A szemléletes tanitasnak kiilsnben Comenius Amos Janos volt az els6 szoszoldja,
oktatasi reformjanak egyik fo célja éppen az, hogy a realis ismereteket s a szemléletes tanitast

behozza az iskoladkba. Ezt a célt szolgalta Eurdpa-szerte nagy hatdsu tankonyveivel, az *Orbis

36

A kirandulas leirdsanak magyar forditasat lasd: Természettudomanyi Kozlony, 1870. p. 286; 1899. p. 514,
—-729.

A fejezet cime magyarul: *Frolich Davidnak a Karpat-hegységben tett észlelete, mely — ugy tetszik — igen
—,fontos a levegd észrevehetd magassaganak s azon tdjak mivoltanak —megitélésére’. (Lasd részletesebben a
Magyar Tudomanytorténeti Intézet altal 1998-ban kiadott *A felvidéki fizika torténete’ ¢. Zemplén Jolan altal
irt munkéban — a szerk. megj.)

Lasd Hanké id. miivében p. 7.

1670-t61 1700-ig; 1700-ban tiszantuli —superintendenssé valasztottak, de ugyanebben az évben meghalt.
Eletrajzat 1asd: A debreczeni ev. ref. fégymn. értesitdje 1894/95. p. 58.
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Pictus’-szal és a ’Janud’-val, s ami kozelebbrél érdekel benniinket, ’Physica’ cimi
munkdjaval is. ,,Semmit sem tudhat az, aki semmit sem probalt — mondja ennek
Eldszavaban® —; az érzékek foglalkoztatasara és az Onszelméletre (0nalldo megfigyelésre) kell
a legnagyobb sulyt fektetni; Isten vezetésével, az ész vildga mellett s az érzékek folytonos
hasznalataval kell kutatni és tanitani a filozofiai igazsagokat”. ,,A fizikatanitdsnak nem
verbalis leirasokon, hanem a dolgok realis szemléletén kell alapulni — irja a ’Magna
Didactica’-ban is* — a dolgokat magokat kell tanulni s nem idegen megfigyeléseket és
bizonyitékokat a dolgokrol. Csodalatos — folytatja —, hogy senki sem tanulja a fizikat
szemlélet- és kisérlettel, hanem Arisztotelésznek vagy masféle tankdnyvnek eldadasaibol,
holott minden tanitast az érzékek mitkodésére kell alapitani, mert minden tudas az érzékekbdl

ered, s az érzéki képzelet altal jut az emlékezetbe.”

Ugyanezeket az elveket hirdeti Sylvanus is, igy érthetd, hogy Mardthi Gyorgy, a
debreceni kollégium hirneves matematikusa, még 1741-ben is a ’Philosophia adplicatd’-t
tartotta a legjobb fizikai tankényvnek, s ennek tovabbi hasznalatat ajanlotta.** Valoszinii, hogy
Szildgyi Tonké Marton vetette meg a 17. szdzad utolsé éveiben a kollégium fizikai

szertaranak alapjait is.*

Nagy jelentdségli dolgok voltak ezek abban az idoben, mikor igen csekély kivétellel,
szinte vilagszerte a dogmatikus modszer szerint tanitottdk a természettudomanyok
alapelemeit. Akkoriban — s az ujabb idokig folytonosan — az volt a cél, hogy a ndvendékkel
minél tobb kész ismeretet kozoljenek. Ahol egy kis fizikat tanitottak — a tanulok fejébe egy-
két mechanikai formuldt, homalyos és terjengd definicidkat, s merev szimbdlumokat
plantaltak — anélkiil tették azt, hogy azok jelentését megértették volna veliik.* Végtelen
filozofiai fejtegetésekbe bocsatkoztak, utvesztokben kalandoztak, ahelyett hogy megmutattak
volna a valdsagot. A ,,dedukcid” volt a 1ényeges, s ebben dédelgették hosszi iddékon at a

szellemfejlesztd tanitas legveszedelmesebb ellenségét: az iires verbalizmust.

% A debreceni kollégiumi konyvtarban 1év8, 118 lapra terjedd konyv cimlapja hianyzik. Sarvari Pal kézirasaval

van ravezetve: Johann Amos Comenii Physica (1632 tdjan késziilt).

4 Ehelyiitt Dezsd Lajos forditasaban kozoljiik (Sarospatak, 1896. p. 92)

4 Lasd: A debreczeni ev. ref. fdgymn. értesitdje 1894/95. p. 58, 174.

$ Lasd értesitd: p. 345.

#  Csak gondoljunk a Bartholomius Keckermann-féle ’Disputationes philosophicae’ c., nalunk is gyakran
hasznalt tankonyvre (Hannoviae, 1611).



A magyarorszagi latin nyelvii természettudomanyi irodalom a 18. szazadban

Hatvan ¢év telt el Comenius sarospataki székfoglaldja (1650) s harminc év Szildgyi panasz-
szavainak elhangzdsa utdan, mig akadt egy lelkes fiatal tanar, aki meghallgatta és valora
valtotta a bolcs elddok tanacsait és utasitasait. Hiteles adatok tantusaga szerint Simandi Istvan,
a sarospataki kollégium tandra volt a legelsé a magyar hazaban, aki a fizikat kisérleti alapon
tanitotta.*> 1709-ben, amikor kiilfoldi tanulmanyutjarol visszatért — részben maig megbrzott és
hasznalhat6 —, remek kivitelli fizikai eszkdzoket hozott magéaval. Kisérleti mutatvanyaival
annyira elblivolte hallgatdsagat, hogy 6t is, mint kés6bb Hatvani Istvant, az Arany Janos
gyonyora versével hallhatatlannd tett debreceni professzort, 6rdongdsnek tartottak, magusnak
nevezték. Nagy kar, hogy a nagyra hivatott, ¢éles elméjii és buzgo tanart tervezett irodalmi

tevékenységében korai haldla megakadalyozta.*

Néhany évvel kés6bb a nagyenyedi Bethlen-kollégiumnak is volt mar fizikai muzeuma.
Itt Papai Pariz Ferenc, az ismert nevili szotarird volt a fizika professzora. Kisérleteket nemigen
csindlt, az eszkozoket nemigen hasznalta, s emiatt a didksag panaszt emelt ellene az egyhazi
tanacsnal: ,,Szomoruan vagyunk — mondjak panaszukban —, hogy soha fizika-demonstraciot
szféran vagy magnesen nem latunk, sdt ami nagyobb, 90 tégatus deakok kozott alig vadnak

nyolcan, kik 6kegyelmétdl azt is hallottak volna: Quid est Phyisca ?2...”*

Bezzeg nem panaszkodtak Bél Matyasra, a pozsonyi ev. liceum igazgatojara (ig.:1714—
19), aki kisérleti mutogatasokkal — Buddeus tankonyve® alapjan — annyit tanitott fizikabol is,
mint akkor hazank egyik tanintézetében sem.* Francke-nak, a reéliskolak megalapitdjanak
hatdsa latszik meg Bélen abban is, hogy a kémia tanitasara is sulyt fektetett, s 1716-ban a
fizikai szertar mellett kémiai laboratoriumot is létesitett. Kitlinden konzervalt, maig
megorzott régi eszk6zok bizonyitjadk, hogy a pozsonyi, székesfehérvari, vaci, miskolci,
gyulafehérvari katolikus, a pozsonyi és eperjesi evangélikus s a székelyudvarhelyi reformatus

kollégiumban a 18. szazad kozepe tdjatol keletkeztek a fizikai gylijtemények.
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Lasd Szombathi Janos: A saros-pataki ref. kollégiumnak rovid historidja. Sarospatak, 1809. p. 31.; Ellend
Jozsef: A sérospataki f6iskola kétszdzados physicai museuma. = Magyar Paedagogia, 1899. p. 456. (Lasd
részletesebben a Magyar Tudomanytorténeti Intézet altal 1999-ben kiadott A fizika magyarorszagi
torténetébdl’ c. kotetben. — a szerk. megj.)

1710-ben halt meg, 35 éves koraban, pestisben.

4 Léasd Hanké Vilmos: Régi magyar tudosok és feltalalok. Bp., 1901.

*  Johann Franz Buddeus: Elementa philosophiae practicae, instrumentalis et theoreticae. Halle, 1703.

Lasd Molnar Aladar: A kozoktatas torténete Magyarorszagon. Bp., 1881. p. 356. — Bél idejében a pozsonyi
lyceum kozépiskolajaban a fizika fakultativ targy volt, s csak a legszorgalmasabb névendékek vehettek részt
a tanuldsaban. Bél az akadémian kotelez6vé tette, s ,,az ipari sziikségletek figyelembevételével” kisérleti
alapon tanitotta. Lasd Markusovszky Samuel: A pozsonyi — ag. hitv. evang. lyceum torténete. Pozsony, 1896.
p. 287.
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Leggazdagabb volt s legnagyobb hirnevére tett szert a debreceni kollégium fizika
szertara. Gazdagsagat és hirnevét elsésorban Hatvani Istvannak (1718-1786), ,,a magyar

O cimii

Faustnak” koszonhette. Hatvani ’Introductio ad principia philosophiae solidioris’”
munkdja nyoman tanitott, s nemcsak a fizikat, hanem a kémiat is kisérletekben adta eld. A
foiskola Eloljarosaganak aldozatkészségébdl birtokaban volt mind annak a kisérleti
eszkoznek, amellyel ez 1d6 szerint a fizikat és kémiat EurOpa-szerte tanitottdk; emellett
mechanikust képeztettek ki szamara kiilfoldon. Kabai Mihadly uram nemcsak az idegen
eredetli és drdga pénzen beszerzett eszkdzoket javitgatta, hanem tobb, remekbe késziilt sajat
készitményével is gyarapitotta a nevezetes szertar allomanyat. Més iskolakban azonban nagy
szegénység uralkodott ezen a téren is. A nagyszombati egyetemen is csak 1753-ban
Iétesitettek fizikai szertarat 764 ft értékii alapfelszereléssel s évi 40 ft atalany biztositasaval.
Kiilon szertarhelyiség nem volt, az eszk6zoket a tanteremben helyezték el.”’ Természetes,
hogy a hallgatdk ,,6nall6 fizikai tanulmanyainak” targya éppen nem volt kisérleti kutatdshoz
kotve, s pl. 1722-ben a kovetkezd vitatétel fejtegetése volt a feladat: ,,Archimedes f6ldon

kiviili pontjabdl, mily ervel lehetne Magyarorszagot helyébdl kimozditani?”>

Gyenge felszerelése lehetett a grof Eszterhdzy Ferenc kancellar altal 1763-ban
Szempcen (Pozsony megyében) alapitott haroméves tanfolyami mérndkképzo intézetnek is
(Seminarium geometricum), kiilondsen akkor, amikor a szempci tlizvész utan, 1765-ben Tatan

a kegyesrendiek vezetése alatt ujolag létesittetett. Meg is szlint hamarosan.™

Az alacsonyabb rangu iskoldkban még rosszabbul allott a kisérleti felszerelés és tanitas
tigye. A valamikor egyetemi szinvonali s — Péchy Gébor tanulményi féigazgatd 1776. évi
latogatasa alkalmaval is — akadémiai rangl kassai fOiskola fizikai gytijteményében mindossze
26 eszkoz talaltatott, ezek koziil 11 teljesen hasznalhatatlan allapotban. Urményi Jozsef
tanulmanyi feliigyeld iskolalatogatasai utdn tobb iskolarél — 1779-ben a privigyei piarista

gimnaziumrol — jelenti ,,a fizikai eszk6zok teljes hianyat”.>

A természettudomanyi tanitds mostoha iligyének a Nagyszombatbdl Budara athelyezett
(1777) egyetem 1j szervezeti szabalyzata s a Ratio Educationis (1777) tantervi intézkedései
adtak lendiiletet. Az egyetem Uj szervezetének, valamint a Ratio Educationis matematikai és

fizikai részeinek kidolgozasaban Kerekgedei Mako Palnak, az egyetem athelyezésének és uj

% Debrecen, 1757.

31 Lasd részletesebben: Finidczy Erné: A magyarorszagi kozoktatas torténete Mdria Terézia kordban. 1. kot.
Bp., 1889.

A vitatasban gr. Batthyany Pal lett a gyéztes. Lasd Molnar id. miive p. 338.

Lasd Pauler Tivadar: A budapesti m. kir. tudomanyegyetem torténete. Bp., 1880-85. p. 187.

Lasd: A kegyesrend privigyei gymnaziumanak torténete. Vac, 1907. p. 77.
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elhelyezésének eszkozlésében Kempelen Farkasnak van legnagyobb érdeme.

Mako Pal (1723-93) — elébb Nagyszombatban a logika és metafizika el6adoja, késdbb
a bécsi egyetemen, majd a Theresianumban a matematika ¢€s fizika tanara — mint ir6 is mély
nyomokat hagyott a birodalom kultirajaban. Matematikai tankdnyveit a Német Birodalomban
¢s Italidban is hasznaltak, s sokszor utdnnyomtak. Osztrak életrajzirdi megjegyzik, hogy az 6
konyvei és eldadasai keltettek fel Bécsben a kedvet a felsObb matematika irant, amit addig
ott, inkabb csak a neve szerint ismertek.” A fizikai tudomanyok irodalmaban két kiadast
megért ’Compendiaria physica’ cimil tankdnyvén, a géptan és a vizépitészet korébe tartozo,
valamint a Fold alakjara s az északi fényre vonatkozo értekezésein kiviil, kiillondsen a villdm
természetérol és elharitasardl®® irt latin, német és — Révai Miklos forditdsdaban — magyar
nyelven megjelent tanulmanya®’ révén lett hirnevessé.

Kempelen Farkas™ a fizikai tudomanyok torténetében egy altala szerkesztett beszéld

géppel s a ra vonatkozd fizioldgiai tanulméannyal 6rokitette meg a nevét.”

,»EBz a tsindlmany —
irja a Magyar Hirmond6 1782. évfolyama® — az emberi szozatot valamelly klavikordiom
forma eszkoznek illetése utann érthetOképpen kovetd faragott ember 6, melly — ¢és
valaminthogy a szollaszatartozo inaknak és tagoknak mélységes tudomanyja szerént vagyon
készitve, szintén Ugy a szozat mivoltanak legalkamatosabb magyarazdja.” Tudvalevileg
Kempelen fizioldgiai hangtanat Briicke is a késébbi kutatasok legbiztosabb alapépitményének
mondja.®' ,,Vizszoktetd” meg ,.tlizzel és paraval dolgozo alkotvanyai”, sakkjatszo gépe stb.,
lettek légyen bar ,egész Europa altal megcsodalt mivek” s ,az alkot6 Tudomanynak

valosagos tokéletes remek munkai”, zsenialis, de milékony becsii mechanikai szerkezetek.

Maria Terézidnak az egyetem ¢és a tanulmanyi rend 1jjaszervezésére kiadott
rendeleteiben, Iépten-nyomon ¢érzodik Mako és Kempelen szakavatottsaga, s a fizikai
tudomanyok apolasat, fejlesztését és terjesztését célzd nemes szandéka. 1775-ben utasitasul
adatott, hogy az egyetemen a fizikai eléadasok a matematikai vitatkozasok mell6zésével,
kisérletekkel torténjenek. A kisérleti fizikai €és kémiai el6adasok hallgatdsa az orvosi

tanulmanyok el6feltételéiil szabatott ki. A fizika tanaranak kotelességéveé tétetett, hogy vasar-

% Lasd Szily Kalman: Magyar természettudosok szaz évvel ezel6tt. In: Szily Kalman: Adalékok a magyar

nyelv és irodalom torténetéhez. Bp., 1898. (A tanulmany elsé alkalommal 1889-ben jelent meg.)

Latinul: Dissertatio physica de natura et —remediis fulminum. Goritiae, 1773.

A mennykonek mivoltardl s eltdvoztatasarol valo boltselkedés. Pozsony—Kassa, 1781.

8 Sziil. 1734-ben Pozsonyban, megh. 1804-ben Bécsben.

* Mechanismus der menschlichen Sprache (Wien, 1791)

8 Magyar Hirmondo, 1782. p. 718.

V. 6.: Nyelvtudomanyi Koézlemények, 1869. p. 325; Szily Kalman: Magyar természettudésok szaz évvel
ezelott (1asd fentebb az 55. jegyzetben); Természettudomanyi K6z1ony, 1887. p. 428.; 1888. p. 122.
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¢s linnepnapokon a mechanikdbdl az iparosok szamara gyakorlati vonatkozasu, népszerii
eldadasokat tartson.”> Maga a kiralynd az eredetileg igen gyarlon (62 db eszkodzzel) felszerelt
— fizikai gyljtemény kiegészitésére 1778-ban ¢és 1780-ban, Osszesen 3000 forintot
adomanyozott, s évi 100 forint beszerzési atalanyt biztositott. Ugyanekkor® a fels6bb
fizikanak és mechanikanak kiilon tanszéket szerveztetett, s az elemi kisérleti fizika
eldadadsaban a tanok gyakorlati alkalmazédsanak kifejtését irta eld. A mechanikai
gyljteményt® elkiilonitette, s fokozatos gyarapitasara kiilon 60 forint évi atalanyt biztositott.
Az asztrondémiara mar 1773-ban kiilon tanszéket éllitott fel, s ez 0] csillagvizsgalo intézet®
legalkalmasabb helyének kijelolésére szakbizottsagot kiildott ki.® Elkészittette egy harom
évfolyamos mérnok- €s vizépitészeti intézet, ,,Institutum Geometrico-Hydrotechnicum” tervét

is, az intézet azonban csak Maria Terézia halala utan, 1782. nov. 1-jén nyilhatott meg.®’

A Ratio Educationis a kozépiskolai oktatds masodik fokozatdn — a kétéves gimnaziumi
tanfolyam els6 osztalyanak elsd felében — a fizika elemeinek kotelezd tanitasat rendelte el, a
kétéves felsd, un. filozéfiai kurzus masodik évében pedig heti 6t 6rdban — ,tekintettel a
gazdasagi ¢és ipari ¢életre”— a kisérleti fizika tanitasat irta eld. Hatalmas lendiilet, fejlodés,
haladas a redlidkban is, de itt is mérhetetlen aron: nemzeti nyelviink 4rdn, mint nemzeti

életiink mas terein.

4

A magyar nyelven torténd oktatasrél, a legfontosabb és leglényegesebb dologrol,
hallgatott Maria Terézia, s az ¢ akaratabodl hallgattak a buzgo6 reformatusok is. Idegen volt a
tudomanyunk, idegen volt a tanitdsunk, kiilf6ldi mintara kezdett alakulni egész kdzéletiink.
Es ha nem akadtak volna — talan a legutolsé érdban — a magyarsagért él6-hald, izzo lelkil,
lang buzgalmu férfiak, akkor ma magyar nyelvii tudomanyos irodalomrol, vagy talan magyar
irodalomrél sem beszélhetnénk. Ezekrdl a férfiakrol dolgozatunk masodik fejezetében
emlékeziink meg, itt az idegen, els@sorban a latin nyelven beszélé magyar tudoméanyossag

képveldit és alkotasait soroljuk fel.

A tankOnyvirds terén a nagyszombati egyetem tanarai koziil: Riezinger Kalman,

Jaszlinszky Andras (1725-84), Reviczky Antal (1723—-81) és Radics Antal (1726-73) tiintek

62

1848-ig — tartottak ilyen eléadasokat (v. 6. Pauler id. miive p. 77)
63 1780. marc. 25-én kelt rendelet.
8 44 gépezetbdl allott
% A nagyszombati csillagvizsgalobol 35 db eszkdzt: 13 égvizsgald, 9 optikai és 13 masfajta fizikai miiszert
hoztak el. A Nagyszombatban maradt eszkozokkel 1777-t6] Taucher Ferenc vezetése alatt az észleléseket
tovabb folytattak. (Lasd részletesebben a Magyar Tudomanytorténeti Intézet altal 1999-ben kiadott A
magyar csillagaszat torténetébdl’ c. kotetben. — a szerk. megj.)

A bizottsag tagjai voltak: Mako, Hell, Sajnovics és Csapodi; v. 6. Heller Agost: A gellérthegyi
csillagasztorony. = Természettudomanyi K6z16ny, 1878.
7 Lasd Pauler id. mtivének 2. kétetében (p. 187.)
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ki. Riezinger 'Bona physica’-ja,

szerzOjének a cambridge-i egyetemen késziilt jegyzetei
nyoman késziilt; a tobbiek egyetemi eléadasaikat nyomattak ki. Reviczky altalanos fizikat,”
Jaszlinszky™ és Radics” masodik kotetként részletes fizikat is kiadtak. Kozos jellemvonasuk,
hogy tobb benniik a filozofia, mint a fizika, éppugy, mint Szathmary Mihdly ,,0j tudosok elvei
nyoman” irt fizikai kompendiuméaban.”> Anyagiban nem mond ujat TOke Istvannak, a
nagyenyedi kollégium tanaranak ,,Institutio philosophiae naturalis”-a” sem, de 0j ,,dogmatica
experimentalis” moddszere, melyben az elméletet gyakorlattal, a dogmakat a kisérletekkel

igyekszik osszekapcsolni, s Torricelli, Guericke, Boyle, Newton és mdasok utmutatasait

kovetve észleletekbdl igyekszik kifejteni a fizikai igazsdgokat.

A szazad masodik felében legjobban elterjedtek, sot kiilfoldi iskoldkon is hasznaltattak
Horvéath Janosnak (1732-99), elobb a nagyszombati, késébb a budai egyetem fizika tanaranak
testes tankonyvei. 'Physica particularis’-a hét év alatt négy, 'Physica generalis’-a (1767-76-
ig), a gimndziumok hasznalatédra irt tankonyve az 1790 és 1819 kozotti idészakban 6t kiadast
ért meg’ . Goethe jellemzése szerint Horvath 6sdi felfogasu tankdnyvei anyagukban is,
modszeriikben is ,,régi hegeddsok".” Horvathon kiviil Klaus Mihély, elébb kassai és gyori,
késébb bécsi egyetemi tanar kétkdtetes munkaja,”® Pankl Maté, pozsonyi tanar hallgatoi
szdmara irt s harom kiadast megért tankonyve,”” Zsolnai Péter™ és Ambschell Antal — gydri
sz4drmazasu bécsi egyetemi tanar — a gimnaziumok szamara irt fizikai fiizetei” érdemelnek
emlitést. Ambschell *Anfangsgriinde der Naturlehre’ cimii terjedelmes kézikonyvét nalunk is
sokan hasznaltak,” s a folyadékok rugalmassagara® s a stlypontra® vonatkozo tanulméanyait
is ismerték és idézték.

Anyagaban is, mddszerében is kitlinik tarsai koziil, s teljesen a tudomany és a kor

szinvonalan 4ll Martinovics Ignacnak,* a magyar jakobinusok szomort sorsi vezérének,
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Nagyszombat, 1717.

% Nagyszombat, 1757.

" Nagyszombaz, 1756. és 1761.

" Buda, 1766. és 1768.

2 Kolozsvar, 1719.

 Nagyszeben, 1736.

™ Cime: Summarium elementorum physicae (5 kiadasban jelent meg 1790 és 1819 kozott)
5 V. 6. Akadémiai Ertesitd, 1897. p. 286.

% Bécs, 1756.

7 Pozsony, '1790, 21793, *1797-98.

®  Buda, 1785.

" Elementa physicae (Buda, 1807)

8 TLaibach, 1791.

81 Uo., 1778.

8 Uo., 1779.

8 Sziil. 1755-ben Pesten; megh. Budan 1795. majus 20-4n.



1781-ben Lembergben megjelent kétkotetes fizikai tankonyve.* A konyvet hallgatoi szamara
irta, s benne a lembergi egyetemen tartott, magas szinvonall kisérleti eldadasainak leirdsat
bocsatotta kozre. Martinovics a fizikai tudomanyokat 6nalléan is mivelte. A szivarvanyrol, a

1¥ s az altala szerkesztett

nap- és holdudvarokrél,* a 1égkor magassagarol,*® a mikrométerrrd
légszivattyrol irt tanulmanyai ma is figyelmet, s6t elismerést érdemelnek. Még
jelentdsebbek a kémia korébe esd kutatdsai, melyek a legelokeldbb német folydiratokban: a
Crell altal szerkesztett kémiai évkonyvekben, a ’Beitrage zu der chemischen Annalen’-ben s a
Gottling szerkesztette *Taschenbuch fiir Scheidekiinstler’ koteteiben jelentek meg. Ezekkel
vonta magara a kitind van Swieten figyelmét is, s az 6 ajanlatara nevezték ki a lembergi

egyetem tanarava 1783-ban. Nyolc év mulva a budai egyetem fizikai tanszékékre palyazott,

azonban ,,ruinus idoneus”-nak mindsittetett, s a tanszéket Domin Jozsef kapta meg.

Domin Jozsef (1754-1819) az elektromossag korébe tartozd tanulményokkal,
behatébban az elektromossag fiziologiai hatdsaval foglalkozott. Idevonatkozd dolgozatai
1789 és 1795 kozott jelentek meg. Leirta az elektromossag Franklin-féle elméletét,®® s egy
altala szerkesztett, elektromos szikraval gyujthato lampa szerkezetét is.* Nevét orszagszerte
ismertté tette 1784. majus 1-jén, amikor GyOér nemes varosdban, ahol a fdiskolan a
»lermészettudas kirdlyi tanitdja” volt, ,egynehdny hetekig rejtekben tett tobbszori
tapasztalasok utan, a természetet viszgald nagysagos Elmének dartatlan mulatsagara nagy
eldmenetellel egy repiilld golyobist” bocsatott fel. Ez volt a legelso ,,gyalado levegdvel”,
vagyis hidrogénnel t61tott 1éggdmb Magyarorszagon.” Domin a tanitasnak is mestere volt, s
tanitvanyai — kozottiik a kit(ind Varga Marton® — nagy elismeréssel emlékeznek meg hatasos

eldadasairdl.

A mechanikaban Newton korszakalkot6 munkdja — a ’Philosophiae naturalis principia
mathematica’ (1687) — éreztette hatasat. E téren a pozsonyi sziiletésti Segner Janos Andras*
debreceni orvos, késObb jénai, majd gottingeni, végiil hallei egyetemi tanar, szerzett
maradand6 érdemeket. Téle szdrmazik az a fontos mechanikai tétel, mely szerint minden test

sulypontjaban harom, egymasra merdleges tengely taldlkozik, melyekre nézve a forgas altal

8 Praclectiones physicae experimentalis — a harmadik kétet kéziratban maradt.

8 Lemberg, 1781.

% Uo., 1785.

8 Pest, 1784-86.

8 Zagrab, 1781.

% Buda, 1799.

% A hidrogénnel toltott 16ggdmbok elméletét ,,Theoria globi aerostatici” (Buda, 1783) ¢. munkdjaban nalunk
legelébb Horvath K. Janos fejtette ki. Kovachich Martonnak a 1éggémbdk készitésére német nyelven adott
utmutatasa 1784-ben jelent meg Pesten.

Lasd Varga Marton: A gyonyor(i természet tudomanya. 2. kot. Nagyvarad, 1808. p. 192.

92 Sziil. 1704. okt. 9.; megh. 1777. okt. 5-én Hallében.



tamasztott centrifugalis er6k minden oldal felé megsemmisiilnek. Kozismert reakciods
turbingjat (Segner-féle kerék) 1750-ben irta le, s ugyanekkor allitotta fel elészor Gottingen
mellett egy malomban.” Foglalkozott a feliileti fesziiltség problémajaval is, a
hajszélcsovesség elméletét a felszin alakjabol vezette le, s a kapillaris 4llando
meghatarozasara folyadékcseppekkel végzett kisérleteket.” Az optikaban egészen Newton f§
muivének (1704) hatasa alatt allott, az emisszids hipotézist fogadta el, s azt 0jabb

feltevésekkel bovitette.”

Newton mozgastorvényeit Gaso (Gazso) Istvan,” Kéri Ferenc” és Majlath Jozsef*
nagyszombati tandrok, az eré fogalmat Matsko Janos (1765), Koppi Karoly (1775) és fogarasi
Papp Jozsef, marosvasarhelyi kollégiumi tandr magyaraztak. Utobbi Bernoulli kitlind
tanitvanya, 1784-t6] a pesti egyetem filozofia tanara, aki kiilonosen nagy hirnévre tett szert
azzal, hogy kiilfoldi tudomanyos akadémiak® természetbdleseleti palyadijaibol (1772 és 1783

kozott) kilenc palyamunkajaval hat elsé és harom masodik dijat nyert.

Lipsicz Mihaly kassai jezsuita tanar az egyszerli gépekrol értekezett.'” Klaus Ignac a

101
t.1°

szabadesésrol irt harom dialogus Ercsei Daniel debreceni tanar gottingeni doktori

értekezésében a Newton-féle dinamikai elveket magyarazta (1805). A gyakorlati mechanika

terén mellézve a ,,perpetuum mobile” szerkesztésére iranyuld sok hidbavald probalgatast,'®

Hell Jozsef Kérolyt selmeci gépfeliigyeldt, az els6 vizoszlopos gép épitdjét (1749);'" Nemetz
Jozsef budai egyetemi tanart a siplada, az oroknaptar, az Snmikodo ajtdsszerkezet s egy, a

koraban nagy feltiinést kelté elektromos szikraval gyGjthatd lampa feltalaldjat (1802),'"* a

fegyvertechnika tokéletesitdjét;'" és Eszterhdzy Miklos herceg Langereiter nevili zsenialis

gépmesterét, a felhtzod gép (lift) feltalalojat (1812) emlitjiik meg.

A mechanikai tankonyvek koziil Kéri Balint, nagyszombati tanir kompendiumai;'*

Programma quo theoriam machinae ...etc. (Gottingae, 1740) — a kerék Barker-féle szerkezetében késobb is
hasznalatos volt. Lasd: Heller Agost: A physica torténete a XIX. szazadban. 1. kot. Bp., 1891.

% Comment etc. (Gottingen, 1751)

% De raritate luminis (1740)

% Nagyszombat, 1753.

7 Uo. 1753-54-ben

% Szintén 1753-54-ben

% Leyden, Seeland, Harlem stb.

100 Kassa, 1740.

101 Zagrab, 1758.

192 Némi hirnévre tett szert Miklovich Janos gépe, amit —,’Ungarns — Erfindung etc.” hangzatos cim alatt —,irt le
(Pest, 1819).

A géprél Poda Miklos bécsi szarmazasu selmeci jezsuita tanar leirdsa 1770-ben jelent meg Bécsben.
Talalmanyainak részletesebb leirasat lasd Hankoé Vilmos: Régi magyar tudosok és feltalalok. Bp., 1901. pp.
40-43.

1% Uo. p. 45.

19 Bécs, 1743. és 1746.
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Wolfstein Jozsefnek, Volta tanitvanyanak s 1820-33-ig a pesti egyetemen a felsébb

matematika tanaranak, ’Bevezetés a mozgas elméletébe’ '’

cimii, a hallgatoi szamara irt
vezérfonala; s a budai egyetemen elddjének, Hadaly (Hadai) Karolynak, ’Elementa
hydrotechnicae’ cimii, 1783-t6] hét kiadast megért munkéja; valamint Horvath Janos népszerti

eldadasai tlinnek ki.'®

Horvéathnak az ’Anleitung zur Mechanik’ cimii kis flizete a Ratio
Educationis hatasara kozépiskolasok szamdra késziilt Pesten, 1780-ban; érdekes, hogy a

fiizetet a Bach-korszakban, 1857-ben ujra kinyomattak.

Az optikéban Ivancsics Janos (’Elementa optica’), Rothe Karoly kassai tanar és Kéri
Ferenc kompendiumait (Kassa, 1756) hasznaltak. Kéri kiilonben, amint Cassini, a hires
csillagész is elismerte, kitling tavcsoveket is készitett. Kézikonyvek gyanant Roger Boscovich
—,zagrabi tanar miiveit,'” s a 19. szdzad elején Gamauf Teofil soproni esperes éaltal német

nyelven kiadott Lichtenberg-féle eléadasokat hasznaltak.'"

Az elektromossag tandban Franklin kisérletei (1746-52),""" Kkiilonosen az
elektromossagra vonatkozd elmélete, valamint a villdmlds és a mennydorgés magyarazata
allottak az érdeklédés kozéppontjaban. Legelébb Horanyi Elek, a kivalo torténész és
irodalomtorténet-ir6 magyardzta az elektromossagnak (Roéma, 1756), s az égi héabora
tineményeinek Franklin-féle elméletét (Gottingen, 1757). Az elébbi kérdést késdbb Pongratz
Antal baré (Bécs, 1762), az utobbit Verestoi Samuel (Kolozsvar, 1767), Cserndk Laszlo
(Groeningen, 1771) — a Gauss ¢s Legendre altal magasztalt ’Aribrum arithmeticum’
Hollandiaban €16 tudoés szerzdje — és Jeszenszky Laszlo (Buda, 1804), Valentini Janos (uo.

1810), Wellmann Janos (Nagyszeben, 1819) s masok fejtegették.

A szazad vége fel¢, amikor Ludolf, Winkler (Winckler) és masok csodas elektromos
kisérleteinek hallatara Eurdpa-szerte a kisérletezés laza fogta el az embereket, a mi fouraink
is sz¢Itében kisérleteztek,'? s koziiliik néhanyan a fizikai tételek nyilvanos megvitatisaban is
részt vettek.'® A kivalobbak koziil Péchy Gabor (Kassa, 1781), Nadasdy Ferenc (Pest, 1796),
Festetich Janos (uo., 1797) és Batthyany Imre (uo., 1798) groéfokat emlitjiik.

A kémiai tudomanyok miiveléi kozil a mar emlitett Martinovics Ignacon kiviil

107 Kassa, 1800.
1% Praelectionum mechanicarum. Partes III. Budae, 1782—84. (Ebben Pars I. Statica, mechanica; Pars II.
Hydrostatica.) E munkakat segédje, Pasquich Janos 1809—10-ben német nyelven is — kiadta.
199 A tavesdvekrdl (Bécs, 1765); A dioptricarol (Uo., 1767)
10 Bécs, 1808-14.
" Franklin munkdi 1751-ben és 1754-ben jelentek meg.
V. 6. Klupathy Jend: Fizikai kisérletek hajdan és most. = Természettudomanyi K6zl6ny Potfiizetei, 1888.
Az —ujjaszervezett budai egyetem tanulmanyi rendje az oktatds sulypontjat a vitatkozasra helyezte; e
vitakat részint a tanév folyama alatt, részint nyilvanosan annak végén, rendszerint az akadémiai fokozatok
megszerzése alkalmaval tartottak.
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Nicolaus Jacquin bard, Johannes Scopoli, Born Ignac és Winterl Jakab tiintek ki. Jacquin
laydai (1727-1817), Scopoli tiroli sziiletésti. EI0bbi 1765 tajan révid ideig, Scopoli tiz évig
(1766-76-1g) a selmeci banyaszati akadémia tanara volt. Jacquint, tobb jeles kémiai értkezés s
a ’Lehrbuch der allgemeine und medizinischen Chemie’ ciml kétkotetes tankonyv'™* kitiing
szerz@jét, 1768-ban a bécsi egyetemre, Scopolit pedig 1776-ban a paduai egyetemre nevezték
ki a kémia tandrava, utobbi 1787-ben bekovetkezett haldldig magas szinvonalu kisérleti

eldadasokat tartott.

Born Ignédcnak (1742-91), a kapnikbéanyai sziiletésti geoldgusnak nevét a nyers ércek
amalgdmozasara a selmeci banyaszati foiskolan végrehajtott kisérletei tették eurdpai hirtivé.
Az 1) muvelet tanulmanyozasara tomegesen jottek a kiilfoldi tudosok: angolok, franciak,
spanyolok, danok stb. Selmecre.'"” Ittlétiiket Born arra is felhasznalta, hogy egy nemzetkdzi
geologiai és banyaszati tarsasagot alakitson, mely legelsd iilését 1786 szeptember havéban
Selmecbanya kozelében, Szklendn tartotta. Ez volt a legelsé ilyen internacionalis tudomanyos
kongresszus. A tarsasadg tagjainak sordban talaljuk Eurdpa legnagyobb kémikusait, koztik
Lavoisier-t és Gmelint. Selmec hire Eurdpa-szerte elterjedt, s 1794-ben, mikor a francia
Nemzeti Konvent egy Uj iskoldnak, a késObbi Ecole Polytechnique-nek felallitasarol
tanacskozott, az eldado képviseld Selmecre hivatkozott, mint ahol a kémiat nemcsak teoretice
tanitjdk, mint Franciaorszagban, hanem a sziikséges eszkozokkel jol felszerelt

laboratdriumokban is, hogy a tanulok megismételhessék a kisérleteket. '

Winterl Jakab 1732-ben Eisenerzben (Stdjerorszagban) sziiletett. Bécsben végzett
tanulmanyai utdn elébb sziil6foldjén, késébb a fels6-magyarorszagi banyavarosokban lett
gyakorld orvos. 1771-ben a nagyszombati egyetemen a botanika, a Budara athelyezett
egyetemen 1808-ig a kémia tanara volt. Winterl szerelte fel a budai egyetem kémiai
laboratoriumat. Alapfelszerelés cimén 600 forintot, konyvekre egyszer s mindenkorra 200
forintot, kisérletekre évenként 300 forintot utaltak ki szdmara. A kisérletekre szant dsszeget
Winterl kevesellte, de az atalany felemelésére iranyult kérésével anndl kevésbé ért célt,
minthogy kémiai kisérletekre a bécsi egyetemen sem utaltak ki 300 forintndl nagyobb
osszeget."” Szép eléadasait Herrmann Boerhaave, leydeni egyetemi tanar *Elementa chemiae’

(1732) cimi, kiilondsen az organikus részekben s a kisérletekben kitiind kézikonyve nyoman

!4 Bécsben 1793-ban latin nyelven is, német nyelven is megjelent. 1822-ig négy kiadast ért meg.

V. 6. Szily Kalméan: Magyar természettuddsok szaz évvel ezel6tt. (Lasd a 50. jegyzetben irottakat)
Lasd Szily id. tanulmanyat
Lasd Pauler Tivadar: A budapesti —m. kir. tudomanyegyetem torténete. Bp., 1880-85. p. 97., 108.
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tartotta."'® Winterl volt az els6, aki az ujabb id6ben a kovafold savas tulajdonsagat
felismerte;'"” s felfedezésével a kémiai tudomanyok torténetében megorokitette a nevét. Uj,
dualisztikus kémiai rendszerének alapelveit ’Prolusiones ad chemiam seculi decimi noni’
(Buda, 1800) és ’Accessiones novae ad prolusionem suam primam, et secundam’ (uo. 1803)
cimii miiveiben fejtette ki.'”® Rendszere a kovetkezetesen keresztiilvitt, s a kémidban akkor
uralkod6 dualisztikus alapeszme miatt tobb jeles kémikus tetszését is megnyerte ugyan — s
igy miivének a maga koraban, a kémiai rendszerek forrongasanak idejében, volt némi becse —
ma azonban mar semmi értéke sincs.”' Ha ez a tény nem is von le érdemeibdl, viszont
hatarozottan artalmara vannak tudomanyos nevének azok a nagy gonddal kidolgozott kisérleti
modszerek, melyekkel allitolag a kozonséges elemeknél egyszeriibb testeket (andronia,
»thelyke” stb.) vélt eldallitani. Az altala nyert Uj elemi testekben a francia kémikusok
(Berthollet, Fourcroy, Vauquelin stb.), mint a parizsi akadémia elé terjesztett jelentésiikbol
(1809) kittinik, egész sorozat alkatrészt talaltak. Emiatt Kopp a kémia torténetérdl irt
tanulmanyaban Winterlnek egész tudomanyos itélotehetségét, sot jellemét is kétségbe vonta.
Erre azonban Winterl nem szolgalt rea. Tévedett, kisérleti modszerei itt komoly kifogas ala
esnek, de — mint a kovafoldre vonatkoz6 vizsgalatai igazoljak —, komoly tudds volt, akinek
érdemei vannak a kémia fejlédésében. Erdemeit elismerték kortarsai is: ,becsiilték a
Németorszagi FO Tudosok, az Angliai Tarsasdgok leveleikkel megtiszteltek, a Péarisi
Institutum, mint a Természetnek szerencsés buvarjat, kiilonds dicsérésekkel magasztalta.”'*
Tudosok is tanultak tole: Oersted *Ansichten der chemischen Naturgesetze’ cimii,'* a ho és
fény kozos elektromos eredetét fejtegetd, nagy elismeréssel fogadott értekezése, Winterl
emlitett "Prolusiones’ cimii tanulmanyénak kivonata.'> Erdeme az is, hogy 1784-ben a kémia
¢s a botanika miivelésére tudostarsasagot toborzott dssze. A tarsulat életérdl — sajnos — alig
tudunk valamit, s Winterl nemes céljairdl is csak abbdl a buzditdé beszédbdl tdjékzodunk,
melyet ’Monatliche Friichte einer gelahrten Gesellschaft in Hungarn’ cim alatt 1784-ben

(Pesten és Budan) adott ki.'*

A meteoroldgiai észleletek terén Bucsanyi Matyasnak (1731-96), a goéttingeni egyetem

"8 Tudvalevéleg a budai —egyetem Osszes —karan a tanitds vezérfonaldul a bécsi egyetemen megszabott

tankonyveket hasznaltak, s azoktol eltérni csak felsé6bb engedéllyel lehetett.

Tachenius mar 1666-ban felismerte a kovafold savas természetét, de munkaja feledésbe meriilt. Lasd Heller
Agost: A physica torténete a XIX. szazadban. 2. két. Bp., 1902. p. 491.

E munkakat Schuster Janos németre leforditva 1804-ben Jénaban is kiadta.

Winterl kémiai rendszerét részletesen ismerteti Schuster Janos *System der dualistischen Chemie des Prof.
J. Winter!’ c. Berlinben 1807-ben megjelent munkajaban.

122 Lasd: Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok, 18009.

12 Berlin, 1812.

124 Lasd Heller Agost: A physica torténete a XIX. szazadban. 1. két. Bp., 1891. p. 16.

13V, 5. Hanak Ker. Janos: Az allattan torténete és irodalma Magyarorszagon. Pest, 1849. p. 44.

119

120
121



magantandranak, Brin6é Xavér Ferencnek (1745-1817), a pesti egyetem matematika
tanaranak, a német nyelvll irodalom korébdl Felbiger Janos (1724—-88) pozsonyi prépostnak
¢s Haberle Kérolynak, a pesti egyetem botanikus tandrainak nevét kell megemliteniink.
Kiilonosen értékes és érdekes rank nézve Felbigernek Lamberttel folytatott tudomanyos

6

levelezése,'”® s Haberlének elméleti és gyakorlati id6jarastana és meteorologiai tankonyve

(1810-11), melyek a mult szazad kézepéig hasznalatosak voltak.

Asztronomiai targyakrol Buchholtz Gyorgy késmarki ev. lelkész,'”” Klobusiczky
Ferenc,'”™ Akai Kristof,'® Cornides Daniel,”® a mar emlitett Téke Istvan,”' Grossinger

132 stb. értekeztek. Eszleleteikkel Kéri Ferenc (1702—68), nagyszombati egyetemi tanar,

Janos
aki az 1729-1730-ban feltlint listokosoket figyelte meg €s irta le Nagyszombatban 1736-ban,
a kiilfoldon is nagyra becsiilt Weiss Ferenc (1717-1785) — f6 munkéja: ’Observationes
astronomicae annorum' (1756-70) — elébb nagyszombati egyetemi tanar, 1777-t61 halalaig a
budai csillagvizsgélo intézet igazgatdja, tovabba Matskd Janos, a kasseli foiskola magyar
szdrmazasu tanara,'** Zach Ferenc baro (1754-1832), a gothai csillagvizsgalé intézet magyar
4

szarmazast igazgatdja, a Magyar Tudos Tarsasagnak a csillagaszati szakban els6 kiiltagja, '

kiilonosen pedig Hell Miksa, koranak egyik elsé rangu csillagasza tiintek ki.

Hell Selmecbanyan sziiletett 1720-ban, 18 éves kordban jezsuita lett. Kétéves (1744—
46) bécsi tanulmanyutjarol hazajévén elobb Besztercebanyan, késdbb Nagyszombatban, majd
Kolozsvart és LOcsén lett tanar. 1755-ben a bécsi udvari csillagvizsgald intézet igazgatojava s
az egyetemen a mechanika tanarava nevezték ki. Ezeket az allasokat toltdtte be 1792-ben
bekovetkezett haldlaig. Hell nagy értékii tudomanyos munkassaganak legkiemelkeddbb
magyardzatat azok az észleletek alkotjadk, melyeket rendtarsaval és segédjével, Sajnovics
Janossal'® egyiitt Varddben (Dénia) 1769. junius 3-an — a Vénusz Nap el6tti atvonulasa
alkalmaval — végzett. Megfigyeléseit ’Observatio transitus Veneris ante discum solis’ cim
alatt Bécsben 1770-ben, és az észleletekbdl szarmaztatott napparallaxisra vonatkozo

szamitasokat *De parallaxi solis ex observationibus transitus Veneris anni 1769’ cimen szintén

126 Berlin, 1783.

27 A Merkur és a Nap egyiittallarasrol (Greiswald, 1710)

128 A vilagrendszerrdl (Kassa, 1726)

12 Cosmographia (Kassa, 1737)

130 A Hold mozgasarol (Erlangen, 1757)

31 A Marsrol (Nagyenyed, 1766)

B2 A Fold mozgasarol (Buda, 1783)

133 Eszleteteinek leirasa Kasselben 1770-ben és 1781-ben jelent meg.

B34 V. 6. —,Magyar Tudos Tarsasagi Névkonyv 1833-ra. Pest, 1833. p. 45.

35 Sajnovics Janos (1733-1785) el6bb Weiss Ferenc segédje volt, 1773-ban a budai (1773-ig jezsuita)
akadémia mennyiségtan tanara lett.



Bécsben adta ki 1772-ben."*® A napparallaxisra vonatkozo adatoknak és szamitdsoknak
késedelmes kozlése miatt Lalande Hellt azzal gyanusitotta meg, hogy jobb eredmény
kimutatasa cé€ljabol észleleteinek adatait utolagosan javitgatta. Mikor a Hell-féle
napparallaxist Encke is helytelennek (igen nagynak)“’ talalta, Hell tudomanyos

megbizhatdsaga ¢és hirneve komoly veszedelemben forgott.

A késobbi vizsgalatok — Hansen, Le Verrier, késébb Newcomb, Faye stb. szamitasai —,
Hell adatait és eljarasat teljes egészében igazoltak. Hell tudomanyos észleletein és mérésein

kiviil"™®

nagy érdemeket szerzett csillagvizsgdlo intézetek 1étesitésével is. Tervei szerint épiilt
— ¢és az un. Hell-féle mozgd tetdvel szereltetett fel — a budai és kolozsvari csillagvizsgald
torony is, ,,Egerben pedig ollyan Néz6” tornyot létesitett, melynél kiilonbet maganak ,,T.T.
Hell urnak hiteles mondésa szerént, nem igen latni Eurépaban. A Hozza valé Eszk6zok 15
ezer forintnal tobbre becsiiltetnek™."* Nagyban hozzajarult Hell a hazai tudomanyos élet
fejlesztéséhez s tudomanyos irodalménak gazdagitdsahoz azok révén is, akik az ¢ vezetése
alatt — amint azt Szaniszl6 Agost lengyel kiraly Hellnek irja'* —  .nem minden dics3ség nélkiil
végzek a nehéz tanulmanyokat, tanulokbol magok is tigyes tanitokka lettek s a csillagokhoz
vezetd utakat sok masoknak is kijelolték.” Az egri Néz6 Torony gondviseldje, Fogarasi Uram

is, a nagy hirii és nevezetii Hell Urnak volt tanitvanya.

Az & keze alatt tanult Pasquich Janos'"!

is. Pasquich jeldlte ki a budai csillagvizsgald
intézet helyéiil a Szent Gellért-hegyet, s a sajat és Reichenbach tervei szerint épiilt 1815.
oktober 15-én megnyilt intézetnek — 1824-ben tortént nyugdijaztatasaig — elsd igazgatdja volt.
A matematika korébe tartoz6 munkdin s asztrondémiai észleletein kiviil a gépszerkesztés
elméletére (Lipcse, 1789), az emelére (Lepziger Magazine, 1786), a mésodpercingara s a
Fold alakjara (uo., 1800) vonatozo tanulmanyokkal foglalkozott; dolgozatai német nyelven

jelentek meg.

A csillagaszati tankonyvek koziil leginkabb Mitterpacher Lajos egyetemi tanar német

nyelven irt fizikai asztronomidjat (Bécs, 1781) hasznaltak. Mitterpacherrdl azt is fel kell

3¢ Hell vallalkozasat részletesen leirja Herman Ott6 Az északi madarhegyek tajarol’ c. miivében (Bp., 1894);

az adatokat, szamitasokat stb. kozli a Kalocsai rom. kath. fégimn. 1911/12. tanévi értesitdje.

137 Hellnél 8.79”, Encke szerint csak 8.57".
1% T6bb munkaja asztronomiai, foldméagnességi és 1égkor-optikai méréseket tartalmaz; az északi fény eredetére
nézve is allitott fel egy 0j elméletet (Theoria lucis boreolis nova. Bécs, 1777) melyeket késdbb Schraud
Ferenc budai egyetemi orvostanar fejlesztett tovabb (Buda, 1785).

Magyar Hirmond6, 1781. Idézi: Hankd Vilmos: Régi magyar tudosok és feltalalok. Bp., 1901. p. 14.

Lasd a 130. jegyzetet.

Sziil. Bécsben 1753-ban, megh. 1829-ben uo.; 1789-97-ig a pesti egyetemen a matematika tandra volt;
1799-ben katedrajarol betegeskedése miatt lemondott, de 1803-ban visszatért, s a budai csillagvizsgald
intézetnél nyert alkalmazast.
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jegyezniink, hogy ’Compendium historiae naturalis’ cim{i munkéjaban'** a latin természetrajzi
miiszok mellé a magyar miiszavakat is felvette. Magyar dsvanynevek szerepelnek a Reuss-
féle kilenc nyelvii dsvanynévtarban; Lenz ’System der Mineralkérper’ cimii munkajaban; s
tobb magyar kémiai miiszoval egyiitt Wolnynal a "Historia naturalis elementa’ cimii Budan,

1805-ben kiadott munkajaban.

A magyarorszagi latin nyelvi természettudomanyi irodalom ,,zsengéi” a 19. szazadban

A 19. szézad elso felében a tanitasi viszonyok nem sokat valtoztak. A kdzépfokt oktatés ligyét
a II. Ratio Educationis (1806) szabalyozta; a kozépiskolat nyolcévessé tette, s a legfelsod
fokon, az Un. filozofiai kurzus masodik évfolyamaban heti kilenc o6rdban az elméleti és a
kisérleti fizika tanitasat irta el6. Ez a beosztds a gimnazium mellett a redliskolat is szervezd
Entwurf életbe 1éptéig (1850) valtozatlan maradt. Az egyetemen 1848-ig latin nyelven folytak
az eléadasok.' Itt Horvath Janos tankonyvei, késébb Tomcsanyi Adamnak (1755-1831) —
1801-t61 a pesti egyetemen a fizika és mechanika tanaranak — Institucio’-i'* és asztrondmiai
tankonyvei voltak hasznalatban. A féiskoldkon a fizikai tételeken még a 40-es évek kdzepén is
latin nyelven vitatkoztak.'® A katolikus kozépiskolakban Horvath Janos tankonyveit, a
reformatusok Kézy Mozes (1781-1831) sarospataki tandr ’Elementa physicae’-jét,'* az
evangélikus iskoldk Kovats Martiny Gabor (1782-1845) pozsonyi liceumi tandr fizikai

kompendiumat'*’ hasznaltak. Ezek voltak az utolso, latin nyelven irott hazai tankonyvek.

A latin nyelvii tudoményos irodalom ebben a korban mar szamottevd alkotasokat nem
tud felmutatni. Még a legjelentdsebbek Pasquich utodjanak, Tittel Palnak (1784-1831) olaszra

is leforditott asztronémiai munkdi, s Pasquich segédjének, Kmeth Dénielnek, 1823-t6] a

8

kassai akadémia matematika tandrdnak csillagiszati észleletei.'*® Megemlitjikk, hogy

142 Buda, 1799.

43 Jedlik Anyos volt az utolso, aki kineveztetésének elsé éveiben (1845-t6l) még latin nyelvii fizikai
eléadasokat tartott. Lasd Jedlik Anyos: Tentamen publicum e physicae. Pest, 1845.

% Institutiones physicae. 1-3. Pest, 1820-21.; 2. kiaddsa uo. 1823-24-ben jelent meg.

145 Lasd Toth Janos soproni tanarnak és De la Casse Benjamin (azaz Casse Benjamin Ignac) pozsonyi tandrnak

tételeit 1845-bol.

Els6 kiadasa 1818-ban jelent meg.

Elsé kiadasa 1823-ban jelent meg.

Kmeth egy népszerti csillagaszattant (’ Astronomia popularis’) is irt, mely Budan 1823-ban jelent meg.
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1,'* Bossanyi Andras™® német nyelven a galvanelektromossag elméletét is

Tomcsanyi latinu
fejtegette. Az Akadémia tényleges megalakulasa (1831) utan mind kevesebb a latin nyelven
irt fizikai targyd munkak szama, s a harmincas évektdl a magyar nyelv veszi at a vezetd
szerepet. A szabadsdgharc leveretése utan azonban jabb veszedelem fenyegetett benniinket: a
Bach-korszak németesitd kényszere. Német eléadasok, német tankonyvek'’' német szora,
német gondolkodasra akartdk idomitani, helyesebben: kényszeriteni a magyar lelkeket. A
proba sikertelen maradt ugyan, de sokaig otthagyta nyomat lassan fejlédo s gyermekkorat ¢16

tudomanyos nyelviink érzékeny szerkezetén.

A kozépiskolai tanitads 1850—60-ig az ’Entwurf” szerint haladt. Az *Entwurf” a fizika
tanitasara nagy gondot forditott: a humanisztikus osztalyok alsd tagozatdban is tanitottak
fizikat,'”> mig a tanterv a felsd fokozaton természettudomanyok cimén csak fizikat irt €l6.' A
hatosztalyos realiskola tantervében a fizikanak még nagyobb teret biztositottak.'™* A
helytartotandcsnak a gydkeres ujjaszervezést cé€lzd gimnaziumi tantervében (1860-62)
olvashatjuk: ,,a természettanra is sziikségesnek talaltatik annyi i1d6t és gondot forditani,
amennyit a kozmiiveltség s a tudomanynak ez irdnyu haladasa okvetleniil megkivan, s

ameddig az a humanus tanok felfrissitésére, de nem elnyomasara szolgal”.'”

A tanitas modszere a legtobb iskoldban még ebben a korszakban is dogmatikus volt.
Kevés helyen folyt kisérletezés, a ma annyira hangoztatott heurisztikus modszer alapelveit
pedig csak az erdélyi ref. iskolak Gaspar-féle modszeres utasitdsa hangsulyozza: , A
természettani folyamatban — mondja az utasitas — a targy megvalasztasa, rendezése s az egyes
tinemények targyaldsa gy eszkozlendd, hogy a szemlélés 6romeibdl lassanként pontos
¢szlelés fejlodjék s a tanulok képesiiljenek a tliinemények rejtett okai €s torvényeinek
kiflirkészésére..., szoval odaviendd a tanuld, hogy a tiineményeket észlelni, 6sszehasonlitani,
a természetet megkérdezni s attdl felelet nyerni képes és hajlando6 legyen.” Ezeket a minden
izében ,;modern” gondolatokat Gaspar Janos, nagyenyedi professzor 1861-ben vetette

papirra.”®® A tudoméanyt német nyelven miivel6k koziil a klagenfurti szarmazasti montedegdi

149 Buda, 1809.
150 Pest, 1831.
51 Pl. J. Arenstein ’Maschinenlehre iiber Oberrealschulen’ (Wien, 1854). Kétnyelvii tankdényvek is
hasznalatosak voltak.

132 AIL és IV. osztalyban heti 2, illetéleg 3 oraban.
153 A testek altalanos tulajdonsagai kozt emliti a ,,Vegyi dsszetételt” is. A VIL. és VIIL. oszt.-ban heti 3-3 6raban,
a késobbitdl annyiban eltérd beosztasban részletezi a tananyagot, hogy akkor a fénytan is a VIII. osztalyba
kertilt.

Az als6 fokon heti 9 drat ad a természetrajzi és fizikai tanok egyiittes tanitasara, a felsé fokon fizikara heti 9
orat ir eld.

Ebben a keretben a fizikdnak heti 11 6ra jutott, benne a ,,vegytan sziikséges elemei” is targyaltatnak, de a
fels6 fokon a hang és hétan nem szerepelnek.

A tanterv 1861-ben, s 1864-ben lépett életbe. Lasd: Klamarik Janos: A magyarorszagi kozépiskolak
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Albert Ferencet, az egri érseki csillagvizsgald intézet igazgatdjat, meteorologiai
észleletekben'”’ s csillagaszati vizsgalatokban'® szorgalmaskodo kutatdjat; Petzval Jozsefet
(1807-1891), 1832-36-ig a pesti, késébb a bécsi egyetem matematika tanarat, az optika
hivatott kutatojat, s a fényképezd-targylencse nagy érdemii tokéletesitdjét (1846);' Grailich
Vilmos Jozsefet (1829-1859), a pozsonyi sziiletési bécsi egyetemi magéantanart, tobb jeles
kristalyoptikai tanulmany szerzdjét; Albrich Janos Karoly, nagyszebeni tanart, a Nap
hosszanak (keltének ¢€s nyugtdnak) meghatarozasara szolgdldé ,,Hemoramokroskop”
szerkesztdjét; végil Kornhuber Gyodrgy pozsonyi tanart emlitjiilk, nagy gonddal végzett
barometrikus magassagmérése,'® tovabba amiatt is, mert igen tevékenyen vett részt a

pozsonyi ’Verein flir Naturkunde’ (1856) megalapitasaban. A késObbi keletli, német nyelven

megjelent tudomanyos dolgozatok legnagyobbrészt magyar anyanyelvii tudosok munkai.

Ilyen munkak a legjelesebb német folyoiratokban gyakrabban csak a hetvenes évektdl

kezdve jelentek meg.

szervezete €s eljarasa. Bp., 1882.
1835—48-ig a budai csillagvizsgaloban végzett meteorologiai megfigyeléseket, s azokat a pesti német
lapokban tette kozzé.
Legértékesebb az, melyben az 1851. jul. 28-i napfogyatkozast vizsgalta (Eger, 1851).
Lasd Hankoé Vilmos: Régi magyar tudosok és feltalalok. Bp., 1901. p. 61.
G. A. Kornhuber: Barometrische Hohenmessungen (Pressburg, 1855)
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A magyar nyelvii fizikai irodalom torténete,

kiilonos tekintettel a szaknyelv fejlodésére

A fizikai tudomanyok magyar nyelvli irodalmanak torténetét a 16. szazadban megjelent
kalendariumok és csiziok nyitjak meg. A szerzok és forditok névsora mutatja, hogy legelobb a
reformaci6 inditd szelleme éreztette itt is jotékony hatasat.'”' Benczédi Székely Istvannak
,,magar nielwen” irt *Ordkds Kalendarium’-a s a krakkoi kalendarium elsé magyar forditdsa
1538-ban jelent meg. Az utdbbit — ,,az égnek forgdsabul megismert és elrendelt praktikékkal
el8szor Heltai Gaspar forditotta le.'? Az *Wy (Uj) Cometa feldl vald jovendodlés’-t tartalmazo,
s 1577-re sz0l6 *Prognosticon’ Kolozsvarott jelent meg 1578-ban. A bartfai (1583), a Péchi
Lukadcs altal forditott krakkoi (1584) és mas kalendariumokon kiviil, kiilon is emlitést érdemel
Ujfalvi Imrének ,,a debreczeni délre szamlalt” 1599-ben megjelent kalendariuma. A 17.
szdzad naptarirodalmabol a krakkoi és bécsi kalendariumokon kiviil megemlitjiik David
Herlitzius bécsi csillagasz ’Prognosticon’-janak 16csei forditasat (1639), mely ,az
Magyarorszagi és Erdélyi Eghez szorgalmatosan alkalmaztatott”, Habermann Janos erdélyi
orvos kolozsvari kalendariumat (1632), mely ,,Figyelmetessen az Magyar és Erdély orszagi
Meridianusra irattatott”, €s Frolich David kolozsvari (1634) ¢és gyulafehérvari (1635)

kalendariumait, melyek szintén ,,az Magyar orszaghi ¢s Erdéli éghez alkalmaztattak™.

Mindezen munkéknak targyi szempontbol alig van értékiik, csillagdszati ismeretek
helyett asztrologiai babonasdgokkal vannak megtoltve, s benniik ,,a bolcs fizikusok tanitasa”
legfeljebb annyira terjed, hogy ,,a menykd szaraz, meleg és szeles para, melly a felhdbol
erovel tsalatik ki zagassal és langgal s ellene allsz, ha tudod, hogy természete szerént gytiloli
a vasat, a sas keseliit, a harangzugast és az alvé embereket...”'® Erdemiik, hogy magyarul

beszélnek, s az asztrologiai babondk régi magyar szokészletét orzik.

Természettudomanyi targyt mas magyar munkanak a 17. szdzad kozepe tajaig hirét sem
talaljuk. Legnagyobb akadaly volt e téren, ami az esetleges j6 szandéknak is utjat allotta, a

magyar tudomanyos miinyelv teljes hidnya. A régi szokonyvek és szotarak nehézkes

60 Nyelviink miveltetése a reformatio behozatalaval vétetik munkéaba™— irja Teleki Jozsef — grof. In: Jutalom-

feleletek a magyar nyelvrél. Pest, 1821. p. 57.

Kolozsvar, 1580. Lasd Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelen korig,
rovid eléadasban. 1. kot. 3. kiad. Pest, 1872. p. 57., 63.

Egy 1592. évi nagyvaradi kalendarium és planétas konyv ujabb keletii lenyomatabol.
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koriilirasai csak a koznapi élet legsziikségesebb fogalmaira terjedtek ki, s a bajon nem
segitettek. Kiilon is meg kell emliteniink ezek k6zott Szikszo1 Fabricius Balazs 1570 el6tt irt,
de csak 1592-ben Pesti Gabor altal, 1619-ben pedig Ujfalvi Imre altal kiadott

b

"Nomenclatura...” szotaradt, mely nem betlirendben, hanem targyszeriileg van rendezve, s

melynek egyharmad részét természetrajzi szavak teszik ki.

Erzik ezt a hianyt a kor iroi is, s a sziikélkodé miinyelvi allapotnak tulajdonitjak, hogy

sok jo konyv nem jelenhetett meg magyar forditasban.'®

A Magyar Encyclopaedia kiadasatol az elsé magyar fizika megjelenéséig

Ilyen végteleniil sivar elézmények utan, ,,mint hirteleniil kiemelked6 s eldhegyek nélkiil allo
maganosan allé csucs a kietlen lapaly és pusztasdg kozepén”, jelent meg egy, az egész
ismeretkort feldleld magyar nyelvii munka: Apaczai Csere Janos (1625-1659) ’Magyar
Encyclopaedia’-ja.'® Hogy mi inditotta a belgiumi féiskolan tanuld magyar ifjut miive irasara
¢és kiadasara, elmondja maga az ’Encyclopaedia’ eredetileg latinul irt El@szavaban:'®
»1obbféle nyelveken irott kiillonbféle konyvekre akadvéan, és azokat nagy csodalkozéssal
olvasgatvan, vildgosan kezdém latni — igymond — mi légyen az oka, hogy minket egyéb
nemzetek a tanultsagnak dolgaban annyira feliil haladnak. Tudniillik sokkal révidebb és
konnyebb utjok vagyon a tudoméanyokra, mivelhogy azokat az anyjok tejével szopott nyelven
halljak, olvassak, kozlik. Es valamint az kétségkiviil igaz, hogy az oly szerencsétlen nép,
melyre a tudoméanyok csak idegen nyelv altal szivarkodnak, avagy késén, avagy inkéabb
sohasem emelkedik a tudomanynak tokéletességére, tigy ellenben bizonyos az is, hogy sokkal
konnyebb azoknak tuddsokka lenni, akik a tudomanyoknak megtanulasa végett idegen
nyelvnek tanulgatdsdra nem szorulnak... De mi haszna, ha tavolrdl csak henyélve nézem
kedves hazdmnak sirdnkozasra mélto allapotjat? Orvos és orvossag kell a nyavalyanak. Annak
okaért nekidiihodtem az irogatdsnak... A dolgokat, amelyeket tudni sziikséges €s hasznos a
legjobb konyvekbiil dedkul kiirtam, ill6 rendbe szedtem, s a szabad igazsagnak zaszlaja alatt

anyai nyelvén kozlottem hazam fiaival.”

Az ’Encyclopaedia’ magaba foglalja az 0sszes ismeretkdrt, s egymashoz fiiz6d6 rovid

164 Mikolai Hegediis Janos: A mennyei igazsagnak tiizes oszlopa. Utrecht, 1848.

Ultrajectum, 1653. (Fiiggelékeivel egyiitt csak 1655-re jelent meg — a szerk. megj.)
Az Encyclopaedia 2. kiadasaban (Gy6r, 1803) Sandor Istvan, a kiado a deak praefatiot ,,illetlennek tartotta a
tiszta magyar kdnyvhoz”, s magyarra forditotta; a szoveg sorait innen idézziik.
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monografidk alakjaban tarja elénk a kiilonb6z6 tudomanyagnak elemeit. A fizikai
tudomanyok korébdl magat a fizikat, a fizikai geografiat és az asztrondmiat; a
segédtudomanyok korébol az aritmetikat és a geometriat targyalja. Eredeti felfogast, onallo
tudomanyos eszmét ezekben a részekben is hidba keresnénk. Maga Apéaczai Oszintén és
hiiségesen bevallja, hogy az egyes tudomanyszakokat mely szerzokbdl irta ki. A tobb helyre

és egymastol fliggetlen fejezetekre is szétszort fizikat legnagyobbrészt Descartes-bol'® és

.168 169
1, ta

Regiusbol; ' a csillagaszatot, ® részben Descartes-bol, részben mas helyekrdl; az aritmetikat
és geometriat'”® Ramus, Johann Schoner (Schoner) és Snellius munkaibdl szedegette dssze.
Apéczainak targyi szempontbol az az érdeme, hogy 6 volt nalunk Descartes 0j tanainak els6

hive és terjesztbje.'”

Annal nagyobb az ’Encyclopaedia’ jelent0sége a nyelv szempontjabol. Egy, az egész
ismeretkort feloleld magyar nyelvii tudomanyos kézikdnyv megjelenése abban az iddben,
mikor egy-egy tudomanyag terén is alig merészelt fellépni egy-egy probalkozo, abban az
1d6ében, mikor egész asztrondomiai tudomanyunkat egypar csizid és kalendarium; matematikai

irodalmunkat egy-két szamvetd konyvecske;'”

Osszes természettudomanyunkat egypar
fiiveskonyv és kuruzsldo munkécska képezte; nemcsak a magyar tudoméanyossagnak, hanem a
magyar munyelv torténetének is legérdekesebb jelensége. Apaczai minden egyes latin miiszot
egy-egy magyar szoval igyekezett kifejezni. Hogy legtobb probajaban szerencsétlen volt,
hogy a legtobb miiszot olyan kdzszoval forditotta le, amely méar mas kdzonséges értelemben a
nyelv altal le volt foglalva, s igy nem tett eleget a miinyelvi hatarozottsag és szabatossag
kiilonben elsérangi kovetelményének, az kétségtelen, de ismerve ,,tudoméanyos nyelviink”
akkori kietlen allapotat, nem csodalhatd. Vannak azonban igen figyelemremélto, s6t maig €16
miszavai is; nyelve a legtobb helyt folyékony és kifejezo, leirasai a nyelv szempontjabol is
¢letteljesek, szoval, ha nem is csoddlhatjuk mindeniitt ,,gazdag €és valtozatos stilusat”, mint

Banoczi;'”? ,,miinyelvalkotd biztonsagat és szerencséjét”, mint Hanak'”* és Toldy;'” halaval

167

Principia philosophiae (Amsterdami, 1644)
Fundamenta physices (Uo., 1646)
19 Az eghi dolgokrol pp. 87-115.
7% Encyclopaedia pp. 27-83.

V. 6.: Szily Kalman: Apaczai Encyclopaedidja mathematikai és fizikai szempontbdl. In: Szily Kalman:
Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez. Bp., 1898. (E tanulmany eldszor 1889-ben jelent meg.)
Frisius arithmetikai Laskay Janos atdolgozasaban Debrecenben 1577-ben és 1584-ben, késobb Kolozsvarott
(1591) jelentek meg; a milszavak a magyar forditasban is mind magyarok maradtak. V. 6. A tiszantali
reformatus kozépiskolai tanartestiilet évkonyve 1878/79. p. 125; A debreczeni ev. ref. fégymn. értesitdje
1894/95. p. 46.

Horvath Cyrill Jozsef: Apaczai Csere Janos bdlcsészeti dolgozatai. Pest, 1867. p. 30.

Hanék Ker. Janos: Az allattan torténete és irodalma Magyarorszadgon. Pest, 1849. p. 26.

Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelen korig, révid eléadasban. 1.
két. 3. kiad. Pest, 1872. p. 63.
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ismerjiik el, hogy az uttdrés nehéz munkajat a fizikai tudomanyok magyar miinyelve
szempontjabol is sikeresen elvégezte. Erdeme Apaczainak az is, hogy az iskoldkban a real-
ismereteknek minél szélesebb kort felvételét, az €életnek és a tanitasnak szorosabb kapcsolatat
siirgette. A ,,Scholak rendir6]” irvan'’ kivanja, hogy ,,a fizika tanitdja a nevezet szerént valo
dolgokra ottan-ottan leszalljon, hasznokat a vildgi életre megmutogatvan”. Gr. Bethlen
Miklés *Onéletiras’-a szerint pedig mar Gyulafehérvéron is tanitott fizikat és aztronomiat, sét
a matézis tanitdsat is behozta, ,melynek az 6 ideje el6tt a magyar Nemzetségben, az

Arithmeticanak négy els6 speciessén kiviil, hire sem hallatott”.'”

Apéczai utan hosszl idokre elhallgatott a szorosan vett fizikai tudomanyok magyar
nyelvil irodalma. A 17. szdzad kés6bbi folyaman Komaromi Csipkés Gyorgy, Kisztei Péter és
Comenius ’Orbis Pictus’-anak haromnyelvii 16csei kiaddsa csak a miinyelv szempontjabol
érdemelnek emlitést. Komaromi Csipkés Gyorgy (1628-78) debreceni filozéfus professzor
1665-ben kiadott ’Judiciaria Astrologidja, avagy az listokos csillagok feldl valo judicium’-a,
magyar nyelvli asztronémiai irodalmunk els6é zsengéje, az 1664-ben és 1665-ben feltlint
,,ustokos Csillagoknak alkalmatosagokkal™ iratott; az listokosok jelentdségét a foldi dolgok
folyésara, tanitd célzattal magyarazza. Az asztronémiai fogalmak miineveit a koznyelvbdl

veszi, a hidnyzokat nehézkes koriilirasokkal potolja.'™

Tartalmasabb s nyelvében is szerencsésebb Kisztei Péternek (1650-86), a gonci ref.
egyhaz tudods predikatoranak, 1683-ban Kassan kiadott *Ustokos csillag’ cimii munkdja,
»mellyet az 1680-dik Esztenddben karacsony havéanak 22-dik napjan tdmadott és azutan
1681-dik Esztenddben is az els6 Honak 26-dik napjdig lattattatott csudalatos nagysagu
istokos Csillagnak alkalmatossagéval irt, €s a Gontzi Gyiilekezetben 1682-dik Esztenddben
elpredikallott”.'” Kisztei annak idején Sarospatakon a hirneves Pdsahdzi Janos tanitvanya
volt, nagy olvasottsagl, széles 1atokorii tudds pap, aki munkajanak tantibizonysaga szerint a
természettudomanyokban is alapos ismeretekkel rendelkezett. A Thokoly Imrének ajanlott,
egy egészet alkotd két alkalmi prédikacid egyike azoknak a jeles fizikai-teoldgiai munkaknak,
melyek kiilfoldon csak a 18. szazad folyaman jottek divatba. ,,Theologice”, vagyis ,,szent

Irési tudomany szerint”, s Komaromi Csipkés Gyorggyel ellenkezd értelemben ,.tractdl az

176 Lasd a 158. jegyzetet p. 460.

7" Molnar Aladar: A kozoktatas torténete Magyarorszagon a XVIIIL szazadban. 1. kot. Bp. 1881. p. 584. —
Meny®6i Tolvaj Ferencnek 1693-ban Locsén megjelent Arithmetikaja is ,.tsak ezt az 6t speciest echibedlja:
numeratio, additio, subtractio, multiplicatio és divisio. Vagyon pedig ez disponalva magyarul; a mi pedig
néhol vagyon sermone latino, az sziikségtiil viseltetvén esett.” A miiszavak a masodik 16csei kiadasban is
(1701) csak részben magyarok.

78 V. 6. Magyar Nyelvér 1901. p. 323.

17 Bz volt a Halley-féle —,listokos.



iistokosokkel" magyaros, eleven, ma is élvezhetd nyelven. Miszavai is elég szerencsésen

vannak kivalasztva a régi kdznyelv anyagabol.

Comenius ’Orbis Pictus’-dnak haromnyelvii 16csei kiadasa (1685) az elsé magyar
miszotar-kisérlet, részben a koznyelvbdl vett egyszerli, részben koriilirdsokkal potolt
szavakkal. Az Apaczai altal elejtett fonalat, j6 szdz eszteddvel késébb Bertalanfi Pal (1706—
63), a nagyszombati fOiskola tudods jezsuita tanara vette fel 0jbol. Igaz ugyan, hogy Kiss
Istvannak, II. Rékoczi Ferenc kancellariai tisztviseléjének 1730 tajardl szarmazo kéziratos
"Magyar philosophia’-ja is tartalmaz egy ’Physica’ cimii fejezetet, de nagyon csaldédnék az,
aki a munka ,,fizikai részében” természettudomanyi tartalmat keresne. Benne a magneskdnek,
meg a Nap ¢s a Hold fogyatkozasainak egy-két helyt valo felemlitése csupan arra vald, hogy

a szerz6 ezekkel a nevekkel is életbolcsességre és erkolcsos életre tanitson.'™

Bertalanfi idetartoz6 munkéja, A vilagnak két rendbéli rovid ismerete’,
Nagyszombatban 1757-ben jelent meg. Tartalma, legnagyobb részben historidval elegyes
geografia, azonkiviil geoldgia, asztrondmia, fizika stb. Legértékesebbek a geografiai ¢€s
geologiai  részletek. Az asztronomiaban ,Ptolemaeus abrazoldsahoz”, nem pedig
,»Coppernicus visszafordult uj 4diajahoz (idea)” tartja magat. A fizikai vonatkozasu részekben
tobbnyire ,,a régieket” koveti, de pl. a szivarvdny magyardzatiban Descartes-elméletét
fogadja el, mert annak helyességérdl, ,mesterséges kutaknak magasra fel-szokdécseld
vizében (Bécsben) latott szivarvanyon, 6nndn szemével” meggy6zédott. O az elsd, aki
Frolich Davidnak ,,a Carpathus hegységen tett tapasztalatait” magyar nyelven leirta. Nyelve
tomor, nehézkes, sok helyen oly homalyos, mint Bod Péter irja: ,hogy alig lehessen
megérteni mit akarjon”;'®" maga Bertlanfi is panaszolja, hogy ,,a koltségeknek tsekélysége
éppen rovid sommaban vald irasra kényszeritette, s a magyar nyelvnek valogatott szép viragi
nem tsirazhattak ki penndjabol”.'® Terjengds miikifejezései mellett egy-két szerencsésebb

alkotasti miiszoval folytatta a miinyelv-alkotas ,,jégtord” munkajat.'*

Es ezzel felsoroltuk mindazt, amit a fizikai tudomanyok magyar nyelvii irodalma a 18.
szazad kozepéig felmutat. Ez a szegényes kép jellemzden igazolja elmaradottsdgunkat. A
tudomany haladt, mi pedig aludtunk. Mire felébredtiink, messze lemaradtunk a tudomany
egyre novekvl magaslatairol. A tudomany szinvonalatél vald elmaradasunk, egyben masik,

talan még nagyobb bajnak: miinyelviink fejletlenségének lett az okozdja. Szaz évnél is tovabb

1% Lasd Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 1907. p. 98.
81 Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. p. 36.
'8 Lasd: Bertalanfi Pal: Vilagnak két rendbéli révid ismérete. Nagyszombat, 1757.
Sartori Bernat 1772-ben megjelent, s az ujabb iddkig eredetinek tartott Magyar Philosophiajaban, a
természettudomanyi részekben, szor6l-szora..
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tartott, mig a hidnyokat ki tudtuk potolni, s a tudomany rohamos fejlédésével egyre megujuld
¢s novekvo sziikségleteket ki tudtuk elégiteni annyira, hogy a fizikai tanok haladéasaval

targyban is, nyelvben is 1épést tarthassunk.

Elmaradottsagunkat mélyen érz6 buzg6 eleink legeldbb is a nyelvet vették munkéaba. A
nyelvfejlesztés nagy nemzeti feladata lekotve tartotta természettuddsaink és irdink legjavanak
minden erejét, s igy érthetd, hogy munkaikban a targyi szempont, ha nem is egészen, de
meglehetdsen hattérbe szorult. Ujat, a tudomany szempontjabol jelentdset a fizikai
tudomanyok 18. szadzadbeli magyar irodalma terén legjelesebb irdéink sem tudnak felmutatni.
A szazad utolsé negyedének kezdetén még a legelemibb fizikai tanok leirdsa is nagy
nehézségeket okozott. ,,A mi magyar nyelviikon nincsenek olly koz egyezésbdl bévett szd
nevezetek, melyek a nemesebb Tudomanyokban s azok kozt a Fizikdnak minden részeiben
1év6 elmés értelmeknek kifejezésére megkivantatnanak” — panaszolja Szényi Benjamin,

Rollin, kisgyermekek szdmara irt fizikdjanak érdemes forditdja.'™

1774-ben a magyar nyelv sziikds voltan buslakodik Horvath Gyorgy is, *A természet és
kegyelem oskolaja’-nak'® irdja, s ezen sirankozik Soéfalvi Jozsef is, Sulzer *Természeti
elmélkedései’-nek derék forditdja.'*® Ebben az idében s ilyen elézmények utan Iépett fel

Molnar Janos, a fizikai tudomanyok magyar nyelvii irodalmanak 6rok érdemti munkasa.

Az els6 magyar fizika megjelenésétol a reformkori nyelvujitokig

Molnar Janos (1728-1804) 1759-t6] nagyszombati tanar, 1776-t6l a budai nagygimndzium
nagy érdemii és tudomanyu igazgatdja' ’A régi jeles épiiletekrdl’ cimili kivald munka
szerzOje belatta, hogy a koznyelv mindennapi szdékincsével pontos tartalmi fizikai
fogalmakrdl vilagosan és szabatosan irni nem lehet. De belatta azt is, hogy ,.ha Ujitott szokkal
is ¢élink, ha nem tartjuk egyediil tsak azt magyar szénak, amihez eddig szoktunk, akkor
nyelviink oly bévséges, hogy egy sz6 helyébe tobbet is allithat”. ,,Meg kell egyszer mutatni —
flizi tovabb gondolatait'®® —, hogy amit felkapni az iskoldkban oly kis idd alatt lehetséges, arra
szert tenni dedk nyelv nélkiil is...” Es megmutatta. ,,Newton tanitvanyainak nyomdoka

szerént” magyar fizikat irt — ami addig még nem volt — magyar emberek szamara. ,,Ujsag még

18 Pozsony, 1774. Eldbeszéd
185 Gyér, 1775.

186 Kolozsvar, 1776.

187 1784-t61 szepesi kanonok.

'8 A Természetickrdl. Newton tanitvanyainak nyomdoka szerént hat konyv (Pozsony és Kassa, 1777)



ez nyelviinkén — mondja réla Molnar az Elészoban —, s ezért ama kdzmondashoz tartozando:
Tsekély mindennek a kezdése. Mert ki gyalulhatnd a magyar szokat egy végben, egy
tollvonassal a Boltseknek felséges rendii elme képeihez. Ki merné a szokatlan olvasét azonnal
a Tamésis [Temze] vizének méllyére vezetni?... Vigyazvan tehat erre is, egyébre is, nem
messzire tettem ki a targyat. De 1észen ollyan id0, hogy erre a fundamentumra valaki tornyot
tégyen; lészen ollyan 1d6, hogy megkoszonjék hazank jovendd nevendéki bugdsagunk
merészségét. Lészen ollyan 1d6, hogy a virag gylimolesot vessen. A felséges rendi €és céla

jovendo igyekezetnek kell egyszer nagy fundamentumot rakni legalabb téglavetdt épiteni...”

Ha Molnar kétkotetes konyvének — az elsd magyar nyelvil fizikdnak — a tudomany
targyl szempontjabol nincs is jelentdsége, annal fontosabb a hazai tudomanyossag torténete,
kiilonosen pedig a fizikai tudomanyok magyar minyelvének fejlédése szempontjabol. Tiszta,
egészséges, magyaros nyelvezete, legtobbszor talald, egyszeri miiszavai, értelmes
magyarazatai, a magyar ¢észjarast, a magyar gondolkoddsmodot visszatiikrozd vilagos
fejtegetései a miivelt olvasokat valosaggal magukkal ragadtak.'™ Ennél is fontosabb, hogy
iroink meggydzetvén arrdl, hogy nyelviink a tudoményok fogalmainak és tételeinek
kifejezésére valoban alkalmatos, Molnar miivébdl biztatast, erdt, kedvet kaptak a tovabbi

munkara.

Révai Miklést, halhatatlan érdemli nyelvésziinket is — ahogy maga mondja — ,
,,Molnarnak magyarul megszolalt Fizikaja” osztondzte Maké munkajanak leforditasara.' —,
»Molnar kdnyvén éledtem fel 4j munkara — irja —, holott ugyancsak Molnart kovettem majd

mindenekben, ki ezekre els6 tort utat szerencsésen €s nevének 6rok ditséségére...”

Az els6 magyar fizika példdjan buzdult fel Benkd Ferenc (1745-1816) nagyenyedi
tanar, Gmelin kitiing tanitvanya, amikor ,,Hazajanak és a tanul¢ ifjusagnak leheté hasznokra”
magyarra forditotta Werner Banyasz-tudomanyat,""' s kiadta "Magyar minerologia’-jat."”

Molnar ajanlésaval indult Otjara Dugonics Andrasnak (1740-1818), ,,a budai kiralyi
mindenség Tanitdjanak™, ,,nagy elmét és nyelvujitast kivand'”® Tuddkossaga™* is. Dugonics,
,magyar szivének égd langja altal hevitve s nyelviink homalyos 1éte altal dics6 mozgasra

késztetve”,'”> magyarra tette az algebra és geometria minden miiszavat, amelyben az alapot
b

18 V. 6. Szily Kdlméan: Magyar természettudosok szaz évvel ezel6tt. (Lasd a 50. jegyzetben irottakat.)

A mennykdnek mivoltardl stb. (Pozsony—Kassa, 1781). ,,A konyv cimét maga a szerz6 méltoztatott ugy,
amint van, magyarul megirni”.

1 A forditast Gottingenben 1782-ben fejezte be. Megjelent Kolozsvarott 1784-ben.

192 Kolozsvar, 1786.

19 Molnér ajanlo és iidvozld versébdl.

194 Pest, 1784; 2. kiad. Uo., 1798.

19 A tudomany és viragzé nemzeti nyelv. Kolozsvar, 1805. p. 10.
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részben a nagyhiri debreceni professzortol, Mar6thi Gyorgytdl ,,0rokolte”.'* Zay Samuel és
Onadi Janos szamvetd konyve,'"’ valamint Csider Pal gyermekek szdmara, versekben irt
’Magyar arithmeticd’-ja (Buda, 1751) épptgy, mint Laskai Janosnak és Meny6i Tolvaj
Ferencnek emlitett szdmvetd konyvecskéi, még keveset lenditettek a magyar miinyelv
kialakulasan.

Aki — mint Benké — ’Magyar minerologia’-javal'”® mutatta meg, hogy a ,,magyar
nyelvben e részben sintsen lehetetlen dolog”,' s aki a természetrajzi targyak elnevezésében
JO magyar nyelvérzékével sikeres magyarositd munkat végzett, a geometriai fogalmak neveit
mar Dugonics munk4jabdl vette at. Innen vette a miinevek egy részét Tari P4l,** — Dugonics
tanitvanya is, sot asztrondmiai ¢és fizikai vonatkozasu, halvasziiletett miiszavaival a purizmus

terén, még mesterét is tulszarnyalta.

Az oOreg Matyus Istvan (1725-96), Erdély fOorvosa, az elsd magyar diaetetica®'
érdemes szerzdje, nem jo szemmel nézte az Gjitasokat. Felfogasa szerint a ,,Physica 1évén a
diaetetiai tanulsagok lelke”. ,,Sokat physicalt”, s mint maga mondja: ,,sok dedk szdkat
elegyitett magyar beszéd kozz¢€.” ,,De mi oktalan biiszkeség is volna — irja —, nekiink, akiknek
a jelesebb Tudomanyok csak most kezdenek felvirradni, e részben nyelviink fogyatkozasat
meg nem esmérni és a mai szinte kozonséges szokasba ment értelmes Dedk Szodkat
megvetvén, magunk képzelddésiink szerént, holmi idétlen, tekert s fatsaros, értelem nélkiil

vald hangzasokat tolni be a szép Tudomanyokba?!...”*"

fgy alakult ki a fizikai tudoméanyok sziikebb korii irodalméban is a mérsékelt és a talzo
nyelvujitok meg az ortodoxok partja, s igy indult meg a szakirodalom terén is a nyelvjitasi

harc, melyben hol az egyik, hol a masik irdny, a 19. szdzad 30-as éveiig — szerencsére! —

1% A matematikai miinyelv magyarra tételében Mar6thi Gyodrgy debreceni tanar kezdte meg az érdemleges

munkat. 1743-ban Debrecenben megjelent Arithmetikajaban ,,a dedk nevek helyett olyan magyar szdokat
igyekezett tenni, melyeket még az asszony nép is megérthessen — mégpedig — irja az El6ljaré Beszédben — a
hol az eddig valdo magyar szokban nem talaltam alkalmatist: j sz6t is tsinaltam egynéhanyat: melyért ugy
reménylem, egy okos ember sem fog megitélni. Ebben pedig arra ugyan vigyaztam, hogy —a magyar szoban
ha lehet, megmaradjon a nyoma, st a formaja is annak a deak szonak, a melynek helyette van téve.”
7 Onadi Janos: Practici Algorithmi Erotemata Methodica. Az Az Olly Cselekedd Szamok, Mellyek Kénnyil
Kérdések és Feleletek altal rovid utat mutatnak arra a tudoményra, melyben akar mely féle adasnak s
vételnek, osztalynak, vagy egyéb Kereskedésben, csak a legg-kisebb Summaénak-is bizonyos Széma
tanittatik, a Szamlalasnak hat kivalt-képpen valé nemeiben, és ezek szerint valo fraktiokban, mind kiils6, s
Szent frasi s mind penig Szent frason fundaltatott példakkal vildgositva. Kik-is A Cassai H. C. Lévé
Scholaban tanul¢ Iffjaknak kedvekért irattattak Onadi Janos, mostani Schola Mester altal. Kassa, 1693.
Komarom, 1791.
A Természetnek mind a harom vilagat ,,egy tsomoban” legeldszor Gati Istvan bocsatotta ki Pozsonyban
1795-ben (2. kiadasa uo. jelent meg 1798-ban)
Theorija a vilag alkotvannya mechanismusanak. Buda, 1800.
Az elsé kiadas két kotetben jelent meg Kolozsvarott 1762—66-ban; a 2. kiadas tetemesen megbdvitve és ,,6
darabokra intézve” Pozsonyban 1783-93 kozott
Lasd a 2. kiadas el6szavat.
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legtobbszor az  egészséges gondolkoddsu és nyelvérzékli mérsékeltek  partja
gyOzedelmeskedett. Ehhez a parthoz tartozott Jenei Gyorgy is, aki *Hortobagyi pasztor’ cimi

t*”? — néhol bizony téves™™ —, fizikai és

népszeri munkacskajaban dialégusokban tani
csillagészati ismeretekre. Mint maga mondja: ,,nem hagyja ugyan helyben a régi magyarok
szokasat, akiknek irasaik teljesen idegen, kivalt dedk szdokkal, de nem volt olyan babonds
sem, hogy a mar régtél fogva megmagyarosodott idegen szdkat is iszonyodva keriilte
volna.”®® Jenei, ugy latszik, targyaban, nyelvében és eldadasmodjaban egyarant Molnar Janos
hatasa alatt allott, aki ’Pasztor ember’ cimii, Pozsonyban 1775-ben névteleniil megjelent
,hem tudosok kedvekért” irt, s a csillagdszat alapelemeit is targyaldé munkacskéjaval
tobbeknek is inditast adott a népszeri természettudomanyi irodalom miuvelésére. Koziiliik

2206

Horvath Adamot, A legrovidebb nyéri éjtszaka’®® irdjat és Edes Gergelyt, *A természet

207 szerz6jét emlitjiik. Verses alakban, népszeri modorban fejtegetik a csillagszat

konyve
legelemibb kérdéseit, s a nyelvujitasnak mindketten baratai. Hasonl6 iranyu és tartalmu a
"Huszondt esztenddre szegddott hazi s mezei szolga’ cimli asztrondmiai kalendarium is,

melynek névtelen ir6ja a mérsékelt nyelvujitok kozé tartozik.

A fizikai tudomanyok irodalmanak 18. szdzadbeli miiveldi forditdsokkal is igyekeztek
elésegiteni a miinyelv fejlédését. A forditott munkak legnagyobbrészt fizikai-teologiai
targytiak. Ilyen ’A természetrél vald beszélgetések’ cimen Nagyszebenben 1795-ben, a
,»lermészeti historiaban” gyonyorkodd ifjusag szamara kiadott s németbdl forditott
munkécska is, mely egy-két sikeriiltebb asztronomiai tartalmi miiszava miatt érdemel
emlitést. Erdemesebb munka Segesvari Istvan debreceni orvos ’Physico-theologia’-ja,*®
melyben Derham ateizmus-ellenes angol prédikacioit forditotta magyarra. Amint maga
mondja: ,,holmi unalmas magyar szokat nem koholt”, s ahol sziiksége volt rea,” Sofalvi
Jozsef — mar emlitett — munk4jabol vette a magyar technikusokat. Nagy Samuel, a debreceni
féiskola konyvtarosa, Sandernek ’Von der Giite und Weisheit Gottes in der Nature’ cimi

211

dolgozatat®' forditotta le. A sok bévitéssel kitoldott magyar munka®'' a maga koraban kedvelt

olvasmany volt, s négy év alatt (1794-98) két kiadast is megért. A masodik kiadasban sok a

203 Pest, 1791.

204 Jenei szerint a napfény az ablakiiveg porusain at fut be a szobéba stb.

Lasd Jenei mivének eldszavat

Pozsony, 1791.

207 Kassa, 1793.

208 Bécs, 1793.

29 PL. a szemrdl sz616 részben

210 Frankfurt, 1786.

2L Istennek josdga és boltsessége a természetben. Névteleniil jelent meg Pozsonyban. Csokonai Vitéz Mihaly
irt hozza ajanloverset.
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valtozas: az alkalmatlan és bizonytalan mesterszok kijavittattak, sok idegen sz6 helyett valodi
,t0rsOk magyar szok tétettek, s a bizonytalanok megallittattak”, Nagy Samuel kiilonben a
mérsékelt iranyhoz tartozik: ,,mivel rész szerént olyan dolgokat is ad ebbdl, melyekrdl
magyarul még eddig senki sem irt, f6los szdmu 01j szokat is csindlt ugyan, de ¢ is, mint Jenei,
,hem volt oly babonas, hogy irtozott volna a megmagyarosodott idegen szoktdl.”*'* Racz
Samuel (1744-1807) budai egyetemi orvostanar, az elsé magyar fiziologia érdemes iroja,
szakirodalmunknak szolgalatot tett, mikor Haeckel német munkajat: *Salétrom f6zés’ cimen

213

magyarul adta ki,”” s benne egy-két kémiai fogalomnak talalo és jol alkotott magyar nevet

adott.

Iskolaink — sajnos! — igen hosszt ideig nem vehettek részt a magyar nyelvil
tudoményossag fejlesztésében és terjesztésében. Azokban az idékben, mikor még a magyar
nyelvet is latinul tanitottdk,”* magyar el6adokra vagy magyar tankonyvekre egyaltalan nem
volt sziikség. Ritka kivétel Martonfalvy Gyorgy, a debreceni kollégium hires
bolcsészprofesszora, aki — jobbara Apdczai miinyelvén — mar 1660 tdjan magyar nyelvi
filozofiai eldadasokat tartott,’’> s Benyak Bernat (1745-1829), ez a magyarsagaban is,
tudomanyaban is izzdlelkll piarista tandr, legelsd és legtiizetesebb nyelvujitdink egyike, aki
1777 tajan — maig megorzott kéziratos miivei szerint — ugyancsak magyar nyelven adta eld a
bolcseletet. Benyak azért is érdekel benniinket, mert a néhany ¢€letképes miiszava a fizikai és

a filozofiai tudomanyok hatarteriiletérdl valo.'®

A nemzeti szellem ébredezésének biztatdo jeléiil éppen akkor, amikor a magyar
iskolaknak a dedknadl is hathatosabb ellenséggel, a némettel is kiiszkodniiik kellett, 1781-ben
Budéan megjelent két magyar nyelvii természettudomanyi targya tankonyvecske is. Ugy Az
id6rdl vald tanusagok’, mint *A természetnek vizsgalatjara és helyes esméretére vezérlés’,”'" a
magyar nemzeti iskolak szdmara késziilt, s vilagosan, j6 magyar stilusban targyalja a fizika és
asztronémia legelemibb fogalmait. 1781-ben irta Panczél Pal ref. lelkész, ,a gyengébb
nevendékeny ifiak szdmokra” ’A mathematica geographianak rovid summaja’-t, de a kis

tankonyv (55 lap) nyomtatdsban csak 1801-ben jelent meg.’'® Latzai Jozsef, a papai

212 Lasd Nagy Samuel miivének el8szavat

3 Pest, 1786.

214 Tudvalevéleg a magyar nyelv tanitasat is csak az 1790/91-es orszaggyiilés hozta be az alsobb iskolakba, s

csak az 1792. évi 7. tc. rendelte el a fels6bb iskolakban is.

Lasd: A debreczeni ev. ref. fégymn. értesitdje 1894/95. p. 37.

216V, 6. Magyar Nyelv, 1907. p. 101.

217 Az utobbit 1819-ben és 1841-ben ujra kinyomattak. — A Bevezetésben a tanitoknak adott utasitds salyt
helyez —,,,a — tanuld iffiak szemeik el6tt véghezviendd probakra (experimentumokra)” is.

218 Budan.
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kollégium tanara, a tanitok hasznalatara forditotta le Luntz *Oskolai tanitokényv’-ét.>" A
konyv fizikai és asztronomiai targyua fejezeteit a forditd egészséges magyar nyelve, s helyesen
¢s szerencsésen alkotott, j0 magyaros miiszavai jellemzik. Latzai nem szerette ,,a sohonnai
eredetli szokoholmanyokat”, keriilte az 11 ,,szo-fabrikdkban” késziilt szavakat, ha régieket és
érthetOket talalt, azokat alkamazta; az addig kozonséges, szotarban nem taldlhatd szavakat
pedig magyar eredetli szavakral probalta cserélni, de ugy, hogy ,,a maga fejétdl, tobb tudos

Hazafiak helyben hagyasa vagy igazolasa nélkiil, egyet is meg nem tartott”.**

Természetes, hogy ennek a par lelkiismeretesen késziilt munkacskédnak nem lehetett
olyan egészséges, miinyelvre neveld hatisa — a részben a régieckhez szokott, részben a
sz€lsOséges nyelvljitok altal elriasztott — olvasokdzonségre, mint amilyet az iskola €l6
eldadasai gyakorolhatnak a fogékony lelkli novendékekre. Jol tudtdk ezt régebbi
természettudosaink is. ,,A mi ifjaink — irja Foldi Janos (1755-1801) hajduségi orvos, a
nagynevi természetjar6 az 1801-ben kinyomtatott mii 1799 juniusdban papirra vetett
elészavaban —, akik idegen nyelven hallgatjdk a természeti historiat, maszkaras balba jarnak,
mely csak éjszaka, és csak gyertya vilagnal tart; kimulatjak, kifarasztjak benne magukat, €s
midoén haza jonek, s megvirrad, nem tudjdk kivel tancoltak, azaz mirdl hallottak oly
szépeket!”?' — Nemzetem — sOhajtja végiil — tanittasd és tanitsd valahara avagy tsak ezt az
egyetlen-egy tudomanyt a nemzeti nyelven!”*? Végre-valahara, egyel6re csak egy-két nagy
hordereji iskolai rendelkezés alakjaban ¢és kovetkezményeként, ennek is eljott az ideje.
Nemcsak a fizikai tudoményok miinyelvének, hanem nemzeti kozmiiveldédésiink egészének
szempontjabol is rendkiviili jelentdségii a sarospataki kollégium nagyérdemi kiilsé s belsd
Eldljaroinak 1792. julius 21. napjan tartott gytilésén kozakarattal elvégeztetett azon rendelése,
hogy ,,ezentul a kollégiomban némelly tudomanyok, igy a Physica és a Mathematica magyar

nyelven tanittassanak”.*”

Ennek a jentds hatdrozatnak a kieszkozlésében bizonyosan a legnagyobb része
Barczafalvi Szab6d Davidnak, a hires-nevezetes nyelvljitonak volt, aki gottingeni
tanulmanyutjar6l hazatérve, 1792. majus 1-jén foglalta el a pataki kollégium matematika-
fizika tandri székét. Barczafalvi tantargyait magyarul adta eld, de olyan szélsOséges
nyelvuyjitasokkal, hogy az egyhdzkeriilet kénytelen volt 6t a tulsdgba vitt neologizalastol

rendeletileg eltiltani. A tiszaninneni keriilet példajat 6t év mulva kovette a tiszantuli ref.

9 Gyoér, 1793.

220 Lasd: Laczai miivét p. XV.

Természeti historia. Pozsony, 1801. p. V.

V. 6. Hanak Ker. Janos: Az allattan torténete és irodalma Magyarorszagon. Pest, 1849. 75.
Magyar Kurir, 1792. p. 935; v. 6. Természettudomanyi Ko6zlony, 1888. p. 33.
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egyhazkeriilet is, s 1797. aprilis 25-én tartott kdzgytilésen elhatarozta, hogy ,.ezentll a latin
nyelv szorgalmas é4polasa mellett, minden tudoméanyok magyar nyelven tanittassanak!”**
Mivel a kollégium 1795. évi tanterve a fizika elemeinek kotelezd tanitasat is elrendelte, a
nagy horderejli hatarozat a fizikai tanulméanyokra is vonatkozott. Tankdnyv gyanant itt is,
Patakon is, a ’Magyar mechanikd’-t,”* vagyis SzO6ke Ferenc (1741-1806) borsodi ref.
esperesnek, ,,A sarospataki kollégiomban tanuldé aprobb gyermekek szamara” németbdl

forditott, A mechanikdnak rovid summaja’**

cim kis munkajat alkalmaztak. Ez a 30 lapra
terjedd fiizetecske 15 apro fejezetben irja le az ,,egyligyli machindk” torvényeit, s ez az elso,

magyar nyelven kiadott mechanikai tankonyv.

A fizikai tudoméanyok magyar miinyelvének megteremtésében a 18. szazad két utolso
¢vtizedében megindult folyodiratok is igen hasznosan tevékenykedtek. A Molnar Janos altal 13
éven at szerkesztett "Magyar Konyvhaz® (1783-96), a Rat Matyas®’ és Barczafalvi Szab6
David szerkesztésében megjelent "Magyar Hirmondd’, Séndor Istvan ’Sokfélé’-je (1791—
1808)**, tovabba a "Magyar Musa’ (1787-98), a "Magyar Mlizeum’ (1788-92), a "Mindenes
Gylijtemény’, az *Orpheus’ (1790), az *Ujj Bétsi Magyar Musa’ (1793), az *Urénia’ (1794), az
Aranka Gyorgy altal alapitott Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag kiadvanya (1796)** stb. a
természettudomanyok korébe tartozo ismereteket is terjesztették, s egyengették a késobbi

szakfolyoiratok utjat.

A Papai Pariz—Bod-féle szotarak (1767, 1782. stb.) a latin nyelvii munkak forditasat
konnyitették meg, Bardti Szabd David *Kisded szotar’-a (1792) pedig a természettudomanyi
konyvekbdl kiszedett szokatlanabb, magyar eredeti és hangzatii szavakat is terjesztette. A
minyelv-fejlesztés iranyelveiben egységes megallapodasrdl természetesen még sz6 sem
lehetett. Forrongtak a gondolatok, s csecsemd korat €16 miinyelviink a haladok €s a maradiak
sz€lséséges allaspontja és kiizdelmei kozott kezdett hanyodni. E kiizdelemben, bar szintén

O s allast

sok thlzassal, de komoly szoval vett részt a debreceni "Magyar grammatika’ is,*
foglalt az ,,idegen nyelvekbdl verddott magyar szavak mellett”, s a rész szerint sziikségtelen,

rész szerint igen vad, alkalmatlan, s a magyar nyelv regulai ellen csinalt uj szok" ellen. ,,Az

24 Lasd: A debreczeni ev. ref. f6gymn. értesitdje 1894/95. p. 473.
25 fgy nevezte el e kéziratot Sarvari Pal egy 1828-bol szarmazé jegyzetében.
226 Sarospatak, 1798.
227 Rath fizikai miiszavakat alig alkotott. T6bbnyire Molnar fizikai miiszavaival élt. Lasd: Magyar Nyelv 1911.
p. 288.

,»,Molnar kanonok 6 kegyelme és Rath Matyas ur valanak a szofargasban a legszerentsésebbek” — irja
Sandor Istvan (In: Sokféle, 1898. p. 91.)

A Térsasag megalapitoja, Aranka Gyorgy is adott ki egy kis flizetet *A természet esmérete rajzolatjanak
kitsiny tablaja’ c. alatt (Kolozsvar, 1810).
230 Bécs, 1795.
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1jj szok tsinalasa nem tilalmas ugyan, s6t hasznos — irja — , de csak akkor, amikor valdsaggal

sziikség van ra és csak ugy, ha helyesen Iészen...”

A maradiak s a nyakunkba héanyt 0j szavak gyartéi kézé allva bolcs tanacsot adott
minyelviink fejlesztésére Foldi Janos,”' nemzeti nyelviinknek egyik legérdemesebb apostola
is a Bécsben 1793-ban megjelent, s a magyar fiivésztudomanyro6l irt *Rovid kritikai rajzolat’-
aban. Egyebek kozott ezeket mondja: ,,amikor sem eggyes szavakat nyelviinkben nem
talalunk, sem Gszvetett neveket alkalmatosan €s j6 moddal nem formalhatunk, ott az idegen
szavakat kell vagy magokban, vagy meglagyitva felvenni, azokban a nehéz hangzasokat
nyelviink tulajdona szerént konnyebbitsiik, a hosszuakat roviditsikk, néha magyar végre

forditsuk; ezt tselekedték atydink is a mar bevett nevekkel...”

Bar csak mellékesen és roviden, de annal hatarozottabban ¢és hathatosabban nyilatkozott
a minyelvfejlesztés principiumairol Révai Miklos, a torténeti nyelvtudoméany 6rok érdemit

megalapitdja is.>

A bolcs tandcsok nem hangzottak el hidba, mert miinyelviink a 19. szdzad elején
egészséges iranyban indult fejlodésnek. A szazad legelején a tudomany és a nyelv miiveldi
koziil legelobb Nyulas Ferencet (1758—1808), Erdély féorvosat kell megemliteniink. Nyulas
kezdetben — mint akkortdjt tobb orvos — csak nyelvészettel foglalkozott, s ,,sok kontz
papirosokat megtoltott a nyelvmiivelést targyazo™ jegyzésekkel. Beldtta azonban, hogy ,,0j
szotar kiaddsa nem segit a nyelvsziikségen, s semmi meghatarozott tudomanyhoz kétve nem
1év6 fogasokbol dolgozni sikeretlen munka, midén azonban az ember a tudomanyt magat irja,
a kimivelend6 szok természetesebben folynak penndjara”, azért is, de meg ,a kiilfoldi
tuddsok sok pirongatasat sem gydzvén tovabb szivén hordozni, megirta Az Erdély orszagi

orvos vizeknek bontasarol kozonségesen’ cimii miivét.

A munka harom f6 részre oszlik, s szol — az elsé részben — a vizeknek kozonséges
bontasarol; a masodik részben a Radna vidéki vasas borvizeknek bontasarol; és a harmadik
részben a vizeknek orvosi erejérdl, hasznairdl €s a veliik €lés modjairol. Nyulas munkdjanak
mindhdrom része jelentds a kémiai tudoméanyok nemzetkdzi irodalmaban is. Bergmann

figyelmeztetésére — de teljesen Onalldan és Kozép-Europanak minden kémikusat megelézve —

21 °Természeti historia’-jabol csak *Az allatok orszaga’ c. rész késziilt el (Pozsony, 1801)

Antiquitates literaturae hungaricae. Pestini, 1803; lasd Szily Kalman: A természettudomanyi minyelvrdl a
magyar irodalomban. In: Szily Kalman: Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez. Bp., 1898. (A
tanulmany elészor 1879-ben jelent meg.)

Az Erdély orszagi orvos vizeknek bontasardl kozonségesen. + A Radna-vidéki vasas borvizeknek
bontasarol. + A Radna-vidéki vasas borvizeknek orvosi erejérél, hasznairdl és vélek élésnek modjardl. 1-3.
kot. Kolozsvar, 1800.
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fedezte fel a mangant (akkor: ,,magnesiumot”)** a dombhati vizben; a dombhati vizet
mesterségesen is eldallitotta; a széndioxidnak mint huskonzervald szernek gyakorlati
alkalmazasat nyolc évvel elébb tanitotta, mint Hildebrandt, s 82 évvel elébb, mint Kolbe.
Vannak ugyan a ’Borvizek bontdsar6l’ c. miivében téves kémiai megjegyzések ¢és
magyarazatok is, de ezek a tévedések nem annyira Nyulas hibai, mint a kémiai tudoméanyok
akkori allasanak képei és folyomanyai. Bizonyos, hogy Nyulas munkaja*’ —a kor hasonlo
tartalmi miveivel altaldban is — részleteiben is — minden tekintetben kiallja az

Osszehasonlitast.

Szamottevé érdemei vannak Nyulasnak a kémia magyar miinyelvének fejlesztése terén
1s. A kémia ,,0jsédg” volt, s — mint maga mondja — ,,tobbet kellett a targyszoknak kitételeivel
kiizkodnie, mint a vizeknek bontasaval”. Hogy milyen gondos munkaval tette jarhatova az
addig jaratlan utat, milyen szerencsével sikeriilt a ,targyszokat kibardolnia”, mutatja néhany
kozhasznalatba atment, s6t ma is €16 miiszava;>° mutatjak sima, eleven, magyaros, életerds
leirasai is. Nyulas mint tandr, kiilondsen azért méltd az emlékezésiinkre, mert a kolozsvari
akadémian,”’ hogy az Ifjak a mar eleményesen (theoretice) hallott kémiai principiumokban
magokat unalom nélkiil gyakorolhassak, s a természet tudoméanyahoz bennek a tliz lassanként

felgerjedjen és gyokeret verjen”, hallgatdival laboratoriumi gyakorlatokat is végeztetett.

Csodalatos, hogy kor- ¢és szaktarsa, Kovats Mihaly (1768-1848) a pesti egyetem
orvostanara, alig hét évvel Nyulas munkajanak megjelenése utan kiadott Chémiajaban,® | a
legelsd vilag elejibe kijott magyar kémidban”, Nyulas nevét meg sem emliti. ,,En jeget tortem
— irja Kovats — a legelsd magyar Chémiat irtam, mégpedig ugy, hogy ahhoz semmi, tsak
dirib-darab toredék késziiletek sem voltak, mindent tsupan magamnak kellett legelszor
kikeresnem a nyelv kebelébdl”. Ez a nyilatkozat azt mutatja, hogy Nyulas nalunk megeldzte

korat, s 6t joforman nem értették.

Kovats Mihaly a széls6séges puristdkhoz tartozott. ,,Megbizonyitom — mondja —, hogy

tsak egy ember maga is tud annyit magyarul, hogy a maga anyai nyelvén Chémiat ir még

99239

pedig ugy, hogy mindent kiteszen magyarul az utols6 szotskaig”>”. ,,Hogy pedig mindent

240

kitettem magyarul — irja mas helyt™ —, abban a németeket kdvettem, mert a német Chémia is

minden miiszdokat németre forditott”.

54 Nyulas a ,,zivar” elnevezést ajanlotta helyette, de 6 maga sem élt vele.

Nyulas életét és munkajanak részletes jellemzését lasd Természettudomanyi Kozlony, 1888. 296.
Lasd Ilosvay Lajos: A chemia alapelvei. Bp., 1888. p. 356.

Ott a kémia tanitasat mar a 18. sz. végén bevezették.

2% Chemiavagy a természet titka. Buda, 1807-1808.

29 Lasd ue. mii elészavat p. X.

20 Lasd ue. miivet 1. kot p. 180.

235
236
237



Ezzel a ,minden szocskat magyarul” elvvel Kovats Mihdly mar késziti az utat
Schuster¢k és Bugaték rettenetes céljahoz, mely szerint, a magyar irodalom szaméara egy
kiilon természettudomanyi némenklatarat kell teremteni, fliggetlentil attol, mellyel az egész
vilag természettudosai élnek. Kovats a kémidban ,,csak torzsokds magyar szokkal” kivéan €lni,
olyanokkal, amelyeket minden magyar ért; s keményen elitéli mindazokat, akik ,,mosdatlan
kézzel fogvan a munkéhoz, olyan vad szokat koholnak, hogy szép nyelviinket nevetségessé
teszik”.**! Az altala kovetett hibas nyelvi alapelvek miatt azonban mar a >Chemia’-ban is,
késébbi munkaiban is,*** — kiilondsen ,,sz6fejtd névtarai”-ban”,** még inkabb 6 is Horvath

Istvan nyelvi vizsgélataira emlékeztetd szertelenségekbe csapott.

Mas téren a maga l1aban jart ugyan, de a Kovatséhoz hasonl6 cél vezette nagyszabasu
nyelvmiivel6 munkéjaban Pethe Ferencet is (1762—1832). Pethe, ez a jeles tehetségii, nagy
tapasztalasu, széles tudomanyu férfin, aki ernyedetlen szorgalommal, kozel fél évszazadig
munkalkodott a nemzeti irodalom és tudoméanyossag mezején,”** mar Mathesisében biiszkén
hangsulyozza, hogy abban ,tsak harom vagy négy idegen sz6 vagyon”.** *A foldmivelési
kimia gydkeré’-ben is mindig azon igyekezett, hogy munkait azok is megeértsék, ,,akik tsak
tsupan magyarok”.**® Igaz, hogy ,.tsekély gyokér értelme ez volt a tudomanyos 0jj magyar
szok erant, hogy valami tsak mar az olvasni tudd népség elott is széltére szokasban van,
azonban nem Onként ajanlja magat ehelyett egy mas valdsagos ¢és jo értelmi magyar sz6, az
ollyanokat hagyjuk meg”.?*” De a bokkend éppen az, hogy nala mindig ajanlottdk magukat a
valosagnak és jonak tartott magyar szavak. Kiilonben Pethe matematikai miiszavaink
magyarra tételében nagy érdemeket szerzett, s ebben joval szerencsésebb volt, mint a kémia

nyelvében.

Sokat jelent miinyelviink egészséges magyarositasaban Marton Jozsefnek, a bécsi

egyetemen a magyar nyelv tanaranak érdemes munkéssaga is. A forditok a 19. szézad elsd

21 Lasd ue. miivet 2. két. p. 214.

22 Az allati magnesség mérd serpenyiije. Pest, 1818. — Medicina forensis. Vagy: orvosi térvény tudomany Pest,

1828. — Antiorganon, az az: orgonarosta. Pest, 1836.

Kovats Mihaly: Els6 szofejtd magyar—latin dsvanynévtar. Pest, 1822. E miivében 1586 1ij 4svanynevezettel
gyarapita a magyar nyelvet (v. 6. Elébeszéd. p. VIIL.); Haromnyelvi fejté természethon titoktan (Chemia) és
Orvostudomany miiszotara (Buda, 1845-47.) halvasziiletett munka (V. 6. Toldy Ferenc: A magyar nemzeti
irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelen korig, rovid eldadasban. 2. kot. 3. kiad. Pest, 1872. p. 72.).

1797-ben a Bécsben megjelend ’Vizsgalodd magyar gazda’ szerkesztésében vett részt; ez év végén a
Georgikonban kapott matematikai és mitani tanszéket; 1805-14-ig a ’Pallérozott mezei gazda’ harom
kotetét adta ki; 1814-t6l szerkesztette a Nemzeti Gazdat, késébb az Erdélyi Hirmonddét, a Nemzeti
Tarsalkodot stb.

25 Bécs, 1812. Bevezetés.
26 A fordit6 szavai. (Lasd: A foldmivelési kimia gydkere...Bécs, 1815. p. 5.)
A foldmivelési kémia gydkerei. p. 6.
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negyedében jobbara az & lexikonjaira és szotaraira®® tamaszkodtak — ezekben pedig, majd
kivétel nélkiil — csak azok az 0j szavak vannak meg, amelyek ma is élnek és altalanosak.
Marton — mint ahogy tobb helyen hangoztatja — az 0j szerzeményeket nagyon megrostalta,**

s csak a korabban maér elterjedt 0j szavakat vette fel.**°

Marton elsé szotarait forgatta, német forrdsmunkdk nyoman irt ’Technoldgia’-janak
irasakor, Gergelyffy Andrés is, s sokat meritettek a szotarak 1j anyagabol A tudoméanyok
rovid summdja’ cimen Pozsonyban 1806-ban  kiadott iskolai  olvasdékonyv

természettudomanyi részeinek iroi is.>!

Farkasfalvi Farkas Ferenc iigyvéd, aki egy
buvarharang feltaldlasaval is emlékezetessé tette a nevét, joval 6nallobb, s *A vilag ritkasagai
avagy a természet &és mesters€g remekjeil' cimi, ,,németbdl magyarazott” népszeri

munkdjaban szivesebben ¢€lt sajat ,,qjitott szavaival”.

Annak a mérsékelten halado, egészséges miinyelvi iranynak, amelynek Molndr Janos
volt a meginditdja, Latzai és Nyulas a tovabbfejlesztdi, a 19. szdzad elején tobb kivalo
képviseléje ¢€s tovabbvivoje akadt. Mar Szentgyorgyi Jozsef (1765-1832) ,,Debrecen
varosanak rendes fizikusa®? (allitolag a Mondolat’ szerz6je is 6) bolcs mérsékletet tart a
magyaritasban, s "A legnevezetesebb természeti dolgok esméreti’ cimli munkajaban®® az 0j
szavak formalasdban sem mulasztotta el ,,soha tekintetbe venni azt, ami anyai nyelviinknek

tulajdona, nehogy rajta valami erdltetett kifejezés altal er6szakot tegyen”.?*

M¢ég nagyobb szerencsével €s hivatottsaggal jarta a magyarositds utjat Fabian Jozsef
(1762-1825), a veresberényi reformatus egyhdz lelkésze. A babonasagnak orvoslasara és a
koznépbdl valod kiirtasara kiadott, *Természeti tudomany a koznépnek’ cimli munkaja®>
legbecsesebb népkonyveink egyike. Minden sordn meglatszik a magyar észjaras, a magyar
gondolkodasmdd s a magyar nyelv alapos ismerete. Nyelve — a konyv fizikai és asztronomiai
vonatkozasti részeiben is tiszta — magyaros, ma is ¢élvezetd, s6t miszavaiban, az
elektromossagban és tarsaiban, ma is kovetendd példat mutatott az internacionalis miiszok

megnemzetisitésére. Stilusa sima, gordiilékeny; leirasainak elevenségét ndvelte az a

8 Megjelentek: 1799-, 1800-, 1803-, 1810-, 1818- és 1823-ban.

9 Sandor Istvan ellenben a Toldalék Szotarba (1808) azokat is felvette ,,mellyeket némelyik ahhoz érté
tudosok tsak imént vezettek bé konyviikbe” — melyek szerinte a javulas nélkiil kezet foghatnak a régiekkel
(v. 6. Eldbeszéd p. 3.)

V. 6. Magyar Nyelvor, 1902. p. 319. Marton dolgozta fel legeldbb Foldi kéziratos dsvany- és novénytananak
szokincsét is. Leforditotta Bertuch tizkotetes *Természethistoria’-jat is (megj. Bécs, 1805-1809).

Hasznalta Marton szotarat Pucz Antal —nagybajcsi plébanos is Mutschelle *A teremtének esmerete...” c.
munkajanak forditasakor (megj. Pest, 1807). A kdnyvben néhany asztronomiai vonatkozas is van.

Vagyis féorvosa

Debrecen, 1803. (Ez csak az els6 rész, a tobbi nem jelent meg.)

Lasd az el6z0 jegyzetben id. ml Bevezetését (p. 1X.)

Veszprém, 1803
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koriilmény is, hogy a fizikai és asztondmiai tényeket sajat megfigyelései s a berényi parokian
végzet kisérlete alapjan kozvetleniil ismerte meg. O forditotta le elészor Raff sokaig hasznalt
és szivesen olvasott természethistoridjat is;>° a forditds sikerét mutatja, hogy a magyar munka
négy kiadast ért meg.”’ Néhany (jitott szoval élt ebben is. ,,Mikor semmi nevekre nem
akadtam — mondja az Eloljar6 Beszédben —, olyankor vagy a dedkbol forditottam 4&ltal a

szisztéma kedvért, vagy mas alkalmatokat igyekeztem csinalni és formalni.”

Kivalo hely illeti meg a fizikai tudomanyok hazai irodalmanak torténetében Fabian
kortarsat, Varga Martont, eldbb a komaromi, majd a nagyvaradi, végiil a gyéri akadémia
fizikatanarat>® O is — mint Molnar — meg akarta mutatni, —hogy ,.anyanyelviink ereje
megbirja a Filozofiat, s hogy lehet rajta Fizikat olly tokéletesen irni, mint a dedk nyelven”.
Céljat elérte, a feladatot teljes sikerrel oldotta meg. *A gyonyorii természet tudomanya’*® —
kiegészitd részével, ’A tsillagos Egnek és a Fold golyobisanak megismertetésé’-vel egyiitt —
teljesen a kor szinvonalan 4ll6 tudomdnyos fizikai kézikonyv, ,,o0llyanoknak iratott, akik
okoskodnak, tanultak, ¢és tudnak is”. A legjelesebb hazai ¢s kiilfoldi forrasmiivek

felhasznalasaval késziilt, 6nall6 szempontok szerint elrendezett és targyalt fejezetei, hi

visszatiikr6z6i a magyar tipusnak szellemben, mondatban és szoban egyarant.

Ami e korban a ndvénytan szempontjabol Didszegi Samuel és Fazekas Mihaly méltan
nagy hirre jutott flivészkdnyve, ugyanaz a fizikai tudomanyok szempontjabdl Varga Marton
fizikaja. Nyelvét maga jellemzi a legtalalobban: ,,Ami irdsomnak a modjat illeti — mondja —,
azon voltam, hogy sem parasztos ne légyen, sem igen pipercés, de érthetd, a millyent a jo
tanitas azonkiviil is megkivan, de egyszersmind természetes is.”**® A nyelvnek nyakat nem
szegte sehol sem az ,,uj szavakban”; s hangja, eléaddsmodja €s szelleme ma is magaval
ragadja az érdeklddo olvasot. Tiszta, tide, ¢éltetd levegd arad ki soraibdl, a tanultsdgnak és a
jozan észnek, kiillondsen pedig az élettdl duzzadd, izmos, zamatos magyar nyelvnek

csudalatramélto ereje.

A miszavaiban azonban 0 sem volt szerencsés. Ott tévedett 6 is, ahol elddei.

26 Természeti historia a gyermekeknek (Veszprém, 1799)

7 Megjelent 1837-, 1844- é&s 1846-ban. A két utolso kiadast Tancsics Mihaly dolgozta 4t. —A munka
bevezetésében olvashatd kitiind didaktikai elvek Fabian pedagogiai érzékét is dicsérik. V. 6. Népmiivelés,
1917. pp. 565-571.

Sziiletett Kalon, Zala megyében; 20 éves koraban tagja lett az Erdélyi Nyelvmuvel6 Tarsasagnak. A fizikat
Domin Jozseftol tanulta (Iasd Heller Agost: A physica torténete a XIX. szazadban. 1. két. Bp., 1891. p. 491,
2. kot. Bp., 1902. p. 19). Szinnyei szerint 1828-ban 52 éves koraban halt meg (1asd Szinnyei Jozsef: Magyar
irdk élete és munkai), Szily szerint 1818-ban halt meg (1asd Természettudomanyi K&zlony, 1888. 441).

Debrecen, 1807. Tudvalevéleg ez az elsd rendszeres magyar novénytan; kiegészitése: Didszegi Sdmuel
’Orvosi flivész-konyv’-e (Debrecen, 1813)

Varga Marton mive p. VIL
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Magyaritasa abban allt, hogy a mar meglévd, kdzonségesen ismert magyar szavakat atvitt
értelemben akarta 4tiiltetni a fizikai tudomanyok miinyelvébe. A magyar nyelvben mar
teljesen megszabott értelmli magyar szavakat a fizikdban egészen eliité — vagy ami még
rosszabb — csak némileg kiilonb6z6 értelemben akarta meghonositani. Nem gondolta meg 6
sem, mint Apéczaitdl és Molnar Janostdl kezdve a legtobb természettudomanyi irénk sem,
hogy a minyelvi szabatossagnak €és hatarozottsagnak semmi sincs nagyobb karara, mint a

miszok kétértelmiisége.®' De nem gondoltak ezt meg a késébbi irdk sem.

Katona Mihdly (1764-1822), a komaromi gimnézium igazgatdja s ref. esperes, ugy A
Fold mathematicai leirdsa’-ban®* mint a *Kozonséges természeti foldleiras’-ban,?* Czovek

Istvan, a babonaskodas ellen irt "Magyar ezermester’>**

szerz@je, a Cannabich-féle kétkotetes
"Geografia’ forditasaban;**> Nagy Leopold, vaci piarista gimnaziumi igazgato, a koznép s a
novendék ifjusag hasznalatara irt; a 1égkor tulajdosagait targyalé munkéajaban;* Papp Jozsef,
Bode forditdja,*” *A vildg alkotmanyanak Oszveséges visgalasd’-ban; mind-mind hasonlo
nyomokon jarnak, s mint a legutols6 jellemzden mondja: ,,szokasba nem vett idegen szokat
nem tlrnek ugyan meg, de yjitott szokkal sem akartak valamely jatszi fének Mondolatokra

alkalmatossagot szolgaltatni”.**®

Egy-egy szonak tobb értelmli hasznalata végiil is a legnagyobb hatarozatlansagra és
¢érthetetlenségre vezetett. A magyar miinyelvnek ezt a szomoru allapotat Teleki Jozsef grof
mar 1816-ban tlirhetetlennek nyilvanitotta. ,,Nem elég annak reménysége alatt — mondja —,
hogy a nyelvszokas a mostani hatarozatlansagot el fogja enyésztetni, azt a jovenddre bizni, ha
nem sziikséges valamely bizonyos principiumokon épiilt munkélkodasaink altal egyfeldl a
nyelviinkben mar jelenlevd kétes értelmeket eloszlatni, a jovenddre nézve pedig Ujitasainkat
ugy alkalmaztatni, hogy szavainknak és szoldsainknak semmi kétes értelmok ne

tamadhasson”.?®’

Ama bizonyos principiumokrdl, Foldi és Révai utan, ritka egyértelmiséggel
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nyilatkozott tobbi nyelvtudosunk is, de mindannyiuk kozott legvilagosabban és

1V, 6. Szily: A természettudomanyi miinyelvr6l a magyar irodalomban. (Lasd a 224. jegyzetben irottakat!)

Komarom, 1814.

263 Pest, 1824.

264 Pest, 1816.

%5 T. G. Cannabich: Kozoénséges vagy universalis geographia, a bécsi kongreszszusban tortént valtozasok
szerént. Forditotta Czovek Istvan. Pest, 1817.

A levegének rovid ismertetése (Vac, 1815)

A vilag alkotmanyanak Oszveséges vizsgalata. Szerzette Bode E. Janos németiil. Magyar nyelven kiadta
Papp Jozsef (Pozsony, 1816)

Lasd Elébeszéd. Papp Jozsef egy-két fogalom nevét Katona és Pethe munkdibdl vette at.

Jutalom feleletek a magyar nyelvrél. 1-2. két. Kiad.: Horvath Istvan. Pest, 1821. 1. két. p. 278.

E nyilatkozatokat részletesen idézi Szily Kalman: A természettudomanyi miinyelvrdl a magyar irodalomban
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leghatarozottabban Verseghy Ferenc, a *Tudomanyos Mesterszokonyv’?"!

irdja, ezt mondvan:
,»Mikor valamely 0j vagy legalabb eddig mind magyar, mind magyarositott név nélkiil
sziikolkodo targynak helyesen formalt, hatarozott értelmi és vildgos nemzeti nevet nem
talalunk, ami kivalt a naponként gyarapod6 tudomanyokban és szép mesterségekben felette
sokszor megtorténhet: tartsuk meg annak nevét az olyan idegen nyelvbiil, mely a tudos
magyar olvasok eldtt 6smeretes, és nemzetesitsiik meg, ha sziikséges, ugy, hogy a magyar
szoképzOknek és ragasztékoknak elfogadasara alkalmatosabb legyen, anélkiil mindazaltal,
hogy azt nevetségesen megkorcsositsuk. Az idegen nyelvekbdl kdlcsonzott régi és szokott
szavak helyett soha sem allithatunk mink elé oly nemzetieket, mellyek a targyokat
tokéletesen hasonlo értelmességgel kifejezzék: mivel magok a targyak is idegenek, melyeket
nemzetlink nem maga sziilt, hanem masoktol kdlcsonzott. De ha allithatnank is eld ilyeneket,
hasztalanok volnadnak bizonydra, és a tudomanybéli targyaknak foganatos terjesztését
akadalyoztatndk inkabb, hogysem megsiettetnék; mert arra, hogy olyan értelmességhez
jussanak, amindvel a kolcsonzott régiek diszeskednek, tobb szdz esztendd kivantatik; a szokés
pedig még az Osmeretes idegen nyelvbiil csak imént kdlcsonzott €s megnemzetesitett szot is
konnyebben jarasba hozhatja, mint a helyette imént alkotott nemzetit, barmely helyes legyen
is; mivel amaz mar az idegen nyelvbiil is 6smeretes ama tudds olvasok eldtt, kiknek magyarul
irunk, s kiken kiviil mésoknak a tudoméanyokr6l nem is irhatunk. (...) Bizonyos tovabba, hogy
a tudomanyokban még a helyesen formalt nemzeti szavak se teszik a tudatlan elott a
tudomanyos targyat vagy oktatast értelmesebbnek, mint az idegenek; a tanult Olvasonak
pedig alkalmatlan unalmat okoznak. Akar a tisztitd tliznek, akar a Purgatoriumnak nevével
¢éljlink a lelki tanitdsban, mind a kettdt meg kell elébb tanitvanyainknak magyaraznunk, kik
azutan a gyakorlas altal az egyiket szinte oly konnyen megtanuljak, mint a masikat. Hisz azt
csak nem gondolhatjuk okosan, hogy a magyar keresztény a Purgatériumot egyébképp el nem

keriilheti; hanem ha magyarul tisztité tliznek nevezni tudja”.*’

Verseghy mar azt is ajanlja, hogy a befogadott idegen szavakat irjuk magyar betiikkel
ugy, amint azok anyanyelviinkben hangzanak! A szinte profétai ihletli bolcs tanacsok®” —
sajnos — hiaba irodtak. Hidba hangoztattdk, hogy a nyelviinkben mar polgarjogot nyert idegen

eredetli szavak kiirtasa helyett ,,sziikségesebb volna nyelviink pallérozasat ott kezdeni, hogy

ciml dolgozataban. (Lasd a 224. jegyzetben irottakat!)

Lexicon Terminorum Technicorum. Buda, 1826. (1820-ban irta)

A szoveg forrasa: az el6z6 jegyzetben id. mii p. VIII. — Bar nem ilyen részletesen, de azonos értelemben
nyilatkozott Verseghy mar 1805-ben is ’A tiszta magyarsag’ cimen Pesten kiadott dolgozatanak 65. és 66.
lapjain.

A tiszta magyarsag. Pest, 1805. p. 65.
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az idegen nyelvekbdl vett idiotizmusokkal ne éljiink”,””* hogy ,,a Nemzeteknek egymassal
valo egyezségét a tudomany nyelvében is Ovni kell”?” stb., a szavak elhangzottak a

pusztaban, s ment tovabb ki-ki a maga tjan. Ezek az utak pedig nagyon valtozatosak voltak.

Némelyek néha ,tsupan a megszokott régiség vak szeretetétdl indittatva, a régi
sotétséget szeretd nyelvbeli ultrasagot vették partfogasukba”.?’® Ezek kozé tartozott Lukats

Janos, A vilag alkotmanyarol’ irt értekezés szerzbje is.?”’

Munkajara raillik Szirmay
megjegyzése, ,.hogy deakul tudni latszattassék, a legtokéletesebb magyar kifejezéseket is
megdedakositotta és dsszvezagyvalt, utdlatos kavarékot a két nyelvbdl csinalt”.*”® Amilyen a

forma, olyan a tartalom: ,,szerencsésen eltalaltam — irja Lukats®”

— a természetnek azt a nagy
¢s mély titkat, hogy az égnek liregében a Nap forog, nem a Fold, mert a Fold all az 6

fundamentuman és meg sem mozdul soha 6rokké”.

Masok az Ujitdsokban mentek igen messze. Igy Langhy Istvan (1796—1832) gazdatiszt,
aki német természettudomanyi miivek forditdsaval igyekezett nyelviinket csinositani és
gyarapitani, céljat ,.egy olyan szliz és angyali magyar miinyelv tdmasztasdban” latja,
,,melyhez hasonld az egész vilagon nincsen”.?* Az Eschenburg-féle enciklopédikus munka
természettudomanyi (fizikai), mekkorasag-tudoméanyi ¢és természetfejtegetési (kémiai)
fejezeteiben arra torekedett, hogy a fogalmak idegen eredetli nevét tésgyokeres &Es
,ertelemhatarozo™ magyar mesterszavakkal potolja, ti. olyanokkal, amelyek a kdznyelvbdl s a
targyak ¢s dolgok természetébdl vétettek. Ezt a célt szolgalta, s ezt az eljarast kovette
Forstner,”' Dalberg,™ Trautmann®® stb. miiveinek forditdsdban is, s csak az ismertebb
fogalmak neveit vette 4t Marton Lexikonabol (1823), illetéleg a Hartleben-féle szotarbol
(1827).

Ezt az iranyt szolgélta tiszttarsa Lencsés Antal is, aki Langhyval egyiitt 1829-ben *A
Természeti, Gazdasagi és Mesterségi Esmeretek Tara’ cim alatt, egy havonként kétszer

megjelend természettudomanyi tartalma folyodiratot inditott. A rovid életli (1830-ban
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V. 6. Mokry Benjamin. (Tudomanyos Gytijtemény, 1820. L. p. 3.)

Siposs Jozsef: O és ujj magyar, vagy: Rovid értekezés miképpen kelljen az 6 magyarsaggal az ujjat
egyesiteni. Az az: miképpen kelljen a magyar nyelvet 0jj szavak, szollasok és formak altal gazdagitani. Pest,
1816. p. VL
Teleki Jozsef: Jutalom-feleletek a magyar nyelvrol. 1. kot. Pest, 1821. p. 57.

277 Miskolc, 1821. (Késébb ujra kiadtak.)

7% Szirmay Antal: Magyarazattya azon szoknak, mellyek a magyarorszagi polgari s torvényes dolgokban el
fordulnak, némely révidebb formakkal. Kassa, 1806. (Nyelvészeti munkakban ’Glossarium’ roviditéssel
szerepel. — a szerk. megj.)

Lukats Janos: A vilag alkotmanyarol. Miskolc, 1821. Elébeszéd.

Lasd: Langhy Istvan: Encyclopaedia vagyis a tudomanyok esméretére tanité konyv. Pest, 1828. El6sz0.
Vizsgélodasok a vilag alkotmanya felett. Pest, 1827.

Vizsgalodasok a mindenség felett. Pest, 1828.
Az 6szvehasonlito €16 természettudomany alapvonatjai. Pest, 1829.
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megszint) folyoiratban néhany fizikai és kémiai vonatkozasu cikkecske is megjelent. A tobbi
folyoiratban: a Hazai Tudositasokban (1806-tol), a Hasznos Mulatsagokban (1817-42), az
Erdélyi Muzeumban (1814—18), a Tudomanyos Gylijteményben (1817—41), a Fels6 Magyar
Orszagi Minervaban (1825-36) stb., csak nagyon elvétve akadt egy-egy ilyen targyu

kozlemény.

Legtobb ironk, helyesebben forditonk — az 1820-30-ig terjedd tiz évben — s egyetlen
egy természettudosunk sem irt egyetlen egy valamire valo természettudomanyi munkat sem**
—, azt a keskeny kozéputat igyekezett eltalalni, amelyet mar tobben* — koztiik Teleki Jozsef
grof® — olyan nyomatékosan ajanlottak. Ezt az utat jarta Vargha Janos mérnodk, aki
Gerstnernek A terh szekerekrdl, az utakrol...” sz0lo értekezéseit *A vasutakrol” irt fejezettel
bovitve adta ki;**” tovabba Toth Pal, verdcei ref. lelkész, aki Bonnet haromkoétetes francia
munkajat *A természet vizsgalasa’ cim alatt ,,az egyszerli nép nyelvén nem forgd mesterszok”
alkalmazasaval forditotta magyarra;™ végiil: Bachich Jozsef, aki Funke német eredetijébdl
adta ki A legsziikségesebb tudomanyok velejé’-t,** s a forditasban ,,némelly nevezeteknek

tulajdon kifejezésekre tobb egészen 0j kimondasokkal” is szerencsésen élt.**

Sokan voltak olyanok is, akik — mint Teleki Jozsef mondja — ,,az Gjitasbeli szabadsag
veres siivegét tevék fel”. Koziilok csak Udvardy Janos tanart emlitjiik, s jellemzésiil az 6
szavait idézziik: ,,Nincsen se sz€p, se csiinya, se jO, se rossz sz0 — mondja —, mert a sz6 csak
olyan vezetékje a dolgoknak, mint a fék a lovaknak. A névvel semmi koziink, hanem csak
magéval a dologgal.”®' Igy beszélt az, aki eltt, az altala fejtegetett Mechanikdban mint maga

mondja — ,,még senki jeget nem tort”...(?!!)

A kozonség hol az egyik, hol a masik résznek tapsolt, szegény nyelviink pedig — mint
Teleki mondja —, nyogott tovabb keservesen csapasaik alatt. A régi és az ,,ujitott” szavak
hasznalataban és értelmezésében a legnagyobb szabadsag lett rrd. ,,A félrecsapasok annyira
elkorcsositottdk immar nyelviinket — panaszolja Natly Jozsef 1825-ben —, hogy a magyar

munkékat szotar segitségével is alig lehet megérteni.”*”

Nyelviink sorsaért aggddd nagyjaink régtdl fogva egy ,,Nemzeti Tuddés Tarsasag”

4 Legfeljebb a teljesség kedvéért érdemel emlitést Karap Péter eklektikus munkaja: A régi és ujabb

kalendariumokrol. Debrecen, 1822. —,

Lasd Szirmay: Sive glossarium... Kassa, 1806.

Lasd Teleki Jozsefnek a 268. jegyzetben id. miivét p. 340.

27 Pest, 1828.

2 Pest, 1818-19.

9 Pozsony, 1821.

Kiilondsen természetrajzi miiszavai sikeriiltebbek, tudvalevéleg 6 csinalta ,,cs6r” szot is.
Tudomanyos Gylijtemény, 1824. XI. p. 59.

Némelly vélekedések a magyar nyelv iigyében. Szeged, 1825.
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felallitasaban lattdk az egészséges és nyugodt nyelvfejlodés legfébb biztositékat. Révai,
Aranka s a tobbiek utdn ,a kozpontban” latta nyelviink jovendd iddészakénak
megkiilonbozteto jelét Teleki is. ,,K6zpont, nem 1évén — irja —, mely Tudosainkat egyeztette,
faradozésaikat foganatosakka tette volna, egészen magokra maradtak, és egyes erejek a felvett
célra elégséges nem 1évén, sokfelé kicsapongottak, eltértek és gyakran megbotlottak™®* A
Tudos Térsasdgban latta a kibontakozas egyediili eszkozét Verseghy is. ,,Egyesiiljiink meg —
mondja — kozkincslinknek, a nemzeti nyelvnek, a jozan €sz szerént valo oly tisztogatasara €s
végképpen valdo meghatarozasara, hogy mindnydjunkndl egyarant érthetd, mindnydjunk
szivében egyarant behat6é nyelvre valtozzon... Az dnkényes tarkasdgnak korlatot kell vetni.
Onkény és Ontetszés helyett nyelviink tisztogatasiban Magyar Tudds Férfiaknak

megnevezése sziikséges.”**

A sokszor elsohajtott ige végre testett 6ltott. Az 1825. évi 6rok emlékii orszaggyiilésen,
,,a legnagyobb magyarnak”, Széchenyi Istvannak, a nemzet szine el6tt felajanlott nagylelki
aldozata megvetette a Tudds Tarsasdg biztos alapjat. Az 1825. évi XI. tc. ,,a honi nyelv
kimivelésére felallitandé tudos tarsasagrol, vagyis Magyar Akadémiarol”, orszadgosan
megallapitatott s helyben hagyatott. 1830-ban az ’Alaprajz’ s a 'Rendszabasok’ is elkésziiltek.
Ezek szerint: ,,A’ magyar tudomanyos tarsasag a’ tudomanyok ¢és szépmiivészségek minden
nemeiben a’ nemzeti nyelv kimiveltetésén igyekszik egyediil, tovabba a kiilonféle nemzetek
kozott vagy régen vagy kozelebb feltalalt dolgok ismeretét honi nyelven fogja terjeszteni.”*”
Ezzel a programmal indult meg 1831. februar 17-én Pozsonyban tartott elsé gyiiléssel az
Akadémia miikddése. A megalakulas ténye s a tényleges mikodés meginduldsa kétségkiviil
kidomboritja ugyan a természettudomanyok irodalméban is a kor elhataroz6 jellemvonasat: a
magyar nyelviiség tulsulyra emelkedését s végleges diadalat, de a szakszeri fejlodésnek, a
nyelvmiivelés és a tudomanyok terjesztése lévén a f6 céljai, sem a program, sem a
koriilmények nem kedveztek. Szeszélyes jatéka a véletlennek, hogy a Tuddés Tarsasag
kebelében megalakult természettudomanyi szakosztalyt mind orvosokkal, azaz olyan tagokkal
kellett betolteni, akik a szorosabb értelemben vett szakirodalomban sem eddig, sem ezutan
oly lényeges miivet nem alkottak, mely maradandé nyomot hagyott volna a tudomany
torténetében. Az Akadémia adta ugyan a legelsd s legfrissebb lenditést a szakszerti fejlédés
iranyaban 1is, de — legalabbis a fizikai tudomanyok terén — az 6nallé kutatasok csak joval

késobb indultak meg, a megizmosodas — természetesen — még késobbre maradt.

2% Lasd Teleki id. munkajat.
24 Lexicon Terminorum Technicorum. Buda, 1826. p. IV.
2 A Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 1 (1833) p.111.



A reformkori nyelvijitoktol a Tudomanyos Miiszotarig

Kezdetben a minyelv-fejlesztés terén sem voltak szerencsésebbek a viszonyok. Amilyen
eléviilhetetlen érdeme a Tudds Tarsasagnak, hogy a magyar nyelvet a szaktudomanyok
terjesztése terén altalanos haszndlatba hozta, éppen olyan nagy kar, hogy magat a miinyelvi
tulcsapasoktol megdvni nem tudta; s legelhivatottabb nyelvészeink miinyelvfejlesztd elveinek
mérlegelése és szentesitése helyett, maga is egy szertelenségekben jaro, 0j irdnynak lett a
partfogdjava. Ennek az 0j iranynak a meginditdja Schuster Janos, elsé és f6 képviseldje,

valamint gy6zelemre vivdje: Bugat Pal volt.

Schuster Janos (1777-1838), Winterl tanitvanya és segédje, késdbb utodja, java idejét
mesterének szerencsétlen spekulacidival toltvén el, meglehetésen lemaradt az akkortdjt
hirtelen fejlédé kémia magaslatairél, s a miinyelv terén akart 0jat alkotni. Elemnek,
vegyiiletnek s az 0sszes kémiai fogalmaknak 0j magyar nevet akart adni. Német szarmazasa
ember volt, nem is tudott j6l magyarul, s a magyar szOhangokbdl minden nyelvérzék nélkiil,
kénye-kedve szerint faragcsalt ij nevekben: a zoldldgyulatsavas sulyagokban, az alfojtosavas
batragokban, a kettedférjagsavas haznagokban és tarsaiban®® a leglehetetlenebb gondolatait is
megvalositotta.

Ezek a lehetetlen nevek tették Schustert ,,a magyar vegytani nyelv nagyérdemi

megalkotojava”,”” s ezek a borzalmasan ,,szerencsés kisérletek adtak az elsd lendiiletet egy

tiszta magyar vegytani miinyelv feltalalasara”.**®

Mikor Bugat Pal (1793-1865) 1824-ben a pesti egyetem orvosi kardhoz Kkeriilt,
Schustert mar munkaban talalta. Megismerkedvén Schuster nyelvészeti munkassagaval ¢és
céljaival, egy borzasztd terv és ennek nyomaban egy hérosztratészi elhatarozas sziilemlett
meg az agyaban. Megtalalta — mint mondja — élete céljat: 6 a magyar irodalom szdmara
teremt egy kiilon természettudomanyi nomenklaturat, fiiggetlent attol, mellyel az egész vilag
természettudosai €lnek; eszméinknek, ismereteinknek, tudomanyunknak nemzeti kontost ad,

kiirt miinyelviinkbdl minden idegen szarmazasu vagy kissé hosszabb, nehezebb kiejtésii szot,

2% A Schuster-féle miinyelvet Frantz Gyorgynek — tanitvanyanak — egy 1827-ben Veszprémben kelt ,,vegytani”

értekezésén (CRovid chémiai értekezés a hamany ibolatrol és fojtd savnak tisztdltatasarol’) kiviil, a
,vezérlése alatt” késziilt *Gyogyszeres Ertekezések’ (1-2. kot. Pest, 1829-30) 55 dolgozata, valamint a
’Gyogyszerek arszabasa’ ciml (Buda, 1829.) munkaja 6rokiti meg. Az utdbbi valésagos haromnyelvii (latin—
német—magyar) gyogyszerészeti miiszotar.

Lasd Bugat Pal: Emlékbeszéd Schuster Janos felett. = A Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei 5 (1842) pp.
132-158.

Lasd Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idéktdl a jelen korig, révid
eldadasban. 2. kot. 3. kiad. Pest, 1872. p. 73.
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»ez altal nyelviink véghetetleniil gazdagodik s az utdodok reank tisztelettel fognak

tekinteni.””?”

Es a faradhatatlan szorgalm(i, mindenért, ami magyar, szive mélyébdl lelkesiils, nagy
buzgalmu férfit, lelkének egész hevével, agitatori talentuménak teljes erejével fogott
rettenetes gondolatanak megvaldsitdsdhoz. Kiadta a jelszot: meg kell magyarositani mindent,
nemcsak a miiszokat (a tudoményok értelmzd nyelvét), hanem még a mineveket (a
tudoményok targyainak neveit) is. A fizikai, kémiai, asztronémiai stb. fogalmak
megnevezésére €s kifejezésére gylijtotte, halomra csindlta €s csindltatta a szem nem latott, fiil
nem hallott szavakat, s mint tanar, mint forditd és mint szerkeszt6 terjesztette azokat kollégai,

tanitvanyai és olvasoi korében.

Az irodalmi munkdban 6 is, mint Kazinczy, forditdsokon gyakorolt. Leforditotta
Hempel ’Boncztudomany’-4t (Pest, 1828), Hahnemann ’Organum’-4t (1830), Fritze ’Sebészi
Eszkoztan’-at (Buda, 1837) és ’Nevezetesebb sebészi véres miitételek’-ét (Pest, 1839),
Chelius ’Sebészség’-ét (4 kotet, Buda 1837—-1844), kiadta sajat *’Ko6zonséges Kortudomany’-
at (Pest, 1830) és ’Eptan’-at (uo. ua.), Schedel (Toldy) és Flor tarsasagaban meginditotta és
szerkesztette az *Orvosi Tar’-t (1831-ben), ennek két els6 kotetébdl Schedellel (Toldy) egytitt
kiadta az ’Orvosi szokonyv’-et (1833), a ’Magyar sebészorvosi €s természettudomanyi
évkonyvek’-et (Buda, 1836-38) stb., s ami targyunkat kozelebbrdl érdekli, 1836-ban
"Tapasztalati természettudomany’ cimen kiadta Tscharner kétkotetes "Physica’-jat is. Ebben is
az volt a ,legerésebb feladata”, mint a tobbiben: ,,0ly igen eléhaladott természettudomany
eredményeit népszeriileg jol eltalalt tiszta honi nyelven adni”. ,,Szavaimnak altalanos divatba
vételét — irja az elészoban —, magam sem reménylem, sét inkabb szerényen megvallom, hogy
magamat igen szerencsésnek vélendem, ha azok koziil legalabb egynéhany kozjovahagyast
nyerend.” Mintha érezte volna e szavaiban maga is vallalkozasanak lehetetlenségét, és azt,

0

hogy aki a Rostpendelt rozsdainganak forditja,’® legalabbis nem hivatott a fizikai

tudomanyok miinyelvének kidolgozasara.

A szocsinalas minden vonalon teljes erdvel megindult, s 1843-ban ,,husz évi faradozas
gylimolcseként”, mar koriilbeliil 40 ezer — jobbara természettudomanyi — sz6 gylijteményét
»volt szerencséje” Bugatnak a kozhasznalat szamara 4atadni; olyan szavakét, melyek mar

,.divatba mentek, avagy reményl6leg hamarosan atmenendenek”.*"!

Bugat, ,hogy tligyfeleit alkalmas szok tovabbi gyartidsara elOkészitse, a Szohalmazt

V. 6. Orvosi Tar, 1840. p. 206.
3% Tapasztalati természettudomany. Tscharner Bodogbul forditva Bugat Pal altal. 1-2. kot. Buda, 1836-37.
Bugat Pal: Természettudomanyi szohalmaz. Buda, 1843. E16sz6.
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szoszarmazasi elvekkel vegyitette”. A szdcsindlasban két f6 modszert kovetett: 1. Az avult,
taj- ¢és kozhaszndlati szokincsbdl elvont gyokokhoz tobbnyire érthetetlen, koholt
gyokerekhez koholt képzoket ragasztott. 2. Vett egy vagy két magyar szot, levagta vagy a
fejiiket, a labukat, vagy mindkettdt, s a csonka torzseket vagy 6nalld szoknak tartotta meg,

vagy Osszeragasztva allitott elé beldliik 0 szot.**

Nagyjaban ez volt annak a ,,sugallatszer(i, donté hatdsa” minyelv-reformnak a lényege,
mellyel Bugat — Toldy szerint — —,,,0rok idokre megteremtette a szabatos, vilagos, konnyii, sot
elegans nyelvi eldadas feltételeit”. Tényleg van a ’Szohalmaz’-ban sok, régdta ismert,
becsliletes magyar sz6 mellett néhany szerencsés, talpraesett otlet is, de a tobbi mind
kificamitott, porra ztzott €s ezutan imigy-amugy 0sszeragasztott magyar szavak szanalomra

méltdé nyomorékja.

Azok az irok, akik jozansdgukat, higgadt itéletiiket és egészséges nyelvérzékiiket
megorizték, megborzadtak a szertelen nyelvljitds manidjatol, még inkabb a Bugat-féle
miinyelv ferdeségeitol. Maga Széchenyi is, bar a kérdésrdl kozvetleniil nem nyilatkozott,
egészen mas elveket vallott: ,,Ha van sajat szavunk — mondja*” — ne tlrjiik az idegent, ha
pedig nincs, s nyelviink banyaibdl nem teremthetd, vagy pedig honi szavunk csak egy
aranyzattal (nuance) mast jelent, mutassunk az idegen, minket gazdagité s az anyanyelvvel
majd-majd dsszeforrando szé irdnt éppen annyi hospitalitast, mint amivel régi magyar szokas

szerint fogadjuk a jovevényt.”

Hatarozottan ¢és erélyesen Almdasi Balogh Pal (1794-1867), a pesti egyetem
orvostanara, és Lovasz Imre orvosdoktor szolaltak fel a Bugat-féle szertelen ujitasok ellen.’*
,,POkhalds papaszemet tett fel Bugat — irja Almasi 1831-ben —, mikor eddig valé nyelviinket
régi penésznek nézi, s ahelyett, sziikség nélkiil valtoztatott, kurtitott, mérték felett keresett,
csupa viszketegségbdl koholt vagy a jelentett dolgoknak meg nem feleld 1) szokkal élt.
Nagyon rossz tanacs literaturankra nézve, hogy éljiink a kigondolt szavakkal, ha még oly
rosszak is, csak magyar szavak legyenek azok.”**” , Mi készebbek vagyunk megmaradni a
régi hazai vagy idegen miiszavak, vagy mas mivelt nemzetek (Bugat r szerint: korcslények)
nyelvébdl altalvett szavak mellett, mint a rossz 0j szot elfogadni, csak azért, hogy a miiszonak

99306

valami kis magyar szine legyen. ,En tehat megvallom, hogy noha j6 hazafi vagyok,

32 Az ’irany’ szobol keletkezett a ’ran’, azaz valami, ami rangat, ez pedig nem mas, mint a “magnestii’; a

’czikazo6 hab’-bol a czik—ab’, azaz egy uj sz6 az apaly ¢és dagaly megjelolésére
33 Tdézet a *Vilag’-bol. Lasd: Magyar Nyelv, 1916. p. 108.
3% E. Lovasz: Dissertatio. Pest, 1831.; Almasi Balogh Pal: A vissza-igazitasra valo feleletnek vissza-igazitasa.
Pest, 1831. p. 16.
Almasi Balogh miive p. 6.
3% Uo. p. 18.
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hazémat, nyelvemet buzgon szeretem, ezen szavaknak nemcsak nem oriilok, hanem busulok
rajta, hogy dicsé nyelviink maholnap az ilyen neoldgiai igyekezetek altal érthetetlenné lesz;
mas részrdl pedig, ha nalunk az ily miiszavak labra kapnanak s a deadkok, mint Bugat ur
akarja, altaljaban kiirtatnanak, a tudomanyos elémenetelnek vége volna, mert az univerzalis
értékll dedk—gorog miiszavak, melyeket Bugat Ur kulminarisokra akar lealacsonyitani, kulcsai
a szorosabb tudomanyoknak, melyekre ennél fogva altalanos sziikségiink van. J6 igenis, ha ki
tudjuk azokat magyarul tenni, sot igyekezniink kell azon, de nagyobb részok azoknak olyan,
melyeknek tudoményokban meg kell maradniok.”” ,Hogy pedig nemzetiinkben a
tudomanyok szeretete felébredjen, nem azon kellene igyekezni, hogy minden kigondolhatod
idegen szokat megmagyarositsunk, ami ugysem fog soha elsiilni, hanem inkabb azon, hogy
foldieinkkel dshazai nyelviinkon is megesmértessiik s kedveltessiik a tudomanyokat. (...) De
nem oly szerencsétlen nyelv segedelmével, mint a Bugat Gré, mely méltan elrettent mindent a

magyar konyv olvasasatol.”*"

Ezeket az elveket igyekezett megvaldsitani Almasi Balogh Pal a magyar lexikonban: A
"K6zhasznli Esmeretek Téara’-ban®® is, mely mii — mint ismeretes — ,,szenvedelmes s heves
vetekedést gerjeszte grammatikai és neologizmusi nézeteikben egymastol eltérd tudosaink
kozott” . Lovasz, mint minden jobb izlésli magyar, undorodassal olvasta, vagyis inkabb
vetette el magatol, sok helytelen mesterszava miatt az Orvosi Téar elsd fiizetjeit, s mar 1835-
ben megjovenddlte, hogy ha Bugat 0 szavai labra talalnanak kapni, nyelviinket minden

eredeti szEépségébdl és sajatsagaibol kivetkdztetnék.*"!

Ez az egy-két tiltakozas keveset jelentett, Bugat ,,ligyfelei” nagy erdvel ellenstlyoztak
,»az arany kozépszeriiséget” keresd mértékletesebbek faradozasait. A ’Boncztudomany’
,Ujitott nyelvét” még Vordsmarty is dicsérte.’'? Schedel (Toldy) Ferenc, aki a régibb szavakat
~kornyiilallasosnak™, esetlennek s olyannak tartotta, mely a tudomany fogalmait nem fejezi
ki, aki ,,a Bugat-féle elvont gyokok, képzok és osszetételek elméletét” kivalonak talalta, ,,hisz
azzal nyerte Bugat a legszebb, legsajatosabb és legfestdibb kitételeket”, egész sulyaval és
tekintélyével Bugat mellé allott, s fennen hirdette, hogy ,helyesen szolni Révai, szépen

Kazinczy s miiszabatosan Bugat tanitotta e nemzetet.”"

37 Uo. p. 28.
3% Uo. p. 31.
39 1-12. két. Pest, 1831-34. A német Conversations Lexicon (Allgemeine Real Encyclopaedie) nyomén
irodott. A szerzok kozott Bitnitz, Gyory, Polya, Tittel, Vasarhelyi stb. nevei szerepelnek.

A Wigand kiad6 jelentésébdl: ,Egy ily munkat prof. Bugat szerencsétlen nyelvével -elrontani
megbocsathatatlan vétek volna”— mondja Almasi Balogh Pal a *Sas’ IV. kotetében (Sas, 1831-32. p. 139).
Ertekezés a magyar nyelvijitasrol. Pest, 1835. p. 16.
Lasd: Tudomanyos Gyljtemény, 1828. VIL p. 112.
33 Toldy Ferenc: Gyaszbeszéd Bugit felett. = Akadémiai Ertesité, 1863-64. p. 429.; Toldy Ferenc: A magyar
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Toldy a Tudomanytarban is, Bajza az Athenaeumban, Helmeczy a Térsalkodoban,

* Gyalulataban®’ s az 4altala meginditott ’Természet’ cimi

Kunoss —,Szofiizéreiben,*!
folyoiratban,’'® Vajda Péter novénytani és allattani munkaiban;®'’ Polya Jozsef, Bugatnak
egyik legkedvesebb ,,ligyfele”, *Természettorténeti miiszotar’-aban,’™® stb., mind-mind Bugat
mellé¢ allottak, s szoval is, tettel is biztattdk a tovabbhaladasra. Természetes, hogy a
,villanyszer(i és egyetemes™" hatés alol a fizikai tudoméanyok miiveldi sem tudtadk magukat

kivonni, s kisebb-nagyobb mértékben valamennyien kovették a Bugat altal kijelolt iranyt.

Koziilik elsé helyen Tarczy Lajosrol (1807-1881), a papai kollégium nagy érdemil
fizika tanarardl kell megemlékezniink. A 30-as, 40-es években 6 az egyetlen ,.fizika tanitd a
hazaban, ki tudomanyéat magyarul dolgozta ki.”**° Dolgozata, a *Természettan az alkalmazott
mathesissel egyesiilve’,**! a vegytan és az élettan alaprajzat és a meteorologia elemeit is
magaba foglalja, s teljesen a kor szinvonalan 4ll6 tudoméanyos kézikonyv. A munka tartalmi
becsét mutatja, hogy a 2. kiadast (1843) —,a Magyar Tudds Tarsasag a ,,Nagyjutalom”-mal
tiintette ki.*** Az 1. kiadas hé- és fénytani része miinyelvében is 6nallo alkotas. Tarczy az

idegen szavakat ezekben a fejezetekben is ,,lehetdleg kikeriilni igyekezvén, kénytelen volt 1j

szokat is alkotni”.

Szavai, melyekben a jO hangulatot lehetd szabatossaggal igyekezett parositani,*”
egészséges nyelvérzékének eléggé szerencsés alkotasa. A tobbi rész irasanal Bugétnak
id6kozben megjelent miiszotarat’** hasznalta, ,,mert ebben is a kiilonckodést célszerlinek nem
tartotta”.”” Bugat miiszavai kiindsen a 2. kiadds masodik kotetében, kiilonosen a kémiai
fejezetekben zavarjak a jo6 magyarsdggal megirt, siman foly6 sorokat; a fizikai részekben nem

homalyositjak el annyira Tarczy leirdsainak tisztasagat és elevenségét.

nemzeti irodalom térténete a legrégibb id6ktol a jelen korig, rovid eléadasban. 2. koét. 3. kiad. Pest, 1872. p.
73.

3 1834-61
15 1835.
3161838.

37 Novénytudomany. Buda, 1836.; Cuvier: Az allatorszag. Ford.: Vajda Péter. Buda, 1841. (Csak az 1. kot.
jelent meg.)

Egy része megjelent a Tudoméanytdr 1836-os évfolyamaban (10. sz.); részben fel van dolgozva a
,,Sz6halmaz”-ban is.

Lasd a 305-0s jegyzetben irottakat

Ezzel az indoklassal ajanlotta Schedel 1838-ban Tarczyt az Akadémia lev. tagjanak. Lasd az Osszegyljtott
tagajanlasok kozott: Akadémiai Ertesit6, 1906. p. 611.
321 1-2. két. Papa, 1838.
322 A munkat 1872-ben harmadszor is kiadtdk. A , Nagyjutalmat” akkor nem szakcsoportok szerint, hanem az
egy évben megjelent mindennemti dolgozatok legjelesebbjének itélték oda, annal nagyobb Tarczy dicsdsége.
Lasd Tarczy miive elészavat

Vagyis Bugatnak a 292. szamu jegyzetben idézett mive fliggelékét hasznalta

Lasd ismét Tarczy miive eloszavat (p. VIL.)
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Tarczy népszerti fizikai munkdival s tankonyveivel is nagy érdemeket szerzett.

) 326
b

Népszert égrajza (Astronomiai popularis egyike volt a legkeresettebb és legolvasottabb

munkaknak. ’Népszerli természettan’-at™”’ a Népkonyvkiaddé Egyesiilet 50 arannyal

t32 széltében hasznaltak.

jutalmazta.®® Nép- és kozépiskolak szamara irt kitliné tankonyvei
Ismeretterjeszt6 fizikai targyt kozleményeinek™ a magyaros észjaras és a vilagos eléadas a
f6 jellemzbje. A ’Természettani észtan’-rol irt természet-bolcseleti értekezése®' 6nalld

szempontja miatt érdemel emlitést.

A tankOnyvirdk sordban néhanyan a mérsékeltebben haladé miinyelvi iranyhoz
tartoznak. Ezek kozott emlitjiik Sarvari Palt (1765-1846)*** — a fizikaban Hatvani Istvannak
¢és Lichtenbergnek, a kémidban Gmelinnek, a csillagaszatban Seyffertnek kitlind tanitvanyat
—, 1792-t6] a debreceni kollégiumban a filozofia és a fizika tanarat, kinek nagy gonddal
Osszedllitott fizikatankonyve kéziratban maradt, s a debreceni kollégium nagykonyvtaraban
orzik. Ide tartozik Kézy Mozes, 1810-t0l a sarospataki kollégium fizika professzora, aki az

1828-ban masodik kiadasban megjelent latin tankonyvét 1830-ban’

Sarospatakon A
fizikanak rovid rajzolatja’ cim alatt magyar nyelven adta ki. A munka 1838-ban masodik
kiadast is megért, s 1841-ben Soltész Janos sdrospataki f6iskolai orvos, a *Miitudomanyi

természethistoria’**

szerzdje; 1842-ben pedig Molnar Istvan, Kézy utddja, ,,a legljabb
tanitasi rendszerhez alkalmaztatva” ’Rovid természettan’, illetéleg "Révid erdtan’ cimen két
részben Ujra kiadta. Az elébbieknél is mérsékeltebb s inkabb az ortodoxok k&zé szamithatd
Edvi Illés Pal ev. esperes (1793-1871), a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagja,
kinek ’Els6 oktatasra szolgald kézikonyv’-ét (tanitok szamdra irt enciklopédikus tartalmu

vezérkonyvét)*

a Magyar Tudos Tarsasag (az Akadémia) a Marczibanyi-jutalommal
koronazta meg. A munka egy része fizikaval foglalkozik, s Edvi Illés *Népszert természet és

egészségtan’-a>° is ennek nyoman iratott.

326 Papa, 1838.

327 Uo., 1843. és 1844.

38 V. 6. Torok Jozsef: Emlékbeszéd Tarczy Lajos felett. Bp., 1885.

32 Elemi dsmeretek a természettudoméanyokbol. Papa, 1839.; Természettan elemei. Papa, 1844. A Tarczy altal
kifejtett fizikai elveket Stojanovics (Sztojanovics) Lazar egyetemi segédtanar vonta kritika ala (CA
természettan némelly elveinek taglaldsa...’. Buda, 1846).

A papai naptarban: *A g6zhajokrol és a vasutakrol’ (1840), *A tiizelésr6l’ (1841), a Mezei Naptarban
’Természettudomanyi 6rak’ c. alatt (1841), a Tudomanytarban ’A természettan hajdankori torténetétrol’
(1840), a Papai Ref. Kollégium Ertesit6jében *A hd elméletérol’ (1869), °A foldszin melegérdl’” (1872),
’Leégtiineti észleletek’-r6l (1875) stb. irt.

31 A Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei 5 (1842) p. 391.

32 Eletét és miiveit lasd: Magyar Academiai Ertesitd, 1847.

Lasd a jelen kotetben a *Latin nyelvi irodalom’ c. fejezetet.

34 Sarospatak, 1840.

35 Buda, 1837. (1851-ig négy kiadast ért meg.)

336 Pest, 1840.
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Itt kell megemliteniink Nyiry Istvant (1776-1838), Barczafalvi Szabé David jeles
tanitvanyat, *A tudomanyok 6szvesége’**’ cimen kiadott enciklopédikus tartalmi, rendszerezd
munka szerzo0jét is, aki a sarospataki kollégiumban 1810-t6]1 Schelling természetbdlcseletére
alapitva tanitotta a fizikat, s kinek A dynamica physica kezdete’ cimii 1811-ben ,,tanuldi
szdmara” irt dolgozata kéziratban maradt.”®® Kiilonben Nyiry jobbara matematikai
studiumokkal foglakozott, s akadémiai tarsaval, Bitnicz Lajos (1790-1862) szombathelyi
tanarral — késobb nagypréposttal, majd piispokkel — egylitt 6 volt megbizva Gydéry Sandor
(1795-1870) mérndk "Fels6bb analysis’ elemei cimili munkajanak biralataval és kiadasaval is.
A harom matematikusnak a miinyelvben vallott 6ndllo felfogdsat mutatja az a tény, hogy
Gy6ry munkdjanak 1836-ban megjelent elsé fiizet¢thez Schedel Ferenc, a Bugat-féle
minyelvi iranyt partold Akadémia elfogult ,titoknoka”, *Tudnivald’ cim alatt figyelmeztetést
irt, mely szerint ,,a Tudds Tarsasag a miiben kdzzétett nyelvszabalyokrol, sem az irasmodrol,
sem akarminemii nyelvet s firast kovetd elvrdl nem kezeskedik”. Gyodry, aki A

hangrendszerrdl és a zongorak hangolasardl’ irt tanulmanyaban®*’

fizikai problémakkal is
foglalkozott, 1861-ben részletesen kifejtette a miinyelvben elfoglalt allaspontjat, s Toldyék

felfogasaval Gjitasaiban is élesen szembekertilt.**

Még nagyobb Onallosaggal jartak a miinyelv mezejét Bolyai Farkas (1775-1856), a
marosvasarhelyi és Kerekes Ferenc (1797-1850), a debreceni kollégium kiilfoldon is ismert
nevil matematika tanarai. Bolyai mar ’Az arithmetica eleje’ cimii tankonyvében
hangsulyozza hogy a ,,munka kidolgozéasaban a tanitd cz¢él mellé az a hazafisag is jott, hogy
az also és felso arithmeticadban eléjovo képzeteknek, a Mar6thi, Dugonics, Pethe stb. soraban,
a dologbol vett magyar megnevezésére, egy probat kivant tenni.”**? A proba azonban — egy-
két miiszot kivéve — rosszul sikeriilt, s a ml nyelvezete, kiilondsen pedig ,,az Gj magyar

343

neveken vald megijedés” nemcsak egyelére — mint 6 gondolta™ —, hanem maig is hatraltatja

tartalmilag, kiilonosen didaktikai szempontbol becses munka ,,hasznat”. Nem volt nagyobb

1344

szerencséje 'Az arithmeticanak, geometrianak és physicanak elejé’-vel** sem, amelyben

37 1-3. kot. Sarospatak, 1829-31.

3 Eletét és mitkodését lasd: Almasi Balogh Pal: Emlékbeszéd Nyiry Istvan rt. felett. = A Magyar Tudés
Tarsasag Evkonyvei 7 (1846) pp. 19-31.

339 Buda, 1858. (Folytatasa: Pest, 1864.)

M0 Lasd Akadémiai Ertesité, 1861.

1 Marosvasarhely, 1830.

won IV,
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34 Marosvasarhely, 1834.



tobbnyire azokkal a miiszavakkal élt, amelyeket a latinul kiadott Tentamen*** Toldalékaban*
emlit, s melyek formdlasaban ez a harom regula volt eldtte: 1. a szavak, amennyiben lehet
rovidek, a nyelv természetébol folyok, legalabbis azzal nem ellenkezdk, konnyen
megszokhatok, s a tudoményba valo igaz lattatassal a dolog természetére mutatok legyenek;
2. azon egy sz6 ne tegyen kiillonbozoket, s hogy egyebet tehessen, egy kis helyen valtoztatas
engedtessék meg; 3. hogy, amelyeket okvetlen sziikséges megkiilonbdztetni, azoknak kiilon
(mas atyafisagbol formalt) név adattassék.’’ Ilyen elvek alapjan jott 1étre a ,,mindség”
(quantitas); a ,,melet” (potentia; Bugatra emlékeztetd modszerrel az emelet-bdl); az id (,,Zeit”
a ,,Wetter” megkiilonboztetésére); a ,han” (Ton) a hang (Klang) mellé; a ,,vil” (Licht) a

vilagbol (Welt).

Kerekes, aki a nyelvet illetd felfogasat egy kiilon tanulmanyban®® fejtette ki, s mint
orommel isméri meg: ,,Révaitol tanult a legtobbet”, inkdbb a matematikai miinyelv terén

Gjitott, de itt is kevés szerencsével.*¥

A fizikai tudoméanyok nyelvében — a debreceni
kollégium konyvtardban 6rzott elsé fizikai ,,El0adésai”-nak tanusdga szerint — jobbdra a
koznyelv szokincsébol elégitette ki a tudomany miinyelv-sziikségletét, ujabb ’Eldadasai’-nak
vaskos koteteiben pedig, a Bugat-féle miiszavak szerepelnek. A szakszerli értekezések

korébol, a 30-as évekbdl — sajnos! — igen kevés emliteni valonk van.

Erés Laszlonak tartalmilag régi nyomokon jard értekezése Az orvosi villanyrol’,
valamint Vay Karoly gréfnak Schelling munkéjabol forditott dolgozta Faraday legtjabb

felfedezésérdl,>!

inkdbb népszerii tanulmanyok, s csak a Bugat-féle miinyelv fejlodéséhez és
terjedéséhez szolgaltatnak ujabb adalékokat. ,,A csupan kozértelmi eldadas s mélyen
tudomanyi alapitds kozott tartott kozepet” Vallas Antal (1809-69), a pesti egyetem jeles
matematika tanara is,™* A napoOrakészitésérdl irt rovid értekezésében;*> *Az égi és foldtekék

hasznalata’>**

cimen kiadott dolgozata pedig harmadik azon konyvecskék soraban, amelyeket
az oktatas kiilonféle targyairdl Nagy Karoly, ismert nevii matematikusunk és csillagaszunk

adott ki.** Erdekessége az utobbi munkanak, hogy benne a foldrajzi hosszusagok a budai

35 Marosvasarhely, 1832-33. Tudvalevdleg a Tentamen elsd kotetéhez van csatolva fidnak, Janosnak vilaghirii

munkaja, mellyel az abszolut geometria megalapozodja lett (Appendix).

—Cime: *Toldalék az elsé Dedk kotethez’. (A 2. kotetet magyar nyelven akarta kiadni.)

7 Toldalék p. IV.

38 Brtekezések és kitérések. Debrecen, 1836.

39 Lasd Szorszamtan s egyszersmind elSkésziilet a fellengés mértanra. Debrecen, 1845.

%0 Buda, 1831.

31 Sarospatak, 1834.

32 °Fels6bb egyenletek egy ismeretlennel’ cimil munkaja az Akadémia kiaddsaban jelent meg (Pest, 1842-48.).

3% Pest, 1833.

354 Bécs, 1840.

335 A két elsét: a *Kis szamito’-t (1837) és a *Kis geometra’-t (1838) maga Nagy Karoly irta. O adta ki az els6
akadémiai Astronoémiai kalendariumot is (Pest, 1840.). Nagy Karoly megorokitette a nevét azzal is, hogy
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deélkortol szamittatnak, s a kotet végén le van irva az az elsé magyar foldteke is, amelyet
Vallas szamitdsai €s rajzai nyoman hazankfia: ,Kirillovics Jozsef roncsar vitt véghez”;
elkeseredve panaszolja itt Vallas: ,,hogy Magyar- és Erdély-orszagi pontot csak igen keveset
vehetett a lajstromba, mert hazank Eurdpanak majdnem kozepette, e’ tekintetben is majdnem

osmeretlenebb, mint India, vagy épen China”.**

Sajnos! — mind jobban-jobban kozeledtiink a kinaiakhoz a miinyelv terén is. A 40-es
évek elején mar annyi agyonkurtitott, kiforditott, értelmetlen szoroncs keriilt forgalomba
Bugaték kimerithetetlen ,,sz0gyarai” révén, hogy az Akadémidnak 1847. marcius 1-jén tartott
oOssziilésén Fogarasi Janos, aki szotaraiban®’ éppugy, mint Ballagi,>® maga is nagymértékben
hozzajarult a ,,sz6-nyomorékok™ elterjesztéséhez, javasolta ,,a szakbeli miiszok minél el6bbi
birdlati megallapitasat, miutan az ird és olvasd kozonség naprol-napra inkabb érzi siirgetd
szlikségét annak, miszerint a tudomédnyos miinyelv eddigi hatarozatlansdga és tarkasagabol

kiemeltessék™.>>’

Ennek a hatartalansagnak ¢€s tarkasagnak az eldidézésében az Akadémia is részes volt.
Minyelvi intézkedése minddssze abban meriilt ki, hogy az elsd nagygyllés hatarozatanak
megfelelden ,,a majdan kibocsatandd nagyszotar céljaira” elrendelte az 1831-ig megjelent

munkakbol a miiszok kiszedését, és szakok szerint vald Osszedllitasat. fgy jott 1étre a

2360 s 361

"Philosophiai miiszotar mellett a ’Mathematikai miiszotar’,” amely utobbi azonban
részben a messze jovendoOre kitlizott célja miatt, részben azért, mert kiilonben értékes
nyelvtorténeti adalékainak kritikai megrostalasaval senki sem foglalkozott, a miinyelv-alkotas
¢s tisztulds folyamatdhoz semmiben sem jarult hozzd. Az Akadémia kozszotarai és
kiadvanyai*® pedig Bugaték miinyelvének voltak a terjesztéi, s benniik legfébb és
legtekintélyesebb tudoményos testiiletiink szentesitette a fizikai, kémiai és asztronomiai
fogalmak lehetetlen magyar miineveit. igy nem csoda, hogy Bugét és tarsai mind messzebb-

messzebb engedték magukat ragadtatni a csuszamlds palyan, s minden téren — még a tarsasag

amikor 1849-ben Parizsba koltozott, bicskei csillagvizsgald intézetének egész felszerelését a nemzetnek
ajandékozta.

Az égi és foldtekék hasznalata. Fliggelék. p. IX.

Diakmagyar miiszokonyv a magyarhoni torvény- s orszagtudomanybul. —Pest, 1833. és 1835.; Magyar és
német zsebszotar. Pest, 1836—1838.; Magyar és német segédszotar, potlékul minden eddig megjelent
magyar—német zsebszotarakhoz. Pest, 1845.

Uj kimerité magyar—német és német—magyar zsebszotar. Pest, 1844. Stb.

3% Magyar Academiai Ertesit6, 1847. p. 47.

%0 Buda, 1834.

361 Ua.

362 Magyar-német és Német-magyar zsebszotar. 2. kot. 1. kiad.: 1835., 1. kot. 1. kiad.: 1838, 1. kot. 2. kiad.:
1843. (a 2. kot. 2. kiad. nem jelent meg); Evkonyvek 1833-t6l; Ertesité 1840-t3l; Természettudomanyi
— palyamunkak 1837-tdl stb.
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életén is — az & milinyelvészetiik lett uralkodo.’® Igaza van Szily Kalmannak, aki szerint: ,,ha
Bugatnak a 30-as vagy 40-es években az Akadémidban koppintanak a kormére, mint ahogy
utobb a ’Szdcsintan’-aért tették, 6 azonnal elhallgat, és a kiilon magyar nomenklatira meg se

sziiletik.3%*

Az Akadémia mellett a legelterjedtebb és legtekintélyesebb folyodiratok s az egyetem
tanarai is — majd kivétel nélkil — Bugat mell¢ szegddtek, s a koztudatban lassanként
axidomava valt, hogy ,,az idegen nyelvbdl eredé muszavak keleti nyelviinkkel semmi modon
0ssze nem olvadhatnak, beszédiinkbdl, eldadasunkbol, irasainkbol irgalmatlanul

kiirtandok” .’ Ezzel a jelszoval indult meg a 40-es évek természettudomanyi irodalma is.

A jelsz6t a legszigorubban a kémikusok tartottdk be, s a miinyelv-fejleszté munkat
Schuster szellemében folytattdk. Boldogult Schusteriink faradozésai, irja a M. Kir. T.
Egyetem helybenhagyasaval irott *Orvos gyogyszerészi vegytan’-anak’®® vezérszavaban
Mann6 Alajos gyogyszerész (1816—46): ,,a vegytan magyarositdsaban nagyok voltak;
mindazaltal 6 nem lévén tokéletes magyar, s nem ismervén eléggé nyelviink tulajdonait, nem
gyOzhette le a nehézségeket elegendOképpen. Halala utan (1838) hianyat érzok a tan
milszavainak, melyen segiteni igyekeztiink. Erre nézve Bugat kir. tandr ur, Nendtvich tudor,
Irinyi vegy-kém ¢és én részint a Schustertdl felmaradt miiszavak, részint a tobbiek
reformatiojat bevégeztiik, részint az €életmiitelen természethez tartozo6 s hidnyzott miiszavakat

kipotoltuk.” —,

A reforméald munka 1841 telén ment végbe. Ekkor temették el azoknak a talalod
kifejezéseknek az utolsé maradvanyait is, amelyeket a kémiai miinyelv keletkezésekor a
tudomany miiveldinek egészséges ¢€szjarasa teremtett, s amelyek hogy-hogy nem, eddig
elkeriilték Bugat iskolajanak figyelmét, s a negyven éves kort is megérték. —, Az elemek
nevének meghatarozasdban f6 célul tlizetett ki, hogy ezek a ,,az elem legérdekesebb
tulajdonatdl szarmazzanak”’” igy jott létre az ,.éleny” (mert az allati élet fenntartasara
nélkiilozhetetlen); a ,koneny” (mert legkénnyebb az elemek kozt); a légeny (mert

legtekintélyesebb részét teszi ki a 1égkornek); igy a férjany, biizeny, batrany (Wismuth) stb.

363 Lasd Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktSl a jelen korig, rdvid

eldadasban. 1. kot. 3. kiad. Pest, 1872. p. 73.

Lasd a 224. jegyzetben idézett Szily tanulmanyt a miinyelvrdl

365 Lasd Budapesti Szemle, 1840. p. 22.

366 Pest, 1842. Tudvalevileg a 1840-es évek elején harom helyen tanitotték a kémiat Magyarorszdgon mint
6nallé tudomanyt: a pesti egyetemen a gyodgyszerészi kémiat latin nyelven; a selmeci akadémian a
banyaszatit németiil; a debreceni kollégiumban a ,,gazdasagi és mesterségi” vegytant magyar nyelven. A
tobbi f6- és kozéprangt iskolaban a latin nyelvi fizikai eléadasokba beszdve inkdbb csak érintették a kémiai
tanokat. Annal érdekesebb, hogy a magyar tankdnyv-irodalom az 1840-es években fellendiilt.

V. 6. Manno Alajos: Vegytani gyogyszerisme. Pest, 1841. Toldalék.
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Ezek azok a ,,szinmagyar, népszerli miiszavak, amelyek — Irinyi Janos szerint —, egyediil
alkalmasak arra, hogy a vegytani értelmiséget a magyar nép vérébe atvigyék™.**® Ezek azok,
amelyekrdl Nendtvich biiszkén irta €s ,,batran allithatta, hogy nem bir egy europai nyelv se
ilyenekkel”*®® Az elem nevek nagy részét Irinyi csinalta. Kar, hogy ez a nagy tehetségi,
kivald kémiai ismeretekkel rendelkezd tudds, aki vilagraszold otletével: a foszforos gyujto
feltalasaval (1836),°° a technikai tudomanyok torténetében mar 23 éves koraban
halhatatlanna tette nevét, ilyen hiabavalo, sot karos nyelvészeti munkaval s a tudomany terén
is jobbara meddd kisérletezgetésekkel toltdtte az idejét. Szakirodalmi miikodésének egy

1

német nyelven megjelent értekezés®”' s az j minyelven irt A Vegytan elemei’-nek els6

372

flizete’” az Osszes eredménye, de utobbi dolgozatat is — gy targyaban, mint nyelvében —

megeldzte Karoly Sdmuelnek, Sadebeck német eredetije nyoméan forditott s vegyi miiszotarral
ellatott munkdja, *A vegytan alapvonalai’.’” Nendtvich Karoly (1811-92) orvos, az 1836/37-
es tanévben Schuster tanarsegédje volt,*”™* s igy kozvetlen szem- és fiiltantja az 6reg mester
szofaragd munkéssaganak. Alapos szakismeretein feliil f0ként ennek kdszonhette, hogy a
fentebb emlitett ,,reforméld bizottsagnak™ tagja lett. A bizottsdg miinyelvi hatarozatainak
elméletét a Pesti Hirlap 1842. évfolyamdban fejtette ki, gyakorlatat pedig ,,mindennemii
vegyészek és tudomanykedveldk szdmara irt tankdnyvében, *Az életmiitlen miiipari vegytan

alapismeretei’-ben*”* mutatta be.

Janosi Ferenc akadémiai tag, a ’Talalmanyok konyvé’-nek érdemes tarsszerzdje,’’
megtdmadta Nendtvich kémiai névszerkezetét, rdmutatott a miiszavak koholt gydkereire és
képzdire, a miinyelv értelmetlenségére és magyartalansagaira; s kérte Nendtvichéket ,,a tarka
névszornyeknek, amelyekkel az utat masok kovethetésére magunk eldtt teljesen elzarjuk”,
visszavonasara;’’’ birdlatat és kérelmét megismételte egy, a Tud. Akadémidhoz intézett

,Lbenyljtvanyaban” is. A miinyelvi harc ligye szakosztdlyi gyiilés elé¢ keriilt, amelyre

nyelvszakértéként Vorosmarty Mihaly is kiilon meghivatott.’”™ —,

Legelobb Nendtvich levelezd tag adta eld véleményét, s kifejtette, hogy —,személye

%% Orvosi Tar, 1842. 1. p. 258.

% Az életmiitlen milipari vegytan alapismeretei. Pest, 1844-45. El8sz0.

Taldlményainak részletes torténetét 1asd Hankd Vilmos: Régi magyar tuddsok és feltalalok. Bp., 1901. pp.
55-58.

30 Uber die Theorie der Chemie. Berlin, 1838.

2 Nagyvarad, 1846.

33 Pest, 1843.

% Lésd: llosvay Lajos: Emlékbeszéd Nendtvich Karoly felett. = Akadémiai Ertesits, 1895. p. 679.

7 Pest, 1845. A konyv azon elBaddsok nyoman késziilt, amelyeket Nendtvich — Kossuth Lajos felszolitdsara —
1840-t61 kezdve vasar- és linnepnapokon —az Iparegyletben iparosok szamara tartott.

Salamon Ferenccel egyiitt adtak ki 1857-ben Pesten.

37 Lasd Természetbarat, 1847. p. 605.

%% Lasd Magyar Academiai Ertesits, 1847. p. 74.
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szerint a tiszta purizmusnak baratja sohasem volt, s csak az —olyan szokat kivanja magyarra
tenni, amelyekbdl mellékszavakat kell —képezni, illetdleg amelyeket hajtogatni kell. Példaul
az oxygeniumot, azért nem tarthatta meg, ,,mert kell oxydul, oxydalni stb. is, ez pedig a
magyar nyelvbe vegyitve nem jol hangzanék, s ezért helyette alkalmatosabb az éleny, élenyit,
¢élenyiil”. ,,A tovabbi vitatdsban Bugat természet- és nyelvtan, Vordsmarty nyelvtani
tekintetben vettek Iényeges részt, s felszolaldsaik alapjdn az osztalyiilés egyetértdleg
kinyilatkoztata, miszerint veszélyes €s karos lenne, a mar labra kapott magyar vegytani
minyelv egész rendszerét, melyek némely, az eldadd (Nendtvich) altal is bevallott
gyarloésagokon kiviil, nyelvtanilag helyes és kovetkezékes képzés €s tudomanyi gyakorlati
hasznalhatosag [tekintetében] ajanlanak, Ujra kérdésbe venni, s ez altal romlassal fenyegetni:
a hibak ¢s hianyok javitasat s potlasat az id6tol és a tudomany haladéasatol lehetvén és kellvén
varni. Ennélfogva Janosi Ferenc urnak ellenvetései, melyek amazt alapostul felforgatni

célozzék, s efelett alaptalanoknak vagy gyakorlatlanoknak bizonyultak be, elmelléztettek™.>”

fme itt lett volna ismét az alkalom arra, hsogy az Akadémia a legegészségtelenebb
iranyban halad6 munkéat megakadalyozza, ehelyett — s mint a részletesen idézett sorokbol
latszik — teljes erkolcsi erejével €s sulyaval is nyiltan Bugaték mellé allott. A tanacsadas és a
vita azonban mégsem maradt eredménytelen, s6t —,Nendtvich felfogasaban lényeges valtozast
eredményezett. Nendtvich ugyanis, aki 1847-ben a Jozsef Ipartanoda —tandra lett, hallgatoi
szamara 1854-ben magyarra forditotta és kiadta Regnaultnak ’A vegytan elemei’ cimi

munkajat.’® Ennek elészavaban®

mondja a kovetkezdket: ,, Tobben, akik munkdimat és
értekezéseimet az eldbbi évekrdl ismerik, és —tudjak mily részvéttel kiizdottem akkor az
ugynevezett nyelvpurizmus mellett a Vegytanban, azon valtozason csodadlkozni fognak,
melyen e tekintetben keresztiilmentem, ¢és tan kovetkezetlenséggel fognak vadolni.
—Azonban nem az én természetem, hogy csupa kovetkezetesség tekintetébdl tévedésben
maradjak, melyet mint olyat elismerék. Teljesen —meggy6zddtem pedig afeldl, miszerint
azaltal sem a tudomany, sem a —nyelv nem nyer semmit, ha rideg purizmus altal valunk el a
tobbi tudos vilagtol, melytél merithetjiik egyediil tudomanyunkat. Meggy6zddtem afeldl is,
miszerint az egész vilagtél és minden nyelvben elfogadott gordg miiszavakat szintoly jol
hasznalhatjuk, mint akarmi mas nyelvben, s a magyar nyelvre nézve sokkal nagyobb

barbarizmus azt mondani, ,,halsavas haméleg,” vagy ,,konkéneges konlégeg”, mint chlorsavas

kaliumoxyd, vagy hydrothionsavas ammoniak”. Nem birom megfogni miért nem tarthatna

3 Ugyanakkor Nendtvich és Bugat tagokat biztdk meg a vegytani munkdknak a Nagyszotar szamara valo

Osszegytjtésével és eldkészitésével.
30 Megjelent Pesten, 1857-ben.
¥ A vegytan elemei’. El6sz6. pp. VIII-XIX.



meg a magyar Chlor, Phosphor, Kalium, Rhodium, Aether és szamos mas — szavakat? (...) En
megtartanam az elemekre nézve az 4ltalanosan minden miivelt nemzet és nyelv altal
elfogadott neveket (jod, brom, iridium, stb.), szintigy megtartam az 0sszetett testekre nézve
is az elfogadott kifejezésekett (natriumoxyd, chlorsavas kaliumoxyd, kénsavas
aluminiumoxyd, stb.), foleg pedig az organicai vegyiiletekre nézve az aethylt, benzoylt,
morphint, stb. (...) Ugy hiszem, hogy ezért senki, aki a tudomanyt és annak jelent3ségét csak
némileg is felfogta, meg nem fog roni. A cél a tudoméany terjesztése. Mentdl inkabb felelnek
meg az eszkozok a célnak, anndl jobbak, annal ajanlhatobbak. A célt az eszkozt végett
felaldozni oktalansag.” (Nendtvich az elemek stb. magyar nevét az idegen név mellett —

zardjelben — mindig felemliti.)

Nendtvich az itt bevallott nézeteit és elveit a masodik kiadasban is fenntartotta,*? s
hogy a miinyelvben uralkod6 zavart elkeriilje, a Pest-Buddn ¢l6 és a —tudomény terén
mikodo lelkes vegytanarokat azon egyezkedésre birta, —miszerint kozosen megallapitott
elvek nyoman, kozosen kidolgozott €s hasznélatra ajanlott miiszavakat elfogadjék, s gy
eldadasaikban, mint munkaikban hasznaljadk. A tobbség nem a rideg purizmus mellett
—nyilatkozott, hanem amennyire az a tudomény kéra nélkiil lehetséges, ,,a miiszavak okszerii
magyaritasat ohajtotta”. A munka a kozdsen megallapitott miinyelven van irva éppugy, mint
az 1871-ben kiadott s féleg miiegyetemi hallgatok igényeihez alkalmazott kitlind ’A vegytan
alapelvei’ cimii tankonyve. —,

A Nendtvich altal hangoztatott mérsékeltebb iranyt Berde Aron kolozsvéri jogasz-tanar,
Stockhardt anorganikus kémidjanak forditdja, részben mar 1849-ben megvaldsitotta,’™
amennyiben az elemek €s 0sszetételeik latin neveit, a régi, ,,nem szokohol6 tudosok™ mddjara
(Teleki) idegenségiiknek minden bélyegével egyiitt megtartotta. [gy jart el jeles
"Légtiineménytan’-aban®** is, mely munkdajanak az ad kiilonos tartalmi becset, hogy benne
honunk érdekeit is szem el6tt tartvdn: a két magyar hon égalj viszonyait részletesen
targyalja.®® A ’Légtiineménytan’-t az Akadémia a Marczibanyi-jutalommal tiintette ki.

Nagyon csalédnék az, aki ezek utan azt varna, akar a nagytekintélyi Berdének az ortodoxiara

valé hajlanddsaga, akdr a Nendtvich-Janosi-féle minyelvi vita hulldmai valami

382 Pest, 1865.
3 A chemia iskolaja. Kolozsvar, 1849.

1-2. kot. Kolozsvar, 1847. Némi befolyast igyekezett gyakorolni az altala (Takacs Janossal) szerkesztett
Természetbarat c. folyoirattal is (1-3. kot. Kolozsvar, 1846—48.). Folytatasa Magyarhoni Természetbarat
cimmel Komdaromban jelent meg 1857-58-ban Nagy Jozsef és Lang Adolf szerkesztésében, ugyanezt Der
Naturfreund Ungarns cimen németiil is megjelentette.

Els6sorban: Légtiineménytan. 2. kot. Kolozsvar, 1847. pp. 1-165.
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mérsékeltebben és egészségesebben haladd —miinyelvi irdnynak lett a meginditojava.* Nem
ment mindenki tovabb a — Bugat 4ltal taposott Gton, néha-né¢ha egy-egy ironk még elébe is
keriilt, s még jobban megzavarta minyelviinknek anélkiil is kaotikus allapotat. A fizikai
tankOnyvirok sordban szigethi Warga Janos (1804-75), a hires pedagogus, a nagykorosi gimn.
igazgatoja s az Akadémia levelezd tagja 1épett fel legelobb. Kozép- és népiskolak szamara irt
tankonyveinek®’ nyelvében 6 1is teljesen az 1 irdnnyal halad, de tarsaindl mégis
tartozkodobb, eredetibb, magyarosabb. Schirkhuber Moric (1807—77) vaci piarista tanar

8

kétkotetes "Elméleti és tapasztalati természettan’-aban®™® az irdsmodot és a kozéletbe vagd

egyes targyak elnevezését — mint maga mondja — —,,,dunantali —,szojaras szerint intézte”,*® a
miiszavak legnagyobb részét Bugattol vette, részben, kiillondsen a kémiai fejezetek nyelvében,
,maga alakitotta”.*® Fuchs Albert, a pozsonyi evangélikus liceum kivald képzettségii
tanara,”' kinek az elektromos vizcseppek magatartasat targyalo értekezése a Poggendorff-féle
Evkényvekben jelent meg,? fels6bb gimmaziumi tanuldk szaméra irt tankonyvének™”
nyelvét maga jellemzi a leghivebben: ,,Konyvem magyarsagat illetéleg meg kell jegyeznem —
irja az Elészoban —, hogy azt Hunfalvy Janos Urnak koszonOm, —aki szives volt engem
magyaritasaban segiteni. Amennyire célszerlitlensége miatt Bugat Széhalmazat hasznalhattuk,
tettiik. Azonban sok oly szavakat is hasznalunk, melyek az eddigi természettanokban nem
fordulnak el6, mégpedig azért, mivel azt tartjuk, hogy ahol a nyelv még kelléleg nincsen

kimivelve, a miszavak még nincsenek eldontéleg meghatarozva, ott szabadon lehet Uj

szavakat gyartani.” Fuchsnak ez az Gszinte nyilatkozata,** kisebb-nagyobb mértékben a 40-es
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évek minden természettudomanyi irdjat, kozottiik tankonyvird kortarsait is megihlette.

36 Ttt emlitjiik meg Zimmerman Jakab, véaradi tanarnak egy munkajat, melyben tobbnyire az idegen miiszavak

megtartasaval a fényképezés mesterségét eldszor irta le magyar nyelven: Daguerre képei... Bécs, 1840.
Kozépiskolai tankdényve: Természettan (Pest, 1842., 21850); népiskola szdméra irt *Természettan’-a Pesten
jelent meg 1849-ben.

1. kiad. Pest, 1844.; 2. kiad. Pest, 1851. , . k6zhasznalati kézikonyv”; 3. kiaddsa gimndziumi tankonyv (Pest,
1852)

Lasd Schirkhuber miive bevezetését. p. V.

A Bach-korszakban hasznalatos volt Schusternek Fischer utan magyaritott "Naturlehre mit Berticksichtigung
der Chemie’ c. magyar és német nyelvii tankdnyve is. Megjelent: Pest, 1853., 1856.

Két népszert eldadasa a hérdl és a viharrol németiil jelent meg Pozsonyban 1858-ban.
%2 Annalen der Physik und Chemie, 1857. p. 633.
3% Kassa, 1845.; 2. kiad. Pest, 1854. Fuchs 1837—46-ig Eperjesen tanitott. Tankonyvét valosziniileg eredetileg
németiil fogalmazta.

,»A Vegytanban 0j elnevezéseket nem gyartottunk, nem akarvan még nagyobb zavarokat adni, hanem a jeles

crer
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3% Koziilik megemlitjiik: Tatay Andras kecskeméti tanart (Kis természettan. Kecskemét, 1846-48.), Lutter

Ferdinand féigazgatot (’Természettan alaprajza’. Pest, 1848-70. 1-6. kiad.); Récsi Jozsef szamvevoétisztet
(Mértan elemei az erdélyi elemi iskoldk szamara. Kolozsvar, 1843.) és Peregriny Elek egyetemi tanart
(’Természettorténet miitudomanyi jegyzékekkel’. Buda, 1842.). A mérsékeltebbek: Spolity Janos ("Miért és
azért. Vagy a kozonséges természeti tinemények... megfejtése’. Pest, 1844.); Schultz Istvan (Albach Janos
Sebestyén: Rovid mathematicai, physicai €s politikai foldleirds. Magyarita Schultz Istvan. Pest, 1844.);
Keszler Karoly (A kézmitan elemei az ifjusag szamara’. Buda, 1846.), Soltész Daniel (*Természetrajz és
természettan’. Szeged, 1847.).



Hogy ez a vigasztalanul sivar miinyelvi helyzet sem riasztgatta el a mindennap ujabb
hieroglifak elé¢ allitott kozonséget a fizikai tudomanyok —mezejérdl, annak a realidk nagy
gyakorlati jelent0sége az oka. A technikai tudoményok rohamos fejlddése minket is igen
kozelrdl és érzékenyen érintett: anyagi jolétiink volt hozzdkapcsolva. Nemzetiink jovdjén
dolgozo6 nagyjaink teljes egészben atérezték a kérdés nagy jelentségét, s idejében igyekeztek
megtenni a kelld elokésziileteket arra, hogy a népek nagy versenyében a technikai

tudoméanyok mezején se maradjunk el.

Széchenyi Istvan grof mar az 1832-36-os pozsonyi orszaggytiilésen eldterjesztette s
keresztiilvitte a rendek tablajan azon inditvanyat, melynek elfogadasaval torvényjavaslat
késziil egy polytechnikum alapitasara.’*® Sajnos a térvényjavaslatot 1836-ban kiralyi vélasz
utasitotta vissza.”’ A gondolat azonban tovabb élt, hoditott és izgatott, s szOban és irdsban is

szitotta a harcot a miiegyetem érdekében.

Az irodalmi téren kiizdok sordbol —Vallas Antalt emlitjiik, aki egy nagyszabasu
tanulméanyban mutatott rea ,,egy felallitandé magyar kézponti miiegyetem”**® kdzgazdasagi és
kulturélis jelentéségére. Feltarta hibainkat is, hogy ti. ,,a classica literaturan kiviil alig van

egyéb targy gimnaziumunkban, mely az ifjisagot foglalkodtatna”,*” s hogy a ,,matematikai s

természettudomanyok —elhanyagoldsa az, ami anyagi jolétink kifejlésének gatot vet”.**
Bemutatta a bécsi és parizsi miiegyetemek ,,szerkezetét és rendszabasait”, s kiépitette a
felallitandd6 magyar foiskola teljes szervezetét. Hasonld —targyt sok-sok irodalmi
hozzasz0las s még tobb szobeli harc utan, Jozsef nador kozbenjarasara 1844-ben a szervezet
szentesittetett, de csak két év mulva — 1846 6szén — nyilhatott meg az intézet, amely addig is,
mig igazi polytechnikumma alakulhatott (1857), a nador érdemeinek megorokitésére: a Jozsef

Ipartanoda nevet kapta.

A mult szdzad négy els6 évtizede — mint lattuk — a fizikai tudomanyok 6nallo miivelése
szempontjabol ugyszolvan egészen terméketlen maradt. Pedig tudtdk is, hangoztattdk is
nagyon sokan, hogy a —természettudomanyok apolasa, fejlesztése ¢€s terjesztése fontos
—nemzeti feladat. {réink is igyekeztek ilyen iranyban a kozonséget s tarsaikat felvilagositani.

1401

Mocsy Mihdly orvos a természettudomanyok becsérél®™ s a jozanabb filozofidra gyakorolt

3% A mérnokoket akkor az egyetem bolcsészakara képezte, az ott végzettek koziil kitlind mérndkok lettek:

Vasarhelyi Pal, Beszédes Jozsef és masok.
7 Ami Bezerédy Istvant, Dedk Ferencet és Bedthy Odént heves kifakadasokra inditotta. Lasd Bedthy Zsolt: A
magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. Bp., 1879.
Egy felallitand6é magyar kdzponti miegyetemrdl. Pest, 1841.
¥ Uo. p. 14.
40 Uo. p. 17.
1 Tudomanytar, 1837. p. 245.
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hatasardl értekezett; Csécsi Imre, a debreceni kollégium orvos-kémikus tandra, a természet

ismeretének a tudomanyos — miiveltségre gyakorolt ,,jotevd befolyasat” fejtegette;*

utddja,
Torok Jozsef (1813—-1894), a Szohalmaz szorgalmas gytijtdje, a magyar asvanyvizek nagy
érdem(i ismertetSje,*” ramutatott ,a természettudomanyok elhanyagoldsanak karos
kovetkezményeire hazankra nézve”.*** Ezek az irasok mind az elégedetlenség jelei voltak, s
szoltak nemcsak az iskoldknak, hanem elsdsorban az Akadémidnak. A Tudés Tarsasag ugyan
a nyelvmiivelésben tlizvén ki a 6 célt, ez a természettudomanyok nagy jelentéségét mind
jobban-jobban atérzé szakférfiainkat nem elégitette ki, s a kiilfoldi, —kiillondsen az Oken
tanar*” kezdeményezésére megalakult némethoni Természetvizsgalé Tarsulat sikeres
miuikddése nalunk is felébresztette a tomoriilés vagyat. Ebbdl a folytonosan erés6dé vagybol
két —hatalmas nemzeti intézménylink csirdja pattant ki: A Magyar Orvosok ¢s

Természetvizsgalok Vandorgyiiléséé és a Természettudomanyi Térsulaté. Mindkét intézmény

magva régen el volt mar hazankban vetve.

Késmarki hazankfia, Fischer Déniel (1659-1746) Szepes megye —¢tudds fdorvosa,
1732-ben egy nyilt levelet bocsatott kozre, melyben orszagunk orvosait és természettuddsait a
természeti targyak és —jelenségek, valamint a hazai betegségek vizsgalasara és leirasara
szo6litotta fel a kdvetkezd cim alatt: *Epistola invitatoria eruditis Pannoniae dicata, quod acta
eruditorum Pannonica res et eventus naturales ac morbes patrios exponentia edenda
perhumaniter invitantur’.**® Az eszme akkor siiket flilekre —talalt, kikelését késébb az idok
viszontagsagai késleltették. A — Winterl altal toborzott Természettudoméanyi Téarsulat, ha
valéban —¢It is (?), igen rovid ideig mikodhetett. A Born Ignéc-féle — Geologiai és
Banyaszati Tarsasag (1786) nem nemzeti hivatds, hanem nemzetkozi cél, ti. a tudomanyok
internaconalis —fejlesztésének szolgalatdban allott; s Born haldla és a francia forradalom
kitorésé utdn megsziint. Lenhossék Mihdly orszdgos fOorvosnak az 1826. évi egyesiilésre
hivo felszolitasa siker nélkiil hangzott el, ugy latszik, még az akkori idék gondolkodasa sem

volt az eszme megvalositdsara megérve. —,

A 40-es évek elejére masképp alakultak a redlis viszonyok. Mikor Bene Ferenc pesti

egyetemi orvostanar 1841-ben kdzhirré tette, hogy ,,majusban 29-, 30- és 31-én, a Magy. Kir.

42 Debrecen, 1839.

43 A hires ,,kaba-debreczeni lebkdvet” is 6 tanulmanyozta. Lasd Akadémiai Ertesit6, 1858. p. 313., 622.; 1859.
p. 129.

Torok Jozsef: A természettudomanyok elhanyagolasanak karos kdvetkezményei hazankra nézve (Debrecen,
1848)

Tudvalevéleg Oken a —miinyelv terén sz¢&lsGséges purista volt, s az 6sszes vegyi elemeknek, asvanynak stb.
német nevet adott. Sajnos! — a program ezen részét a magyar szerzok is atvették.

Brigae Silesiorum, 1732. p. 4., —,v. 6. Hanak Ker. Janos: Az allattan torténete és irodalma Magyarorszagon.
Pest, 1849. p. 41., 161.
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—Universitasnak orvosi kara Pesten gyliléseket fog tartani, melyekben az orvosi karnak
minden tagja s a magyarorszadgi orvosok ¢€s természetvizsgalok is szivesen hivatnak”, az
egyszerli felszolitisra az elsd gylilésre 268 orvos és természetvizsgalo jelent meg.*"’
,Leirhatatlan azon hatds — irja a gylilésen —jelenlevd Handk Janos —, melyet az els6
talalkozas az Gsszesereglett —tudomany baratokra t6n, még jobban folébreszté¢ az egyesiilési
szellemet, vagyat gerjesztett a haladasra, s kedvet ¢€bresztett a természettudomanyok
mivelésére.”*® Elhataroztak, hogy a gyiiléseket évenként az orszdg mas-mas helyén tartjak
(,,Vandorgytilések™), s célul tzték ki ,,az orvosi és természettudomanyi ismeretek,
tapasztalok, 0j talalmanyok és folfodozéseknek, mennyiben lehetséges, —¢élészovali rovid
kozlését és terjesztését, s a hazai vidékek helybeli megismertetését”,*” de ,,a nemzeti
nyelvben kevéssé jaratos ligyfelek™ latin nyelven, s6t anyanyelviinkon is adhattak kozléseiket.
A tagok ,kozléseirdl” A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytilésének
Munkaélatai’ cimen megjelent vaskos kotetek szdmolnak be.*’® A magyar orvosok és
természetvizsgalok elsé nagygyllésén Bugat azt az eszmét vetette fel, mely szerint: ,,itt van
az 1d6, hogy orszagunkat természettudoményilag megismerni, annak rejtett kincseit
felkutatni, a természettudomanyokat honunkba atiiltetni, s a tanodak sziik falai koriil az élet
—tdg mezejére atvinni, s az alacsonyabb, vagyis népi; és magasabb, azaz tudomanyos
novelésre kozvetve lefolyvan honunkban a természettudomanyokat terjeszteni egy
folytonosan miikodo természettudomanyi tarsulat altal a magyar hazaban talalhaté minden
tudomanyos kapacitasokat kozpontositani; kotelességiink.”*!" E korszer(i eszme — mint Hanak
irja — ,,r0gton atvillanyozta a fogékony kebleket, s 44-en azonnal tarsulatba allottak a nagy
munka megkezdésére.”

Az 1841. junius 13-an tartott kdzgytilés Bugat elnoklete alatt kidolgozta a ,,K6z6nséges
alapszabalyokat”,*> s a tarsulat céljat a kovetkezékben szabta meg: 1. a
természettudomanyokat miivelni, kiilondsen hazankat természettudoményilag vizsgalni; 2.

honosainkat a természettudomanyok jotékonysdgaban minél inkébb részeltetni.” Nagyobb

47 Lasd Hanak id. miivét p. 163.

% Uo.

49 Egyelére 6t szakosztalyt létesitettek: természettanit, foldrajz-csillagaszatit, foldisme-, dsvany-, vegy- és
gyogyszertanit. 1864-ben a természettani szakosztaly 6nallosult.

A els6é hét kotet 1841-47-ig jelent meg Pesten. Az 1847. évi soproni gytilés munkai 15 évig vartak a
kozlésre, s csak 1863-ban jelentek meg. Az 1863. évi pesti nagygytlésen Eotvos Jozsef bard gyonyorii
megnyitd beszédet mondott. Lasd a IX. gyiilés munkait (Pest, 1864. p. 32., kivonata: Természettudomanyi
Tarsulat Kozlonye, 1862—1863. p. 161). 1867-ig 12 nagygytilést tartottak.

V. 6. Katai Gabor: A Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat torténete. Pest, 1868. A tarsulat késobbi
torténetét lasd: Természettudomanyi Koz1ony, 1873. p. 1; 1874. p. 244; 1875. p. 357.

Az alapszabalyok csak 1844-ben nyertek kirdlyi helybenhagyast. 1841-ig felsébb helyeken
— magantarsulatnak —tekintették a Természettudomanyi Tarsulatot, s csak Istvan fherceg, akit 1842-ben
védnoknek —kértek fel, jarta ki a nyilvanossaghoz vald jogot €s a kiralyi jovahagyast.
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sikerli dolgozas végett hat szakosztalynak, kozottik egy vegytani s egy természettani
szakosztalynak, szervezését is elhataroztak,'® s egyben kimondtidk, hogy a —tarsulat
természettudomanyi munkakat €s folyodiratokat ad ki. Ezek a munkalatok 1841-59-ig a
Kiralyi Magyar Természettudomanyi — Tarsulat Evkonyvei cim alatt, 1860-67-ig A Magyar
Természettudomanyi Tarsulat KézIonye cimen jelentek meg.*'* Konnyen elképzelhetd az a
jotékony hatds, amelyet eleddig nagyon is —vérszegény természettudomanyos ¢letiink
fellenditésére az 1) intézmények eleven munkassaga gyakorolt. A kultiraban erdsebb vidéki
varosok a —kozpont példajat nyomon kovették; s Nagyszeben,*” Temesvar, majd Pozsony*'®
stb. egymas utan alakitottdk meg a természettudomanyokat miiveld helyi egyesiileteket. Az
eddig tétlenségre karhoztatott energidk —,alkalmas munkatereket kapva felszabadultak s
intenziven halad6, fokozatosan er6s6dé tudomanyterjesztd, sot tudomanyfejlesztd

munkassagot kezdtek kifejteni. —,

A kezdetnél azonban nem mehettlink tovabb. Szabadsagharcunknak minden energiat
igénybe vevo kemény kiizdelmei, politikai €s tarsadalmi €letiinknek zildlt viszonyai, majd a
szomoru emlékli Bach-korszaknak nemzeti ¢életlink minden megnyilvanulasat erészakosan

gatld — rendelkezései, hosszabb idére meggatoltak a tovabbi fejlodést.

Egyetlen kivalo, a tudoméanyok torténetében is méltd helyet érdemlé munkésa azonban
ebben a korban is akadt a fizikai tudomanyoknak, s —ez a nagyérdemii alkoto, Jedlik Anyos
(1800-1895) bencés rendi pap, 1840-80-ig a pesti egyetem fizikatanara.*'” Jedlik tudomanyos
tevékenysége a fizika kiilonféle mezejére terjedt ki, de legszivesebben az elektromégnesesség
jelenségeivel foglalkozott, s ebbe a — korbe tartozik az a két nevezetes felfedezése is, mely
magaban véve elegendd —arra, hogy nevének a fizika torténetében maradand6d emléket
biztositson, ti. az elektromagneses forgasoknak s a dinamd-gép elvének felfedezése és
megszerkesztése. Mikor Jedlik hittani tanulmanyait bevégezte (1825) s a pannonhalmi
—,f0iskolan a fizika tanara lett (1825-26), Oerstednek (1819) és Ampere-nek (1821), valamint
Schweiggernek, az eletromagneses multiplikator feltaldlojanak, kisérletei 4llottak az

érdeklodés kozéppontjaban.

43 A kémiai szakosztalyban Nendtvich és Wagner Daniel; a fizikaban Jedlik és Stanojovics lettek valasztmanyi

tagok. Eleinte naponként tartottdk a szakgytiléseket, kés6bb hetenként. Lasd Katai Gabor: A Kir. Magyar
Természettudomanyi Tarsulat torténete. Pest, 1868.
414 Az Evkonyvekbdl 4 kotet jelent meg: 1. kot 1841-45; 2. kot. 1845-50; 3. kot. 1850-56; 4. kot. 185759
kozotti idészakot dleli at. A Kozlonyokbol 1860-67-ig 7 kotet jelent meg.
Evkonyviik cime: *Verhandlungen und Mittheilungen des siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften
zu Hermannstadt’. 1849-ben indult. —,
Evkonyviik cime: *Verhandlungen des Vereins zu Pressburg’. 1857-ben indult. (Ennek folytatasa volt
’Correspondenzblatt’-juk, amely 1862-ben indult.)
417 Lasd: E6tvos Lorand: Jedlik Anyos emlékezete. = Akadémiai Ertesit6, 1897.
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Jedlik — — mint maga irja*"® — tanarsaganak két els6 éve alatt a fizikai folydiratokban
targyalt ,,villamosjelensé¢g” tiineményeivel megismerkedvén, 1827-ben a Schweigger-féle
multiplikatorral foglalkozott, s annak szerkezetét folytonos forgas létrehozasa céljabol ugy
modositotta, hogy az elektromagnes*’ ,huzaltekercsében” az elektromos aram ellenkezd
iranytra valtozzék ott, ahol az elektromagnes hossza a multiplikator huzalainak irdnyaval
»epszoget” alkot. Jedlik harom ilyen késziiléket szerkesztett: az elsOben a galvanaram
szilardan all6 vezetékében forog az elektromagneses; a mdasodikban a szildrdan allo
elektromagnes koriill az é4ramvezetd forog; a harmadikban egy szilardan -elhelyezett
elektromagnes folott egy masik a multiplikator drotjat helyettesitd elektromégnes végez
korforgast. Jedlik 1828-ra mar mind a hiarom késziiléket megszerkesztette, de szerény,
igénytelen természetli ember 1€vén, eszébe sem jutott, hogy kutatdsat szélesebb korokben,
valamelyik kiilfoldi folyoiratban is kozzétegye. —igy tortént, hogy 1829- vagy 30-ban a
Dingler-féle Polytechnical Journal egyik — fliizetében egy abrat talalt, mely — mint irja*’ — ,,az
altalam szerkesztett késziilékek elsejével annyira megegyezett, hogy ha az ¢én altalam
létrehozott villamdelejes késziilékeket valamivel elébb kozzétettem volna, az kellett volna

gyanitanom, hogy az illetd irénak az altalam kozzétett leiras szolgalhatott alkalmul.”**!

fgy jart a dinamo-elektromos gép eszméjével is, dinamoéjanak az 50-es évek végén
késziilt mintdja (egy pesti mechanikus szerkesztésében) a budapesti egyetem fizikai
intézetének gytjteményében Oriztetik. A minta mellett ott van Jedlik sajat kez(i hasznalati
utasitasa, s annak negyedik pontjdban a dinamo-elektromos gépek elve, az az elv, amelyet
Siemens 1867-ben a berlini akadémia elé terjesztett, s mely ugy hangzik, hogy névekedd
erejii magnes-elektromos 4aramok mechanikai erd felhaszndldsa utjan annak a csekeély
magnességnek felhasznalasaval fejleszthetok, amely a kozonséges puha vasban mindig
megvan (remanens magnesség). Természetesen ma az elvet mindenki —,,Siemens-féle
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dinamé-elvnek” nevezi. Jedlik legtobb  dolgozata a Magyar Orvosok ¢s

Természetvizsgalok Vandorgytilésein mutatta be, itt értekezett a ,,a vilagsugarak hajlasarol”*

,,a leydeni palackokrol”,** az altala modositott Fresnel-féle fényinterferencia késziilékrol,**

418 Lasd Heller Agost: A physika torténete a XIX. szazadban. 2. kot. Bp., 1902. p. 89.
419 Egyszer(i magnes helyett Jedlik alkalmazott el6szor elektromagnest.
420 Lasd Heller Agost: A physika torténete a XIX. szazadban. 2. kot. Bp., 1902. p. 90.
“ Jedlik 1856-ban a Bécsi Orvosok ¢és Természetvizsgalok Egyesiiletében eldadast tartott Az
elektromagnesek alkalmazasarol elektrodinamikus forgasoknal’ cimmel. Tanulmanya német nyelven jelent
meg az egyesiilet hivatalos kiadvanyaban Bécsben, 1856-ban.
Dolgozatainak teljes jegyzékét sajat Osszeallitasaban lasd Heller Agost: A physika torténete a XIX.
szazadban. 2. kot. Bp., 1902. —,pp. 83-87.
Pécs, 1845. A racs szerkesztéséhez hasznalt osztdgépet gydri tanar koraban (1830) maga szerkesztette.
424 Pest, 1863.
425 Pozsony, 1865.
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az altala szerkesztett Un. ,,csdves villamszed6krd és elektromagneses hullamgépeir6l.*” A

»delejezd gépet” a Természettudomanyi Tarsulatban ismertette,*

a villanytelepek egész
mikodésének meghatarozasat*® pedig az Akadémia elStt mutatta be. 1826-ban (26 éves

koraban) szerkesztett egy elmés késziiléket savanyaviz mesterséges elballitasara.*’

1850-ben — részint ,.hallgatoi konnyebbségére — részint a kozonség hasznalatara™ kiadta
fizikai kézikonyveinek els6 részét: °A sulyos testek természettand’-t.**' | Tartalma nagyobb
részint a német irodalom kutforrasaibol vagyon meritve, azonban korantsem puszta forditas,
hanem tanulmanyaimnak ongondolkozdlag eredett kifolyasa” — irja miivérdl Jedlik az
el8szoban.*? Ezért az ,,0ngondolkozasért” az anyag feldolgozasaban, beosztasiban és
eldadasmodjaban egyarant kitlind onallosagért, a csonkan maradt tankonyvet az Akadémia a
,»Nagyjutalom”-mal koszoruzta meg. Jedlik volt az els6, aki a fizikdt a pesti egyetemen
magyar nyelven adta el (1848).*° El6adasaiban is, dolgozataiban is, purista volt, s igen
kevés szamu esetet kivéve, mindeniitt magyar szdrmazasi miiszavakat alkalmazott. Ez a
minyelvi felfogds, azért kiilondsen fontos, mert Jedlik tagja, s6t a fizikai, mechanikai és
kémiai szakokban eléadoja volt annak a ,,Bizottmanynak”, amelyet (1854-ben) Toldy szavai
szerint: ,,a magas cultus és kozoktatdsi minisztérium a magyar tudomanyos miinyelvnek a
gimnaziumi és redliskolai oktatds egyenldsitése s igy konnyitése végetti megallapitasara”
kiildott ki, s mely Bizottmany munkajanak eredményérdl 1858-ban a ’Német-magyar

tudoményos miiszotar’-ban szamolt be.

426 Nagy slirit6 képessti c¢sé alaka leydeni —,palackok lancolata.

7 Rimaszombat, 1867.; Eger 1868.; Fiume 1869.; Gy6r 1874.; Maramarossziget 1876; Budapest 1879.

48 K. M. Természettudomanyi Tarsulat Evkonyve, 1859.

Jedlik Anyos: A villanytelepek egész miikddésének meghatdrozasa. = Magyar Akadémiai Ertesitd.

Mathematikai és Természettudomanyi Osztalyok Ko6zlonye, 1859. pp. 291-311.

#0 Lasd Zeitschrift fiir Mathematik und Physik, 1829. Magyar forditasban lasd Hank¢ id. miive p. 35.

1 A masodik kotet azért nem jelent meg, mert 1850-ben az egyetemi tanrendszer megvéltozott s utasitottak,
hogy a tantargynak ne a kompendiumat, ,hanem mindegyik félév alatt valamely részét terjedelmesebben
adja el6”. Lasd Heller i. m.

2 El8sz6 p. VIIL

3 A Jozsef Ipartanoddban kémidbol Nendtvich, fizikdbol Petzval Jozsef tartotta az elsé magyar nyelvii
eldadast, ugyancsak 1848-ban.
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A Tudomanyos Miiszotartol a nyelvi kiegyezésig

A Miszotar természettudomanyi részeinek kidolgozasaban — Toldy Ferenc**

¢s Greguss
Agost szerkesztOkon kiviil — berendelt ,,szaktudosok”, um. Schirkhuber Moéric (asztrondémia
¢s geografia), Polya Jozsef (természetrajz), Gyory Sandor — illetdleg az O kilépése utan
Sztoczek Jozsef (matematika) — vettek részt. ,,Az elvkérdés — irja Toldy — melly a
Bizottmanyt mindenekel6tt elfoglalta: a természeti tudomanyok s kiilondsen a’ Vegytan ugy
nevezett kdz- vagy egyetemes miinyelvét illette”.*® — A Bizottmany méltatta, azon okok
sulyat, mik az eurdpai k6zos miinyelv elfogadasa mellett szoktak felhozatni, s melyeket a
tudos vildg 1) irodalmai hallgatag megegyezéssel elfogadtak, s elismerte, hogy ennek tudasa
nélkiil el vagyunk zarva a kilfold tudomdnyos haladasa Iéptenkénti kovethetésétol. De
masfeldl ugy talalta, hogy amily sajatsagos, a tobbi eurdpai nyelvekétdl kiilonbozo szervezetii
a magyar nyelv: szintoly sajat, alig legydzhet6 nehézségekkel jar ama kozds miinyelv
elfogadasa rank nézve, hacsak, a legtiirhetetlenebb tarkasagon magunkat tultéve, oly
idegenszerti keverékké nem torzitjuk keleti nyelviinket, milyenné az a XVII. szazadban —

kiilondsen a torvényhozas és a koziigyek targyalasaban — lett.

A magyar nyelvet az idegen szok nemcsak kellemetleniil zavarjak, mint amelynek
hangzéasatol lényegesen eliitnek, de ami a f0, felette nehezen kezelhetdk is, miutan
szarmazékokat csak darabosan képeznek. Nem vegyiilvén tehat kelldleg a szamos idegen
miiszok a magyar eldadassal, s mindannyi foltokkal elidomtalanitvan annak tiszta folyasat: a
kiilon tudoméanyok kidolgozdi — az Akadémia maga s a Természettudomanyi Tarsulat is —
elvben egy tiszta magyar miinyelv megalkotdsa mellett nyilatkoztak. Ezen el6zmények utan a
Bizottmany ugy hitte, hogy a nyelv és tanitas érdekében cselekedik, ha az eddigi nyomokon
jar, s rajta leszen: a kozos miinyelv mellé egy lehetdleg jelentés magyar miinyelvet allitani.
Ebben pedig ugy jart el, hogy szem el6tt tartva s iilési vizsgalds és megvitatds ald véve az
eddigi kisérleteket, felhasznalta vagy élesebben meghatdrozta azokat, ahol lehetett vagy
kellett, s ujakat képzett, ,,hol a sziikség kivanta, mégpedig a lehetdségig a mar életbe 1épett

képzések vagy ezek analdgidja szerint” — olvashatd a Miiszotar bevezetésében.

Toldyék bevaltottak igéretiiket, ,,az eddigi nyomokon jartak™, s ,,szegény szerencsétlen

magyar miinyelviinket a forraszok és forgonyok, lebvények ¢€s tavlatméanyok, sur- és

$4 Toldy Ferenc (1805-1875), jeles irodalomtérténetironk, az altala szerkesztett Tudomanytarban néhany

népszert természettudomanyi targyu cikket is irt.
Lasd: Német-magyar tudomanyos muszotar. A csasz. kir. gymnasiumok ¢és realiskoldk szamara. A cs. kir.
cultus és kozoktatasi ministeriumtol e végre kinevezett bizottmany altal. Pest, 1858. p. IV.
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stirmér6k, konérkéklegek és érlégkonegek stb. egész légidjaval gazdagitottak™.*® Pedig —
sajnos! — effélékben ,,gazdag” volt mar az eddig is.

A pesti nagygymnaziumban hasznalatra elfogadott ’Elemi tiszta mennyiségtani
miiszok™*’ kiadoi*® mar 1850-ben panaszoljak, hogy ,az eddig megjelent mennyiség- s
természettudomanyi munkdkban, legaldbb némely fogalmakra nézve annyiféle miiszo
hasznaltatik, ahdny egyén mint szerzd lépett {6l miivével az irodalom nevezett szakaiban; a
tanuloknak mindannyiszor 1j szok betanulasaval kell kiizdeniok, valahanyszor mas
tankonyvet vesznek hasznalatba, s igy az el6menetel tetemes megakasztisa mellett, a

legnagyobb szabatossagot igényld tudomanyok a legingatabb alapokra épittetnek.”*’

A nagy panaszkodas mellett, 6k is szaporitjdk az 0j szavak szamat, s csak ,,jobbadan”
élnek masok szerzeményeivel. Igy tett mindenki, igy tett az a néhany tankonyvird is, aki —
ebben a természettudomanyi szempontbol nagyon is terméketlen évtizedben — tollat fogott a
kezébe: Petzval Otto (1809-83), elobb a Jozsef Ipartanodaban az erd- és géptan, 1851-tdl a

pesti egyetemen a felsébb matematika tanara,**® hallgatoi szamara kiadott *Egyensuly- és

3

moztan’-aban,*' *Vizcs6tan’-aban,** *Er6- és géptan’-aban,** stb.; Thiiringer Ambré*** és

Gyurits Antal,* kozépiskolai tankényveikben, Hollosy Jusztinian, a pannonhalmi f6iskola
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jeles fizikus tanara, a ,,Holgyek-dija”-val koszoruzott *Népszerii csillagaszat’** szerzdje,

Schabus német munkaja utan forditott tankdnyvében,*

stb., tobb-kevesebb, régi recept
szerint késziilt 1) szoval gyarapitottak a miinyelvallomanyt. ,,Mit6l eddig sokan borzadoztak”
mostan valora valt: a szerves kémia is —,megkapta a maga magyaritd6 munkasat. Oroszhegyi
Jozsa orvos volt a bator harcos — aki ,,nagy sziikségét érz¢é annak, hogy a szerves lényi
anyagok miineveit magyarra tegye” — vallalkozott a lehetetlen feladatra. Strecker német

8

eredetije utan forditott ’Szervényi vegytan’-dban**® hasznalt ,magyar nevezeteinek

46 Jedlik érdeme, hogy & a bizottsag legmérsékeltebb tagjai kozé tartozott, s a sok rossz mellett, épptigy mint

Schirkhuber, egy-két jol bevalt, ma is él6 miiszonak is alkotdja lett.

Megjelent Pesten

A pesti nagy-gymnasiumban hasznalatra elfogadott elemi tiszta mennyiségtani miiszok sorozata. Pest, 1850.

(Osszeall.: Schirkhuber Méric, Siimeghy Pal, Bara Ferenc és Schrock Ferenc.)

Lasd az elobbi miiben: "Figyelmeztetés’. p. 111

Felsobb mennyiségtanat (Pest, 1850-51) sokaig hasznaltak.

4“1 Pest, 1848.

442 Pest, 1850.

“3 Pest, 1850. Atdolgozva s kibSvitve 1861-ben az Akadémia adta ki.

44 Természeti ismeretek. Pest, 1851., 2. kiad. Pest, 1853. — Elméleti és tapasztalati természettan. Pest, 1853., 2.
kiad. Pest, 1854.

45 Természettan. Pest, 1857., A természettan el6csarnoka. Pest, 1860., 2. kiad. Bp., 1873.

446 Pest, 1863. Ugyanakkor Molnar Jozsef pécsi tanar dicsésretet nyert. Lasd: Népszerli csillagiszat. Pécs,

1865.

A természettan alapelemei. Sopron, 1855., 2. kiad. Sopron, 1856.

Pest, 1857. Az idézet szavak a munka El6szavabol valok.
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kideritésére a kitlind érdemii Bugdt ’Szohalmaz’-a szolgalt alapul, s az ujdonképzett
nevezetekben a természetesség volt az iranyado”.**® Ezen a ,,természetes uton” alakitgatta, ti.
a testek legfObb sajatsagaibol szarmaztatgatta Oroszhegyi azokat az értelmetlen és fortelmes
szo6szornyeket, a ,pejkékdékeket”, ,egenyfaegenykonszénykonlenyeket”, s még
borzalmasabb, olvashatatlanabb és kimondhatatlanabb sok-sok tarsat, amelyek leghtibb,
egyben legelszomoritobb képei miinyelviink akkor nagybeteg allapotinak. A konyv
megjelenése utdn Oroszhegyi egy levelet intézett az Akadémidhoz, amelyben miszavai
elfogadasanak partolasat kérte; a kérelmet, ,,miutdn Brassai Ur azon kedvderitd észrevételt
99450

tette, hogy a levélir6 egy szonak veszi, ami négy, s a négyre egy magyar szot gyart

szerencsére! — elutasitottak.

Jellemzd azonban a kozonség akkori izlésére, vagy talan szakirodalmunk nagyon is
szegényes allapotara, hogy ez az értelmetlen munka masodik kiadast is megért.*”' Oroszhegyi
masik konyve, Az Od és Eletdelejség’,*? az Gn. allati magnesesség tiineményeit, hasonld
nyelven és stilusban targyalja.**® Idaig vezettek azok a botor jelszavak, amelyeket Bugat utan
sokféle alakban, de mindig azonos tartalommal, az 50-es —évek nyelvészei is oly sokszor és
oly nyomatékosan hangoztattak, hogy a ,magyar nem alkalmazkodhatik az idegen

miiszavakhoz, teljes joga van tiszta magyar nemzeti miinyelvhez”.** —,

Szinte jolesik az ilyen elfajult miinyelvi gondolkodas termékei mellett egy egészséges
nyelvérzékkel, pompas, zamatos magyarsaggal leforditott, tartalméban ¢és eldadasaban
egyarant szép kis munkardl, a Schoedler utdn magyardzott s Pesten 1852-ben megjelent
"Természet konyvé’-r6l megemlékeziink. A népszeri munka forditéi: Janosi Ferenc,
Mentovich Ferenc és if]. Szdsz Karoly nagykdrosi tanarok. A fizikai tartalmu részeket
Mentovich Ferenc*® forditotta le és dolgozta at. Janosival egyetértd miinyelvi felfogasban, s
ma is igen élvezetes, tiszta, siman folyd magyar nyelven. ,,A purizmusra torekvés az egyetlen
— mondjak a kozdsen irt Elészoban —, mi az ugynevezett magyar névszerkezetet partolasban
részesitette, de ez a purizmus s vele egyiitt a partolas, a targy természeténél fogva aligha meg
nem sziinend, mihelyt a tudomény jelen allasat hiven visszatiikr6z0 életmiives vegytanunk

lesz. Mi mar ebben a munkéban sem kovettiik a masok altal hasznalt vegytani magyar

9 Lasd az €l8z6 jegyzetet.

40 Lasd: Uj Magyar Muzeum, 1858. p. 156.

S Pest, 1862.

42 Pest, 1858.

43 Az allati magnesességgel — Hell Miksatol kezdve — nalunk is sokan foglalkoztak.

V. 6. Figyelmeztetések a miiszok helyes hasznalatar6l. = Magyar Nyelvészet, 1856. p. 49.

45 Mentovich kitlinden képzett tanar volt, tobbszdr megfordult kiilfoldon, s tobbek kozodtt hallgatta Magnus,
Ohm, Mitscherlich, Dove, Ettingshausen stb. eléadasait. Népiskolak szamara irt ,, Természettan elemei” c.
konyvecskéje Marosvasarhelyt jelent meg (1865), ahova Korosrol koltdzott.
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névszerkezetet. Egy nyelv természetének Oszvege a hajlitas és a szokotés 1évén, a vegytant is
nem az fogja magyarra tenni, hogy halvanyt, blizenyt, dardanyt stb. besz¢liink a chlor, brom,
szilicium, stb. helyett, hanem magyarrd teendi a hajlitas, mely ald e szok keriilnek, és a

szokotés, mellyel azt eldadjuk.”

Hol éllanank ma, ha idejében megfogadtuk volna ezt a bolcs tanacsot, ha az néhény iro,
aki ebben az idében a természettudomanyok népszerisitésével foglalkozott,”® s az a par
folyoirat, mely természettudomanyi targyu cikkeket is k6zolt, tovabb terjeszti, megvalositja a

457
t,

helyes gondolatokat,”’ s az olvasokban és az irokban idejében felkelti az egészséges miinyelv
érzékét?! Hol éllanank, ha Toldy és tabora a szélsdséges purizmus helyett, Mentovichék
alapelvét vallja magaénak, ebben keresik ama bizonyos ,.egyenldsités” eszméjét, s ezt a

nyelvet viszik be a Miiszotarba, az iskolainkba ¢és a tankonyvekbe. De hat nem igy tortént.

»Magaban értetik — irja Toldy a Miszotar *Elbocsatd’-jaban —, hogy tanarok és irok
menni fognak ezentul is a magok utjan”. Bizony nagy kér, hogy a 60-as években alig akadt,
aki a maga Utjan ment volna, s hogy iréink — majd kivétel nélkiil — a Toldy-féle Miiszotar altal

sz¢lesebbre taposott Bugat-féle nyomokon haladtak eldre.

A tiszteletremélto kivételek kozott elsé helyen all Szabo Jozsef,™ a pesti egyetem
mineralogus tanara. Fellépésének megértéséhez tudnunk kell, hogy a 60-as évek elején egész
kozéletiink nagy atalakuldson ment keresztiil. Kezdtiink felszabadulni a Bach-korszak
lidércnyomésa aldl, s megkezd6dott anyanyelviinknek jogaba vald visszahelyezése,
kozépiskolaink 1) tantervet kaptak, egy-két helyen a magyar nyelvill tanitds mindjart a 60-es
évek legelején megindult, az egyetemen pedig a tantdrgyak magyar nyelvii el6adisa

hatarozotta lett.*® —,

Az Akadémia nyelvmiivel6 munkaja ujult erével indult meg, s maga is,

Nyelvtudomanyi Bizottsaga is behatéan foglalkozott a nyelvfejlesztés kérdéseivel.*® A
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Csengery Antal: Vegytani képek a kozéletbdl. 1-2. Pest, 1857; Pap Ignac: Falusi természettan. Pest, 1859.

185055 kozott jelent meg Pesten az 0j lexikon is, az Ujabbkori Ismeretek Tara hat kotete.

Szabd Jozsef (1822-1894) hazankban a tudomanyos petrografia megalapitoja, kitlind asvanytani
kézikdnyvének értekezésein kiviil néhany asztrondmiai és fizikai targyu népszer(i dolgozatot is irt.

A Helytartotanacsnak gyokeres ujjaszervezést célzé gimndziumi tantervében (1860-62) olvashato: ,,a
természettanra is sziikségesnek tartatik annyi id6t és gondot forditani, amennyit a kozmiveltség s a
tudomanynak e téreni haladasa okvetleniil megkivan, s ameddig az a humanus tanok felfrissitésére, de nem
elnyomasara szolgal”. (Az idézet forrasaul lasd: Szabo Jozsef: Az dsvanytan alapvonalai kiilonos tekintettel
az asvanyok gyakorlati meghatarozasara. Pest, 1861. E16sz0.)

Ebben a szigoruan korlatozott keretben a fizikanak heti 11 ora jut, mégpedig a IV. és V.
osztalyban heti 2-2 6raban egy népszerii propaedentikus kurzus; a VII. osztaly heti 3 o6rajaban: bevezetés a
vegytan elemeibe, delejesség, villamossag; a VIII. osztalyban heti 4 6raban: delejesség, villamossag, optika és
asztronomia. Erdekessége az 1871-ig érvényben maradt tartervnek, hogy a felsd tagozaton hang- és hétant nem

tanit.
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A Nyelvmiivel6 Bizottsag mar 1865-ban is hozott egy, targyunkat érdeklé hatarozatot, kimondvan, hogy a



Matematikai és Természettudomanyi Szakosztaly (,,Bizottsag™) elkiiloniilt (1860), s 6nalloan
intenzivebb munkéssadgot kezdett kifejteni. A hossza ideig tétlenségre karhoztatott
természettudomanyi intézményeink lassan-lassan 0j életre keltek.*' Ezekben — a minden téren
Uj — szervezkedésre ¢s allasfoglalasra késztetd, mozgalmas idokben lépett fel Szabo Jozsef is,
s 1861. majus 13-an az Akadémia Mathematikai és Természettudomanyi Szakosztalyaban
felolvasast tartott: ’Magyaritas a természettudoméanyokban s kiilondsen annak gyakorlati

jelentdsége' cim alatt.*®

Szabo felolvasasdnak gondolatmenete a kovetkezd: célja a kozvetités, egy kapocs
keresése, mely egyik végével az egyik, masikkal a masik szélsdséges nézet igazsagaba
fogodzkodik, ,,hogy igy a két part ahelyett, hogy egymassal szemkozt all, egyesiilve haladjon
a kitizott cél felé”. Ha az 6sszes természettudomanyokban kiilonvalasztjuk a terminoldgiat és
a nomenklatarat, akkor a célhoz vezetd Ut igy fogalmazhatdé meg: Magyaritsuk a
terminologiat, de ne legyiink tilzok a nomenklatiraban!*® A terminolégiara (kifejezéstanra)
nézve alig van véleménykiilonbség. A cél itt nem lehet mdas, mint az, hogy a leir6 nyelv
szabatos, gordiilékeny, konnyen folyo legyen, hogy minél hamarabb a tokély oly fokara
jusson, hogy vele a gondolatok legfinomabb arnyalatait is érthetdleg kifejezhessiik. E célra
szlikséges a szOkészités, s6t nem ritkdn egész mondatok és szolasformak alkotdsa is;
kiilonosen akkor, amikor a tudomany oly részletdgaval foglalkozik valaki; mely addig
nyelviinkén miivelére nem akadt, s melynek természetesen magyar terminoldgiaja sincs.
Masképp all a dolog a {6 vitatargyra: a nomenklatirara (nevezéktanra) nézve. A matematika,
fizika stb. nomenklaturaja ugyan ,,csekélység a vegytan roppant nevezéktani késziilékeihez
képest”, de még ott sem volna célszeri €s kivanatos minden fogalom ¢és targynév

megmagyarositasa, a kémiaban pedig ezek mellett gyakorlatilag is kivitelezhetetlen.

A vildg- vagy koz-miinyelvtdl valo elszakadds s a tiszta magyar nomenklatira
hasznalata elszakit benniinket a miivelt nemzetek irodalmatol, megneheziti a komolyabb
tanulmanyozast, a kémiaban a kiilonb6z0 tudoméanyos rendszerek szerint valtozd miinevek
jatékéanak teszi ki a nyelviinket, szinte lehetetlenné teszi a kémia képletekben beszéld
vilagnyelvének megértését, s a szerves vegyiiletek végtelen valtozata miatt, kivihetetlen

nehézségek elé allitja az egészséges nyelvérzéket.* Ezt a nehézséget Toldyék is tisztan

meghonositott idegen szavak, tovabba oly miiszok, melyeknek teljesen megfelelé magyar szavaik nincsenek,
magyarosan irandok. Lasd: Uj Magyar Muazeum, 1856. p. 12.

A —Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 16 évig (1847-63) nem tartottak gyiilést.

42 Klny. Pest, 1861.

43 Az el6z6 jegyzetben id. mii pp. 6-7.

4 Uo. pp. 9-19.
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lattak, s igy intézték el: ,,az egzakt tudoményok tobbjei képletekkel is élvén, a kiilon miinyelv
azok egyetemes érvényével tobbnyire Ossze sem egyeztethetd, de azért, hogy példaul a
vegyaranytani képletekben oxigénnek ejtjiikk az O-t, nem kovetkezik, hogy a folyd szovegben

éppugy ne mondjunk élenyt, mint a német Sauerstoffot.”* —,

A kozhasznélatba, vagy a néppel barmi modon érintkezésbe keriild targyak
elnevezésére okvetleniil magyar neveket kell hasznalnunk; ha ezek a nevek rosszak, javitsuk
meg Oket, ha hidnyoznak, pdtoljuk a hidnyt csinalt 1) nevekkel; ellenben, ami a nép korén
kiviil fekszik, ott éljiink a nemzetkozi ,,0sszirodalom” némenklatarajaval. Itt van az a hatar,
ameddig a nomenklatira magyarositasa kivdnatos ¢és indokolt. E hataron tal wvald
magyarositassal a koznyelvtdl elszakadnank, attol elvalni pedig annyit tenne, mint nagy
gyakorlati  el6nyeit  visszautasitani, s ennek koOvetkezményiil ahelyett, hogy
természettudomanyi irodalmunkat a vildgirodalommal egy szintre allitandnk, aldirnank el
nem keriilhetd és helyrehozhatatlan visszamaraddsunkat. Tartsunk tehat hatart a targynevek
magyaritasaban, legyen azonban gondunk rea, hogy a ko&z-miinyelv nevei magyarosan
kezeltessenek (a vegytani minyelv ugyanaz a vildg minden népénél, csak a végtag van
angolositva, francidsitva, németesitve), ,ellenben természettudomanyi nyelviink leird
99466

részének tokéletesitésére minden megszoritas nélkiil, egész erdvel adjuk magunkat.

Mennyire id8szerli és milyen hatdsos volt Szab6 elSterjesztése,*®’

az a ,,Vélemény-
nyilatkozat” mutatja legjobban, amelyet a Akadémia Osszes osztalyabol alakitott s
jelentéstételre kikiildott Valasztmany 1861. jun. 3-an tartott iilésén egyhangli hatarozattal
elfogadott, s mely szerint: , Kivanatos, hogy minden tudomanyok szavai (terminoldogia) a
jelzendd targyak jelentését szabatosan kifejezdleg s a nyelv szabdlyai kelld tekintetbe
vételével megmagyarittassanak. Ellenben: a tudomanyok terjeszthetdsége érdekében nem

kivanatos, hogy a tudomanyok miinevei (nomenklatira) altaldban megmagyarittassanak”.**®

Ez a fontos hatdrozat — sajnos! — megint csak papiroson maradt, s jotékony hatasa

minddssze abban nyilvanult meg, hogy Ujabb minyelvi mozgalmaknak lett a

9

kiinduldpontjava,*® masfelél azt eredményezte, hogy irdink egy része, minden rendszer,

korlat és kovetkezetesség nélkiil ,,idegenségdknek minden bélyegével” atvett idegen szavakat,

45 Uo. El6sz6 p. VIL
%6 1. m.p.24.

“7 V. 6. Budapesti Szemle 13 (1861) p. 115.

48 Lasd Szabo id. miive. El8sz06.

Kiilonosen Gybry Sandor szitotta az elégedetlenség tiizét Szaboval s a Toldy-féle Miszotarral (1858)
szemben. A miinyelvrél és a miiszavak hatasarol. = Magyar Akadémiai Ertesitd. A Mathematikai és
Természettudomanyi Osztaly Kozleményei, 1863. p. 3.; A matematikai miiszavakrol: Budapesti Szemle,
1865. p. 461; Akadémiai Ertesits, 1869. p. 131.
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s idegen modra képzett és idegen szarmazasu igéket kevert irasaba. A tobbség pedig — mint
emlitettilk — ment tovabb a sz€élsdséges purizmus jegyében sziiletett Toldy-féle Miiszotar utan,
hidba mondta ki rola Szabd Jozsef, hogy foleg a vegytanra nézve egyébnek, mint primitiv
kisérletnek alig mondhatd, hogy rendszeres eljarasrol benne sz6 sincs, hogy a targynevek
egyenként vannak a tudoményokbol kikapkodva s magyar névvel ellatva, minden tekintet
nélkiil arra, vajon a nomenklatira rendszerének egyetemébe beillenék-e vagy sem?*° gy a

minyelvi zavar nemhogy tisztult volna, de még nétton-nott.

Pedig most mar volt ird, aki a jotandcsot kovethette, s volt konyv, amely a
foganatositdst a kozonségnek bemutathatta volna. Szakirdink szdma oOrvendetesen
megszaporodott. Természetes kovetkezménye ez kozviszonyaink: politikai, tarsadalmi
¢letiink, iskolaligyiink stb. javulasanak. Az egyetemi ¢és miegyetemi szakoktatas
szinvonalanak folytonos emelkedése, a Mathematikai és Természettudoméanyi Szakosztaly
Kozlonyeinek (1860/61) és a A Magyar Természettudomanyi Tarsulat Kozlonyeinek (1860—
67) meginditasa, a Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok Vandorgylilései Munkalatainak
(1863-t4l) njrainditisa, a magyar holgyeknek tudomanyos kézikonyvekre adott palyadija,*’" a
hetedik évtized végére nemcsak a szakirok szdmat, hanem a szakmunkdk szinvonalat is

magasra emelték.

rom

A kémikusok sorat tudomanyos életiink eurdpai hirti bliszkesége, Than Karoly (1834—
1908) nyitja meg. 1860-t6l, amikor a pesti egyetemen a kémia tanszékét elfoglalta, a tanitas
modszerét teljesen atalakitotta, s mesteri rahatassal keltette fel tanitvanyaiban a tudomanyos
kutatds vagyat és hajlamat. Hogy mennyit kellett ilyen irdnyban faradoznia, elképzelhetjiik,
ha visszaidézziik 1869-ben mondott szomortian elmés szavait: ,,Viszonyaink kozott igen
bdségesen van arrol gondoskodva, hogy a kisérleti szaktudomanyokkal foglalkozoknak 6nalld
buvarlatokra a kell6 id6 és eszkdzok ne alljanak rendelkezésiikre”.*”* Els6, magyar nyelven
megjelent dolgozataiban a folyadékok diffuziojaval,’” a gazok és gbzok fizikai

1’474

tulajdonsagaiva s — Bunsen tanitvanya lévén ndlunk legelobb — a szinképelemzéssel
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V. 6. Szabo id. miive p. 22.

48 magyar holgy 1860-to6l fogva 10 évre, évenként 144 arany fizetésére kotelezte magat, hogy abbol
évenként 4, egy évtized alatt 40 tudomanyos kézikonyvet palyazat Gtjan jutalmazzanak. A jutalmat Bardocz
Lajos két fizikai targyt munkajaval is megnyerte: *A felfedezések torténeté’-vel (1865) és a "Mechanika’-val
—(1874).

Lasd Természettudomanyi Ko6z16ny, 1869. p. 273

A folyadékok atomlésének alkalmazédsa a vegyelemzésre. = A Természettudomanyi Tarsulat Ko6zlonye,
1862. p. 157.; Két atomlési kisérlet. = A Természettudomanyi Tarsulat Kézlonye, 1863—64. p. 17.

A propylen géaz viz altali felszorbolédése. = A Természettudomanyi Tarsulat Koézlonye, 1861. p .13;
Gozstirtiségek meghatdrozasa alacsony hdmérsékletnél. = A Természettudomanyi Térsulat K6zlonye, 1862.
p. 15.; Légnemii testek lathatatlan részecskéinek mozgasarol. = Természettudomanyi K6z16ny, 1872. p. 1. A
szabalyellenes térfogatl gozokrol. = Akadémiai Ertesits, 1865. p. 171.

471

472
473

474



foglalkozott.”> Kés6bbi szakkutatisaiban mind lejjebb-lejjebb hatolt a tudoméany
mélységeibe, s nagy jelentdségili dolgozatait — kiilondsen elsé rangu kézikonyvét — 1903-ban,

a Magyar Tudomanyos Akadémia a ,,Nagyjutalommal” tiintette ki.

Than mellett Preysz Moricot, a magyar borok vizsgaldjat és Say Mort, a magyar buzak
elemzdjét kell megemliteniink. Preysz Moric (1829-97) 1853-t6l a bécsi egyetem hires
kémikusanak Schrotternek tanarsegédje, 1855-t0l a pesti foredliskola tanara, mar 1858-ban
rdjott arra, hogy a borok ,,megtorését” a levegd oxigénje okozza. Harom évvel késobb, 1861-
ben —taldlta fel a borok dallandositdsara vonatkoz6 modszerét, s ugyanakkor a
Természettudomanyi Tarsulat gytilésén eldadast tartott a tokaji borok utderjedésének
meggatlasarol, vagyis a tokaji borok tartosabba tételérdl. Eljarasanak 1ényege abban 4ll, hogy
a bort a levegd kizarasaval 70-80 °C-ra hevitette.”’® Ugyanerre az eredményre Pasteur csak
négy évvel késébb jutott ugyan, de azért a miiveleteket, melynek hatirozottan Preysz a
feltalaloja és elsd alkalmazoja, vildgszerte ,,pasztérozésnek” nevezik. Mivel Preysz csak
magyar nyelven kozdlte nagy értékili vizsgdlatainak eredményeit, az elsObbséget szamara
kikiizdeni lehetetlen volt. Preysz érdeme a tokaji borok Osszetételének megallapitasa is,
,elemzd kezében ilyen anyag sem el6tte, sem utdna nem volt soha”.*”” Nemzeti szempontbol
nagy érdemeket szerzett a gazvilagitas terjesztésével is.*”® Gazdag elméleti tudasa széleskorii
tapasztalatai ismeretekkel parosult, s sok gyakolatilag fontos alkotis fliz6dik a nevéhez (a

gazlangméro tokéletesitése stb.).

Say Mor (1830-85) kiilondsen a magyar fajbuzak elemzésével szerzett érdemeket.
1855-ben Wertheimernek, a pesti egyetem német anyanyelvii kémikus tanaranak lett az
asszisztense, s 1858-ig fonokének német eldadasait tolmacsolta. Ekkor a budai férealiskola
tandra lett, s 1861-t6l a kémiat magyar nyelven adta eld. K6zépfoku intézetben ¢ honositotta
meg nalunk legeldbb (1862—63-ban) a kémiai laboratériumi gyakorlatokat. Kozépiskolak

9

szdmara irt tankonyve*” a 60-as években széltében hasznalatos volt, s 1862-74-ig négy

kiadast ért meg.**°
Tomosvary Laszlo, ’A magyar fényképész’, az els6 magyar fotografiai kézikonyv irdja,

néhany e szakmdba vdgd miiszava miatt érdemel emlitést. Fizika tankonyvet adtak ki a
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A Nap ¢és az izz6 testek szinképe. = Budapesti Szemle 17 (1863) pp. 327-341.; A légnemek szinképérdl. =
Természettudomanyi K6z1lony, 1874. p. 16.

A targyra vonatkozo részletes eldterjesztést lasd: Hanké Vilmos: Régi magyar tudosok és feltalalok. Bp.,
1901. pp. 46-47.

Hank¢ id. miive p. 48.

Sopronban 1857-ben, Pécsen 1859-ben az 6 kezdeményezésére 1étesiiltek gazfejlesztd telepek.

A vegytan alapvonalai. Pest, 1862.

Segédkonyvként hasznaltak Steiner Imre igldi tandr —,” Vezérfonal -4t is.
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kovetkezd szerzok: Zsindely Istvan sarospataki tanar, Kriiger kozépiskolai tankonyvének

1

forditoja és atdolgozoja,”' egy, az algimnaziumok szdmara irt *Természettan’ szerzdje,*™ a

tudomanytorténeti médszernek nalunk elsd megértdje és méltatoja;*™

a krajnai szdrmazasu
Subi¢ Simon, eldbb pesti forealiskolai, majd grazi egyetemi tanar, egy német nyelvi, a
forealiskolak szamara késziilt tankonyv irdja.*** Kruesz Krizosztom és Kithn Raymund Subi¢
munk4jat forditottdk magyarra.*®> Kruesz el6bb gydri, majd pozsonyi fizikaprofesszor, végiil
pannonhalmi féapat, tobb népszerl fizikai értekezést is irt,**® Kiihn pedig a bécsi tanar, Josef
Pisko tankonyveit is leforditotta.*” Guthy Karoly, pesti tanar az elemi iskoldk szamara irt
népszerli flizetkéivel,® Dékany Rafael Schubert fizikajanak forditasaval szaporitotta a

tankonyvek allomanyat.

Abt Antal (1828-1904) budai gimnaziumi, majd 1872-t6] kolozsvari egyetemi tanar, a
foldpatkristalyok optikai tulajdonsagainak,”™ valamint a természetes magneseknek
tanulméanyozéséaval a fizikai szaktudomanyoknak is érdemes alkotoja, Kohlrausch *Gyakorlati
természettan’-at*° és Kunzek fizikajat*' forditotta magyarra. A minyelv terén mindannyian,
még a legmértékletesebb Zsindely is, puristdk. Subi¢ forditdi ,,azon tobbrendbeli eszme
kifejezésére, mely hazank nyelvén még nem volt eddig kifejezve, kénytelenek voltak uj
szavakat gyartani”, s mint ugyancsak maguk mondjak: ,,ez hihetéleg nem mindeniitt
sikeriilt”.*”? Abt is ,,gyartott” néhany rossz szot ott, ahol Toldy Ferenc Miiszotara felmondta a

szolgalatot. Forditasaiban kiilonben igen sok tordl metszett germanizmus is akad.

Guthyék sem akartak engedni a ,tiszta magyarbol”. Ugy a miinyelv, mint a
tankOnyvirds terén messze kimagaslik tarsai koziil Greguss Gyula (1829-69), 1857-t61 a pesti
ev. gimnazium koltd tanara, s 1867—69-ig az MTA *Ertekezések a természettudomanyi osztaly
korébol’ c. fiizetes periodikdjanak szerkesztdje (az 1-16. fiizetet szerkesztette).

Legszivesebben a hétan kérdéseivel foglalkozott, s a "HO és nehézkedés’,*”* valamint Az
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Sarospatak, 1861., 2. kiad. Sarospatak, 1864. Kriiger népiskolai tankonyveit Csabai Imre kecskeméti tanar
(Kecskemét, 1858.; 2. kiad. Pest, 1859.) és Orban Jozsef — sarospataki tanar forditottdk magyarra (utobbi
Sarospatak, 1861—1872 kozott hat kiadast ért meg).

482 Sgrospatak, 1863.

4 V. 8. Sarospataki Fiizetek, 1861. p. 772.

44 Lehrbuch der Physik. Pest, 1861.

485 Pest, 1861. (1874-ig —még harom kiadast ért meg.)

6 A diamagnetismusrol. = Esztergomi kir. kat. gimn. ért. 1855/56; A tiinkovekrél. = Pozsonyi Ert. 1863/64.
47 Pest, 1860. Tiz év alatt négy kiadést ért meg.

Leégtiineménytan (1853—-63-ig négy kiadast ért meg); Természettani kiilonféle fejtmények (Pest, 1862); A

csillagokrol (Pest, 1863)

' V.6. Akadémiai Ertesits, 1873.

40 Pest, 1877.

®1 - Pest, 1863—1874-ig ot kiadast ért meg.

2 1862-es kiadas. E18sz6.

3 Lasd: Ertekezések a természettudomanyi osztaly korébél. I1. évf. 5. sz. (Bp., 1870)
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alland6 nyomas ¢és allando térfogat melletti hoéfoghatosagok kiilonbségeird
tanulmanyait az Akadémia el6tt mutatta be. A fizika és meteoroldgia kiilonbozd fejezeteibol
vett népszerli fizikai értekezései jobbara a Greguss Agost s Hunfalvy Janos 4ltal szerkesztett
"Csalad Konyvé’-nek elsd harom kotetében (1855-1857), részben Onalldan a *Természeti

Képek® cim alatt jelentek meg,*”

s a maguk kordban igen kedves olvasmanyok voltak.
’Kozonséges Természettan’-at és *Természettani foldrajz’-at — mindkettd népszerti modorban
irt kézikonyv — az Akadémia a ,,Holgyek-dija”-val jutalmazta. Kozépiskolai hasznélatra irt
"Természettan’-a 8 év alatt (Pest, 1867—75) négy kiadast ért meg, s mint Bedthy méltd
elismerése mondja: ,,a maga idejében valaha megirott iskolai konyvek egyik legjobbika

VOlt” 496

Greguss szakirodalmi és tankonyviréi munkassaganak legérdemesebb része: munkainak
nyelvezete. Stilusa — kiillondsen tankonyvében és a maga koraban paratlanul kedvelt népszerti
miveiben — ma is vonzo, eleven, tiszta, vilagos, szabatos €s magyaros. A miinyelvrdl vald
véleményét egy kiilon tanulméanyaban is kifejtette. A tanulmany ugy jott létre, hogy mikor a
Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok 1867-ben tartott XII. Nagygyiilése megbizta
kozponti alland6 valasztmanyat, kérje fel a szaktudosokat egy magyar természettani miiszotar
készitésére, illetbleg a természettani miiszavak magyaritasara,”’ a kdzépponti valasztmany
felhivasara Greguss Gyula is bekiildte szogylijteményét, egy az ’Eszrevételek a természettani
miszotar ligyében’ elnevezésl inditvany kiséretében. A kozponti valasztméany nem volt abban
a helyzetben, hogy a bekiildott dolgozatokat valamiképp értékesithette volna, s a tobbiekkel
egylitt Greguss szogylijteménye és értekezése is sokaig a valasztmany irattardban pihent.
Greguss 1869-ben meghalt. Hairom év mulva a Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok 1872-
ben (Herkulesfiirdon) tartott nagygytilése elhatarozta, hogy a mliszotarra vonatkozo6 iratokat a
Természettudomanyi Tarsulatnak engedi at: ,,hasznélja sikeresebben, mint az 6t napig tartd
vandorgytlések tehetnék”. A Természettudomanyi Tarsulat akkori fotitkara, Szily Kélméan —
akinek a neve korszakot jelent mai természettudomanyi miinyelviink megteremtésében — egy
percig sem akart Greguss hatrahagyott kéziratdnak kozzétételében késedelmeskedni, s a

tanulmanyt a Természettudomanyi K6zl6ny 1873. évfolyamaban kiadta.*®

4“4 Akadémiai Ertesitd. Uj folyam. A mathematikai és természettudoményi osztalyok kozlonye, 1865-66. p. 63.

1-2. fiizet. Pest, 1869. — 10 bajos kis koltemény a természet korébol vett targyakkal.

Greguss Osszegylijtott értekezéseit a Természettudomanyi Tarsulat adta ki Pesten 1876-ban. Eletrajzat
testvérbatyja, Greguss Agoston irta meg.

Solymosi Samu miskolci tanar inditvanya 1867. aug. 17-én a természettani szakosztaly tilésén hangzott el:
,»a magyarorszagi tanintézetek természettanarai kéressenek fol, hogy a jovo gyiilésre a természettanban
el6fordulé technicus terminusok magyar elnevezését adjak be”. (Lasd: A Magyar Orvosok ¢és
Természetvizsgalok XIII. Vandorgytlésének Munkalatai, 1868. p. 171.)

Természettudomanyi Kozlony, 1873. pp. 93-99.
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E tanulmanyéaban Greguss abbol indult ki, hogy a kiilfoldi szakmunkék idegen kontdsiik
dacara, kevésbé tiinnek idegennek a magyar olvasé szamara, mint a 60-as években magyarul
irott dolgozatok. Mintha a természettudomanyok, meg a magyar nyelv kozott valami
Osszeférhetetlenség 1éteznék; mintha nyelviink nem birna a tdrgyhoz hozzésimulni; mintha
valami idegenszerli szelld lengene at kifejezéseinken még akkor is, ha legnagyobb gonddal
irtottuk ki nyelviinkbdl az idegen miiszavakat. Arra tehat, hogy nyelviink tiszta, magyaros €s
csinos legyen, tavolrol sem elegendd az idegen miiszavak kigyomlélasa. A német, francia
vagy angol ritkan alakitja a miliszot sajat nyelvébdl: megelégszik vele, hogy az idegen szot
sajat nyelvéhez idomitja. Ha mi magyarok e részben egy Iépéssel tovabb megylink, és sajat
nyelviinkben gyokerezd miiszavakat képeziink, mentségiinkre szolgalhat az a koriilmény,
hogy nyelviink nagyon is eliit az eurdpai nyelvcsalad egyéb tagjaitdl, s azonfeliil igen

alkalmas is ily szavak képzésére.

Mihelyt azonban e szo6képzés az eredeti értelem elfacsarasaval, elhomalyositdsaval vagy
megcsonkitasaval jar, mihelyt az erészakossag bélyegét viseli magan, az eredetiségnek ez a
hajhaszasa karunkra van, mert elszigetel a miivelt kiilfoldtol, anélkiil hogy nyelviinket
kivanatos modon gazdagitand, vagy eldadasunk érthetdségét, folyékonysagat gyarapitana.
Vannak kifejezések, melyeket megfelel6 magyar kifejezésekkel helyettesiteni teljesen
lehetetlen, mert a hosszi gyakorlat, az altalanosan elfogadott szokés egészen Onkényes,
sajatszerii jelentést kdlcsonzott nekik: tulajdonnevekké alakitotta, melyeket csak nyelviinkh6z
idomitani, de nem leforditani lehet. Nemcsak hidbavald faradsagtol kiméljiik meg tehat
magunkat, hanem valédi tudomanyos irodalmunk érdekében is cseleksziink, ha az ily
miiszavak leforditdsara nem erdszakoljuk nyelviinket, hanem beérjiik azzal, ha nyelviinkh6z
idomitjuk. Nyelviink eredetisége ezaltal csorbat nem szenved, a tudomanyos vilagban
hasznalatos fogalmak vildgos megértését ellenben természetesen megkonnyitjik. (De
kiilénben is mit érnek azok az allitolag magyar, de tényleg hottentotta szavak, amelyeket csak
az idegen segitségével lehet megérten?!) Az érthetdség mellett ajanlja az idegen szavakat még
az is, hogy sokkal allandobbak és sokkal elasztikusabbak, mint a nyelvben gydkerezd €16
szavak, amelyekkel a tudomany haladasat és valtozasat kdvetni — ,,hacsak babeli tornyot nem

akarunk épiteni” — lehetetlen volna.

Hanem mint mindeniitt, Gigy itt is megvan a hatar. A tuddésnak nem szabad elfelejteni,
hogy mivel tartozik a nemzet nyelvének, mely nyajas készséggel kelti gondolatait és segiti
vilagra eszméit. ,,Bizony nem volna szép dolog, ha héla fejében szép hazai szavainkat

felaldoznank rut idegeneknek, és ott élne nem hazai szoval, ahol eredetiek is csak olyan jol,



vagy még jobban is megteszik. Ez nemcsak izléstelenség, hanem nyelviink ellen elkovetett

oly nagy tiszteletlenség volna, hogy ellene legszigorubban kellene tiltakoznunk.”

,Fobajunk azonban nem itt, hanem abban van, hogy a kifejezések megvalasztasaban, a
szavak egybeflizésében a mondatok kotésében stb. a magyar észjards mindinkabb kisiklik
labunk alol. Nyelviink tele van idegen kifejezésekkel, szofiizérekkel, szolasmodokkal,
kivaltképpen germanizmusokkal, amelyekkel a vak értelmetlenség és vétkes gondatlansag
nyelviinket elarasztotta. Ha ezt a bajt orvosolni akarjuk, ha azt akarjuk, hogy a
természettudomanyok nélunk is oly magukat kedveltetd, vonzo, csinos 6ltozetben jelenjenek
meg, mint a kiilfoldon, ha azt akarjuk, hogy e téren szintoly érthetd, folyékony s a tavolabb
allokat is érdekld modorban s j6izli nyelven irt munkakkal dicsekedhessiink, mint Eurdpa
nyugati nemzetei, akkor nem menekiilhetiink azon faradsag alol, hogy mindegyikiink kissé
nyelvészkedjék is, gondot forditvdn a magyar nyelv tdrvényeinek, szellemének
megismerésére, a helyes nyelvérzék megdrzésére, s irodalmunk jol megvalasztott egyes

",

miveivel megismerkedjék, a nép €észjarasat, beszédje modjat eltanulni iparkodjék

Kar, hogy Greguss egészséges gondolatai, helyes elvei €s szép eszméi rejtekben
maradvéan, nem hatottak kor- és szaktarsaira, akik a tudoméanynak értékes munkasai voltak
ugyan, de a miinyelv terén vagy a Toldy-féle Miiszotar volt a biblidjuk, vagy ama bizonyos

,,babeli tornyot” épitgették tovabb.

Martin Lajos, a kolozsvari egyetemen a felsObb matematika tanara az utobbiakhoz
tartozott. A repiillégépek elméletével kapcsolatos, 0nalld, de kevés sikerli terjedelmes
tanulmanyaiban*” néha egészen sajatos modon alkotott, helytelen magyar miszavaival élt,
maskor — bizonyos értelemben — mar megszokott €s jaratos miiszoknak adott 01j értelmet.
Brassai Samuel (1800-1897), kolozsvari egyetemi tanar, a hirneves polihisztor, a fizikai

tudomanyokban csak nehany ismertetd és népszerisité kozleménnyel szerepelt,™

melyek
legnagyobbrészt a Budapesti Szemle az 1860-as évekbeli szdmaiban jelentek meg. A miinyelv

terén sajatosan régieskedd szavaival s a régiekben 1jito elveivel 0 is a maga utjat jarta. —,

Sztoczek Jozsef (1819-90), 1857-t0l a Milegyetemen a muszaki fizika kivalo tanara, a
szakirodalomban értékes és tevékeny munkéssagot fejtett ki. Legelsé dolgozatdban Petzelt

Jozsefnek, a Jozsef Ipartanoda tanaranak — kinek tanarsegédje volt — egy kis német nyelvii

9 A kozépfuterd befolyasa a forgatott testek szilardsigara. = Akadémiai FErtesitd. A Mathematikai és

Természettudomanyi Osztaly Kozlonye, 1860. p. 237.; A legjobb miveletli szeleldszarny. — A viz
—ellenallasarol. — Az erdmutani csavarfeleliiletek. — A vizszintes szélkerék elmélete. = Uo., 1864-74.; A
csavarok tanulmanyozasa. = A Természettudomanyi Tarsulat K6zlonye, 1861. p. 145.

50 Erdemlegesebb tudoméanyos munkéssagot a botanika terén fejtett ki.
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értekezését forditotta magyarra.>®' Dolgozott az elektromossag teriiletén,’® kiilondsen sokat

1,503 1504

foglalkozott a fémbarométerekkel,”™ a 1égnyomds mérésével™ és meteoroldgiai észleletekkel,

s tovabba a forgas jelenségeivel;?” a gazok mechanikdjaval’® hangtani®” és optikai

tézisekkel’*®

is; irt tobb népszerii természettudomanyi, leginkabb fizikai targya cikket is.>”
Sztoczek — mint emlitettiik — Jedlikkel egylitt a Tudomanyos Miszotarnak tarsszerzoje, s a

60-as években kelt munkaiban hiiséges kovetdje volt. —,

Schenzl Guido Janos (1823—-1890) 1855-t6]1 budai foredliskolai igazgatd, 1870-t61 a
Meteorologiai és Foldmagnesességi Intézet vezetdje, hazank foldmagnesességi elemeinek
faradhatatlan kutatdja. 1864-80-ig igen sok magneses mérést végzett, s méréseinek

0

eredményér6l a Tudoméanyos Akadémian szamolt be,”'® ahol munkassagaért 1876-ban a

,Nagyjutalom”-mal tiintették ki. Schenzlnek 1866—67-ben végrehajtott méréseiben Kruspér

Istvan’' milegyetemi tanar volt a munkatarsa.’"

Kruspér a technikai tudoményok
torténetében a mérndki miiszereknek, kiilondsen a komparatoroknak a javitasaval tette nevét
emlékezetessé.” A francia mértékrendszer behozatala koriil is érdemeket szerzett, s Szily
Kélméannal egylitt —,6 hasonlitotta 0ssze a magyarorszagi méter- ¢s kilogramm-etalonokat a
francia prototipusokkal.’'* 1841 és 1848 kozott végzett ,,légtlineti észleleteinek” eredményét
1866-ban adta ki A Természettudomanyi Tarsulatban tobb népszerli fizikai targya

értekezést olvasott fel.>'

Schenzl magneses helymeghatarozasainak csillagaszati adatait Kondor Gusztav (1825—

' A kis catoptricai —cathetometer és hasznalata megismertetése (Buda, 1845)

A Jedlik-féle galvanelemek alland6irél. In: A Természettudoméanyi Tarsulat Evkonyve, 1851. p. 56. Egy
feltiing elektromos jelenségrol a Poggendorft-féle Annalen 1853-as évfolyamaban irt.

A fémbarometerrdl. = Akadémiai Ertesité. A mathematikai és természettudomanyi osztalyok kozlonye,
1861.

Utasitas a meteorologiai — észleletekhez (Pest, 1861)

A testeknek valtozo irdnya tengely koriili forgasarol. = Akadémiai Ertesitd. A mathematikai és
természettudomanyi osztalyok kdzlonye, 1863.

A telitett g6zokrol. = A Természettudomanyi Tarsulat Kozlonye, 1860.

A hangrezgés intensitasanak mérésérol. = Akadémiai Ertesit6, 1870.

A szinképelemzésrol. = A Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyvei 14 (1876) p. 41; Természettudomanyi
Kozlony, 1873. p. 214.

Természettudomanyi Kozlony, 1873. p. 377.
519 Lasd: Akadémiai Ertesité. Uj folyam 1867. p. 287; 1868. p. 43; A napmelegség terjedése a Fold mélyébe. =
Mathematikai és Természettudomanyi Kozlemények, 1867. p. 99., 1869. p. 1; Budapesti Szemle. Uj folyam
11 (1868) p. 217.

S Sziil. 1818-ban.
312 A magnetikai helymeghatarozas. Pest, 1872.
S8 V. . Akadémiai Ertesit6, 1869—73.
34 Természettudomanyi Kozlony, 1870. p. 344.

Pesten jelent meg.

Két 1) mod az atlatszo testek, kivaltképen az {liveg torési viszonydnak meghatirozdsdra. = Magyar
Természettudomanyi Tarsulat Evkonyvei 3 (1851-56) p. 135; Thermochronométer. = Természettudomanyi
Kozlony, 1873. pp. 201-213.
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97) — 1863-t0l a pesti egyetem asztronomia tanara — dolgozta fel.”'” A 60-as években kelt
dolgozataiban 6 is, mint Schenzl ¢és Kruspér, a Toldy-féle Miuszotart kovette. Mellette
Grosmann Ignac pest-budai tanart, a higanylégszivattyt elfelejtett nevii feltalalojat™® kell

megemliteniink. —,

Inkabb a nemzetk6zi, mint a hazai tudomanyos irodalom terén szerzett —nagy
érdemeket s a kiilfold el6tt becsiiletet a magyar névnek Akin Karoly,”" 1860 tajan kiilfoldre
szakadt™® tudds hazankfia. Akin nevét, kiilonosen a negativ fluoreszcencia (az altala n.
»Kalcestentia”) vonatkoz6 vizsgélatai tették ismertté, melyekben kiilondsen Tyndallal (nala:
,calorescentia”) — de tole fiiggetleniil — azonos nyomokon haladt;**' e dolgozatok a

Poggendorft-féle Annalesek 130. és 131. kdtetében jelentek meg. Legtobb munkajat angol,

522 523

francia vagy német nyelven irta,”* csak *A gizok osszenyomhatosagardl’,”” a Faradayrdl™

1% sz010 értekezései jelentek meg a Magyar

¢s a ’Természetbuvarok semindriumaro
Tudomanyos Akadémia kiadvanyaiban — a 60-as évek lehetetlen miinyelvére forditva —

magyar nyelven is.

Végezetiil meg kell emlékezniink arrol a férfitrol, aki egyfeldl tudomanytorténeti
jelentdségli fizikai szakdolgozataival, masfel6l miinyelviink torténetében 1) korszakot jelentd
mitkodésével, hazai tudomanyossigunk biiszkesége. Ez a férfin Szily Kalman,?
nyugalmazott milegyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadémia fokonyvtarosa. Szily a
fizikai szaktudomanyok terén legbehatobban a mechanikai hdéelmélettel foglalkozott, s az
akkoriban 0j elmélet Iényeges tovabbfejlesztésével a fizika torténetében is maradando

érdemeket szerzett.””’

317 Kondor Gusztav adta ki, illetleg szerkesztette 1863-t01 kezdve az Akadémiai Almanach csillagaszati részét

is.

Az els6 példanyt a Miiegyetem fizikai intézetében Orizték. V. 6. Hanko Vilmos: Régi magyar tuddésok és

feltalalok. Bp., 1901. p. 63.

¥ Sziil. 1830-ban.

20 Az 1860-as évektdl allanddan kiilfoldon tartozkodott.

20V, 6. Heller Agost: A physika torténete a XIX. szazadban. 2. két. Bp., 1902. p. 458.

32 A thermoelektromos aramrol irt cikkét 1asd: Philosophical Magazine, 1862/1863; A spektraljelenségek

mathematikai elméletérdl irt cikkét lasd: Sitzungsbericht der Mathematik und Naturwissenschaft, 1866.
El6bb angolul a Philosophical Magazine-ben (1863); lasd még: Frtekezések a természettudomanyok

korébdl, 1867.

Ertekezések a természettudomanyok korébdl, 1868.

% Uo., 1870.

26 Sziil. 1838-ban.

27 V. 6. Heller —,id. miive 2. két. pp. 411-414.
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