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A tanulmany egy olyan szempontrendszerre tesz javaslatot, amellyel a szaknyelvoktas céljaira relevans modon
leirhato egy konkrét szovegmiifajra jellemzo terminologia. A szempontrendszer kialakitasa a befektetdi pitch, azaz
a villamprezentacio miifajan alapul, de alkalmazhatoé mas miifajokra is. A vizsgadlat korpuszat 45 befektetdi pitch
alkotja, amelyekbdl osszesen 352 egyedi terminus keriilt kivonatolasra. A vizsgalt terminus-eldforduldsok szama
ismeétlodeésekkel egyiitt 6sszesen 1.173. Ezt kovette azon szempontok meghatarozasa, amelyek alapjan a terminusok
a szaknyelvoktatas szempontjabol viszonylag homogén csoportokba sorolhatok. A vizsgalat ramutat arra, hogy a
befektetoi pitch terminologiajat a kévetkezo négy szempont segitségével célszerii leirni: a terminusok forrasai, a
terminusok tipusai, az elfordulas gyakorisaga és a terminusok transzparencidja. A viszonylag nagyszamiu
adathalmaz lehetdséget biztosit annak meghatarozdsara is, hogy a terminusok milyen aranyban képviseltetik
magukat a fent sorolt szempontok szerinti csoportokban. Ez lényeges informdcioval szolgal arrol, hogy milyen
hattérismeret és mely terminusok ismerete sziikséges a miifaji jartassag megszerzéséhez. A kutatdsi eredmények
iranymutataskent szolgalhatnak a miifajspecifikus terminologia oktatasdra iranyulé tananyagok kidolgozdsaban
a szaknyelvoktatas barmely teriiletén.
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Bevezeto

Mig a szakteriiletspecifikus terminologia egy targykor terminoldgidjat igyekszik minél
részletesebben leirni, a miifajspecifikus megkozelités az adott szovegmiifajra jellemzd
terminologiat ragadja meg. A szaknyelvoktasban hasznalt nyelvkonyvek tulnyomd részben
egy-egy tagabb vagy szlikebb szakteriiletre fokuszalnak — mint példaul a gazdasag (McKenzie,
2010), marketing (Farrall-Lindsley, 2008), menedzsment (Mckeown-Wright, 2011), jog
(Wallen—Phillips, 2008), kornyezettudomany (Lee, 2009), orvostudomany (Glendinning—
Howard, 2007) — szamos egyéb szakteriilettel egyetemben. A szaknyelvoktatasban azonban
gyakran felmeriil az igény, mely szerint a nyelvtanulok minél révidebb i1d6 alatt kivannak egy
konkrét miifaj terminologidjaban jartassagot szerezni. Ilyen a befektetdi pitch, vagyis a
villamprezentacié miifaja is, amely Daly és Davy (2016:182) értelmezésében ,,/...] egy otlet
vagy termék/szolgaltatas vilagos, kb. 2 perces strukturalt eloadasa [...], amelynek célja, hogy
a vallalkozo forrashoz jusson vagy tizleti tandacsot kapjon a potencialis befektetoktol”. A teljes
kommunikécios eseményhez hozzatartoznak a befektetdi kérdések és az azokra adott valaszok,
valamint a befektetdi dontések indoklasa a pitch végén (bévebben 1. Polcz, 2018, 2022). Kéroly
Krisztina (2007:134) megkdzelitését kovetve a befektetdi pitch-et szovegmiifajnak tekintjiik,
amely a szoveg ,, konkrét megvalosuldsi formaja”, és mint ilyen ,, adott céllal, adott tarsadalmi
kontextusban, meghatarozott kozonség szamara hajt végre egy konkrét retorikai cselekedetet”.
A befektetéi pitch miifajanak kutatisa egyre tobb figyelmet kap a szakirodalomban. A
kutatasok a pitch retorikai struktirdjara (Daly—Davy, 2016), az interperszonalis készségekre
(MacMillan-Siegel-Subba, 1985; Fried—Hisrich, 1994; Haines—Madill-Riding, 2003), az
eléadasmodra (Sanberg—Schweiger—Hofer, 1988; Mason—Rogers, 1997), a meggy6zés
eszkozeire ¢€s jelentdségére (Clark, 2008), a vallalkozok €s a befektetok kozotti interakciora
(Kanze at al., 2018), valamint a szaknyelvi oktatasra (Polcz, 2018) helyezik a hangsulyt. A
befektetdi pitch terminologiajanak részletes leirasa a szaknyelvoktatas céljaira szdmottevod
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figyelmet eddig nem kapott. Bar Polcz (2022) érint6legesen mar foglalkozott a befektetdi
kérdésekben eléforduld terminusokkal, a teljes kommunikéacids esemény terminologiaja nem
kertilt feldolgozasra.

Jelen kutatds célja, hogy kvantitativ és kvalitativ megkozelitésben konkrét példakkal
szempont mentén: (1) a terminusok forrasai, (2) a terminusok tipusai, (3) a terminusok
transzparencidja, valamint (4) a terminusok el6forduldsdnak gyakorisaga. Az eredmények

crer

elsajatitasaban, valamint a kapcsolddé szaknyelvi tananyagok tervezésében.
Adatok és a vizsgalat modszere

A vizsgalat korpuszat a CNBC iizleti csatornajan sugarzott Power Pitch cimi miisor 45 adasa
alkotja a teljes kommunikacids esemény figyelembevételével, vagyis nemcsak az egyperces
villamprezentaciok terminologiai elemzését végeztik el, hanem az utana kovetkezd
szovegrészekét is, azaz a befektetdi kérdéseket, az azokra adott valaszokat, a befektet6i
értékeléseket és a befektetéssel kapcsolatos dontéseket. Egy szoveg iddtartama kb. 5 perc, tehat
a teljes korpusz hozzavet6leg 225 percnyi anyagot foglal magaban. A szovegekbdl Gsszesen
1.173 terminust gytjtottiink. Ez a szdm tartalmazza a gyakorisagi vizsgalatok szempontjabol
fontos terminusismétlédéseket is. A korpuszbol kivonatolt terminusok szama ismétlodések
nélkiil 352. A terminusokat adatbazis-kezeld programba helyeztiik, majd minden terminust
koddal lattunk el a négy vizsgalt szempont szerint.

A terminusok forrdsa tekintetében a kovetkezd 10 szakteriiletet kiilonboztettiik meg:
marketing, pénziigy, startup vallalkozasok, menedzsment, jog, kereskedelem, informacios
technologia, kornyezetvédelem, logisztika és PR (public relations), valamint intézmények
elnevezései. Ez utobbiak kiilon csoportba soroldsat két dolog indokolja. Egyrészrél az ISO
704:2009(E) szabvany az intézményneveket nem tekinti terminusnak, masrészrol pedig nem
sorolhatok egyértelmiien egyik szakteriilethez sem, ismeretiikk azonban fontos lehet a miifaji
jartassag megszerzése szempontjabol.

A terminusokat tipusok szerint a kovetkezd hdrom csoportba soroltuk: egyszerii
terminusok, komplex terminusok €s szaknyelvi kollokacidk. Mivel viszonylag nehéz pontos
hatarvonalat szabni a kiilon irt komplex terminusok és a szaknyelvi kollokaciok kozott, a tobb
tagbol all6 alakulatokat a komplex terminusok egyik alcsoportjaként, szaknyelvi
kollokacioként kezeltiikk. A negyedik csoportot a korpuszban talalhaté roviditések alkotjak,
amelyek kibontva komplex terminusokat vagy szaknyelvi kollokaciokat alkotnak. A szaknyelvi
kollokacidk és roviditett formak kiilon-kiilon kategoridba soroldsara mégis azért van sziikség,
mert oktatdsuk mas modszertani megkozelitést igényel.

A terminustranszparencia tekintetében megkiilonboztettiik a fogalmilag transzparens, a
nyelvileg transzparens és az intranszparens terminusokat. Az ISO 704: 2009(E) szabvany azt a
terminust tekinti transzparensnek, amelynek jelentése — legalabbis részben — kikovetkeztethetd
az alkotoelemek jelentésébdl (2009:39). A terminustranszparencidt a nyelvtanulo
szempontjabol hatdroztuk meg, amelyhez a K6zos Europai Referenciakeret (KER) B2 éltalanos
nyelvi szintjét hasznaltuk viszonyitasi pontként. A terminus fogalmilag transzparensnek
tekinthetd, amennyiben alkotéelemeinek jelentése B2 nyelvtudassal rendelkezd nyelvtanuld
szamara jO eséllyel ismert, a terminus altal jelolt fogalom az adott kontextusban
kikovetkeztethetd. A nyelvileg transzparens terminus esetében bar az alkotdelemek jelentése
ismert, ebbdl nem kdvetkeztethetd ki a terminus altal jeldlt fogalom. Az intranszparens terminus
legalabb egy alkotdelemének jelentése ismeretlen, igy a terminus altal jelolt fogalom nem
kovetkeztethetd ki.
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Az els6 harom szempont kvantitativ vizsgalatdban a terminusok egyszeri el6fordulasat
vettiik figyelembe. A negyedik szempont a terminusok eléforduldsanak gyakorisagat vizsgalja
a mintaban. Ezt a vizsgalatot a terminusismétlddésekkel, azaz mind az 1.173 terminus
bevonasaval végeztilkk el. Az adatbdzisban végzett kodalapa lekérdezések segitségével
feltérképezhetd az adott miifajra jellemzd terminoldégia a négy vizsgalt szempont
vonatkozasaban.

A befektetdi pitch terminusainak forrasai

A mifajspecifikus terminoldgiakutatasban a terminologiai forrasvizsgalat feltarja, hogy a
vizsgalt szovegmiifajra jellemz6 terminusok mely targykorokre vezethetok vissza. A befektetoi
pitch terminoldgiai elemzése soran fontos kiilonbséget tenni a termék- és a miifajspecifikus
terminologia kozott. A termékspecifikus terminologia azon termékekre vagy szolgaltatasokra
jellemzd terminusok Osszességére vonatkozik, amelyekhez a cég befektetdket keres. Ez minden
pitch esetében egyedi, ezért kiviil esik a mifajspecifikus megkdzelités érdeklddési korén. Az
altalunk vizsgalt befektetéi pitch-ek esetében ilyen terminusok példaul az absorption
(tapanyagfelszivodas), developer (ingatlanfejleszt6), suction cups (nanotechnoldgiaban
hasznalt tapaddkorong) stb. Ezzel szemben a mifajspecifikus terminologia az adott
szovegmiifajra jellemz6, bizonyos gyakorisaggal ismétlodd terminusokra fokuszal, mivel ezek
alkotjdk azt a szokincset, amelyet a nyelvtanuloknak érdemes elsajatitania. Ezért a
kovetkezOkben csak a mufajspecifikus terminusokkal foglalkozunk.

crer

eloszlasat mutatja be.

1. abra. A befektetdi pitch terminusainak forrasai szazalékos megoszlasban

kereskedelem | | |T || egyéb

4,83

menedzsment
7,67

marketing
47,23

startup
8,23

pénziigy
19,32

A grafikonon lathato, hogy a befektet6i pitch terminolédgidja tilnyomoérészt a gazdasag
kiilonbozd alteriileteibdl taplalkozik. A legmagasabb ardnyban a marketing terminologiaja
szerepel 47,23 szazalékban, ezt koveti a pénziigy 19,32 szazalékkal. Viszonylag magas, 8,23
szazalékos aranyban taldlkozunk olyan terminusokkal, amelyek a startup vallalkozasok
€s mentoralast nytjt az indulo vallalkozasoknak, a series A funding round, amely a befektetok
részérdl torténd forrasbevonast jelenti, mint példaul az {izleti angyalok vagy a kockazati
tokések, valamint az accelerator, a szervezet, amely mentoralast, tokét és iizleti kapcsolatokat
biztosit a startup cégeknek. A menedzsment témakorébe sorolhatd terminusok 7,67 szédzalékban
vannak jelen, mig a kereskedelemben hasznalt terminusok 4,83 szizalékban képviseltetik
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magukat. A nem gazdasagi teriiltek koziil a jogi terminologia szerepel a legmagasabb aranyban
(5,11%), ezt koveti az informécios technologia (2,84%). A tovabbi targykordk (,,egyéb”
jelzéssel a grafikonon) 1% koriili részaranyt képviselnek egyenként: kornyezetvédelem
(1,42%), logisztika (1,42%), PR (0,85%) és intézmények egyedi elnevezései (0,57%).

A terminusok tipusai

Az 1SO 704:2009(E) szabvany a megnevezések (designations) két f6 csoportjat, a terminusokat
(terms) és az egyedi elnevezéseket (appellations) kiilonbozteti meg. A terminust a
kovetkezOképpen definialja: ,,/...] egy vagy tobb szobol allo megnevezés, amely egy altalanos
fogalmat nevez meg a szaknyelvben egy adott szakteriileten” (1SO 704:2009(E):34). Ezzel
szemben az egyedi elnevezés ,,egyedi fogalmakra™ utal, vagyis olyan entitdsokra, amelyekbdl
csak egyetlen egy létezik. A vizsgalt korpusz tilnyomo részben terminusokat tartalmaz, egyedi
elnevezésekre csupan néhany példa talalhat6: FDA — Food and Drug Administration (az USA
¢lelmiszer- és gyogyszerbiztonsagért felelds szerve) vagy az USDA — US Department of
Agriculture (az USA mez6gazdasagaért felelds szovetségi szerv).

A tovabbi kategorizalds szerint a terminusok egyszerii és komplex terminusokra
bonthatok. Az ISO 704: 2009(E) kategorizalasban az egyszerii terminusok egy, mig a komplex
terminusok tobb sz6tdbdl allnak. A komplex terminusokat irasmodjuk szerint tovabbi harom
alcsoportba sorolja: kotdjellel irottak, egybevontak és tobb kiilonalld szobdl 4llé dsszetételek.
A kiilonallo lexémakbol all6 dsszetett terminusokra frazeologiai egységként, vagyis szaknyelvi
kollokacioként (frazémaként) is tekinthetiink. Glaser (2007:138) szerint a szaknyelvi frazéma
ismérvei a kovetkezok: lexikalizalt, két vagy tobb lexémabdl all, szakmaspecifikus teriileten
hasznaljak, szemantikailag stabil, stilisztikailag semleges, valamint magatol értet6dd, abban az
értelemben, hogy jelentése kompozicionalis, vagyis levezethetd az alkotoelemek jelentésébdl.
A jelentés kompozicionalis jellege bizonyos esetekben megkérddjelezhetd, hiszen ahogy Glaser
(1995:51) 1s elismeri, 1éteznek idiomatikus szaknyelvi frazémak, amelyeket ¢ szakzsargonnak
nevez. A tovabbiakban a szaknyelvi frazémak fogalmara a szaknyelvi kollokacié megnevezést
hasznaljuk. A vizsgalt mintaban is szdmos, bizonyos mértékben idiomatikus kollokacid
talalhat6, mint példaul evangelical sale (a fogyasztd6 meggydzése egy bizonyos probléma
1étezésérol és az arra szolgaldo megoldas hasznossagarol), first mover (az els6ként piacra 1ép6
cég), seed round (els6 hivatalos tékebevonas).

A 2. dbra a terminustipusok eléfordulasanak aranyat szemlélteti.

2. abra. A terminustipusok szazalékos megoszlasa

hibrid
0,85

roviditések
4,26

egyszeri

27,27

kollokéciok
64,48

komplex
3,12
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A legmagasabb aranyt a szaknyelvi kollokaciok képezik, amelyek 64,48 szazalékban
fordulnak el6 a mintaban. Ilyen példaul az outreach strategy (ligyfélszerzésre iranyulo6 1épések
Osszessége), top-line sales (arbevétel), venture scale business (kockazatos, de jol skalazhatod
vallalkozas). Ezt kovetik az egyszerli terminusok 27,27 szazalékban: exit (amikor az alapitd
tagok vagy a befektetok egyike kiszall a vallalkozasbol), merchandising (promocids céla
termékbemutatas a nagy- és kiskereskedelmi egységekben), monatization (olyan eszk6zbdl
torténd bevételszerzés, amely eddig nem hozott bevételt). A szaknyelvi kollokéaciok nélkiil a
komplex terminusok 3,12 szazalékban fordulnak eld: ecosystem (a startup vallalkozasok ¢és az
azt segitd egyéb szervezetek rendszere), crowdfunding (egy iizleti koncepcido kozosségi
finanszirozasa), wholesale (nagykereskedelem). A 4,26 szazalékban el6forduld roviditett
alakoknak is tobb tipusa van. Az ISO 704: 2009(E) (52—53) szabvany ezeket a kovetkezoképpen
hatarozza meg. A rovid forma esetében egy komplex terminus az eredetinél kevesebb lexémat
hasznal a fogalom megnevezéséhez: board of directors — board (igazgatotanacs). A
betliszavakat a komplex terminus lexémadinak elsé betiiibol képzik: MSRP — manufacturer’s
suggested retail price (gyartd altal ajanlott fogyasztoi ar), mig a szintén kezddbetiikbdl alld
mozaikszavakat szotagként ejtik ki: software as a service — SaaS [sas] (az interneten
eléfizetéssel elérhetd szoftver). A mintdban talalhaté néhany hibridnek nevezhetd terminus is,
amelyek egy egyszer(i terminus és egy rovidités kombinacioi: VC firm — venture capital firm
(kockazati tOketarsasag).

A terminusok transzparencidja

A 3. abra a fogalmilag transzparens, a nyelvileg transzparens €s az intranszparens terminusok
aranyat szemlélteti a mintaban.

3 abra. A terminustranszparencia szadzalékos megoszlasa

fogalmilag
transzparens
16,62

intranszparens
48,86
nyelvileg
transzparens
35,51

A fogalmilag transzparens terminusok 16,62 szazalékban jelennek meg, mint példaul a
brand loyalty (markahiiség), in-store promotion (bolti promocid), target audience
(célkdzonség) stb. Mivel a nyelvi forma B2 szinten jo eséllyel ismert, a terminus altal
megnevezett fogalom pedig alapveté gazdasagi miveltséggel kikovetkeztethetd, ezen
terminusok elsajatitdsa altaldban nem jelent problémat. A nyelvileg transzparens terminusok
aranya 35,51 szazalék: private label, same store sales, general partner. Mivel az alkotoelemek
jelentése altalanos nyelvbdl ismert, a nyelvtanuld hajlamos a tiikorforditasbol kdvetkeztetni a
fogalomra, ami bizonyos esetekben félrevezeté lehet. A same store sales terminus
tiikkorforditasa példaul ugyanarra a boltra esé forgalom™*, a terminus azonban a legalabb egy
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éve nyitva tart6 lizletek forgalmara utal. Ebben az esetben tehat a tiikorforditas egy eltérd
fogalmat nevez meg. A masik két példaként hozott terminus tiikorforditasa (private label — sajat
cimke®; general partner — dltalanos partner*) nem nevez meg értelmezheté fogalmat, a
nyelvtanulé azonban mégis hajlamos megelégedni ezekkel a jelentésekkel. A private label a
nagy- vagy kiskereskedd sajatmarkas termékeire utal, amely nem tévesztendd Ossze a gyartd
vagy a termelé markajaval, a general partner pedig az iizlettars fogalmat nevezi meg, aki
tulajdonrésszel rendelkezik a vallalkozasban. Természetesen léteznek olyan nyelvileg
transzparens terminusok is, amelyek esetében a tiikorforditas egybeesik a szakma altal
elfogadott standard megnevezéssel: pl. value proposition (értékajanlat). A félrevezetd
tilkorforditasok, vagyis ,,hamis baratok” kisziirése a tévhitek megeldzése miatt Iényeges, mig a
standard tiikorforditdsok esetében is sziikséges lehet a terminus altal megnevezett fogalom
tisztazasa.

A terminustranszparencia szempontjabol a legmagasabb aranyt az intranszparens
terminusok alkotjak 48,86 szizalékban. Ezen terminusok elsajatitisanak nehézsége abban
rejlik, hogy sem a nyelvi, sem a fogalmi szint nem ismert, standardizalt célnyelvi ekvivalensek
nem minden esetben allnak rendelkezésre, tovabba a fogalmak értelmezése altaldban szakmai
mélyismereteket igényel. Ilyen terminusok példaul a seed round, patent pending, product
curation sth. A seed round megfeleltetése indulo befektetés vagy magvetd befektetés. Ez az els6
hivatalos befektetés, amelyet altalaban az iizleti angyalok és a kockazati tékések bocsatanak a
startup vallalkozas rendelkezésére. Ezt el6zi meg a pre-seed funding, amely a cégalapitok sajat
befektetéseire utal, valamint ezt kovethetik a finanszirozas tovabbi szakaszai, amelyeket a
series A, B, és C funding vagy round terminusok jelolnek. A patent pending a prototipuson,
marketinganyagon és az egyéb dokumentumokon elhelyezett un. szabadalomfiiggé megjeldlés,
amely arra figyelmezteti a versenytarsakat, hogy a feltaladlo mar benyujtotta az ideiglenes
szabadalmi bejelentést (PPA — Provisional Patent Application), vagyis a termék masolasa vagy
barmilyen jellegii bitorlasa jogi 1épéseket vonhat maga utan. Ezzel kapcsolatban éltaldban egy
titoktartasi megallapodast (NDA — non-disclosure agreement) irathatnak ala a befektetokkel.
Bar az alkotoelemek jelentésébdl a fogalom részben kikdvetkeztethetd, a pontos jogi tartalom
rejtve maradhat. A product curation egy specialis réspiac vagy célcsoport igényeihez szabott
termék kialakitdsara vonatkozik. A fenti magyardzatokbol vilagos, hogy a szakmai
mélyismeretet igényld terminusok esetében elengedhetetlen a kapcsolodo fogalmak (pl. patent
pending: provisional patent application, non-disclosure agreement stb.; product curation:
niche market, target demographics stb), egyes esetekben teljes fogalmi rendszerek tisztazasa
(pre-seed funding, seed funding, series A, series B, series C stb.).

A terminusok eléfordulasanak gyakorisaga

A miifajspecifikus terminologiaelemzés talan legfontosabb eleme az adott miifajra jellemzd
terminusok eléforduldsi gyakorisdganak azonositasa az adatbazisunk alapjan. Az 1. tdblazat a
15 leggyakrabban el6forduld terminust, valamint az azokhoz ko&tddd képzett alakokat és
kollokacidokat mutatja be a vizsgalt mintdban. Az adatbézis szlirésével lehetdség nyilik a
nyelvtanulok igénye €s szintje szerinti terminoldgiai gyakorlatok tervezésére. A leggyakoribb
terminusokat és azon beliill a szaknyelvi kollokacidkat tartalmaz6 tomoritett tananyag
birtokaban a nyelvtanuld sokkal révidebb 1d0 alatt kdzel ugyanazt a relevans lexikat sajatithatja
el, mintha a teljes korpusz anyagat attekintette volna, amire gyakran nincs lehetdség és
hajlandosag a szlikre szabott idOkeret szoritasaban.
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1. tablazat. A terminusok el6fordulasanak gyakorisaga

Terminus Gyakorisag Képzett alakok Kollokaciok
pitch 67 - -
venture 46 i venture capital, venture 9apjtal (VC) firm,
venture capitalist
angel investor 35 - -
founder 34 co-found, co-founder -
scale 34 scalable do at scale
advertising revenue, generate revenue,
revenue 30 - revenue channel, revenue model, revenue
stream, revenue traction
traction 27 i early traction, revenue traction, retail
traction
retail experience, retail location, retail
retail 25 retailer performance, retail traction, retail
relationship, retail strategy, retail store
space 25 i marketspace, crowded space, competitive
space
brand 24 i brapd alignment, brand ambassado_r,_bra}nd
attributes, brand loyalty, brand positioning
board 23 - board of directors, board member
margin 21 - gross margin, net margin, margin structure
patent 20 i provisional patent, patent pending, file a
patent
distribution 17 distributor distribution strategy, distribution
agreement, distribution centre
- target customer, customer base, customer
competitive advantage 12 - . . .
intelligence, customer benefit
Konkluzié

A fenti szempontok szerint elvégzett miifajspecifikus terminologiaelemzés nemcsak a
befektetdi pitch, de barmely egyéb miifaj terminologidjanak oktatasaban hasznos kiindulési
pontként szolgalhat, atfog6 képet nyljtva a mifajra jellemzé terminusokrdl és
tulajdonsagaikrol. Az adatbazis-kezeld program lehetdséget biztosit a terminusok kiilonbozo
szempontu sziirésére, igy konnyedén személyre szabhaté a nyelvtanulok tudasszintjének
megfeleld tananyag.

A miifajspecifikus terminusok szakteriileti forrdsainak azonositasa arra mutat ra, hogy
a mifajbeli jartassdg megszerzésében mely szakteriiletek terminologidja jatszik lényeges
szerepet, mig a terminusok tipusanak meghatarozasa a nyelvi feladatok tervezését segiti. Az
egyszerll és komplex terminusok esetében a szoképzés, a szinonima, antonima ¢s definicid
keresése, illetve a terminoldgiai asszociativ kapcsolatok alapjan felépiild szofelhdk, a
szaknyelvi kollokéacioknal az alkotéelemek parositdsa, az idiomatikus kifejezéseknél pedig a
metaforikus jelentés értelmezése megkonnyiti a terminusok elsajatitasat. A terminus
transzparencidjanak azonositasa abban nyujt segitséget, hogy meghatarozzuk, melyek azok a
terminusok, amelyek jo eséllyel ismertek vagy jelentésiik kikdvetkeztethetd, valamint melyek
azok, amelyek valosziniileg kevésbé ismertek, vagy az alkotoelemek jelentése félrevezetd lehet.
A gyakorisagi vizsgalat eredménye biztositja azt, hogy a szaknyelvorara szant szovegek
kivéalasztasa ne véletlenszerlien torténjen, hanem az oktaté tudatosan olyan anyagot és
gyakorlatokat bocsasson a nyelvtanulok rendelkezésére, amelyek valdban a miifaj leggyakoribb
terminusait tartalmazzak.
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Meggy6zOdésiink szerint a terminologia mifajspecifikus megkozelitése nemcsak
hatékonyabba teszi a terminologia oktatasat, de a nyelvi gyakorlatokon keresztiil a
terminoldgiai tudatossag kialakitasaban is 1ényeges szerepe lehet.

Hivatkozasok

Clark, C. (2008): The impact of entrepreneurs’ oral ’pitch’ presentation skills on business angels’ initial
screening investment decisions. Venture Capital. 10/3. 257-279.
https://doi.org/10.1080/13691060802151945

Daly, P. — Davy, D. (2016): Crafting the Investor Pitch Using Insights from Rhetoric and Linguistics. In: Alessi,
G. M. —Jacobs, G. (eds) (2016): The ins and outs of business and professional discourse research.
Palgrave MacMillan: New York. 182-203. https://doi.org/10.1057/9781137507686 10

Farrall, C — Lindsley, M. (2008): Professional English in Use. Marketing. Cambridge University Press:
Cambridge.

Fried, V. H. — Hisrich, R. D. (1994): Toward a model of venture capitalist decision-making. Financial
Management. 23/3. 28-37. https://doi.org/10.2307/3665619

Glaser, R. (1995): Relations between phraseology and terminology in English for special purposes. In: Glaser, R.
(1995): Linguistic features and genre profiles of scientific English. Peter Lang: Frankfurt. 33-57.

Glaser, R. (2007): Phraseological units in the language for special purposes. In: Fiedler, S. (2007): English
phraseology. A Coursebook. GNV: Tiibingen. 138-142.

Glendinning, E. — Howard, R. (2007): Professional English in Use. Medicine. Cambridge University Press:
Cambridge.

Haines, G. H. — Madill, J. J. — Riding, A. R. (2003): Informal investment in Canada: Financing small business
growth. Journal of Small Business and Entrepreneurship. 16/3-4. 13-40.
https://doi.org/10.1080/08276331.2003.10593306

ISO 704: 2009(E). Terminology work — Principles and methods. 1SO.

Karoly, K. (2007): Szovegtan és forditas. Akadémiai Kiad6: Budapest.

Kanze, D. — Huang, L. — Conley, M. A. — Higgins, E. T. (2018): We ask men to win and women not to lose:
Closing the gender gap in startup funding. Academy of Management Journal. 61/2. 586-614.
https://doi.org/10.5465/amj.2016.1215

Lee, R. (2009): English for Environmental Science in Higher Education Studies. Garnet Publishing: Reading.

Mason, C. M. — Rogers, A. (1997): The business angels’ investment decisions: An exploratory analysis. In:
Deakins, D. — Jennings, P. — Mason, C. (eds) (1997): Small firms: Entrepreneurship in the 1990s. Sage
Publications: London. 29-46.

MacKenzie, 1. (2010): English for business studies. A course for business studies and economics students.
Cambridge University Press: Cambridge.

MacMillan, I. C. — Siegel, R. — Subba, P. N. (1985): Criteria used by venture capitalists to evaluate new venture
proposals. Journal of Business Venturing. 1/1. 119-128. https://doi.org/10.1016/0883-9026(85)90011-4

Mckeown, A — Wright, R. (2011): Professional English in Use. Management. Cambridge University Press:
Cambridge.

Polcz, K. (2018): A befektetdi pitch az lizleti nyelvoran. In: Bocz Zs. — Besznyak, R. (szerk.) (2018):
Tuddasmegosztas, értékkozvetités, digitalizacio - trendek a szaknyelvoktatasban és -kutatisban: cikkek,
tanulmdnyok a hazai szaknyelvoktatdsrél és -kutatdsrél. SZOKOE: Budapest. 275-284.
https://doi.org/10.48040/PL.2022.2.2

Polcz, K. (2022): Kockazati tékések és iizleti angyalok kérdéseinek tartalomelemzése. Porta Lingua. 2. sz. 17—
24,

Sanberg, W. R. — Schweiger, D. M. — Hofer, C. F. (1988): The use of verbal protocols in determining venture
capitalists’ decision processes. Entrepreneurship Theory and Practice. 13/1. 8-20.
https://doi.org/10.1177/104225878801300204

Wallen, J. — Phillips, T. (2008): English for Law in Higher Education Studies. Garnet Publishing: Reading

64


https://doi.org/10.1080/13691060802151945
https://doi.org/10.1057/9781137507686_10
https://doi.org/10.2307/3665619
https://doi.org/10.1080/08276331.2003.10593306
https://doi.org/10.5465/amj.2016.1215
https://doi.org/10.1016/0883-9026(85)90011-4
https://doi.org/10.48040/PL.2022.2.2
https://doi.org/10.1177/104225878801300204

