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hanem végjegyzetként szerkesztették a ,,Fligge-
1ék™-be, ezaltal a szakavatott olvaso ugy juthat
hasznos részletekhez, hogy ezzel nem terhelik
a ,,laikus” érdekl6dot. A felhasznalt irodalmat
tartalmazo jegyzék 6nalld ajanlo bibliografiaként
is megallna a helyét, valamint részletes €s alapos
személy- és helynévmutatd teszi kezelhetévé
a szoveget. [llusztracioként a kotetben szereplok
arcképei, ex librisei, autograf bejegyzések és néhany
varosmetszet emeli a kotet értekét.

Alig néhany apro tévedést talaltam az izlése-
sen szerkesztett kdtetben, amelyek a mu értéket
lényegében érintetleniil hagyjak. Példaként emli-
teném, hogy a 41. oldalon az elsé magyarorszagi
magankonyvtari arverésként szerepel az 1751-es
debreceni eset, amikor Tabajdi Saska Janos néhai
kollégiumi professzor hagyatékara lehetett licitalni.
Ezzel szemben Téth Béla nyoman ismert, hogy
Tabajdi kollégaja, Marothi Gyorgy hagyatéki
arverése ugyanott mar 1745. jalius 30-an megtor-
tént. Mar6thi egyébként egyik levelében emliti,
hogy a kollégiumi kényvtar duplumaibdl 1743.
augusztus 15-17. k6zott rendezte az els6 aukciot
avarosban (Toth Béla: Marothi Gyorgy. Debrecen,
1994. 215-223).

Abemutatott kotet jol példazza, hogy fegyverek
kozt sem hallgattak a muzsak, és a fordulatos kora
ujkorban is éltek olyan személyek, akik udvarukban
iskolat tartottak fenn, segitették az egyhdazakat
fejlédni és megujulni, mintat kinaltak a kornye-
zetiikben ¢l6knek a nyugat-eurdpai kultiirabol, és
integraltak a korszakban megszerezhet tudast.
A cimadas is erre utal: a kotet segitségével az
szemben a miiveltség megszerzésének elsorangu
forrasaval, a nyomtatott konyvvel szoros kapcsolatot
apolo fonemeseket ismerhetiink meg.

Monok Istvan akadémiai doktori értekezéseként
alapvetd munka sziiletett, amely a miivel6déstor-
téneti képzés ajanlott irodalmanak jegyzékébol
sem hianyozhat ezentlll. Remélhetdleg hamarosan
kovetni fogja az erdélyi fénemesi konyvtarak
bemutatasa mellett a fopapsag, a nemesség és
a tobbi jelentds tarsadalmi csoport olvasmanyainak
részletes ismertetése, hogy az eddiginél teljesebb
képet kapjunk a Karpat-medence 16—18. szazadi
mivel6désérol.

OLAH ROBERT

Régi magyarorszagi nyomtatvanyok IV.
1656—1670. HeLTAl Janos, Pavercsik Tlona, PERGER
Péter és P. VASARHELY! Judit munkaja V. Ecsepy
Judit és KAreR Istvan kozremiikodésével. Szerk.:
P. VAsARHELY1 Judit. Bp. 2012. Akadémiai Kiado
—OSZK, 1361 L. + 100 lapon cimlapképek.

A Régi magyarorszagi nyomtatvanyok (RMNy)
korabbi koteteihez (RMNy 1473-1600, 1601-1635,
1636-1655) hasonldan a jelenlegi, negyedik
rész megjelenését is nagy hazai és nemzetkozi
varakozas elzte meg, tekintettel tartalmara és
a feldolgozas modszerére. A tartalmat illeten azért,
mert a magyarorszagi nyomdaszat és konyvkiadas
Ujabb jelentds korszakarol kapunk nélkiilozhe-
tetlen adatokat; a feldolgozéas modszerét illetéen
pedig azért, mert tovabbra is all Heltai Janos (és
masok) megallapitasa, hogy ilyen részletesen,
mint Magyarorszagon, még sehol nem tartak fel
a kora ujkori konyvkiadas tényleges dsszetételét
¢s tartalmat. (Természetesen ehhez hozzatartozik,
hogy a Karpat-medencében a kora Gjkorban a t6-
link nyugatabbra fekvo orszagokban joval tobb
nyomtatvany latott napvilagot, s a hazai olvasok
akonyveket nagyobb részt e piacokrol szerezték be.)

A nemzeti retrospektiv bibliografia legijabb
kotete 1071 nyomtatvany leirasat adja kozre a 2626.
tételszamtol a 3696.-ig, az ,,Appendix”’-ben pedig
55 tételt ir le a 216. sorszamtol a 271.-ig — azaz
akorabbiak folytatasaként tarja elénk az 16561670
kozott részben vagy egészben magyar nyelven,
illetve a torténelmi Magyarorszag teriiletén bar-
mely nyelven nyomtatasban megjelent miiveket.

Anegyedik kotet tételeit Borsa Gedeon és mun-
katarsai megszokott modszere szerint dolgoztak
fel: az egyes nyomtatvanyok idérendbe sorolva
szerepelnek a kdtetben, ezen beliil a nyomdahe-
lyek, majd a szerzok betlirendjében kereshetdek.
A feldolgozott kiadvanyokrol a lehetd legponto-
sabb bibliografiai leiras olvashato (szerzo, cim,
fizikai jellemzdk), majd a bibliografiai hivatkozas,
a mifaji meghatarozas, a mi tartalmi egységei;
ezutan kovetkezik a szakirodalmi sszefoglald
a tudomanyos vonatkozasokkal, s végiil a pél-
déanyadatok: melyik konyvtarban talalhatd példany
az adott mibdl, s az milyen allapotban van. (Az
OSZK RMNy Szerkesztdsége minden fellelhetd
példanyrol nyilvantartast vezet. Az RMNy masodik
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kotetétdl kezdve a 17. szazadi nyomtatvanyok
fennmaradt példanyait illetden csak akkor szere-
pel teljes felsorolas a konyvtarak és a példanyok
szamanak feltlintetése mellett, ha csak tiz vagy
annal kevesebb példany ismert.)

Egy szakkonyv alapvet6 része, sot fejezete
amutatd. Kiilondsen igaz ez egy olyan adatgazdag
kiadvanyra, mint az RMNy. Nem véletlen, hogy az
RMNYy szerkeszt6sége a kezdetektdl tiz mutatoval
segiti az eligazodast: 1) a magyarorszagi nyomda-
helyek mutatoja idérendben; 2) nyomdamutato,
helységek és nyomdaszok; 3) személynévmutato;
4) helynévmutatd; 5) cimmutatd; 6) a magyar
nyelvii énekek és versek incipitmutatdja; 7) targy-
mutato; 8) nyelvi mutatd; 9) konyvtarak mutatdja;
10) a fontosabb bibliografiak konkordancigja.
(A kotet igen fontos részét képezi tovabba
,»A magyarorszagi nyomdahelyek 1656 és 1670
kozott” cimii térkép és a 100 oldalnyi ,,Cimlapok
¢s mintalapok képei” — a hasonl6 kiadvanyokat
ismerve ez utobbi szintén egyediilallo vallalko-
zas.) Ezen mutatok teszik igazan hasznalhatova
az RMNy-t, segitik a kutatokat az elemzésben,
az Osszefiiggések feltarasaban. Mindezek azt
is bizonyitjak, hogy az RMNy nem csupan egy
nyomdaszattorténeti kézikonyv, hanem a korszak
kutatoinak nélkiilozhetetlen adatbazisa.

Péter Katalinnak és Heltai Janosnak alap-
vetd irasa jelent meg a korabbi RMNy-kotetek
targymutatdinak elemzése alapjan. Péter Katalin
1984-ben, a Torténelmi Szemlében megjelent
tanulmanyaban — ,,Aranykor és romlas a szellemi
miiveltség allapotaiban”—arra a megallapitasra jutott,
hogy a 16. szazad végén (aranykor: 1571-1600)
a nyomtatvanyok tematikus szerkezete jelentds
mértékben atalakult, erésen vilagiasodo6 tenden-
ciat mutat, s mindezt ,,az anyanyelvek erdteljes
térhoditasa kiséri”. Az 1601-1635 kozotti idoszak
azonban mar a romlas korszaka, melyben megallt
a korabbiakhoz képest jelentds gyarapodas ¢s az
elvilagiasodas tendencidja, s egy reteologizalddasi
folyamat figyelheté meg.

Heltai Janos Miifajok és miivek cimii, 2008-
ban megjelent kényvében hasonld kutatasokat
végzett, munkaja az RMNy masodik és harmadik
kotete alapjan késziilt. Az RMNy-munkacsoport
tagjaként szamos olyan Osszefliggésre figyelt fel,
amelyekre a feldolgoz6é munka sordn deriilt fény,

s ezeket konyvében meg is osztja olvasodival —
mindezen megfigyelések pedig a tobbi kutatot
tovabb 0sztondzhetik. Bar az irodalomtorténész
Heltai Janos a torténész Péter Katalintol eltérd
szempontokat alkalmaz, ,,mddszertanilag és
gondolatilag is minta- és otletadd munkaként”
hasznalta fel tanulmanyat.

Mig az el6z6 idészakban, 1636—1655 kozott
a torténeti Magyarorszagon tizenkilenc helyen
miikodott nyomda, a mostani évekre (1656-1670)
szamuk tizenhétre csokkent (vo. a 1012. lapon
1évé térképpel): 6t tipografia megsziint (a csepregi,
a szenicei, a tejfalui, a preszakai és a somorjai), de
ujak is jottek Iétre (a lorettomi és a zsolnai). A kiralyi
Magyarorszagon 12 (Bartfa, Debrecen, Eperjes,
Kassa, Kdszeg, Lorettom, Ldcse, Nagyszombat,
Patak, Pozsony, Trencsén, Zsolna), Erdélyben pedig
6t (Brasso, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Szeben,
Varad) telepiilésen dolgozott officina. (A mihelyek
szama ennél tobb, hiszen tobb esetben egy varosban
tobb nyomda is dolgozott.) A hodoltsag teriiletérdl
tovabbra sincs adatunk miikddo officinarol.

A 17. sz4zad ezen éveiben tovabb emelkedett
a kiadvanyok szama; az els6k kozott van Locse
(276), Kassa (143), Szeben (96), Nagyszombat (92)
¢s Patak (89), vagyis még mindig a protestans tipog-
rafidk dominalnak. Az egyes szerzok kinyomtatott
miveinek szamat tekintve pedig nem meglepd,
hogy a korszak legjelent6sebb magyar reformatus
lelkészeinek, irdinak nevét sorolhatjuk fel: Czeglédi
Istvan, Komaromi Csipkés Gyorgy, Medgyesi Pal,
Pdsahazi Janos; a katolikusok koziil a fenti szem-
pontbdl a jezsuita Sambar Matyas emelkedik ki.

A korszak konyveinek targyaban is tobb
mennyiségi valtozas tortént. A legtobb kiadvany,
ahogy a korabbi iddszakban is (1636—1655),
a gyaszbeszédek (valamint gyaszbeszéd versekkel),
az imadsagoskonyvek és imadsagok, a naptarak,
a prédikaciok, a vallasi vitairatok, a versek és
a vizsgatételek koziil kertil ki. Az el6z6 évekkel
Osszehasonlitva az egyes mufajok (pl. az el6z6ek
koziil a gyaszbeszédek, a naptarak, tovabba a biblidk,
az elmélkedések, az énekeskonyvek, a katekizmu-
sok, a nyelvkdnyvek, a nyelvtanok, a szotarak és
a vallasi vitairatok) ardnya csokkent, ugyanakkor
néhanyé megndtt (pl. a korabban felsoroltak koziil
a vallasi vitairatok és a vizsgatételek, tovabba a fi-
lozofiai, f6ldrajzi, torténelemi és egyhaztorténeti
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miivek, tudositasok, valamint a torvénycikkek).
Természetesen mas tényezoket, igy a nyelvet is
figyelembe véve arnyalhatd, modosithato az egyes
témak jelentdsége.

Anyelvi mutat6 adatai szerint (egyiitt szimolva
a teljesen vagy csak részben az adott nyelven
megjelent miiveket) tovabbra is a latin nyelv vezet.
A masodik helyen a magyar nyelv all. A német
nyelvii kiadvanyok szama megnétt, szinte meg-
duplazodott, akarcsak az angol, a francia, a gorog
¢s az olasz nyelviieké. A biblikus cseh nyelviieké
viszont a felére esett vissza, s ez igaz a horvat és
aroman nyelvre is. Nyelvek tlintek el a kiadvanyok
palettajarol, igy a svéd és a torok, ugyanakkor ujak
is megjelentek, mint a friz, a héber, a holland, a lett,
az orosz ¢s a plattdeutsch.

Az 1j kotet elkésziiltekor deriilt arra is fény,
hogy hany eddig ismeretlen mi, példany, illetve
szerz0 kertilt el§ a kutatds soran. P. Vasarhelyi
Judit kozlése szerint mig Szabo Karoly az RMK
THI. kéteteiben csupan 652 nyomtatvanyt irt le ebbol
akorszakbol, addig az RMNy-munkacsoport 1084-et
(1. A szerzoket tekintve pedig 120 olyan személyt
talaltak, akik nem szerepelnek a régi, Pintér Gabor
altal 6sszeallitott Régi magyarorszagi szerzék-ben
(v0. a bibliografiai konkordancia mutatdjaval).
Ezek az adatok is igen beszédes bizonyitékai
annak, hogy milyen jelent6s miivelddéstorténeti
hozadékokkal szolgalhat a nyomtatvanyok mik-
rofilolégiai feldolgozasa.

Ezen tizendt év jelentds, eseményekben gazdag
idészak, minden negativumaval és pozitivumaval
egylitt. A legfajobb események kozé tartozik, hogy
1658-ban elpusztult a gyulafehérvari fejedelmi,

1660-ban pedig a varadi nyomda. (1671-ben
a pataki fejedelmi nyomda is befejezte mitkddését,
hiszen a rekatolizalt Bathori Zsofia és a jezsuitak
eltizték.) Ugyanakkor ezekben az években olyan
neves nyomdaszok tevékenykedtek, mint Lécsén
a Brewer csalad (6vék volt a 17. szazad egyik
legtermékenyebb és legszinvonalasabb miihelye),
Patakon Rosnyai Janos, Varadon pedig Szenci
Kertész Abraham, aki a varos eleste utan elébb
Kolozsvarra, majd Szebenbe menekiilt. V. Ecsedy
Judit adatai szerint 0sszesen 190 miivet adott ki,
melyek koziil méltan emelkedik ki a f6lio méretii
Varadi Biblia (Varad—Kolozsvar, 1660-1661),
mely Karolyi Gaspar és tarsai bibliaforditasanak
negyedik kiadésa.

Az el6z06, harmadik kotet 2000-ben jelent
meg. Az eltelt tizenkét év elsd pillantasra talan
soknak tlinik, hiszen az RMNy minden egyes ko-
tete a korszak kutatoinak a legfontosabb forrasai
kozé tartozik, s az abban feldolgozott adatokat
szeretnénk minél hamarabb olvasni, hasznalni.
Egy ilyen jellegti, rendkiviili alapossagot igényl6
munkéhoz azonban id6 kell. (A kétet dsszeallitdinak
munkamodszerében tovabbra is a ,,forgd szinpad”
elve (Holl Béla kifejezése) volt érvényben: azaz
bizonyos mértékig valamennyi tétel elkészitésében
az Osszes kozremikodo részt vett.) A konyvet hasz-
nalva tapasztalhatjuk, hogy megérte varni. Szelestei
Nagy Laszl6 a harmadik kotetr6l irt ismertetésében
(MKsz. 2001: 257) reményét fejezte ki, hogy
,,a folytatasra nem kell sokat varni’’; most e sorok
ir6ja sem mondhat mast: ,,Kérem a kdvetkezot!”
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