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ZVARA EDINA

FERENCESEK SZAKOLCAN A 16-17. SZAZADBAN*

A szakolcai (ma Skalica, Szlovékia) kolostor a magyarorszagi szalvatorianus feren-
ces rendhazak egyik legjelentésebbike volt a 17. szazadban. Szakolca nem a torok
hédoltsagban fekiidt, hanem a torténelmi Magyarorszag masik részén, a kiralyi Ma-
gyarorszagon, a Morva folyé mentén. Fekvése biztonsagosnak nevezhet6 abbdl a szem-
pontbdl, hogy nem kellett tartaniuk a torok seregek fosztogatasaitol, viszont t6bbszor
is a csaszari csapatok vagy a protestans erdélyi fejedelmek tamadasaitol kellett félnitik.

Mikodésiik mégis szinte folyamatos volt a rendhaz megalapitasatol 1950-ig, az alla-
mositasig. A szlovakiai rendszervaltozaskor a rendek is visszakaptak ingosagaikat. A
szerzetesi kozosségek kozilil a domonkosokkal, a piaristakkal és a premontreiekkel el-
lentétben a ferencesek és a jezsuitak nem igényelték vissza konyveiket, ezek ma is a
Szlovak Nemzeti Konyvtarban (Martin, Slovenska narodna kniznica) vannak. Kutata-
suk csak részben lehetséges. A 16. szazadi konyvek leirasai részben mar megjelentek,1
s elokésziiletben van a teljes ferences konyvanyagot feldolgozé kotet.

A SZAKOLCAI KONYVKULTURARA VONATKOZO FORRASOK ES SZAKIRODALOM

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 1662-t6] a 18. szazad végéig, 1783-ig
rendelkeziink konyvjegyzékkel, amelyeket részben mar kiadtak.? Az elsé feldolgozas
Majlath Béla tolldbél jelent meg még 1882-ben.? A kényvjegyzékeket tartalmazé kote-
tet* 1882. junius 3-an vette meg a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtari Osztalya Laszlo

Részlet a szerzé: Ferencesek Szakolcdn a 15-17. szdzadban cimi munkajabél, amely a METEM-nél jele-

nik meg 2011-ben.

1 HELENA SAKTOROVA-KLARA KOMOROVA-EMILIA PETRENKOVA-JAN AGNET: Tlace 16. storodia vo
fondoch Slovenskej ndrodnej kniZnice Matice slovenskej. Martin, 1993. (Generédlny katalég tlaci 16.
storo¢ia zachovanych na tzemi slovenska. I. zviizok) (A tovabbiakban: Tlace 16. storocia)

2 Katolikus intézményi kényvtarak Magyarorszdagon, 1526-1726. Jegyzékszeri forrasok. Sajté ala rend.
ZVARA EDINA. Szerk. MONOK ISTVAN. Szeged: Scriptum, 2001. 324-364. (Adattar XVI-XVIII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 19/1.) (A tovabbiakban: Adattar 19/1.) - Katolikus intézményi
konyvtarak Magyarorszdgon. Ferences konyvtarak, 1681-1750. Plébanidk és mds rendhdzak kényvtdrai.
Sajté ald rend. ZVARA EDINA. Szerk. MONOK ISTVAN. Budapest: OSZK, 2008. 263-294. (Adattar
XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 19/3.) (A tovabbiakban: Adattdar 19/3.)

3 MAJLATH BELA: A szakolczai ferenczrendi kényvtdar XVII. szdzadi torténetéhez. Magyar Konyvszemle,
1882. 289-305.

4 OSZK Quart. Lat. 2119.
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Béla honvéd alezredest6l. A szerz6 szerint a konyv valésziniileg mar 1784-ben elkeriilt
Szakolcardl, hiszen az 1783 utani konyves gyarapodasok mar nem szerepelnek benne.
Ebben a kotetben talalhaté az egyetlen kora djkori szakolcai konyvjegyzék 1662-bol, s
el6tte egy konyvtarhasznalati szabaly.

A forrasok koziil a fenti jegyzéken kiviil a tabuldk, vagy mas néven a rendi gytilések
jegyzékonyvei a legfontosabbak. A helyszin, az év, a résztvevé vezet6k megnevezése,
majd az egyes rendhazak és (altalaban) a rendtagok 6sszeirasa utan kovetkeznek a kii-
16nb6z6 rendelkezések, amelyek kozott talalunk néhany olyat, amely a konyvek, a
konyvtarak hasznalatara vonatkozik, igy a szakolcai rendhéz bibliotékajara is.?

Rovidebb irasokat olvashatunk e Morva-menti varos konyvtararol Karacsonyi Ja-
nos rendtérténetében® és Gulyas Pél konyvtorténeti monografiajaban.” Karacsonyi
nagy erénye, hogy rendtorténetéhez és az egyes kolostorok torténetének megirasahoz
hasznalta a tabulakat. Kutatasaink soran azonban kideriilt, hogy nem ismerte mindet
— viszont van olyan, amelyet 6 még hasznalt, ma mar azonban sajnos nincs meg.

A ma mar Szlovakia teriiletén (Zahor (Erd6hat), Nyugat-Szlovakia) 1évé Szakolca
miivel6déstorténeti jelentoségérol az elmilt szazad kzepén harom, a kzelmultban pe-
dig két tanulmany és ismertetés késziilt.® A szlovak tanulmanyok részletesen foglalkoz-
nak a szakolcai ferences kolostor létrejottének koriilményeivel és torténetével, sokszor
azonban csak Karacsonyi rendtorténetének adatait ismétlik. Fontos azonban kiemelni,
s erényként hangsilyozni, hogy 6k (Gajdos és Satek) még ismerték és hasznalték is az
akkor még feloszlatlan ferences k6zosség konyvtaranak dokumentumait.

Magyar nyelvi ismertetés napjainkban Monok Istvantdl és e tanulmany szerzgjétol
olvashato.”

5 Lasd még a Kdptalanok Szakolcdan cimii fejezetet.

6 KARACSONYI JANOS: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. 2. két. Bp., 1924. 156. (A
tovabbiakban: KARACSONYI II. 1924.)

7 GULYAS PAL: A kényv sorsa Magyarorszdgon. III. két. Budapest, 1961. 171, 184-186.

8 VSEVLAD JOZEF GAJDOS OFM: Frantiskdni na Zdhori: Crta k dejindm frantiskdnskeho kldstora v Skalici a
Malackdch. 2-3. (A tovabbiakban: GAJDOS) - JOZEF SATEK: NdboZenské pomery v Skalici od reformdcie
do jozefinizmu. Trnava, 1946. (A tovabbiakban: SATEK 1946.) — V. KULLA: Struény prehl’ad dejin a
posobenia frantiskanov na Slovensku. In: Katolicke Slovensko 1933. — LUDOVIT KOSIK: Z duchovného
dedicstva Skalice. 1996. (A tovabbiakban: KOSIK 1996.) - Sprievodca po Historickych kniZniciach na
Slovensku. PETER SABOV a kol.: Martin: Slovenska narodna kniznica, 2001. 42-46.

9 MADAS EDIT-MONOK ISTVAN: A kdnyvkultira Magyarorszagon a kezdetektsl 1800-ig. Budapest: Balassi,
2003. 131. (A tovabbiakban: MADAS-MONOK 2003.) — MONOK Istvan: A ferences kényvkultirdrol és
konyvtdrakrol. In: P. TAKACS J. INCE OFM-PFEIFFER JANOS: Szent Ferenc fiai a veszprémi egyhdzmegyé-
ben a 17-18. szdzadban. Szerk. KAPILLER IMRE. Péapa-Zalaegerszeg, 2001. 890. (A tovabbiakban:
MONOK 2001.) — Adattar 19/1. 443-444. — ZVARA EDINA: 16-17. szdzadi konyvgyijtok kotetei a szakolcai
ferences konyvtarban. In: A ferences lelkiség hatdsa az ujkori Kozép-Eurdpa torténetére és kulturdjira. [A
Piliscsaban 2002. oktéber 14-16. k6z6tt megtartott nemzetkozi tudomanyos konferencia tanulmanyai.]
1. kot. Szerk. OZE SANDOR, MEDGYESY-SCHMIKLI NORBERT. Piliscsaba-Budapest: PPTE BTK:
METEM, 2005. 539-560. (Miiveldéstorténeti miihely. Rendtorténeti konferenciak 1.) (A tovabbiak-
ban: ZVARA 2005.) — ZVARA EDINA: A ferencesek kényvhasznalata a kézépkorban. In: Kultiura - Miivészet
- Tarsadalom a globalizdlodo vildgban. A kultirakozvetités elmélete és gyakorlata c. 2006. mdrcius 6-8. ko-
26tt rendezett nemzetkoézi konferencia eléaddsai. Felelés szerk. T. KISS TAMAS. Szeged: SZTE JGYPK Fel-
néttképzési Intézet, 2007. 168-172. p.; uez: Mddszertani Kozlemények, 2009/2. 86-91. p.

24



FERENCESEK SZAKOLCAN
Ferencesek Szakolcdn a 15-17. szdzadban

»E lejtén, ott hol némileg megenyhiil
meredeke, egy nap jott e vildgra,
egy nap minét a Ganges partja nem szil.

Azért, ki e helyrél beszélni vagyna,

ne mondja Ascesi, mert nem igazsdg,

mert Napkelet név illik ily csoddkra.”
(Dante: Isteni szinjaték)”

A ferences rend torténetét végigkisérte a szegénység értelmezése koriili vita, mely
mar Assisi Szent Ferenc életében elkezd6dott. Ennek egyik csucspontja a 14. szazad vé-
gén volt, melynek kivetkeztében megalakult a rendnek egy 4j dga, amely a szegénysé-
get szigortibban értelmezte. Obszervansoknak nevezték magukat, mert Ferenc, a rend-
alapito eredeti elképzeléseit 6k tartottak meg szigoribban (observarunt). Az 1440-es
években tobb, ,fegyelmében meglazult, mar hosszabb ideje fennall6 ferences (ma-
ridnus) rendhdzat vettek at,” pl. az esztergomit, a sarospatakit, az gjlakit, a szé
csényit.'! 1448-ban alakult meg az 6nallé6 magyar obszervans provincia. Mivel az elvalt
és kiilon csoportot alkoté ferencrendiiek helytartéja mar kezdetben is az Udvozits kin-
szenvedésének jeleit vésette a rendtartomany k6zos cimerébe, ezért magukat szalva-
torianusoknak nevezték, a volt ,ingatlanos ferencrendtiek” pedig a maridnus elneve-
zést kaptak.'? A ferences barétok az obszervans tartomany megalapitasaval igen nagy
sikert értek el. Egy olyan 1j iranyzatot juttattak érvényre, amelynek ériasi, vonzé haté-
sa volt.'?

A 15. szazadban a szalvatorianus ferenceseknek negyvennégy kolostoruk épiilt Ma-
gyarorszagon, igy pl. a galgoci, az okolicsnai, a sévari és a fiileki. A szakolcai ferences
rendhazat 1467-ben alapﬂ:ottzik14 Valentinus Szigeti15 vikariatusa alatt, s az els6

10 DANTE ALIGHIERI: Isteni szinjdték. Ford. BABITS MIHALY. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiad6, 1986.
36. (Babits Mihaly miivei)

11 FUGEDI ERIK: Koldulérendek és vdrosfejlédés Magyarorszagon. In: US: Koldulo bardtok, polgdrok, neme-
sek: Tanulmdnyok a magyar kézépkorrol. Budapest: Magvetd, 1981. 83. (a tovabbiakban FUGEDI 1981) —
MALYUSZ ELEMER: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest: Akadémiai Kiado, 1971.
— KARACSONYI 1. 1923. 326, II. 1924. 160-161.

12 Analecta Monumentorum Hungariae Historicorum Literariorum Maximum inedita, quae collegit,
recensuit et partim typis commendavit FRANCISCUS TOLDY; ac commentariis, epilogo et indice aucta
publici iuris facienda curavit GEISA ERSZEGI. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1986. 296. — KARACSONYI I.
1923. 378.

13 FUGEDI ERIK: A szerzetesrendek a kézépkori Magyarorszdgon. In: A katolikus egyhdz Magyarorszdgon.
Szerk. SOMORJAI ADAM, ZOMBORI ISTVAN. Budapest: Magyar Katolikus Piispoki Kar Egyhéztorténeti
Bizottsaga, 1991. 45.

14 Liber Tabularum 1523-1647. Helye: Budapest, Magyar Ferences Konyvtar. A Szegedi Alsévarosi Feren-
ces Rend iratai. Rendet érint6 iratok. 20. kotet. (Korabban: Szeged: Csongrad Megyei Levéltar) -
FRIDRICH, URBAN: Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis Minorum S. P.
Francisci. Cassoviae, 1759. 18. (A tovabbiakban: FRIDRICH 1759.) — SATEK 1946. 12. — Az egyik alapit6
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szakolcai gvardian Nicolaus de Moravia volt.'6 Tsbb kronika ugy ir az alapitas koril-
ményérdl, hogy az tébb foldestrnak koszonhetd, pl. Czobor Mihalynak. Fiigedi Erik
azonban azt irja, hogy ,,...ha attekintjiik az ismert ferences kolostoralapitasokat, akkor
... azt latjuk, hogy a mezévérosokban!’ — az egy Szakolcat kivéve — mindeniitt a foldes-
uraké a kezdeményezés...” A rend 20. szazadi torténetiréja, Karacsonyi sem a foldes-
urakat emeli ki az alapitds torténetének leirasakor: ,,...1467-ben a szakolczai polgarok
esetleg 1-2 szomszédos foldesur segitségével Uj hazat emeltek a magyar szigoru

ferenczrendiiek részére hazank e hatrszéli varosaban.”'® A ferences tabuldkban és

Fridrich munkéjaban azonban hangsilyosan szerepelnek a jotevé foldesurak nevei.!?

Arrdl nem esett még sz6, hogy miért is jott létre a magyar-morva hataron a
szakolcai kolostor. Karacsonyi ugy véli, hogy az obszervans ferencesek nagy segitségé-
re voltak Hunyadi Matyasnak az 1467-ben kezd6do6 csehek elleni haboriban azaltal,
hogy ,...buzgén hirdették, mily jo cselekedetet visz végbe, aki a cseh eretnekek ellen
harczol”, vagy legalabb pénzzel tamogatja a haborit. Az ebben az idészakban Eszak-
nyugat-Magyarorszagon létrejott ferences kolostorok alapitasa azért volt sziikséges,
mert az itt é16 ,,...atydk a csehek felvidéki rablasai és pusztitasai altal a vallasos életben
okozott sebeket gyégyitgassék.”zo

Czobor Mihaly koznemes lehetett, aki valészintileg az alapitds utdn nem sokkal meg is halt. Csejtei var-
nagy (1446), borsodi és gomori ispan (1453-1456), majd aludvarmester (1456). Hunyadi Matyas uralko-
dasa elején budai varnagy (1458-1467), s budavari udvarbiré volt (1467). Harcolt a huszitdk ellen. A
Czobor-csalad f6 birtoka 1489-t61 Holics var és uradalom (Nyitra varmegye). NAGY IVAN: Magyarorszdg
csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. II1. két. Budapest: Helikon, 1988. — ,,1442-ben Czobor
Matyas és Czobor Mihaly budai kapitiny és udvarmester Gj adoményt kap Czoborszentmihalyra.”
SZLUHA MARTON: Bdcs-Bodrog, Csandd, Lipto, Nyitra, Udvarhely és Vas varmegyék nemes csalddjai [elekt-
ronikus dokumentum]. Budapest: Heraldika, 2005. — Tobb forras is emliti Tarcsai (Tarcsa, Tarcai) J&-
nos nevét, igy Fridrich és Karacsonyi is: , A jotevok kozt emliti a hagyomany a sarosmegyei Tarczay J&-
nost. Lehet, hogy 6, mint Matyas kiraly hadainak kapitanya, akkor, az 1467-71-es években csakugyan e
vidéken tartézkodott s az épitkezést tdmogatta.” KARACSONYI II. 1924. 154.

15 Szigeti Balintot az 1465-6s szerémujlaki kozgytilésen valasztottdk meg helytartonak, majd az 1468-as
szalardin Gjravalasztottdk. Nagy szerepe volt abban, hogy a szécsényi ferences kolostor az obszer-
vansoké maradt, hiszen a 15. szdzadban is tobb kolostorért kiizdottek a maridnusok és az obszervansok.
Az 1469-es velencei egyetemes gyiilésen a két fél — Igali Fabian és Szigeti Balint személyében — megélla-
podott arrél, hogy az obszervansok visszaadjak a szécsényi kolostort. Ez az igéret azonban nem valésult
meg az obszervansok partfogéinak (t6bbek kozott Hunyadi Matyas anyjanak, Szilagyi Erzsébetnek) ko-
szonhetéen. A huzavona végeredménye az lett, hogy a marianusok lemondtak a szécsényi rendhazrol,
cserébe Debrecenben maradhattak. KARACSONYI 1. 1923. 67-68.

16 1469-ben a papai kovet megbizottja volt. Feladata az volt, hogy hirdessen hadjaratot a cseh eretnekek el-
len. Felhatalmazasat felhasznalva Nyitrai Palnak és feleségének, valamint Bekehdzi Miklosnak enge-
délyt adott arra, hogy szabadon valaszthassak meg gyontatojukat. KARACSONYI II. 1924. 154. —
Chronica seu origo Fratrum Minorum de Observancia in Provincia Boznae et Hungariae Christo Jesu
miulitantium ab anno 1313-1656. Helye: Budapest, Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar. A Szegedi
Alsévarosi Ferences Rend iratai. Rendet érinté iratok. 20. kotet. (Kordabban: Szeged: Csongrad Megyei
Levéltar) (A tovabbiakban: Chronica seu origo Fratrum) (hats6 kotéstabla belsé oldalan).

17 FUGEDI 1981. 477. — Ezt a nézetet idézi: ERDELYI GABRIELLA: Egy kolostorper térténete: hatalom, vallds
és mindennapok a kozépkor és az ujkor hatdran. Budapest: MTA Torténettudoményi Intézete, 2005. 193.
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 38.) Fridrich a kovetkezd szavakkal kezdi a szakolcai
kolostor torténetét: ,In Regia Liberaque Civitate Szakolcensi...” FRIDRICH 18.

18 KARACSONYI II. 1924. 154.

19 FRIDRICH 18. — Liber Tabularum 1523-1647. 155.

20 KARACSONYI I. 1923. 344.
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Az alapitas koriilményeirdl legbévebben a szlovak szakirodalomban olvashatunk.
Usevlad Jozef Gajdos és Jozef Satek tanulmanyaiban a cseh-morva vidékeken hédité
huszitizmust, az ott él6 eretnekek elleni harcot emelik ki. A 15. szdzad elsé felében
Szakolca varosa tobbszor is a cseh huszitdak tdamadasanak célpontja volt. Matyas kiraly
ekkor Nyugat-Magyarorszagon, Szakolca kozelében harcolt, a cseh koronat akarta
megszerezni. A csehek uralkodéja ekkor Matyas volt apdsa, a huszita Podjebrad
Gyorgy volt. Az évekig tarté haboriskodas eredménye az lett, hogy Matyast 1469-ben a
katolikus cseh rendek az olmiitzi székesegyhdzban megvalasztottak cseh kirélynak.21
Magyarorszag Morvaorszaggal bizonyos mértékig egyfajta egységet alkotott, mely ab-
ban is megnyilvanult, hogy a kirdly a morvakat szolgalataba fogadta. Tamogatta a mor-
va szarmazasu személyeket, s a szerzetesek egy része is onnan jott Magyarorszagra, pl.
a ferencesek szakolcai temploméat 1484-ben nem az esztergomi érsek szentelte fel, ha-
nem Andrej Brnensky morvaorszagi plispok; az els6ként emlegetett guardian, Miklos is
morva szdrmazasi volt (Nicolaus Moravus).?? Gajdos nem tartja kizartnak, hogy talan
éppen Hunyadi Matyas parancsara jottek a ferencesek Szakolcara. ,A ferencesek
Krisztus tiszta tanainak kiprobalt katonai, akiknek a veszélyes magyar-morva hataron
a katolikus ortodoxia bastyajaként kellett szolgalniuk.” Ittlétiik ezért is volt rendkiviil
fontos.?3

Az 1475-6s szerémujlaki kozgytlésen hataroztdk el a magyarorszagi obszervans
rendtartoméany felosztasat tiz 6rségre, amely kozel hetvenot évig maradt érvényben.?*
A felosztasbol még nem deriil ki, hogy Szakolca a tizedik, szécsényi 6rségbe ‘cartozott,25
erre vonatkozéan csak 1516-bol van adatunk.?® Ebbe az érségbe tartozott még Fiilek,
Galgodc, Szécsény és Vémos.2"

Az 1526 utani események a szakolcai ferencesek életét, miikodését is érintették: az
Orségek egy része megszilint vagy atalakult. Mindehhez hozzajarultak még a reformacié
és a helyi haboruzasok okozta veszteségek.

1535-ben a szakolcai rendhaz elnéptelenedett, ugyanis pestis pusztitott a kornyé-
ken. A kolostor lakoéi egy laikus kivételével meghaltak, s az akkori gvardian, Petrus de
Trubin maradt itt mint plébz’inos.28 A kolostor minden értéktargyat (kelyheket, irmuta-
tokat, kereszteket, paténakat, kazulakat és sok egyéb targyat, valdszint, hogy a konyve-
ket is) atvitték a pardkia templomaba. Ezek nem is keriiltek vissza, mig a csdszar a
Bocskai-féle felkelés évében vissza nem adta a ferenceseknek. A szomord eseményt

21 KUBINYI Andras: Mdtyds kirdly. Budapest: Vince Kiad6, 2001. 66-69, 72. (Tudomény — egyetem. Torté-
nelmi életrajzok)

22 SATEK 1946. 12.

23 GAJDOS: Frantiskdni na Zdhori, 2-3. — SATEK 1946. 12-13.

24 KARACSONYI I. 1923. 347, 378.

25 Az elsé 6rség az esztergomi, a méasodik a szerémujlakibol és a diakévaribol alakult ki, a harmadik az er-
délyi, a negyedik a jendi, az 6todik a nagybanyai (banyai), a hatodik az ozorai, a hetedik a sarospataki, a
nyolcadik a ,totorszagi”, a kilencedik az uzsa-szentléleki, a tizedik pedig a szécsényi volt.

26 VARJU ELEMER: A gyulafehérvdri Batthyany konyvtdrbol. Magyar Konyvszemle, 1901. 264-265. —
Nadasdy-omnidrium, OSZK Oct. Lat. 1220, 108r.

27 Lucas Wadding Sagent is emliti: Annales Minorum seu trium Ordinum a S. Francisco institutorum, ab
anno 1541 continuati a pluribus viris eruditis. Tom. XV. (1492-1515). Ed. 3a. Quaracchi, 1933. 405.

28 Gajdos ugy fogalmaz, hogy ,...amikor a kolostor 6sszes lakéja meghalt, a kolostort a helyi pap foglalta
el”. GAJDOS 4.
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tobb forras, kronika is megemliti, a Somlyai Mihaly altal irt rendi kronikaban olvas-
hatunk a legtobbet err6l.2?

A forrasok szerint a szakolcai kolostorban harminc évig nem éltek ferences bara-
tok. A visszatérés pontos datumat nem ismerjiik, mert eltéré adataink vannak az djra-
kezdést illetéen. A Chronica seu origo Fratrum szerint 1563-ban Gjra laktak ferencesek
Szakolcan, s a gvardiant is megnevezi Johannes de Csik személyében. Vele egyiitt hu-
szan éltek a kolostorban.’® Az 1563-as évszdm mellett még 1561-et vagy 1565-6t
olvashatunk a krénikdkban.?! Az 1560-as évek elejétol ,volt tehat ezentil legalabb egy
nyugalmas fészek, ahol a kiizdelmekre, szenvedésekre késziilhettek s magukat a hitiji-
tok tamadasai ellen felvértezhették.”3?

Az 1565-0s év masik fontos eseménye az, hogy tiz fével hittudomanyi fiskola jott
létre a Morva-menti varosban. A tanulok a gvardiannal, Franciscus de Barillaval érkez-
tek.?3 Az iskola mikodése sem volt folyamatos, hiszen a kiilonb6z6 hadi események mi-
att tobb esetben szilineteltetni kellett az oktatast. Igazan jelent6ssé majd a 17. szazad-
ban valik, s a gyongyosi mellett a baratok egyik legfontosabb oktaté miihelye lesz.

Miutan 1576-ban a galgdcit, 1581-ben pedig a bakéi kolostort is elveszitette a rend,
a szalvatorianusoknak a torténeti Magyarorszagot tekintve tizenkilenc évig csak négy
kolostora maradt: a csiksomlydi, a gyongyosi, a szakolcai és a szegedi. A Chronica seu
origo Fratrum szerint azonban mar 1576-ban, Galgéc elvesztével csokkent négyre a ko-
lostorok szama.

1590-t6] maga a kiraly is hozzd akart jarulni az iskola fenntartasahoz, mikodésé-
hez, ezért évente 100 aranyat adott a kolostornak a szakolcai harmincadbél.?*

1603-ban Ujlaki Imre tarsaival Szakolcara érkezett. Hadadrél menekiilt, miutén hi-
rét vette Székely Modzes kolozsvari ostromanak.

29 ,Item sub ista reuolutione Con(ven)tus Zakolczensis fuit relictus ob magnam Pestilenciam ... mortui
fuere praeter unum Laicum et ille descessit Fuit tunc Guardianus Pr. Petrus de Trubin. Deinde mansit
Parochus Ci(vi)t(a)tis in Monasterio fere Annis 30. et o(mn)ia ornamenta Monasterij tum etiam
Argentea acceperunt Cuius ad Templum Parochiale et ne f(rat)res supplicarent Imperatori Maximiliano
pro restitutioni illarum rerum etc. Monasterio ablatarum Dederunt D(omi)ni cuius quatuor prata pro
foeno f(rat)ribus. Et sic illae res manserunt apud illos Calices, Monstrancia, Cruces, Patenae, Casulae
et aliae multae quas ego fr. Michael Somliai quis haec scribo uidi.” Liber Tabularum 1523-1647.
(Somlyai) 62v. — Hasonlé beszamol6 olvashat6 a Chronica seu origo fratrumban fol. 72v — FRIDRICH 18.
— MAJLATH BELA: A szakolcai ferenczrendi konyvtdr XVII. szdzadi torténetéhez. Magyar Konyvszemle,
1882. 296. — Karacsonyi munkajdban 1536 all (de ez valészint, hogy elirds/félrenyomtatas, hiszen az él-
tala hasznalt forrasok mindegyikében 1535 szerepel): KARACSONYI II. 1924. 155. p.

30 Chronica seu origo Fratrum, fol. 77.

31 ,Zakol. Iterum a f(rat)ribus occupata. Guar(dianus) Fran(ciscus) de Barilla.” Chronica seu origo
Fratrum, fol. 54. margé. — VINCENTIUS BLAHO-VINCENTIUS VEREBELYIL: Annales Provinciae SS.
Salvatoris II. 1440-1898. fol. 70v. Az 1561-es eseményeknél: ,Anno 1561 Celebratum est Cap(itu)l(u)m
Pro(vincia)le in Con(ven)tu Lyptouiensi in quo eligr. in Ministrum Pro(uincia)lem P. Emericus de Thuis
10. Junij iam quinto. Hoc anno induerat ibidem Fr. Dionysius de Sauoly Laicus Senex, qui potquam
multis annis mansisset in Con(ven)tu Sacolczensi. Sacristianus et Portarius ibidem obdormiuit in
D(omi)no Anno 1613.” fol. 70. — KOSIK 1996. 20: 1561. (Kosik adatai, leirdsai lényegében teljesen meg-
egyeznek Satekével.) — KARACSONYI I. 1923. 421: 1561.

32 Uo.

33 KARACSONYI II. 1924. 155. — Valészintileg nem véletlen, hogy Franciscus de Barilla ment Szakolcara,
ugyanis allitélag csak 6 tudott szlovakul. GAJDOS 35.

34 GAJDOS 36.
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1605-ben a baratoknak még kétszer kellett elhagyniuk egy rovid idére a rendhazat.
To6bben a szomszédos telepiilésekre (pl. a hradistyei kolostorba, a ciszterciek rendhaza-
ba, a morvaorszagi Velehradba) és orszagokba (pl. Lengyelorszagba) menekiiltek. El6-
szér Bocskai hadai diltak fel a varost®® (Galgoc és Nyitra utdan), majd a csaszariak fosz-
togattak.>® A bardtok az egyhazi kellékek és az akkor mar valészintleg jelentés
konyvtar egy részét Ujra elmenekitették, és nagyobbrészt a kozelben fekvé hradistyei
kolostorban rejtették el.2” A német katondk sok felszerelést, liturgikus targyat (kdztik
konyveket) elégettek, sszetéptek vagy elvittek. A katonak — akik Somlyai Mihaly sze-
rint szinte mindannyian bohémiai, sziléziai és morvaorszagi eretnekek voltak — kegyet-
lenségéhez tartozott, hogy ferenceseket is felkoncoltak. Ezek védelmére katonatarsaik-
kal szemben néhany lengyel katona kelt.?® Véradi Jénos atyat pl. szinte teljesen
lemeztelenitették, pendelyre (combkotére) vetkoztették, kezét hatrakototték, s ugy 16k-
désték ki a varoson kiviilre. Kezeirdl a kotelet végiil egy lengyel ezredes végta le.>

A szakolcai kolostor elnéptelenedése (leszamitva azt, hogy az elhagyott kolostorban a
német katondk asszonyokkal héltak — Somlyai beszamoléja szerint)*? azt jelentette, hogy
a kiralyi Magyarorszagon a szalvatoridnusoknak nem maradt kolostoruk, hiszen Gyon-
gyos és Szeged a Hodoltsagban, Csiksomlyé pedig Erdélyben helyezkedett el.

35 Homonnai Drugeth Balint is ir napléjaban a szakolcai eseményekrél: Bocskai kiséretében a Rakosmezén:
emlékiratok és iratok Bocskai Istvdn fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir taldlkozojarol 1605. november
11. Kozreadja CSONKA FERENC és SZAKALY FERENC. Budapest: Eurdpa, 1988. 104. (Bibliotheca
Historica)

36 Liber Tabularum 1523-1647. 62v: ,Anno aut 1605 temp(or)e Boczkaiana rebellionis gn. Imp(er)atoris
Rudolphi milites expugnauerunt Ci(vi)t(a)tem per Germanos milites o(mn)ia illis ablata sunt, tam ex
sup(er)iori quam inferiori Sacrista illorum [...]”

37 Chronica seu origo Fratrum, fol. 81.: ,..et iterum eodem Anno milites Imp(er)atoris Rudolphi
expugnarunt Civit(a)tem Zakolczen(sis) et totam deuastarunt et f(rat)res ex Monasterio eiecerunt
O(mn)ibus Libris et aliij supellectilibus destructis et [...] fuit Con(ven)tus uacuus plusquam per Annum
f(rat)res confugerunt ad nouiter receptum Conventum Hradiscensem qui erat antea 60 Annis uacuus in
tota aut Ci(vi)t(a)te uix erant 10. homines Catholici quamuis habuerunt Cathol(icum) Plebanum.” — A
csaszariak dulasardl a jezsuitak jelentéseiben is olvashatunk: Jezsuita okmdnytdr. I/1-2. Erdélyt és Ma-
gyarorszdgot érinté iratok 1601-1606. Sajté ala. rend. BALAZS MIHALY, KRUPPA TAMAS, LAZAR ISTVAN
DAVID, LUKACS LASZLO. Szeged: JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1995. (Adattar 34.) 346. levél
456. p.: ,,Patres e divi Francisci familia ex oppidis Galgotio et Szakolcza eiecti, omnes passim viri
ecclesiastici terrore furoris huiusque calviniani relicta patria, pars in Polonia, pars Moraviam,
Austriam, Styriam aliaque loca tutiora, qua cuique commodum ac proximum erat, dilapsi.”

38 Liber Tabularum 1523-1647. 15Tr-v: ,Iterum Anno 1605 insurrectione Ungarorum facta contra
Rudolphum Imperatorem occupantibus Ungaris Ci(ui)t(a)tem Germanis aut expugnantibus septem
f(rat)res manebant in Con(ven)tu. Germani o(mn)ia. Supellectilia praedarunt multa Gradualia Anti-
phonalia, Psalteria in membrana antiqua manuscripta. Combusserunt consciderunt partim abstu-
lerunt. F(rat)res etiam fuissent mactati. ab ijsdem missi milites Poloni quidam Breztoczki no(m)i(n)e.
f(rat)res eduxiczet(?) et defendisset.”

39 Liber Tabularum 1523-1647. 162: ,Item anno 1605 in Conuentu Sacolczensi cum ab haidonibus Ungaris
Boczijkaianis recepissent Ciuit(a)tem Milites Germani Rudolphi Imperatoris Spoliata tota Ciuitatis et
etiam Conuentu. F(rat)res ualde uexarunt et mactassent etiam quia erant fere o(mn)es haeretici
Bohemi, Silesitae, Moraui quendam P(at)rem F(at)rem Joannem de Varad in Ordine bene meritum(?)
et Con(ven)tus Praesidentem, totaliter denudarunt usque ad femorale et sic nudum ligatis ad tergum
manibus percutientes(?) duxerunt extra Ciuitatem quem uidens quidam Colonellus liberauit de
manibus eorum.” — SATEK 1946. 37.

40 Liber Tabularum 1523-1647. 157. ,Germani milites cum mulieribus mambant [dormiebant] intus.”
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Ujlaki Imre provincialis egyik legfébb feladatdnak azt tekintette, hogy visszaszerez-
ze a szakolcai kolostor mellett a galgécit, a székelyudvarhelyit és a gyulafehérvarit. Az
ellizott rendtagok megprébaltak visszamenni Szakolcara. Kiilondsen biztak Franciscus
Dietrichstein ka]r'dineilisban,41 aki akkor Szakolcan lakott. Tavozasa utan azonban a lu-
theranus Lobkovic Poppel baré nem engedte be ket sem a kolostorba, sem a varos te-
rliletére. A ferencesek hiaba kérték a kardinalist, hogy segitsen nekik. A baré nem en-
gedett, nekik pedig el kellett menniiik a varosbol.#? Ujlaki Imre 1606. december elején
ismét levelet irt Dietrichsteinnek. Probalta minél hamarabb lezarni ezt az ligyet, hiszen
kozeledett a tél, a szerzeteseknek pedig szinte semmilyen ruhdjuk nem volt. Mar masfél
éve élnek szamiizetésben, irja Ujlaki, egyesek a hradistyei kolostorban, méasok pértfo-
goiknal. Ismét kéri, hogy adassa vissza nekik a rendhéazat. A szakolcai kolostort azon-
ban csak 1607. junius végén sikeriilt visszakapni, amikor Bocskai Istvan meghalt, ,s a
morva féurak megbizonyosodhattak a béke dllandé voltarsl”.*3

Ezen események utan a lasst gyarapodas évei, évtizedei kovetkeztek, melyet sem a
tovabbi 17. szazadi, sem a 18. szazad eleji katonai események nem tudtak igazan vissza-
vetni, megszakitani. A szakolcai rendhaz tovabbra is a rend egyik legfontosabb kolosto-
ra maradt. A kolostor lakéinak létszama fokozatosan novekedett.

1619-t6], a Bethlen Gabor-féle hadjarat Szakolca kornyéki katonai tamadasainak
idején sokat szenvedett a kolostor.** Elészér az erdélyi fejedelem, majd a csaszar kato-
nai is megszalltak a varost. A nikolsburgi békekotésig Bethlennek Szakolcan volt a £6-
hadiszallasa (1621. december-1622. janudr). A békekotés értelmében Bethlen atadta a
varost a csdszarnak, hamarosan azonban megint katondk vonultak be Szakolcara.
1623. oktober 23-4n, a csaszari csapatok kivonuldsa utan, a varos ismét Bethlen Géabo-
ré. A ferencesek a morvaorszagi Hodoninba menekiiltek. 1626-ban folytatédott a habo-
ru, karacsony el6tt egy héttel Wallenstein hadai vonultak at a siralmas allapotban 1év6
Szakolcén.*®

Husz év sem telt el a Bethlen Gabor vezette hadjarat utan, Gjabb tamadasoktol kel-
lett tartani, hiszen 1643-ban a svéd csapatok eljutottak Briinnig. 1644-ben Puchaim csa-
szari ezredes vezetett hadat Szakolcarol I. Rakéczi Gyorgy ellen, augusztusban Rakéczi
csapatai vonultak be Galgécra és Szakolcara. 1645 aprilisaban jarvanyos betegségben
szenvedé svéd katonak érkeztek a varosba. Augusztustél decemberig Gtezer ember halt
meg, a kolostor lakdi koziil pedig tizenkét barat. A rendhéz épiilete is nagy karokat

41 Franciscus Dietrichstein (Madrid, 1570 — Briinn, 1636): herceg, olmiici érsek-biboros. A morvaorszagi
protestansok harcos ellenfele. Mikor Bocskai hadai (1605) Morvaorszag hatarara értek, Dietrichstein
lovashada élén elfoglalta Szakolcat. Késébb Morvaorszag helytartGja, ahol erdszakos téritéseirdl
hiresiilt el. Részt vett Nikolsburgban a csdszar és Bethlen Gabor kozott kotott béketargyaldsokon. Biro-
dalmi herceg, Protector Germaniae, majd osztrak csaszari helytarté. Gazdag nikolsburgi konyvtara
részben a harminc éves haboriban pusztult el, részben pedig a svédek vitték el. Ma egy része Svédor-
szagban talalhaté meg.

42 Annotationes de rebus antiquis. Karacsonyi jegyzete szerint (1923. 434.) az irat a csiksomlyéi kolostor-
ban volt, de sajnos, Muckenhaupt Erzsébet tajékoztatasa szerint, jelenleg nincs meg.

43 Uo. — KARACSONYI 1. 1923. 433-435.

44  Bethlen Gabor kréonikdsai” is tobbszor emlitik Szakolcat, ottani tdborozasaikat: KRAUSS GYORGY: Er-
deélyi krénika; Thurzo Szaniszlé napldja a II. Ferdindnd és Bethlen Gdbor kézti fegyversziineti targyaldsok-
rol. In: Bethlen Gabor kronikdsai. Budapest: Gondolat, 1980. 150, 239, 245, 249. (Bibliotheca Historica)

45 SATEK 1946. 40-41. — Skalica, Mestsky archiv 8, 362, 547, 661, 620, 621, 685, 686. (Jozef Satek jegyze-
tel.)

30



szenvedett, hiszen a csatarozasok kovetkeztében részben leégett. A javitasokat tobb
évig végezték. A varossal valé elszamoldasban kapunk erre vonatkozéan adatokat:
1648-ban a kolostor 19 ezer téglat kapott, 1652-ben téglat és meszet, 1653-ban egy hor-
d6 meszet és haromezer téglat, 1654-ben hisz hordé meszet és haromezer téglat,
1655-ben kilenc hordé meszet és kétezer téglat, 1656-ban pedig hatezer téglat.*

Szakolca foldrajzi elhelyezkedésébdl adodott, hogy nemcsak magyar, hanem szlo-
vak nemzetiségi ferencesek is szolgaltak a kolostorban. A provincia felsé vezetésében
az ellentétek a 17. szdzad kozepétol egyre erdsebbek lettek. 1653 6ta hol magyar, hol
szlovak nemzetiségt volt a provincialis, amit az 1665-6s kozgyilésen szova is tettek, s a
béke és a nyugalom érdekében ezt meg akartak sziintetni: ,...tobbé ne tekintsék a vért,
vagy szarmazast, hanem a valasztandok életét, erkdlcsét és kormanyzati okossagat. En-
nélfogva akar magyar, akar tot, akar cseh, akar német, akar dalmat, vagy akarmiféle
mas nemzetiségi legyen is az alkalmas, de kiilonben a rendtartomanyba tartozé férfiu,
azonban életére, erkdlcseire, okossagra nézve kivalo, azt kell a valasztasra elGterjeszte-
ni és megvalasztani. A provincialis mellett azonban az 6r mindig méas nemzetiségt le-
gyen, a kormanysegédek koziil pedig eddigi szokas szerint kett6 az egyik, ketté a masik
nemzetiséghdl vélasztassék.”*’

A varosban a jezsuita rend is le akart telepedni. Turkovics Gyorgy atya 1649 el6tt
Weselényi Miklost kiildte Szakolcara, hogy nézzen koriil, milyen lehet6ségek vannak
szamukra.*® Ekkor még nem tudott megegyezni a véros vezetésével, erre majd csak
1659-ben keriilt sor. 1659. junius 13-4n a magisztratus szavazassal dontott, s engedé-
lyezte a jezsuitdknak a letelepedést. Kikototték, hogy ne okozzanak kart ittlétiikkel, és
ne vegyenek el foldteriileteket a varos hatarain tul. A tiltds az erddkre, a ligetekre, a
sz6l6kre, a legel6kre, a halastavakra, a malmokra is vonatkozott, minderrdl biztosité-
kot is kértek toliik. 1659. december 31-én a szenatus minden tagja belegyezett abba,
hogy atadjak a jezsuitdknak a megéallapodast. Az okiratban a varos biraja és Szakolca
szabad kiralyi varos vezetGsége megerdsitette, hogy Sztankovics Janos és Kubica Ven-
cel atyak kérésére a varos megengedi a jezsuitak letelepedését, amint ezt mar junius
13-an megszavaztak. A jezsuitaknak egy maésolatot is adtak az 1660. januar 1jén kelt
okirathol.*?

1661-1663 kozott a tordk ellen indulé német csapatok ismét atvonultak Szakolcan.

A Thokoly-felkelés eseményei sem hagytak érintetleniil a varost: a Morvaorszaghol
érkezd csaszari seregek vonultak be. A ferenceseknek tobb kellemetlenségiik is volt,
melyek koziil az egyik legnagyobb az, hogy Leonard Ondrejkovics gvardiannak felrot-
tak, hogy a baratok a felkel6kkel szimpatizéxltak.50

A ferences renden beliil — a maridnusok, a szalvatoridnusok, a ladislaitak és a bosnya-
kok kozott — a 17. szazad masodik felében is napirenden voltak az egyes kolostorok hova-

tartozasarol és a kolostorépitésekrsl szol6 vitak. 1689-ben Antonius Lazari (Lazarfi)®!

46 SATEK 1946. 40-41. — Skalica, Mestsky archiv 21, 21. I. 1597. (Jozef Satek jegyzetei.)

47 KARACSONYI L. 1923. 466. (nem adta meg a forrasat.)

48 SATEK 1946. 106. — Lukécs Lészl6 adatai szerint csak 166248l létezett Szakolcan rezidencia:
Szakolczensis Residentia: P. Matthaeus Padiela superior, P. Daniel Mitis professor scholarum, P.
Wenceslaus Kubiey concionator: LUKACS LASZLO S. L.: Catalogi Personarum et officiorum Provinciae
Austriae S. I. III. (1641-1665). Romae: Institutionum Historicum S. I., 1990. 720.

49 SATEK 1946. 107.

50 Uo. 100.
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teljhatalmu biztos Galgdcra hivta dssze a felek képvisel6it. Az 6sszejovetel legfontosabb
eredménye a Decretum Lazarianum volt: a hatarozat kimondja, hogy a hatarvonalat
Szakolca, Nyitra és Vac iranydban vonjak meg, s az ett6l délre esé kolostorok a
maridnusoké, az északra és keletre es6k pedig a szalvatoridanusoké. A dontés értelmében
a szalvatoridnusoknak at kellett adniuk Siimeget, Veszprémet és Pestet, a
maridnusoknak pedig a pruszkai és a beckdi rendhazat. A szalvatorianusok kényszere-
detten, de alairtak a hatarozatot. Koriilbeliil két honap mulva azonban, miutan atadtiak a
stimegi kolostort, mégis megfellebbezték a dontést, amit azonban mind Szelepcsényi
Gy65r2gy (1689), mind az uralkododk, I. Lip6t (1690), majd III. Karoly (1716), megerssitet-
tek.

A 18. szazadban tovabb folytatédott a gyarapodas, de a megprébaltatasokbol is kiju-
tott a szakolcai ferenceseknek. 1729-ben leégett a varos a rendhdzzal egylitt, amely
1757-re kapta meg a ma is lathato formajat.

A SZAKOLCAI FERENCESEK A SZAMOK TUKREBEN

Karacsonyi Janos rendtorténete masodik konyvének harmadik szakaszat (A salva-
torianus ferenczrendtek torténete 1517-t6l 1605-ig) a kovetkez6 mondatokkal kezdi: ,E
nyolczvannyolcz évnyi id6szak a nagy gylimolcsozés id6szakanak indult és e helyett lett
a gyasz, a hanyatlas, a kiils6 és bels6 pusztulas idészaka. 70 kolostorban legalabb 1500
szerzetes testvér fogadta 6rommel hirét annak, hogy az 6 felfogasuk gy6zott s hogy az
ingatlanos magyar ferenczrendtek is teljesen elfogadtak a szent szegénységet nem csu-
pan személyeikre, hanem hézaikra nézve is. Kilenczven év mulva pedig mind6ssze 6t
omladozo, rossz kolostorban mindossze harmincz szerzetes éldegélt rettegve a kiilsé és
belsé ellenségtol.”®?

A mar emlitett 1475-6s szerémujlaki kozgytilésrdl fennmaradt 6sszeirdas nem tartal-
mazza a rendhazak tagjainak neveit, csak a kolostorok és a ferencesek osszesitett szam-
adatait.

1523-ban még mindig 10 6rség volt, ahogyan 1475-ben felosztottdk a magyarorszagi
szalvatorianus rendtartomanyt. A baratok létszama ekkor 1472 6 volt:?4

Orség neve rendtagok szama
1. |Custodia Strigoniensis, habuit F(rat)res 225
2. | Custodia Vylak, habuit F(rat)res 120
3. | Custodia Transiluaniae, h(ab)uit F(rat)res 218
4. |Custodia Jeneo, h(ab)uit F(rat)res 145
5. | Custodia Ozorae, h(ab)uit F(rat)res 165
6. | Custodia Baniae, h(ab)uit F(rat)res 116

51 Volt krajnai provincidlis.

52 KARACSONYI I. 1923. 496-497.

53 KARACSONYI I. 1923. 377.

54 Liber Tabularum 1523-1647. fol. 40v — Chronica seu origo Fratrum, fol. 62v. — A szamadatok Fay Zoltan
szerint valészintileg csak a felszentelt papok szamat jelentik.
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7. | Custodia Patak, h(ab)uit F(rat)res 98

Custodia Sclauoniae, h(ab)uit F(rat)res 153
9. |Custodia S. Spiritus, h(ab)uit F(rat)res 150
10. | Custodia Szetsien, h(ab)uit F(rat)res 82

Summa F(rat)rum 1472

A szécsényi 6rség, amelybe Szakolca is tartozott, a baratok létszamat tekintve nem
volt sem a legnagyobb, sem a legjelentGsebb. IdGvel azonban a szamok valtoztak. Az 6r-
ségek atalakultak, szamuk fogyott, s mire mar csak négy kolostor volt a magyarorszagi
szalvatoridanus provincidban, gyakorlatilag mar nem is léteztek.

Az 1531-es nagyvaradi kozgytilés jegyzékonyve az els6 ismert, fennmaradt jegyzo-
ktinyv.55 Ebben az évben csak nyolc 6rség (az esztergomi, az erdélyi, a banyai, az ozo-
rai, a pataki, a szlavoniai, a szentléleki és a szécsényi) létezett, s az 6rségekben 1évé
gvérdidnok nevei vannak dsszeirva.?® A fraterek szamat nem ismerjiik.

1533 azért lenne fontos a szamunkra, mert ebbél az évbél olyan Gsszeirasok is rank
maradtak, amelyekben nemcsak az 6rségek (az esztergomi, az erdélyi, a jendi, a banyai,
az ozorai, a pataki, a szlavoniai, a szentléleki és a szécsényi), s az azokban szolgdld
gvardianok nevei vannak 6sszeirva, hanem az egyes rendhazakban laké ferenceseké is
(Numerus fratrum Prouinciae S. Saluatoris sub hoc Capitulo). igy arra vonatkozdan is
van adatunk, hogy a magyarorszagi szalvatoridanus provincidban és az egyes Grségek-
ben hanyan teljesitettek szolgdlatot. Sajnos azonban két 6rség, a pataki és a szécsényi
(amelybe a szakolcai kolostor is tartozott) jegyz6konyve nem maradt fenn.?”

1535-ben Ujra 6sszeirtak a kolostorokban élgket, s a szamok mar egyértelmtien a fo-
gyast, a hanyatlast mutatjétk:58

Orség neve kolostorok rendtagok
szdma szdma
1. | Custodia Strigoniensis, habuit F(rat)res 6 104
2. | Custodia Vylak, habuit F(rat)res nincs adat nincs adat
3. | Custodia Transiluaniae, h(ab)uit F(rat)res 10 187
4. |Custodia Jeneo, h(ab)uit F(rat)res 7 134
5. | Custodia Ozorae, h(ab)uit F(rat)res 4 66
6. | Custodia Baniae, h(ab)uit F(rat)res 5 88
7. | Custodia Patak, h(ab)uit F(rat)res nincs adat elveszett

55 ,In Nomine D(omi)ni Amen. Incipiunt quaedam annotationes. In Prouintia Hungariae S. Salvat. ab
Anno 1531 in Capitulis qui Officiales electi et in quolibet Conuentu quot F(rat)res extitere. Hoc Anno
fuit Cap(itu)l(w)m Varadini, quis fuit electus Minister Videre licebit folio 50. De Caeteris Officialibus
infra uidebis hoc ordine. Ad Cap(iti)l(u)m G(e)n(era)li Custos Custodum V. P. F. Nicol. De Brosyaco C.
Strigonien(sis). Item Discretus Prouin(ciae) Fr. Benedictus de Asszonfalua deputatur, qui et Scriba R.
P. Ministri.”

56 Chronica seu origo Fratrum, 63r-64r.
57 Uo. 64r-T2r. — , A pataki és a szécsényi kusztodidk hidnyoznak. G. Kaizer Nandor.” 72r.
58 Chronica seu origo Fratrum, fol. 72v.
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8. |Custodia Sclauoniae, h(ab)uit F(rat)res 8 113

9. |Custodia S. Spiritus, h(ab)uit F(rat)res 6 81

10. | Custodia Szetsien, h(ab)uit F(rat)res nincs adat elveszett
Summa fratrum 773

1544-ben 491 f6rdl tudunk, s ez a szam az 1523-as adatoknak csak az egyharmada.

Somlyai Mihaly kronikaja szerint a kvetkez6 években is a ferencesek szamanak fo-
kozatos csokkenését lathatjuk. 1579-ben mar nem is léteztek kusztodidk, annyira kevés
rendhdz maradt. 1581-t6l kezdve a 16. szazad legvégéig csak négy kolostor jelentette a
magyarorszagi szalvatorianus ferences rendtartomanyt: Gyongyos, Szeged, Szakolca
és Csiksomlyd. A 17. szazad legelejétdl indult meg az djjaéledés, amikor Hradistye,
Galgodc, Szécsény, majd a tobbi rendhéz is Gjra benépesiilt.

1561-ben 6t kusztédia volt tizenegy rendhazzal:
Custodia Strigoniensis: Gyongyos, Berény, Szeged, prédikator Egerben
Custodia Transylvaniae: Bakd, Csik
Custodia Banya: Bathor
Custodia S. Spiritus: Tarnok, Ormosd, Remetincz
Custodia Szécsény: Galgoc, Lipto

1563-ban 109 tagja volt a rendtartomanynak, s a szakolcai kolostorban volt a leg-
tobb ferences barat, 20 f6. A t6bbi kolostorban él6k szama: Bakéban 4, Csiksomlyon 8,
Galgécon 6, Gyongyoson 15, Jaszberényben 18, Medgyesallyan 4, Nyirbatorban 4,
Okolicsnan 10, Ormosdon 5, Remetincen 4, Szegeden 6, Tarnokon 5 6 tartézkodott.??

1565: négy kusztddia kilenc rendhézzal:
Custodia Strigoniensis: Gyongyos, Berény, Szeged
Custodia Transylvaniae: Csik
Custodia S. Spiritus: Tarnok, Ormosd
Custodia Szécsény: Galgoc, Lipto, Szakolca: 11 tanulé frater

1570: harom kusztédia hét rendhazzal:
Custodia Strigoniensis: Gyongyos, Szeged, prédikator Egerben
Custodia Szécsény: Liptd, Szakolca, Galgdc
Custodia Transylvaniae: Csik, Bako

1572: harom kusztédia hat rendhézzal:
Custodia Strigoniensis: Gyongyos, Szeged

Custodia Transylvaniae: Csik, Bakd, prédikator Varadon
Szécsény: Szakolca, Galgoc

59 KARACSONYI I. 1923. 420.
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Numerus Fr(atr)um Prouinciae hac reuolutione
Gyongyos: 24, Szeged 6, Csik 7 + 1 novicius, Bako 3, Szakolca 9, Galgéc 6 {6 + a pro-
vincialis
Num. 57.

1574: 3 kusztédia 6t rendhazzal:
Custodia Strigoniensis: Gyongyos, Szeged
Custodia Transylvaniae: Csik
Custodia Szécsény: Szakolca, Galgoc

1579: mér nem is léteztek kusztodiak:5?
Szakolca, Gyongyos, Gyula, Csik, prédikator Varadon

1581: négy rendhaz:
Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik

1583: négy rendhaz:
Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik

1586: négy rendhaz:
Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik
P. Venceslaus Szakolcensis ad Chyk deputatur

1589: négy rendhaz:
Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik

1592: négy rendhaz:
Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik

1599: négy rendhaz:
Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik

1602: a rendhazak szama immar 6t, s ett6l az évtdl kezdve fokozatosan emelkedett a
rendtagok szdma is:
Numerus fratrum sub Anno 1602 usque ad Annum 1605
Gyongyos 14, Szeged 3, Csik 5, Hadad 5, Szakolca 9
Summa totius Proui(nci)a 36

1605
Gyongyos, Szeged, Karansebes, Galgoce, Csik, Szakolca

60 Chronica seu origo Fratrum 79r: 1576-t61 mar csak négy rendhazban élnek ferencesek, hiszen adatai sze-
rint ebben az évben vesztették el Galgdcot.
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1608: a rendhazak mellett mar rezidenciak is mikodtek:
Gyongyos 12, Csik 4, Szakolca 14, Szeged 4, Hradistye 6,
Residentia: Szécsény 3, Fiilek 2, Bako
Numerus fratrum Prouinciae 42

1612
Hradistye, Szakolca, Szécsény, Gyongyos, Szeged
Rezidencia: Fiilek, Gyarmat(?)

1613
Gyongyos, Szeged, Szécsény, Szakolca, Hradistye, Fiilek, Csik

1616
Szakolca, Hradistye, Szécsény, Gyongyos, Szeged, Csik
Fiilekiensis Presidens Pr. [...]

1622
Gyongyos, Szakolca, Hradistye, Szécsény, Szeged, Csik,
De loco Fiilekiensi [...]
Numerus Fratrum Prouinciae sub hoc Cap(itu)lo
Szakolca 10, 1 provincialis, + egyéb kolostorok lakdi: 46, 6sszesen: 57

1626
Szakolca, Gyongyos, Hradistye, Szécsény, Szeged, Csik

1628-ban a magyarorszagi szalvatoridnus rendtartomanynak hét kolostora volt: a
gyongyosi (26 frater, 8 novicius), a szakolcai (16 frater, 4 novicius), a szécsényi, a szegedi
(6 frater), a csiksomlyoi, a hradistyei (8 frater) és a fiileki.®! A kévetkezs években, évtize-
dekben pedig tovabb nétt a rendtartomany kolostorainak és rendtagjainak a szama, s a
szakolcai rendhaz a tabulak adatai szerint tovabbra is a legjelentésebbek kozé tartozott.

Kdptalanok Szakoledn5?

A rend vezet6i a rendi el6irasoknak megfeleléen haromévenként gytltek Ossze
(capitulum generale), hogy megvalasszak az 4j tisztviseloket, s attekintsék az aktudlis
helyzetet, a tennivalokat.®® A kaptalan idépontjat az utolsé tanacskozason allapitottak
meg. 1535-ben Gyongyoson dontottek arrél, hogy a jovében nem télen, hanem vagy
Piinkésdkor, vagy nyaron rendezzék meg az dsszejoveteleket.5

61 WADDING. LUCAS: Annales Minorum seu trium Ordinum a S. Francisco institutorum, ab anno 1541
continuati a pluribus viris eruditis. Tom. XVII. Ed. 3a. Quaracchi, 1934.

62 Lasd az 1. szamu mellékletet.

63 KOLLANYI FERENC: Magyar ferenczrendiek a XVI. szdzad elsé felében. Szazadok, 1898. 511-518. —
KARACSONYI 1. 1923. 423, 430-532.

64 Gyongyosi-kodex (ferences kronika). Acta capituli 1535, 1542. — Kollanyi Ferenc jegyzetei.
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A kozgytlések legfontosabb forrasai az in. tabulak vagy jegyz6konyvek, melyekben
Ossze vannak irva a magyarorszagi szalvatoridnus ferencesek kozgytilései. Ezt mindig
megel6zte egy vizitacio, amelyet a rendfénok (minister generalis) rendelt el. , Tabula a
kozépkori latinsagban azt a fatablat is jelentette, melyet a szerzetesek a klastromokban
a falra akasztottak s hogy mindenkinek szemébe tiinjék, arra irtak a heti szolgalattevék
neveit s a heti teenddk, tudnivalok stb. sorozatat. Es e Tabula elnevezés akkor is meg-
maradt, mikor mar nemcsak fatablara irtak fel a hirdetéseket, hanem papirosra és ar-
rél olvasték fel.”6?

A kaptalanok tobb napig tartottak. A vendégek csiitortokon (iinnep el6tt) érkeztek
meg, de csak szombaton kezdték meg az érdemi munkat, ekkor valasztottak meg nyil-
vanos szavazassal az Gj tartomanyfénokot. Elintézték a kiilonboz6 kérelmeket, megbe-
szélték a jelentéseket, panaszokat, a vizitatorok beszamoltak munkajukrol, végiil az 4j
tisztségviseloket is megvéllasztotteik.66 Miutan a jegyz6konyv elkésziilt, melyet alairt a
tartomanyfondk, a tartomanyi 6r, a négy tandcsos és a rendfénoki megbizott, lepecsé-
telték és elkiildték Romaba, ahol a rendf6nok jovahagyta. A jegyzokonyveket tobb pél-
danyban lemasoltak, s a példanyokat elkiildték a rendhazakba. ,A kaptalanok kozotti
id6szakban a tartomany fontosabb iigyeit a tanacsosok gytlése (congressus definitorii
provincialis vagy congregatio intermedia) intézte.” Ez a gytilés bonyolitotta le az id6ko-
zi személyi valtozasokat, s joga volt arra, hogy a kovetkezd kozgytilésig érvényes hata-
rozatokat hozzon. Ezen hatarozatokat is 6sszeirtdak a ferencesek névsoraval egyiitt, s az
ezekré] késziilt masolatokat szintén elkiildték a tobbi rendhéznak.5”

A kozgytlések leirasakor megadjak a pontos id6t és helyet, megnevezik a provincia
legfébb vezet6it — a régeiket és az Gjonnan megvalasztottakat —, majd szamba veszik az
Orségeket, a rendhazakat, s az azokban él6 gvardiant és rendtagokat (klerikusok, laiku-
sok, noviciusok, az iskola tanuléi és a segit6k). Végiil felsoroljak a hivatalos rendelkezé-
seket.

A szakolcai ferences rendhaz jelentéségét tobbek kozott az is jelezte, hogy a 17. sza-
zadban a rendszeres kaptalanok, a kisgytilések és a kormanytanacsosi gytilések nagy
részét itt tartottak meg, 1576-1696 kozott harmincegyszer. Ilyen nagy szamban csak
Gyongyoson gytltek ossze a baratok. Gyongyos sokszor azért is volt elényosebb hely-
zetben, mert a két legtavolabbi teriiletr6l idejovéknek, a szakolcaiaknak és a csikiaknak
féluton volt a hodoltsagi ferences kézpont — annak ellenére is, hogy mindkét oldal fel6l
at kellett menni a torokok altal megszallt teriileteken. Az 1579-1616 kozott eltelt har-
minchét évben azonban egyetlen kaptalant sem tartottak Szakolcan. Ennek tébb oka
volt: ebben az idészakban, s kiilondsen a 17. szdzad elején tobb nagy tamadas is érte a
varost (pl. Bocskai-hadainak pusztitasai), s egy rovid idére a szakolcai kolostorbdl is el
kellett menekiilniiik a ferenceseknek; tovabba 1581 6ta mar csak négy rendhaza volt a
magyarorszagi szalvatorianus rendtartomanynak (Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik-

65 Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszagi hitujitds kordbol. Szerk. BUNYITAI VINCE, RAPAICS RAJMUND,
KARACSONYI JANOS. II. kit. Budapest, 1904. 462. (A tovabbiakban: Egyhdztirténeti emlékek I1.) — FAY
ZOLTAN: Egy kevéssé ismert forrdscsoport. A ferencesek hodoltsagkori torténetéhez: szalvatoridnus tabuldk
a XVII. szdzadbol. In: A ferences lelkiség ... 2005. 195. (A tovabbiakban: FAY 2005.)

66 KOLLANYI 1898, 517-518.

67 Egyhdztorténeti emlékek ... II. 462. — FAY 2005. 195-198. — MOLNAR ANTAL: Piispékék, bardtok, parasz-
tok: Fejezetek a szegedi ferencesek térok kori torténetébol. Budapest: METEM, 2003. 74-75.
(METEM-kényvek 41.) (A tovabbiakban: MOLNAR 2003.)

37



somlyd), s ez a négy rendhdz az orszag négy kiilonb6z6 pontjan helyezkedett el. Ezen ki-
viil ott volt a kozelben Galgdc is, amely a tabuldk adatai szerint szintén a jelent6sebb
kolostorok kozé tartozott; s mégis csak Gyongyos volt a rendtartomény kdzpontja.

Szakolca fontossagat tovabba az is mutatja, hogy 1567-t61 tobbszor is itt lakott a tar-
tomanyfénok is. Ebben az évben a févizitator, Michael Alvarez meglatogatta Magyaror-
szagot. A ferencesek Gydngyosre tervezték a kozgyiilést, ahol Alvarez elnskélt volna. O
azonban nem mert elmenni a torok hodoltsagba, ezért az iilést Szakolcara hivatta
ossze.

1563-ban, miutan a ferences baratok visszakoltoztek Szakolcara, ez egyre fontosabb
kozpont lett a rend magyarorszagi életében, ,s mert bar szélrdl fekiidt, de mégis legbiz-
tosabb volt a torok tamadastol s itt lehetett legjobban tanulni, a keresztény allamok ese-

ményeirél értesiilni s a nyugati kereszténységgel osszekottetésbe lenni”.58

Ferences iskola Szakoledn®®

A rend pontosan szabalyozta a ferences rendtagok tanulmanyait, azok helyét, me-
netét, a tananyagot. A névendékeknek a noviciatus, a szerzetesi probaév utan un. beve-
zeté stidiumokat kellett elvégezniiik, majd kovetkezett a kétéves filozofiai (studia
naturalium vagy studia physicae) oktatas. Errdl az 1370-ben megtartott napolyi koz-
gytlésen hataroztak. A bolcseletet négyéves teoldgiai tanulmany kovette. ™

A szerzetesnevelés és a tanulmédnyi rendszer kiépitése a tridenti zsinat és a papai
utasitasok — féképpen a VIII. Orban papa altal jovahagyott rendi alkotméany (Consti-
tutiones Urbanae) — szellemében mind a szerzetesi fegyelem, mind a szellemi élet sza-
mara szilard alapokat teremtett.”" Ennek megfelelGen jottek 1étre a ferencesek oktatasi
intézményei is hazankban. Magyarorszagon ferences taniigyi kézpontnak Gyongyos
szamitott, mely ,ferences féiskolajaval és jezsuita gimnaziumaval a torok teriileten
egyediilall6 miivel6dési kinalatot biztositott”.”?

Biztosan létezett hittudomanyi iskola ezen kiviil Sarospatakon is, mely 1537-ben
jott 1étre a szerzetesek szamara, az eléadé Atyai Péter volt.”® Az iskolat 1542-ben a gyu-
lai kolostorba helyezték at, ahol az el6adasokat ismét Atyai Péter tartotta.”*

Szakolcan, mint mar emlitettiik, tiz fével hittudomanyi (hitszénoki) féiskola jott 1ét-
re Csiki Janos gvardianatusa idején.75 A tanulék Franciscus de Barillaval érkeztek.”®

68 KARACSONYI II. 1924. 155.

69 Legutobb PINTER MARIA ZSUZSANNA foglalta ossze a ferences iskolak torténetét, részben a korabbi
szakirodalmak attekintésével, de a 17. szdzadi szakolcai oktatdsrol nem ir: A magyarorszdgi ferences
rend kézépfoku iskoldi a XVII-XVIII. szdzadban. In: A ferences lelkiség ... 2005. 582-592.

70 SZABO ELEK: A ferences skolasztika tanulmanyi élete. Budapest, 1942. 19-38. — MOLNAR ANTAL: Mez6vd-
ros és katolicizmus: Katolikus egyhdz az egri piispokség hodoltsdgi teriiletein a 17. szdzadban. Budapest:
METEM, 2005. 171. (METEM-konyvek 49.) (A tovabbiakban: MOLNAR 2005.)

71 GALLA FERENC: Ferences missziondriusok Magyarorszagon: a Kirdlysagban és Erdélyben a 17-18. szdzad-
ban. Sajté ala rend. FAZEKAS ISTVAN. Budapest-Roma: Gondolat, 2005. 404 p. (Collectanea Vaticana
Hungariae. Classis I, Vol. 2.) 51. (A tovabbiakban: GALLA 2005.)

72 MOLNAR 2005. 171.

73 Egyhdztorténeti emlékek II. 483-489. — KARACSONYI I. 1923. 398.

74 KARACSONYI I. 1923. 402.

75 KARACSONYI I. 1923. 421. — KOSIK 20. A szerzénél Csiki helyett Csihi Janos szerepel, ez félreolvasas.
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Az iskola igazan jelent6ssé majd a 17. szazadban valik, s a gyongyosi mellett a baratok
egyik legfontosabb oktaté mihelye lesz. 1565-ben tGjabb tizenegy névendék érkezett a
Gyongyoson megtartott kozgytilési hatarozat értelmében.””

Az egyik legfontosabb tantargy, amelynek a professzorok nagy figyelmet szenteltek,
az apologetika volt, s ez a szemlélet atszotte a tobbi targy tanitasat is.”® Az igaz hit vé-
delme, a vitatkozas az eretnekek és az Uj hit, a protestantizmus hirdeté6ivel, tették iga-
zan fontossa ezt a tantargyat. Szakolcan erre egy olyan kotet a bizonyiték, amelybe
1577-1579 kozott a tanuld vagy a professzor beirta az eléadasokat.” Egy komoly beve-
zet6 utan tobbek kozott a kovetkez6 kérdések szerepelnek a hit védelmének altalanos
szabalyairo6l: a papa tévedhetetlensége, a kiillonb6z6 zsinatok, a Szentlélek eredete, az
egyhaz, a tizparancsolat, a megtisztulas, a szentek tisztelete, az angyali idvozlet, az
ember szabad akarata. A tanar figyelmezteti a hallgatékat, hogy soha nem szabad az el-
lenfelek szitkaihoz és sértegetéseihez lealacsonyodni. Felhivja a didkok figyelmét arra,
hogy ne keljenek haragra és ne haborodjanak fel, ahogy az a tévhitet valloknal és a hit-
szegOknél szokott lenni.®?

Az 1581. évi kozgytilésen dontottek arrél, hogy megengedik a rendtagoknak, hogy
elmehetnek mas szerzetesrendek, ,kiilonosen pedig a jezsuita atydknak iskolaiba”.
Erre a provincia sorvadasa miatt kényszeriiltek. Meg kellett igérniiik, hogy miutén be-
fejezték tanulmanyaikat, felveszik a ferencesek ruhéjat és fogadalmat tesznek.8!

1616-ban hoztak meg azt a rendeletet, amely szerint kozépiskolat allitanak fel Gyon-
gydson a magyarok, Szakolcan pedig a szlovakok részére,32 s a noviciusok magiszterét
is kijel6lték Casparus Nadasi személyében. Az iskoldkba jelentkezék sokkal tanulatla-
nabbak voltak (még latinul sem igen tudtak), igy tanulmanyaikat nem kezdhették bol-
cseleti vagy hittudoményi tanulmanyokkal. 1622-ben indult meg az a ,kozépiskolai”
osztaly Gyongy06son, ahol olyan tanulméanyokat folytathattak (humanioéréak, retorika),
amelyekre a teljes gimnaziumi képzésben nem részesiilt n6vendékeknek a bolcseleti ta-
nulmanyok megkezdése el6tt sziikség volt.®3 Azok a fiatalok, akik sziil6helyiik kizelé-
ben nem tudtak megfelel képzést szerezni, ide johettek, hogy elsajatitsak az alapokat.

Az j életre kel6 magyarorszagi ferences k6zosségben tobb, a rendi f6eloljaréktol ha-
zankba kiildott olasz szerzetes tanitott és végzett hitterjeszté tevékenységet: Giovanni

76 KARACSONYI II. 1924. 155.

77 KARACSONYI I. 1923. 421.

78 KUHM: De voterum religiosorum apologia apud controversistas OFM saec. XVI-XVII. Roma, 1968.

79 A szakolcai kolostor konyvtaraban: Signatura 2625. 1946-ban — tehat még a szerzetesrendek feloszlaté-
sa, konyveik elhurcoldsa el6tt — még megvolt ez a kotet, amelynek nem ismerjiik a cimét.

80 SATEK 1946. 36. — Jozef SATEK: Ukdzka apologetiky zo XVI. storodia. Duchovny pastier, roé. XXIII.
1942. 433-438.

81 Uo. 425. — Pl. Szentandrasi (Csiki) Istvan atya 1593 el6tt Bécsben és Samborban (Lengyelorszag) tanult
a jezsuitdknal. Erdélyi Muzeum, 1912. 55-59.

82 Chronica seu origo Fratrum fol. 83: ,Loca Studiorum et Nouitiorum deputant Geongios pro Ungaris et
Szakolcza pro Slauis.” — Liber Tabularum 1523-1647. 82: ,Loca Studiorum et Nouitiorum deputantur
Geongiosien pro Ungaris, Zakolczen pro Sclauis.” — KOSIK 1996. 20. — SATEK 1946. 38. — KARACSONYI
1. 1923. 528; I1. 1924. 156: az els6 kotetben 1616-ot, a masodikban 1610-et emlit. Az iskolak miikodésé-
r6l Kardcsonyinal olvashatunk a legtobbet, sajnos azonban nem adja meg forrdsait. A szdm- és a név-
adatokat a tabuldakbdl tudjuk visszaellendrizni, kiegésziteni.

83 MOLNAR 2005. 171.
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Battista da Terugia,84 Ambrosius Galbiato, Antonius Galbiato és Fulgenzio da Jesi. A
négy ferences koziil Fulgenzio da Jesi emelkedett ki képzettségével, buzgalmaval és jam-
borségéval.85 Magyarorszagon 1628 novemberében kezdték meg a ,rendszeres bolcseleti
oktatas”™t, mégpedig Szakolcan, miutan megérkezett Fulgenzio atya.86 Logikat tanitott
tiz névendéknek. Késébb Szécsényben talaljuk, ahol az algimnazium targyait (huma-
niora), logikat és hittudomanyt oktatott, majd megfordult Gyongyoson is.

1642-ben érkezett meg Romabodl Szakolcara az olasz Franciscus Scurcula, Csoma
Andras és Szakolcai Bernardin térsaségéban.87 Boleseletet és hittudomanyt tanitott,88
s Szakolcan maradva 1647-ben 6rnek is megvalasztottak. Scurcula utan Lucas Lippai
vette at a béleselet oktatasat.?? Hamarosan egy ujabb osztalyt is létrehoztak, a gyonta-
t6k osztalyat: itt erkolestant Nicolaus Mihalik (1659),% majd filozéfiat Thomas Kyran
tanitott (1662).%1

A rendtartoméany képesitettnek tekintette azokat, akik megfelelé szinvonalon vé-
gezték el a hittudomanyi tanulmanyokat: 6k bélcseleti vagy hittudomanyi el6adok le-
hettek. 1647-ben egyszerre négy személyt is alkalmasnak mindsitettek ilyen eladonak.
1659-ben tobb ir ferences érkezett Magyarorszagra, pl. Jacob Browne és Franciscus

84 Szécsényben bolcseletet oktatott. 1635-1638 kozott tartomanyfénok is volt. Egyetlen adatunk van arra,
hogy jart Szakolcan: 1635-ben innen irt egy levelet Romaba. Képzett, de egyben erészakos ember hiré-
ben allt. Két {6 cél vezérelte: a rend felviragoztatasa és a hitterjesztés. ,Kemény korméanyzasaval és ki-
méletlen fellépésével elidegenitette magatél magyar rendtarsait.” GALLA 2005. 18. — A Hitterjesztés
Szent Kongregacidjanak irott levelei: Litterae missionariorum de Hungaria et Transylvania (1572-
1717). I. Ed. ISTVAN GYORGY TOTH. Roma-Budapest: Rémai Magyar Akadémia-METEM-MTA Téorté-
nettudomanyi Intézete, 2002. Nr. 162, 201-202, 217. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma.
Fontes 4.) (A tovébbiakban: Litterae missionariorum 1.) — Litterae missionariorum de Hungaria et
Transylvania (1572-1717). II. Ed. ISTVAN GYORGY TOTH. Roma-Budapest: Rémai Magyar Akadé-
mia-METEM-MTA Torténettudomanyi Intézete, 2003. Nr. 264. (Bibliotheca Academiae Hungariae —
Roma. Fontes 4.) (A tovabbiakban: Litterae missionariorum I1.) — Missziés dokumentumok Magyarorszdag-
rol és a Hodoltsdgrol. I. A Propaganda Fide kongregdcio levéltardbol I. Gyijt. és kozread. SAVAI JANOS
PINTER GABOR kozremiikodésével és jegyzeteivel. Szeged, 1993. 514 p. (Documenta missionaria 1/1.)
passim. (A tovabbiakban: SAVAI 1993.)

85 GALLA 2005. 7. p. — Fulgenzio, a rémai rendtartomany tagja, ,1628-ban érkezett hazankba azzal a cél-
lal, hogy mint az ifju szerzetesi nemzedék nevelGje és tandra meggyokereztesse a szalvatoridnusok kozt
a szigoritott ferences fegyelmet a tridenti zsinat eldirdsai, az egyetemes rendi megujulés és az id6k ko-
vetelményei szellemében”. Idegen szdrmazasa ellenére megvalasztottak az 6t ideiglenesen befogadé
provincia definitorava. Annyira szeretett Magyarorszagon lenni, hogy miutan visszament rendtartomé-
nyéba, ahol tartoményfénokké vélasztottdk, visszatért hazankba: Uo. — GALLA FERENC: Fulgenzio da
Jesi ferences missziondrius vitdja a bojirol a gyongydsi jezsuitdikkal. Budapest, 1947. Klny. Regnum
1944-1946. — Gyongyosi miikodésérsl: MOLNAR 2005. 148, 158. — Rémaéba, a Hitterjesztés Szent Kong-
missionariorum II. 2003. passim. — SAVAI 1993. passim.

86 Liber Tabularum 1531-1691. 231.

87 Francesco della Scurcula (Franciscus a Scurcola Romanus) is a legjelentésebb ferences tanarok kozé
tartozott, aki huszonkét évet élt Magyarorszagon. GALLA 2005. 23. — A tabuldkban Sgurgula és
Zgurgula névvaltozat is szerepel: Liber Tabularum 1523-1647: 1644: Lector Ph(ilosoph)iae M. V. P.
Franciscus Sgurgula Italus.

88 GALLA 2005. 23. 43. jegyzete szerint Scurcula 1649-ig tanitott Szakolcan. A tabuldk 6sszeirdsai ezt ca-
foljak. Vo.: Liber Tabularum 1608-1699. 1653: R(everen)dus Pr. Franciscus a’Scurgula Lector.

89 Léasd a 2. szamu mellékletet: Pr. Fr. Lucas Lippai Lector Phi(losophi)ae.

90 Uo.: Multum V. P. Fr. Nicolaus Michalik Lector Theologiae Moralis.

91 Uo.: V. P. F. Thomas Kyranus Hybernus Philosophiae Lector.

40



Cogllan,92 akik hittudoményi tantargyakat tanitottak. Ujabb iskoldkat is alapitottak,
hogy aki akarja, hamarabb befejezhesse tanulményait. Moralisnak nevezték, mert a f6
targy a gyontatashoz nélkiilozhetetlen erkdlcstudomany volt. Ettél kezdve a gyengébb
képességti fiatalok moralis iskolakban tanulhattak, s a tehetségesebbek mehettek a hit-
tudomanyi iskoldkba. Az elsé moralis iskola 1659-ben jott 1étre Szakolcan, ahol ekkor
Fr. Timotheus Lopasouczki és Fr. Michael Czuratoci(?) tanitott.?®

Mindenképpen meg kell emliteni a nagyszombati studium generalét is (1641). An-
nak ellenére, hogy az itteni kolostor a maridnusokhoz tartozott, a ferencesek tébbi aga
is kiildétt ide tanulni vagy6 rendtagokat.®* A féiskola alapitédsa annak kdszonhetd,
hogy Pazmany Péter esztergomi érsek 1635-ben Nagyszombatban hozta létre az egyete-
met, s ez ,....joforman az Gsszes szerzeteket arra késztette, hogy 6k is ott allitsanak fel
féiskolat és a novendékek koziil a jelesebbek az egyetemet is latogathassak”.%

1662-ben Galgécon miikodott hittudomanyi iskola, ahol béleseletet Jacob Browne
tanitott. Szakolcan volt a bolcseleti iskola, az el6adé az emlitett Thomas Kyran. Gimna-
zium Sebesen volt, az eléadé Ambrovicz Agoston. 1663-ban a tordk veszedelem miatt
athelyezték az iskoldkat, hiszen sem Galgdc, sem Szakolca nem volt biztonsagban. Bol-
cseleti iskola Gyiingyésiin% és Kassan (ahol hamarosan hittudomanyi iskolat is felalli-
tottak; jelent6ségét mutatja, hogy féiskolai rangra emelték),?” gimnazium Szegeden
miikodott.

A Thokoly-felkelés a Szakolcan 1673-ban alapitott iskola miik6dését is megzavarta.
Ebbe az iskolaba f6ként a szlovak és a német anyanyelvi ferencesek jartak. 1685-1691
kozott athelyezték Hradistyére, amely késébb ismét visszakeriilt Szakolcara, s 1699-
ben ,masodosztalyu féiskolava fejlesztették”.%

Mig a Hédoltsagban a ferences baratok szamara Gyongyos szamitott a legfébb okta-
tasi kozpontnak, addig a kiralyi Magyarorszagon Szakolca volt hasonlé jelentéségi,
ahogy ezt a tanulok és a tanarok szama is mutatja. A tabulak adatai szerint a rendtagok

92 JAN PAREZ-HEDVIKA KUCHAROVA: Hyberni v Praze: dejiny frantiskdnské koleje Neposkuvrneného poceti
Panny Marie (1629-1786). Praha: Oswald, 2001. 188 p.

93 ,Vicarius V. Pr. Fr. Timotheus Lopasouczki confessarius fr(at)rum) Magister Nouitiorum, V. Pr. Fr.
Michael Czuratoci(?) Lector Ph(ilosoph)iae”. Lasd a 3. szamu mellékletet, ahol a tanulék névsora is meg-
talalhat6. Vo.: Liber Tabularum 1531-1691. 281-282.

94 KARACSONYI 1923. 211.

95 Uo.

96 FAY ZOLTAN: Ferencesek Gyéngyéson: Fejezetek a gyongyisi bardtok életébdl. Budapest: Kapisztran Szent
Janosrol nevezett Ferences Rendtartomany, 1999. 50. (A tovabbiakban: FAY 1999.)

97 KARACSONYI I. 1923. 91. — SZELESTEI N. LASZLO: Magyar ferencesek prédikdcios gyakorlata a 17. szdzad-
ban: Csiksomlyoi kéziratos prédikdciok. Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar, 2003. 25. (Pazmany Irodalmi Mihely. Forrasok 4.)

98 ,1686, Sequuntur constitutiones Venerabilis Diffinitorii: 1mo Ratione studiorum Venerabile
Diffinitorium determinat, ut Fr(atr)es clerici studiosi Philosophiae in Con(ven)tu Gyongyosiensi
ordinat pro speculativa T(heolo)gia ibidem Gyongyosini Ph(ilosoph)iam absoluant, qua finita ad
Con(ven)tum Cassoviensem pro audienda speculativa Theologia se conferat. Fr(atr)es uero Clerici
Philosophiae studiosi ejusdem Conventus pro morali Theologia deputati, postquam advenerint etium
alij illuc ad idem studium missi incipiant scholas morales, cum suo Lector, illasque prosequantur.
Clerici uero Philo(sophi)ae studiosi in Con(ven)tu Szakolczensi absoluta ibidem Philosophia ad
Con(ven)tum Hradistiensem se transferant pro speculativa Theologia audienda.” Liber Tabularum
1655-1696.
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a kolostorban bolcseleti és teologiai tanulmanyokat is folytathattak — hol mindkettét,
hol csak az egyiket. 1646-t6] vannak adataink a tanul6k és a tanarok neveit illetéen.??

A szakolcai ferences kolostor tagjainak névsora, 146 7-16961%0

A névsor forrasai és tanulsagai

A szakolcai ferencesek névsoranak legfontosabb forrasai az un. tabulak vagy jegyzo-
konyvek, melyek keletkezését, szerkezetét mar korabban bemutattuk.

Szamunkra természetesen a szakolcai ferencesek névsora az egyik legfontosabb
rész. Ezek azonban nem pusztan csak nevek, anndl sokkal tobbet darulnak el az adott
rendhazrol. Utalnak arra, hogy milyen nemzetiségi a szerzetes (Szakolca esetében leg-
inkabb magyarokrol és szlovakokrol van szd), s a baratokrél mindig tudhaté, hogy kleri-
kus, novicius, tanulé vagy laikus (ez esetben lehet pl. asztalos, szakacs, sekrestyés, ker-
tész, kulcsar, pincemester). A rend vezetdinek felsorolasakor kideriil, hogy az adott
személy provincialis, gvardian, tanar (filozéfiai, teoldgiai, altalanos), definitor (tana-
csos) vagy vikérius. 101

A kolostor lakéinak létszama is azt igazolja, hogy Szakolca nemcsak a kiralyi Ma-
gyarorszag, hanem Gyongyos mellett az egész torténeti Magyarorszag, a magyarorsza-
gi szalvatorianus rendtartoméany legjelent6sebb kozpontja volt. A 17. szazad elsé felétsl
egyre tobb jegyz6konyv ismert, igy a névsorok is rank maradtak. Ezek alapjan allithat-
juk, hogy a rendhaz lak6inak szdma a szazad elsé felében atlagosan 11-20 {6 volt, majd
a szazad masodik felében sokszor a 20 f6t is meghaladta. Szinte csak Gyongyos el6zte
meg Szakolcat. A 17. szazad kozepétol, masodik felétl Galgée, Hradistye, Kassa lesz
majd még létszamat tekintve hasonlé jelentéségl rendhaz.

A tabulak sajnos szinte soha sem teljesek, hidnyoznak olyan évek, amelyek a t6bbi
forrasbol sem pétolhatoak. Szakolca esetében sem tudunk egy teljes listat adni a feren-
cesekrol; jobb esetben, ha a rendhaz lakoéi nincsenek is feljegyezve, a gvardianok neve
ismert.

A nevek attekintésekor Molnar Antallal egyiitt mi is elmondhatjuk, hogy a szakolcai
gvardianok tobbsége ,a rend vezeté garnitirajabol keriilt ki, akik el6ljaroként szamos
magyarorszagi kolostorban megfordultak, és altaldban a rendtartomany vezetésében is
kulcspoziciokat toltottek be.” 102 A ferencesek sokszor mar igen nagy tapasztalattal ren-
delkezve érkeztek meg a Morva-menti varosba, ,ezeknek a rendtagoknak nyilvan jelen-
t6s kisugarzasuk volt az 6ket befogad6 hivek kozosségére.” Tevékenységiikkel a rend-
haz — a kisebb sziinetek ellenére is — a magyar ferencesség szerves része maradt,
jelenlétiikkel az északnyugat-magyarorszagi varos katolikussagat részesévé tették a
magyarorszagi megujulds lelki és szellemi dramlatainak.'%® A szakolcai rendhézban

99 A legteljesebb forras: Liber Tabularum 1531-1691. Lasd a 2. szamud mellékletet.

100 A névsort lasd a 3. szamu mellékletben. — A datum magyarazata: a szakolcai kolostort 1467-ben alapi-
tottak, 1696 pedig az egyik tabula zaré datuma.

101 A dolgozat végén, a mellékletben kozreadunk egy latin-magyar széjegyzéket, amely a ferences rend
szempontjabol a legfontosabb kifejezéseket tartalmazza, koztiik az egyes tisztségeket is (6. szamu mel-
lékletet).

102 MOLNAR 2003. 79. — MOLNAR 2005. 86.

103 Uo.
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tobb olyan ferences kezdte palydjat, tanult itt az iskola megnyitasa utdn, akikbdl ké-
s6bb gvardianok, s mas, a rendet iranyito, kivalo vezet6 lettek.

A névsor hozzajarul az egyes rendtagok életitjanak minél pontosabb feldolgo-
zasdhoz. 104

A 16-18. szazadban leirt tabuldk nagy része a kozelmultig a Csongrad Megyei Le-
véltarban (Szeged) voltak, melyek a szerzetesrendek feloszlatasa utan keriiltek oda a
szeged-als6varosi ferences kolostorbdl. Ezek ma mar a Magyar Ferences Konyvtar és
Levéltarban (Budapest), a tobbi, dltalunk hasznalt pedig a Gyongyosi Ferences Miem-
lékkonyvtarban, az Orszagos Széchényi Konyvtarban és Csikszeredan talalhato.1%°

A forrasok szinte teljes mértékben kiadatlanok.!%® A kiadottakhoz azokat a miive-
ket soroljuk, amelyekben a szerzék kozlik a szakolcai kolostor lakinak neveit. Ezekben
a mivekben azonban csak gvardian névsorok szerepelnek. Fridrich Urban, a rend ne-
ves torténetiréjanak latin nyelvi munkz’ija107 maig nélkiilozhetetlen a magyarorszagi
szalvatorianus ferencesek torténetének tanulmanyozasakor. Az egyes kolostorok torté-
netének bemutatasa utan kozli a gvardianok nevét.

A magyar nyelvi forrasok koziil tulajdonképpen csak Karacsonyi Janos munkajat
emlithetjiik meg, aki, Fridrichhez hasonldéan, részletes rendtérténeti 6sszefoglalasdban
az egyes kolostorok bemutatasa utan irja 6ssze a gvardianokat. A Fridrichhel valé ha-
sonlésag nem véletlen, hiszen Karacsonyi egyik legfontosabb forrasa.l%®

A szakolcai ferencesekrdl legtobbet szlovak torténészek irtak, azonban itt csak
Jozef Sateket!?? emelhetjiik ki, mert egyediil 6 kozli a gvardidnok névsorat. Jegyzetei-
b6l azonban kideriil, hogy forrasa Karacsonyi Janos rendtorténete volt.

A szakolcai ferencesek névsoranak alapjat az un. Szegedi-kédexben 1évé rendtorté-
net (Chronica seu Origo Fratrum Minorum de Observantia in Provincia Boznae et
Hungariae Christo Jesu militantium ab anno 1313), az abban 1évé6 tabulak vonatkozo ré-
szei képezik. Mint ismeretes, a ferences rend torténetének tobb valtozata is fennma-
radt, 10 ezeket is felhaszndlva allitottuk dssze a névsort. Az eltéréseket szogletes zaro-
jelben és a labjegyzetben jeloltiik. A Chronica csak 1644-ig tartalmaz tabulakat, ezért
ettdl az évtol kezdve a tobbi kronika anyagat vessziik alapul.

A névsort forraskozlésnek szanjuk, ezért bettihiven adjuk kézre. Nem magyarositot-
tunk, mivel nemcsak magyar szarmazasu személyek voltak a kolostor tagjai, hanem f6-
ként a 17. szazad els6 felétdl kezdve egyre tobb szlovak ferences. A rendtagok neveit
ezért eredeti, latin formaban k6zoljiik. A nevek tobbszor tobbféle névalakban is eléfor-
dulnak, ezeket mindig labjegyzetben jel6ljiik, tehat nem egységesitettiink. Azt is jelol-
tiik tovabba, hogy mikor melyik tabulat hasznaltuk fel. Az 6sszeirdsok eredeti szerkeze-
tét, sorrendjét megtartottuk.

104 Ezt a munkat a Magyar Ferences Konyvtar konyvtarosa, Fay Zoltan végzi.

105 A tabulak felsorolasat és leldhelyét lasd a Levéltdri forrdasok fejezetben.

106 Az 1531-1567 kozott keletkezett jegyzokonyveket kiadtak: Egyhdztorténeti emlékek II. 462- 30.

107 FRIDRICH 21-22.

108 KARACSONYI II. 1924. 155-157.

109 SATEK 1946. 35-36: 1563-t6] 1671-ig kozli a gvardianok neveit.

110 Kiadasa el6késziiletben: Chronica seu origo fratrum minorum de observantia in provinciis Boznae et
Hungariae 1313-1662 (A Csongrdd Megyei Levéltdr kédexének szivege alapjdan) Sajté ala rend. KEVEHAZI
KATALIN.

43



EDINA ZVARA
FRANCISCANS IN SZAKOLCA IN THE 16-17"H CENTURIES

The monastery in Szakolca (today Skalica, in Slovakia) was the most significant among Salvatorian
Franciscan monasteries in Hungary during the 17% century. During this period Szakolca was situated on the
River Morava in the territory of the Hungarian Kingdom. Present study describes the history of the
monastery from the 15™ century. The paper presents how significant role the monastery played during the
16%-17% centuries both in the life of the town and in the history of the Hungarian Franciscan order. Since in
this period the southern part of Hungary was occupied by the Turks, the monastery of Szakolca often hosted
Franciscan chapters. From 1567 the provincial also stayed in the monastery. The Franciscans of Szakolca
maintained a school and a library in the town.
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