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Absztrakt

A telekalakitasi eljaras egy olyan specialis eljaras, amelynek sordn egyszerre kell érvényesiilnie
az ingatlan-nyilvantartasi- és épitésjogi kovetelménynek. Az épitésjogi kovetelmények korébe
tartozd szabalyozasi vonalak megtartasanak sziikségessége tekintetében az elmult bé tiz évben
a bir6i gyakorlat azt a kogens szabalyt, miszerint a szabalyozasi vonal mentén kotelezd telket
alakitani a szubjektiv jogvédelem irdnyaba elmozdulva jelentdsen felpuhitotta. Szintén az el-
mult bo tiz évre tehetd egy olyan ,,rossz gyakorlat” kialakulasa is, melynek keretében a jegyz6i
szakhatdsadg nem, vagy legalabbis nem minden esetben kdvetelte meg azt, hogy a telekalakita-
si eljaras keretében a helyi épitési szabalyzatban kozatként kijelolt teriilet valoban kozatként
alakuljon ki, hanem elfogadta azt is, amennyiben a kialakul6 ingatlan telekalakitas utani meg-
nevezeése kivett kozforgalom eldl el nem zart maganut lett. Tovabb rontott a helyzeten, hogy
ezen telekalakitasok altalaban anélkiil keriiltek atvezetésre az ingatlan-nyilvantartasban, hogy
a kozforgalom eldl el nem zart maganutak valoban megépiiltek volna. Az igy kialakult jogsza-
balysértd helyzet pedig tovabb gyliriizott az épitéshatdsaghoz is.
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Abstract

The plot restructuring procedure is a special procedure that must satisfy both the real estate
registration law and the construction law requirements. With regard to the need to maintain the
regulatory lines, which are subject to construction law requirements, judicial practice over the
last ten years or so has significantly softened the rule that the plot must be formed along the
regulatory line, moving in the direction of subjective legal protection. The last ten years or so
have also seen the development of a “bad practice” whereby the notarial authority did not, or
at least not always require that the area designated as a public road in the local building regu-
lations should actually be converted into a public road in the context of the plot restructuring
procedure, but accepted it, even if the name of the property created after the plot restructuring
became a private road not closed to public traffic. The situation was further aggravated by the
fact that these plot restructurings were generally entered in the real estate registry without the
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private roads not closed to public traffic actually being built. The resulting illegitimate situation
was also taken up with the building control authorities.
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regulatory line, public road, private road not closed to public traffic,
local building regulations, interpretation of the law

1. Bevezetés

Az emberek jelentds hanyada ¢€letében legalabb egy alkalommal részese lesz egy telekalakitasi
eljarasnak, akar azért, mert egy j hazat szeretne épiteni, amihez ki kell alakitania az épitési
telket, akér, hogy a szomszédjaval feloldjanak egy régota huzodo telekvitat, akar pedig azért,
mivel az onkorményzat utszélesitést kivan végrehajtani. Erre tekintettel a telekalakitasra vonat-
kozé szabalyok, és az az alapjan kialakuld gyakorlat a tarsadalom széles korét érintik. Ennek
ellenére mégis kicsit mostohan kezelik ezt a teriiletet. Sem a foldiigyi, sem az épitésiigyi agazat
nem tekinti magaénak a telekalakitas intézményét, annak ellenére, hogy mind a kettd teriilethez
kapcsoladik, hiszen a telekalakitasi eljaras eredményeként megvaltozik a telekszerkezet, illetve
a telekalakitas elengedhetetlen feltétele az épitési telek kialakitasanak is.

A szabalyozas kapcsan megallapithato, hogy a telekalakitds szabalyai szétszorva lelhetdek
fel az egyes épitési targyn, illetve a foldligyi, ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos jogszaba-
lyokban. Ezen szabalyozasi rendszer kovetkeztében a telekalakitasi eljaras egy olyan specialis
eljaras, amelynek sordn egyszerre kell érvényesiilnie az ingatlan-nyilvantartasi- és €pitésjogi
kovetelményeknek. A két jogteriilet szabalyai azonban nem minden esetben allnak 6sszhang-
ban egymassal, melynek kovetkeztében a mindenkori joggyakorlat feladatat képezi az ellent-
mondasok jogértelmezés utjan torténd feloldasa.

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja kifejtette, hogy az Alaptdrvényben a biintetéjogi és
maganjogi jogvitdkhoz képest kiilon tipust képvisel a kozigazgatasi dontések feletti biroi kont-
roll. A kdzigazgatasi biraskodas feladata — szemben a polgari perekkel — a szubjektiv jogvéde-
lem mellett az objektiv jogrend védelme is. Az objektiv jogvédelem tehat a kdzigazgatasi perek
olyan sajatossaga, amely egyértelmiien megkiilonbozteti azt a polgari perektol.

A kozigazgatasi jogban a szubjektiv jogvédelem azaltal valosul meg, hogy a kozigazgatasi
szervek a természetes személyek, illetve szervezetek jogait €s kitelezettségeit érintd — hatdsagi
— dontést csak tigy hozhatnak, ha annak térvényességét utobb a birdsag feliilvizsgalhatja. Ennek
értelmében a szubjektiv jogvédelem lényege az egyéni jog és érdekvédelem kozigazgatasi per-
ben valo érvényesithetdsége. (F. Rozsnyai, 2020, 280). Ezzel szemben az objektiv jogvédelem
Iényege a torvényesség helyreallitasa, a torvénysértd dontések kikiiszobolése abban az esetben
is, ha ez nem all érdekében a feleknek.!

A kozigazgatasi ligyekben eljaro birésagoknak tehat a szubjektiv jogvédelem mellett min-
den esetben érvényre kell juttatnia az objektiv jogvédelmet is. Az objektiv €s a szubjektiv jog-
védelemi funkci6 a gyakorlatban kdlcsondsen kiegészitik, am egyben korlatozzak is egymast.

Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy milyen joggyakorlat alakult ki a telekalaki-
tasi, azok koziil is az utakat is érintd telekalakitasi ligyek, illetve azok ingatlan-nyilvantarta-

! Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportja 2014.ELILF.1/7 szam véleménye.
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son torténd atvezetése kapcsan azon iddszakban, amig az épitésjogi kovetelmények érvényre
juttatasa a jegyzok szakhatdsagi feladatkorébe volt utalva, illetve ezzel kapcsolatban milyen
megallapitasokat fogalmazott meg a bir6i gyakorlat. A tanulmany célja tovabba ramutatni arra
is, hogy a kialakult joggyakorlat milyen ellentmondasokat, illetve tovabbi jogi problémakat
idézett el6, amelynek feloldasa immar a fovarosi €s varmegyei kormanyhivatalok (a tovabbiak-
ban: kormanyhivatal), azon beliil is az allami f6épitészek feladata lett.

A joggyakorlat vizsgélata soran zsinérmértéknek tekintem az Alkotmanybirdsadg 20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozataban kidolgozott tesztjét, amely szerint a bir6éi dontés akkor contra le-
gem — és egyben contra constitutionem —, amennyiben:

1. az eljar6 birésag indokolasi kotelezettséget sértd moédon nem indokolta meg, hogy az

adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta,

2. ajogkérdésre nyilvanvaloan vonatkoz6 jogi normakat nem vette figyelembe, illetve

3. dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalo jogi

normakat a jogalkot6 hatalyon kiviil helyezte.?
A tanulmany elkészitése soran a leird, elemz6 moddszert hasznaltam, melynek keretében a té-
teles jog és az alapjan a jogalkalmazas, kiilonds tekintettel a birdi gyakorlat 6sszevetésére val-
lalkoztam. Ennek kapcsan ra kivanok vilagitani a jogalkalmazas soran felmeriilé azon problé-
mara, miszerint a szabalyozasi vonal figyelembevétele tekintetében nem alakult ki egységes
jogalkalmazéi allaspont.

2. Hataskori kérdések, jogszabalyi hattér

A jogalkot6 a foldhivatalokrdl, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bi-
zottsagrol €s az ingatlan-nyilvantartési eljaras részletes szabalyairol szol6 338/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet, valamint az épitésiigyi €és az épitésfeliigyeleti hatdsagok kijeldlésérdl és mi-
kodési feltételeirdl szold 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet modositasarol szolo 246/2009.
(XI. 3.) Korm. rendelettel 2010. januar 1. napjatol az akkori épitésiigyi hatdsagoktol, vagyis
a teleptilési, fovarosi keriileti onkormanyzatok jegyzditdl a foldhivatalok hatdskorébe utalta a
telekalakitasi eljarasok lefolytatasat, mig a jegyzOket szakhatosagi pozicioba helyezte. Ennek
keretében a jegyzoi szakhatosag mar csak azt vizsgalhatta, hogy a helyi épitési szabalyzatnak,
a szabdlyozasi tervnek, ezek hidnyaban az altaldnos érvényl kotelezd épitésiigyi eldirasoknak
¢s az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo1o torvényben foglalt feltételeknek megfe-
lel-e a tervezett telekalakitas.’ Ez a szakhatosagi hataskor némi modosulassal ugyan, de egészen
2021. december 21. napjaig fennallt, amelyen a telekalakitasi eljarast érintéen egyes kormany-
rendeletek modositasarol szold 735/2021. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) valtoztatott. A Korm. rendelet 2021. december 22-t6l a kormanyhivatal hataskorébe
utalta annak vizsgalatat, hogy a tervezett telekalakitas megfelel-e az épitett kornyezet alakita-
sarol és védelmérdl szolo torvényben foglaltaknak, a telepiilésrendezési kovetelményeknek és
a helyi épitési szabalyzatnak, valamint a telekalakitasrol sz616 miniszteri rendelet eldirasainak.
A kormanyhivatalokon beliil ezt a szakkérdést az allami féépitészek vizsgaljak.

2 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29].
> A foldhivatalokrol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvan-
tartasi eljaras részletes szabalyair6l szol6 338/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 4. mellékletben foglalt tablazat 1. sor.
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A telekalakitasi eljaras soran alkalmazando jogszabalyok kdre nem, csupan azok tartalma
valtozott meg a 2021. év soran. Ezek a jogszabalyok az alabbiak voltak:

az épitett kornyezet alakitasarol és védelmeérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.),

az egyes foldligyi eljarasok részletes szabalyair6dl szol6 384/2016. (XII. 2.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Foldiigyi rendelet),

az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: OTEK),

a telekalakitasrol szolo 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet, és

a telepiilések helyi épitési szabalyzata.

2021-ben, majd 2023. julius 31-én jelentds jogszabaly modositasokat hajtottak végre a jogalko-
tok az épitésjog, illetve a telekalakitasok jogi szabalyozasa tekintetében. A jogszabaly-mddosi-
tasok az alabbiak szerint foglalhatoak Gssze:

Etv.: A telekalakitasra vonatkozd altalanos szabalyok érintetleniil hagyasa mellett
modositasra keriilt az ) beépitésre szant, vagy jelentds mértékben atépitésre keriild
teriiletekre vonatkozé szabalyozas, illetve kiegészitésre keriilt az Etv. a kiszolgalo utak
kialakitasara vonatkozo rendelkezésekkel.

Az Etv. modosult, kiegésziilt rendelkezéseinek indokolasaban kifejtésre keriilt, hogy
a telekujraosztasrol nem utdlag kell rendelkezni, hanem a helyi épitési szabalyzatban
kell kimondani, hogy az 0j beépitésre szant vagy jelentés mértékben atépitésre keriild
terlileteken, telektombokben, amennyiben azt indokolttd teszi a telepiilésfejlesztési €s
telepiilésrendezési célja, beépités feltételét képezi a rendezési tervben foglalt célnak
megfeleld beépitéshez sziikséges telekalakitas. A szabalyozas célja az volt, hogy haté-
konyabban érvényesiiljon a helyi épitési szabalyzatban eldirt telek- és beépitési strukti-
ra, illetve, hogy a tervekben szereplé teleptilési szovet alakuljon ki.*

A kiszolgalo utak tekintetében rogzitésre keriilt, hogy az 0 szabalyok megalkotdsara a
jogalkalmazas soran felmeriilt téves jogértelmezések kikiiszobolése érdekében kertilt sor,
mellyel az egyértelmii jogalkalmazast kivanta el0segiteni a jogalkotd. Erre tekintettel ka-
tegorikusan rogzitésre keriilt, hogy a kiszolgal6 ut céljat szolgald szabalyozasi vonallal
érintett épitési telek a lako és idiild rendeltetéssel érintett épitésiigyi hatdsagi eljarasok és
az egyszerii bejelentések tekintetében rendezettnek mindsiil azzal, hogy ha az dnkormany-
zat ¢és az épittetd a telepiilésrendezési szerzédésben masként nem allapodik meg, ugy a
kiszolgalo Ut céljara szolgalo teriiletrész az épitési telek telekméretébe nem szdmithato be.
A jogalkoto célja ezzel a szabalyozéssal az volt, hogy a laké és lidiil6teriiletek beépitése
tekintetében atmenetileg ne képezzen akadalyt az, hogy az érintett telkeket is érintd
kiszolgalo utak (vagyis a legalabb 12-22 m széles utak) tekintetében utszélesitést jelol
a helyi épitési szabalyzat, igy viszont azok nem mindsiilnének kialakult épitési telek-
nek, mivel nem keriiltek a helyi épitési szabalyzatnak megfelelden kialakitasra. Ez az
engedmény azonban csupan atmeneti, ugyanis azt is rogziti a jogalkoté mind a tételes
szabalyban, mind az indokolasban, hogy a szabalyozasi vonal telepiilésrendezési szem-
pontbdl a kiszolgalé ut kotelezd telekhatdranak mindsiil. Tehat amennyiben az érintett
telek tekintetében telekalakitasra kertil sor, igy a szabalyozasi vonal mentén ki kell ala-
kitani az utat. A jogalkoto6 rendezi tovabba az igy 1étrejovo Ut jogi sorsat is azzal, hogy

4 Atelepiiléstervezéssel Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2021. évi XXXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Maodtv.) 23. §-ahoz flizott indokolas.
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amennyiben a szabalyozasi vonallal érintett telek kiszolgald ut céljara meghatarozott
részén kozat keriil kialakitasra, ugy — a felek eltérd, telepiilésrendezési szerz6désbe
foglalt megallapodasa hianyaban — a kisajatitas szabalyait alkalmazni kell.> Az indoko-
las értelmében amennyiben egy teriiletet a helyi épitési szabalyzat kozutként szabalyoz,
ugy az épitési telkek utkapcsolatanak biztositasa tekintetében a felek vagy megallapod-
nak telepiilésrendezési szerzddés keretében az Ut jogi sorsardl, az dnkormdnyzatnak
val6 atadésarol, és az ut megépitésének feltételeirdl, vagy amennyiben a felek nem tud-
nak konszenzusra jutni, az onkormanyzatnak ki kell sajatitania az utat. Ez a szabalyozas
tehat azt a célt szolgdlja, hogy amennyiben kozut kialakitasat irja elé a helyi épitési
szabalyzat, végs0 soron az az dnkormanyzat tulajdonaba keriiljon a nemzeti vagyonrol
sz016 2011. évi CXCVI. torvény 5. § (3) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban.

—  OTEK: Modosult a szabalyozasi vonal fogalma. 2021 elétt a szabalyozasi vonal fo-
galma az alabbi volt: ,,A kozteriiletet és az egyéb nem kozteriiletet elvalasztd vonal.””
A szabdlyozasi vonal jelenleg hatalyos fogalma az alabbi: ,,A koztertiletet és az egyéb
nem kozterliletet elvalaszté meglévd, valamint a szabalyozasi terven meghatarozott
tervezett kozteriileti telekhatar.””” Az OTEK telekalakitasra vonatkozo altalanos rendel-
kezése azonban valtozatlan maradt.® A szabalyozasi vonalat mind a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszko-
zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet, mind a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfoga-
dasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6ld
419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet kotelezd szabalyozasi elemként hatarozza meg,
amelyre a telekalakitas soran minden esetben figyelemmel kell lenni.

— A telekalakitds soran vizsgalandé szempontokat, szakkérdéseket eldszor 2021. decem-

ber 22-vel, majd 2023. jalius 1-el atiiltettek a Foldiigyi rendeletbe. Ennek kovetkez-
tében a korabban tobb jogszabalyban szétaprdzodott vizsgalati szempontok egységes
szabalyozasara keriilt sor. A 2021-es modositast kovetden a Foldiigyi rendelet kogens
szabalyként eldirta a korményhivatal szdmara, hogy amennyiben a tervezett telekalaki-
tas nem felel meg a vizsgalt épitési jogszabalyokban foglaltaknak, igy mérlegelést nem
tlird modon el kell utasitania a telekalakitési kérelmet.
Természetszertiileg a korabbi jogszabalyi rendelkezések sem adtak lehetOséget a teleka-
lakitasi hatosagnak arra, hogy eltérjenek a szakhatosagi allasfoglalastol, ha a szakhato-
sag nem jarult hozza az engedély kiaddsdhoz azon oknal fogva, hogy az nem felel meg
a vizsgalt jogszabalyoknak, azonban a tovabbiakban bemutatésra keriild bir6i gyakorlat
megprobalta arnyalni ezt a megallapitast.

3. Szubjektiv jogvédelem és objektiv jogvédelem
Az objektiv jogvédelem célja a kozigazgatasi jogalkalmazas sordn nem mas, mint annak ga-

rantaldsa, hogy a természetes és jogi személyek a magatartasukat valoban a jogszabalyokhoz

5 AModtv. 24. §-ahoz fiizott indokolas.

6 OTEK 1. szamu melléklet 107. pont (2021. julius 15-ig hatélyos szoveg).
7 OTEK 1. szamu melléklet 107. pont (2021. julius 16-t6] hatalyos szdveg).
8 OTEK 1. § (1) bekezdés.
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igazitsak azaltal, hogy a jogszabalyok megsértése esetén a kdzhatalom gyakorldi gondoskod-
nak a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasarol, illetve a kozérdek védelmérdl (Szalai,
2017, 276). A szubjektiv jogvédelem pedig az ligyfelek alanyi jogai, az egyéni jogok €s jogos
érdekek védelmét célozza, vagyis azt, hogy a hatosagok (és birosagok) is szorosan megtartsak
a jogszabalyok eldirasait, azaz a jogkovetkezményeket csak a jogszabalyokban eldirt feltételek
fennallta esetén és csak az azokban leirt mérték szerint alkalmazzak (Varga, 2017, [5]). Aho-
gyan azt a bevezetdben is rogzitette a tanulmany, az objektiv és a szubjektiv jogvédelem elvei
kolcsonodsen kiegészitik, am egyben korlatozzak is egymast, igy a két elvnek egytitt kell meg-
valésulnia a jogalkalmazas soran.

A kozigazgatasi perben elsddlegesen a keresethez kotottség elve érvényesiil, amely értel-
mében a kozigazgatasi tigyekben eljard birésagok foszabaly szerint az egyéni jog és érdeksérel-
mek orvosléasat végzik el (szubjektiv jogvédelem). Az egyéni jog- és érdeksérelem orvoslasanak
azonban tobb korlatja is van. Egyrészt az csak a jogszabalyok keretei kozott valosulhat meg,
hiszen az egyéni jogsérelem kikiiszobolésére csak akkor keriilhet sor, ha a vizsgalt kozigazga-
tasi cselekmény jogsérto volt, vagyis az egyéni jogsérelem orvoslasa mellett a jogszert allapot
helyreallitdsa is cél (objektiv jogvédelem). Erre tekintettel az egyén vélt vagy valods jog- és
érdeksérelmének kikiiszobolésérére csak jogszabalyok keretei kozott kertilhet sor.

Az épitési jogi targyu jogszabalyok a vizsgalt iddszakban mindvégig kotelezd szabalyozasi
elemként hatdroztdk meg a szabalyozasi vonalat, amelynek mentén kotelezo telket alakitani
minden olyan esetben, amennyiben olyan telekre vonatkozik a telekalakitdsi kérelem, amelyet
ilyen szabalyozasi elem érint. Ennek ellenére a bir6i gyakorlat ezt a kdgens szabalyt az egyéni
jogsérelmek orvoslasa érdekében, a jogértelmezés utjan jelentdsen felpuhitotta.

A Kiuria Kfv.37.785/2011/4. szamu — a késObbiekben precedensnek tekintett — itéletének
alapjat képez0 ligy targya egy olyan ingatlant érintd telekalakitasi kérelem volt, amely ingatlant
a helyi épitési szabalyzat mellékletét képezo szabalyozasi terv részben lakd, részben kozuti koz-
lekedési Gvezetbe sorolt. A két dvezetet kitelezd szabalyozasi vonal valasztotta el egymastol.
A helyi épitési szabalyzat a szabalyozasi vonal tekintetében eldirta, hogy azt kotelezonek kell
tekinteni és meg kell tartani a telekalakitas soran. Erre tekintettel a telekalakitési tigyben eljard
hatosag a helyi épitési szabalyzat és az Etv. telekalakitasi generalklauzulajara hivatkozassal
elutasitotta a telekalakitasi kérelmet. A kérelmezo a dontéssel szemben eldszor fellebbezéssel,
majd birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élt. Mind a mésodfoku hatésadg, mind az elséfokon
eljar6 birdsag helybenhagyta az els6fokt hatdsag dontését. Az elsdfokl birosag hangsulyozta,
hogy a helyi épitési szabalyzat alapjan a szabalyozasi tervet kotelezOnek kell tekinteni és a sza-
balyozasi vonalat meg kell tartani. Rogzitette, hogy a szabalyozasi vonalat tényként kell kezelni
¢s adottnak kell tekinteni, nem lehetett érdemben vizsgalni, hogy az adott szabalyozasi vonal
az ingatlannak mely részén helyezkedik el, és a telekalakitdsi kérelem érinti-e magat a szaba-
lyozasi vonalat vagy sem, a valtoztatas milyen tavol van a szabalyozasi vonaltol, megkozeliti
azt vagy sem.

A Kiria a helyi épitési szabalyzat szabalyait 6sszevetve az OTEK szabélyozasi vonal fo-
galmaval, illetve az Etv. helyi épitési szabalyzatokra vonatkozo szabélyaival maga is rogzitette,
hogy a jogalkotd kdotelezdveé teszi a telekalakitasi hatosagok szdmara a helyi szabalyozas, a
szabalyozasi vonal figyelembevételének a sziikségességét, a telekalakitas engedélyezése esetén
a kortiltekintd eljarast. Megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben a helyi €pitési szabalyzat egye-
nesen megtiltotta a telekalakitast, ha az ellentétes a helyi épitési szabalyzat szabalyaival.

Tovabbi jogértelmezésének kiinduld téziseként rogzitette a Kuria, hogy allaspontja szerint
a jogalkoto nem kivanta megakadalyozni a telekalakitést, ha arra lehetség van, illetve, hogy a
szabalyozasi vonalrdl valo rendelkezés csupan egy jogtechnikai 1épés. A jogszabalyok egytittes
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értelmezése soran a Kuria arra a jogértelmezésre helyezkedett, hogy mivel azok a szabalyok,
amelyekre a hatosagok (€s az elséfoku birdsag is) dontésiiket alapoztak, nem mondtak ki, hogy
a szabalyozasi tervben feltiintetett szabalyozasi vonal egyuttal telekalakitési tilalmat jelent, igy
a ,,szabalyozasi vonalat kotelezOen figyelembe kell venni” eldiras azt jelenti, hogy a telekala-
kitasi engedélyezési eljaras soran szamolni kell vele, de annak ténye nem kizar6 ok, minddssze
egy mérlegelendd szempont a dontéshez vezetd Gton. A Kliria megitélése szerint a hatdsagok
ezzel szemben a szabalyozasi vonal meglétét kizard okként értékelték, a telekalakitas lehetd-
ségét érdemben nem is vizsgaltdk. Jogértelmezésiik az elséfoku birdsag értelmezéséhez ha-
sonloan téves, egyoldaltian kategorikus volt. A helyi épitési szabalyzat ugyanis nem ir el6 a
szabalyozasi vonallal érintett telek esetében megel6z0 telekalakitast.’

Megitélésem szerint a Kuria fenti dontése, jogértelmezése problémas az aldbbiak okan.

A Kuria a dontését a jogalkotd — altala kiolvasott — azon feltehetd szandékara alapitotta,
miszerint a jogalkotd nem kivanta megakadalyozni a telekalakitast, ha arra lehetéség van. Ha
viszont megvizsgaljuk azt, hogy mi teszi lehetdvé a telekalakitast, megallapithatjuk, hogy a
Kiria érvelése onellentmondasban szenved. Az Etv. dontés idépontjaban hatalyos 23. §-a sze-
rint ,telket csak Uigy szabad alakitani, hogy az a teriilet rendeltetésének megfeleld hasznalatra
alkalmas legyen, tovabba annak alakja, terjedelme, beépitettsége ¢s megkozelithetdsége a jog-
szabalyoknak megfeleljen.” Az 6nkormanyzati jogalkoto a helyi épitési szabalyzatban egyér-
telmiien akként foglalt allast, hogy a helyi épitési szabalyzat mellékletét képezd szabalyozasi
terven feltlintetett modon, a szabalyozasi vonalak mentén szabad csak telket alakitani. Tehat a
jogalkoto nem tette lehetdvé a telekalitast a szabdlyozasi vonal figyelmen kiviil hagydsa esetén.

Emellett a Kuria nem tett teljes kortien eleget indokolasi kotelezettségének sem, ugyanis
nem tamasztotta ala jogi érvekkel azt, hogy a szabdlyozasi vonalat miért csupan egy mérleg-
elendé szempontnak tekinti a dontéshez vezetd uton. E tekintetben ugyanis csupan — a teleo-
logikus jogértelmezést segitségiil hivva — a jogalkoto feltehetd szandékara, és arra hivatkozott
— szintén arra vonatkozo kiilon indokolas nélkiil —, hogy megitélése szerint — egyetértve felpe-
ressel — a szabalyozasi vonalrdl valé rendelkezés csupan egy jogtechnikai Iépés.

Allaspontom szerint egy kategorikus jogszabalyi el8iras, miszerint a szabalyozasi vonalat
,kotelezonek kell tekinteni és meg kell tartani” nem mindsiilhet mérlegelendé szempontnak.
Meérlegelési jogkorben hozott dontésrél ugyanis kizarolag akkor beszélhetiink, ha a hatdsag
tobb, egyarant jogszerti dontési alternativa koziil valasztva hozhatja meg dontését. Viszont
amennyiben a telekalakitasi hatésag nem veszi figyelembe a helyi épitési szabalyzat ezen el6-
irasat, ugy csak jogsértd dontést tud hozni. Valamely szabalyozasi elemet ugyanis nem lehet
egyszerre figyelembe venni és figyelmen kiviil hagyni. Ha a helyi épitési szabalyzat szerint a
szabalyozasi vonalat figyelembe kell venni, és meg kell tartani, ugy a telekalakitasi hatdsag
nem engedélyezhet olyan telekalakitast, amely nem veszi figyelembe a szabalyozasi vonalat.
A Kiria ezen jogértelmezésével allaspontom szerint figyelmen kiviil hagyta az Etv. és a helyi
épitési szabalyzat fent idézett rendelkezését.

A Kuria Kfv.11.37.222/2020/8. szamu itéletének alapjaul szolgalo ligyben a tényallas a ko-
rabbihoz hasonldan alakult. A helyi épitési szabalyzat a telekalakitassal érintett ingatlant rész-
ben kertvarosias lakoovezetbe, részben kozuti kozlekedési dvezetbe sorolta. A két dvezet kdzott
a HESZ altal kotelezének mindsitett szabalyozéasi vonal hiizédott. Az ingatlan koziti kozleke-
dési dvezetbe sorolt része Utszélesités miatt kertilt ilyen modon szabalyozasra a helyi épitési
szabalyzatban. Mivel a tervezett telekalakitas nem vette figyelembe a szabalyozasi vonalat, és

9 Kuria Kfv.37.785/2011/4. szamu itélete.
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ezaltal nem felelt meg a helyi épitési szabalyzat eldirasainak, a telekalakitasi hatosag a kérelmet
elutasitotta. A kérelmezd a dontéssel szemben eldszor fellebbezéssel, majd kereseti kérelemmel
¢lt. Mind a masodfoku hatosag, mind a kdzigazgatasi ligyben eljar6 birosdg helyben hagyta
az elsofoku hatosag dontését. A felperes jogorvoslati kérelmeiben arra hivatkozott, hogy a jo-
vobeni utszélesités megvaldsitasat a tervezett telekalakitas nem lehetetlenitette volna el, igy a
telekalakitasi kérelem elutasitdsanak sincs helye.

A Kuria déntésében rogzitette, hogy a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag az Etv. 23. § (1)
bekezdése, és az OTEK 1. § (1) és (2) bekezdése helytelen értelmezésével, tovabba a Kiria Kfv.
11.37.785/2011/4. és Kfv.11.37.841/2009/15. szdmu hatarozatait figyelmen kiviil hagyva jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a helyi €pitési szabalyzat szerinti szabalyozasi vonal akadalyat képezi a
telekalakitasi kérelem engedélyezésének, anélkiil hogy vizsgalta volna, hogy az ujonnan kialakulo
telkek barmilyen tulajdonsaga jogi vagy miiszaki akadalyt jelenthet-e a kialakitani szandékozott
teriilet rendeltetésének, azaz akadalyt jelenthet-e egy kozut helyi épitési szabalyzat szerinti 1étesi-
tése esetén. A Kuria rogzitette tovabba, hogy korabbi gyakorlatdban mar megallapitotta, hogy az
OTEK 1. szamt melléklet 107. pontja szerinti szabalyozasi vonal a telekalakitasi engedélyezési
eljaras soran egy mérlegelendd szempont a dontéshez vezetd ton, azaz a szabalyozési vonalat a
telekalakitasi engedélyezés esetén figyelembe kell venni, a jogalkoté azonban nem kivant beve-
zetni a szabalyozasi terv figyelembevételének el6irasaval telekalakitasi tilalmat. A Kuria itéletben
rogzitett jogértelmezése szerint a szabalyozasi vonal 1éte azt jelenti, hogy kortiltekintden vizsgalni
kell, hogy a tervezett telekalakités ellehetetleniti-e, illetve miiszaki akadalyat képezi-e a ,,KOu-1”
Ovezetbe tartozo teriilet rendeltetése szerinti kialakitasanak.'

A Kuria Kfv.I1.37.222/2020/8. szamu itéletében a kérelmezd egyéni jogsérelmének or-
voslasa, vagyis a szubjektiv jogvédelem érvényesiilése érdekében a Kfv.I1.37.785/2011/4.
szamu itéletben kifejtett — allaspontom szerint, a fentiekben részletezett okbol a hatalyos jog-
szabalyokkal 0sszhangban nem 1évé — jogértelmezést részben atvette, részben pedig tovabb
is fejlesztette, azonban tovabbra sem adott magyarazatot a fent bemutatott visszassagokra. A
2020-as dontésbol megallapithatd, hogy a Kuria azt tekinti mérlegelendd szempontnak, hogy
a tervezett telekalakitas ellehetetleniti-e a helyi épitési szabalyzatban megjelend szabalyozas
jovObeni megvaldsithatosagat. A Kuria ezzel az érveléssel leegyszerilisitve ugy foglalt allast,
hogy nem jogsértd figyelmen kiviil hagyni a helyi épitési szabélyzat kotelez6 eldirasat, ha az
nem lehetetleniti el annak jovébeni érvényesiilését. Ez az értelmezés viszont figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy a jogalkotd nem tette lehetdvé az eltérést, ennél fogva arra sincs lehetdsége a
telekalakitasi hatosagnak, hogy a kotelezo jogszabalyi eldirast figyelmen kiviil hagyja.

Allaspontom szerint 6nmagaban nem keletkeztet telekalakitasi tilalmat az, hogy a jogsza-
balyok (igy a helyi épitési szabalyzatban foglalt szabalyozasi elemek) megtartasaval lehet csak
telket alakitani. Hiszen a szabalyozasi vonalak mentén megvalosulhat a telekalakitas, azt a
helyi épitési szabalyzat egy esetben sem zarja ki. Ennélfogva legfeljebb azon telekalakitasok
tilalmat jelentheti a szabalyozasi vonal léte, amely nem felel meg a jogszabalyoknak. A Kuria
azonban ugy foglalt allast, hogy a szabdlyozasi vonal csupan egy mérlegelési szempont a sok
koziil, amelyet figyelembe kell venni a telekalakitasok soran, és kizardlag akkor lehet a sza-
balyozasi vonal 1éte miatt elutasitani a telekalakitast, amennyiben annak figyelmen kiviil ha-
gyasa a tervezett szabalyozés ellehetetleniilését eredményezné. Allaspontom szerint a Kuria
ezen jogértelmezése olyan feladatot haritott a jogalkalmazokra, amely egyrészt meghaladja a
telekalakitasi hatosagok hataskorét, masrészt szétfesziti a kozigazgatasi hatdsagi eljaras adta

10 A Kuria K£v.37.222/2020/8. szamu itélete.
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kereteket, parttalan tényallas-tisztazasi kotelezettséget keletkeztetve a hatdsag oldalan. A Kuria
a telekalakitasi hatosagtol 1ényegében annak vizsgélatat varna el, hogy a szabéalyozasi vonallal
is koriilhatarolt célok (vagyis lényegében a jogalkotoi célok) megvalosulasa ellehetetleniilne-e
akar miiszaki, akar jogi oknal fogva, amennyiben a szabalyozasi vonal nem keriil megtartasra.

A jogalkoto céljara az altala megalkotott jogszabalybdl lehet kdvetkeztetni, hiszen a helyi
¢épitési szabalyzatok onkormdnyzati rendeletben keriilnek elfogadasra, hosszas, tobb 1épcsds
szakmai és lakossagi véleményezést kdvetden garancidlis szabdlyokkal koriilbastyazva. Az
onkorméanyzatnak az Etv. 27. § (2) bekezdése alapjan legaldbb hétévente feliil kell vizsgalnia
a szabalyozasi vonalat, és annak ujabb legfeljebb hét évvel torténd meghosszabbitasara csak a
kozérdekti elrendelési indok fennalldsa esetében van lehetésége. Amennyiben a kdzérdekiiség
mar nem all fenn, a telepiilési onkormanyzatnak gondoskodnia kell a szabalyozasi vonalnak a
helyi épitési szabalyzatbol valo torlésérdl, valamint a szabalyozasi elemhez kapcsolodd épi-
tési jogok ¢és kovetelmények modositasarol. Ennélfogva a szabalyozasi vonal megtartasanak
sziikségességét, illetve kozérdekliségét a jogszabaly is vélelmezi, és az dnkormanyzatot arra
kotelezi, hogy a sziikségesség fennallasat idokozonként vizsgalja feliil. Ezen feliilvizsgalat so-
ran, amennyiben fenntartja a szabdlyozasi vonal sziikségességét az onkormanyzat, egyben arrdl
is allast foglal, hogy a kozérdekii cél megvaldsitdsdhoz tovabbra is elengedhetetleniil sziiksé-
ges, hogy a helyi ¢épitési szabalyzatnak megfeleld telekszerkezet alakuljon ki.

A helyi épitési szabalyzatok, és kivaltképpen az azok mellékletét képezd szabalyozasi ter-
vek olyan komplex szakmai dokumentumok, amelyeknek nem lehet egyes tartalmi elemeit 6n-
kényesen félretenni. A hataskor hidnya mellett erre lehetésége sincs a telekalakitasi hatosagnak.
E korben ugyanis tobb szempontot, miiszaki ¢és gazdasagi koriilményeket kellene figyelembe
venni, €s donteni példaul arrol, hogy az dnkormanyzat milyen iddintervallumon beliil kivanja
megvaldsitani a szabalyozasi vonal altal megjeldlt kozérdekii célt. Az idéfaktornak azért van
nagy jelentdsége, mivel minél hosszabb id6 telik el a kijelolés és a megvaldsitas kozott, annal
tobb olyan koriilmény meriilhet fel, amely ellehetetlenitheti a kivant cél megvalosulasat. A leg-
tobb esetben a telekalakitasi engedélyezés idején még nem lathato eldre biztosan, hogy milyen
kovetkezményekkel jarna a szabalyozasi vonaltol torténd eltérés.

A szabalyozasi vonallal az esetek dontd tobbségében az utak nyomvonala kertil kijel6lés-
re. Az utak miiszaki paramétereit jogszabalyok és egyéb szakmai szabalyok rogzitik. Az ut
(aszfalt, padka) és annak tartozékai (arok, jarda) nyomvonalat és szélességét is szabalyozo
mintakeresztszelvény kidolgozasa szakagi tervezd feladata, azok elfogadasara a szakmai véle-
ményezOk és az dnkormanyzatok hosszas egyeztetését kovetden a jogszabalyok és a szakmai
szabalyok maradéktalan megtartasaval kertil sor.

Szamos esetben eléfordult, hogy az 6nkormanyzat utszélesitést jelolt fel egy mar meglévo
utra, mivel az donkormdanyzat tavlati tervei szerint arrol az utrél tovabbi telkek feltarasat tervezte
a jovében, amely olyan tobbletforgalmat general, amelyet mar nem tud az adott szélességi ut
levezetni. Emellett az utsz¢lesités célja lehet az is, hogy a korabban meg nem valdsitott vizelve-
zetd arkok, jardak, kozvilagitas, buszmegalld kiépitésének helyet biztositson. Vagyis az utszé-
lesités célja a havaria helyzetek elharitasa, illetve a kdzszolgaltatasok, kdtelezé dnkormanyzati
feladatok ellatasanak biztositasa.

Szamos esetben megfigyelhetd azonban az is, hogy az allampolgarok a helyi épitési szabalyzat
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva az eredeti telekhatarokon ugyan még beliil, &m a tervezett
— szabalyozasi vonal altal lehatarolt — 0j telekhatdrokon mar atlogva, a tervezett kozati kozlekedé-
si Ovezethez tartozo terilileten tarolot, egyéb kerti épitményt helyeznek el, keritést épitenek (ame-
lyek megvalositasa csak bizonyos esetekben engedély-, illetve bejelentéskoteles tevékenység). Az
ilyen jellegli magatartasok képesek ellehetetleniteni az onkormanyzat szabalyozasi céljat, ugyanis
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az ilyen épitkezések tomeges eldfordulasa esetén altaldban az dnkormanyzatok lemondanak az
utszélesités megvaldsitasarol, hiszen jelentds tobbletkoltséggel jarna az ilyen modon megépitett
épitmények utan fizetendd kisajatitasi kartalanitas. A szabalytalanul épiilt épitmények épitésren-
dészeti eljaras keretében torténd elbontatasara legfeljebb 10 éven beliil épiilt épitmény esetén
van lehetOség. A tomeges épitésrendészeti eljaras lakossaggal szembeni kezdeményezése pedig
politikailag véallalhatatlan dontés lenne az 6nkormanyzat szamara.

A szabalyozasi vonalak kotelezo érvényesiilésének sziikségességét rogziti az Etv. 27. § (2)
bekezdése is, amikor a szabalyozasi vonalat ,,a kiszolgald ut megvalositasat biztositd” sza-
balyozasi elemként nevesiti. A kiszolgalo utak teriiletének lejegyzését (kvazi kisajatitasat) az
Etv. ezen szabalyozasi vonalak mentén teszi lehet6vé (Bencsik, 2020, 670). Emellett a teriilet
¢s telepiilésrendezési kisajatitasok tekintetében — amelyek keretében szintén lehetdség van a
kiszolgalo utak kisajatitasara is — a Ktria elvi ¢éllel rogzitette tobb izben is, hogy ,,kisajatitasnak
jogszabalyban meghatarozott kozérdekili célok megvaldsitasa érdekében van helye. Amennyi-
ben a helyi 6nkorményzat rendelete, mint jogszabaly a teriilet- és telepiilésrendezés korében
megallapitja a kozérdeki célokat, az az tigyben eljaro feleket koti.”!!

A hatosagi eljarasban torténd mérlegelés gyakorlati lehetdségét kérdjelezi meg az is, hogy
szabalyozasi vonal figyelmen kiviil hagyasanak kovetkezményeit nem lehet kiragadva, kiza-
rolag a telekalakitassal érintett ingatlanokra nézve vizsgalni, ugyanis azok altaldban kihatassal
vannak mas ingatlanokra is. Ennek egy szemléletes példdja (amelyet az alabbi kép is illusztral),
amikor a helyi épitési szabalyzat tombfeltaro ut kialakitasat jeldli oly modon, hogy arrél a hosz-
szu telkek megosztasa folytan tobb 6nallo épitési telek alakul ki.'

Abra: Tombfeltaré it jelolése."

Ilyenkor a tombbelsdben elhelyezkedd ingatlanok kialakitasat mar 6nmagéban az meg tudja
akadalyozni, ha a tomb szélén 1évo telek tulajdonosa nem kivanja megosztani a sajat telkét,

" A Kuria Kfv. 37.661/2016/5. szam{ dontése.

2 Folyamatos vastag piros vonal jelzi a szabalyozasi vonalat.

13 Asvanyrard Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Asvanyrard helyi épitési szabalyzatarél szold
3/2019. (IL. 6.) 6nkormanyzati rendeletének 1. melléklete.
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ugyanis igy a tomb belsejében elhelyezkedd ingatlanoknak nem lenne ttkapcsolata, amelynek
kovetkeztében azok nem alakulhatnanak ki. Ezen a helyzeten csak azt tudna segiteni, ha az
onkormanyzat lejegyzené, vagy ut céljara kisajatitana az utként kialakitando ingatlant, azonban
az esetek dontd tobbségében erre azért nem kertiil sor, mert a kisajatitasi kartalanitas 6sszegét
nem tudja kigazdalkodni.

A kérelmezdk nézépontjabol vizsgalva a kérdést leszogezhetd, hogy a telekalakitasi eljara-
sok dontd tobbségének a célja az épitési telek kialakitasa. Az OTEK. 1. szamu mellékletének
30. pontja alapjan ,.épitési telek: az a telek,

a) amely beépitésre szant teriileten, épitési Ovezetben fekszik,

b) az épitési szabalyoknak megfelelden kialakitott,

c) a kozteriiletnek gépjarmii-kozlekedésre alkalmas részérdl az adott kozteriiletre vonat-
kozo jogszabalyi eldirasok szerint, vagy 6nalld helyrajzi szdmon utként nyilvantartott
maganutrol gépjarmiivel kdzvetleniil, zoldfeliilet, illetve term6fold sérelme nélkiil meg-
kozelitheto, és

d) amelynek a kozteriilettel vagy magéanuttal k6zos hatarvonala legalabb 3,00 m.”

Ezen fogalommeghatarozés alapjan a szabalyozasi vonal (mint épitési szabalyban foglalt szaba-
lyozasi elem) figyelmen kiviil hagyaséaval kialakitott telek nem mindsiil épitési teleknek, igy arra
¢épitkezni sem lehet, ezzel viszont ellehetetleniti a kérelmez0 telekalakitassal elérni kivant céljat is.

4. Helyi 6nkormanyzati kozat, kozforgalom szamara megnyitott maganut
problematikaja

Mindenekel6tt sziikséges rogziteni, hogy a telekalakitasi engedély egy elvi engedély, amely egy
¢évig hatalyos.' Erre tekintettel amennyiben a telekalakitasi engedélyezési eljaras idején még
nem alltak fenn a kozatként valo feltiintetés feltételei (az it még nem épiilt meg, nem keriilt az
onkormanyzat tulajdondba), gy ezen az egy €ves hataridon beliil kell az ingatlan-nyilvantartéasi
atvezetéshez sziikséges feltételeket megteremteni. Amennyiben erre nem keriil sor, ugy a tele-
kalakitasi engedély hatalyat veszti.

Abban az idészakban, amig a jegyzOk jartak el szakhatosdgként a szakhatosagi vélemé-
nyek kiadasa soran altalaban nem kovetelték meg azt, hogy a telekalakitasi eljaras keretében
a helyi épitési szabalyzatban kozatként kijeldlt teriilet valoban kozutként alakuljon ki, hanem
elfogadtak azt is, ha a kialakulo ingatlan telekalakitas utani miivelés alol kivett elnevezéseként
kozforgalom eldl el nem zart magéant lett feltiintetve.

Tovabb rontott a helyzeten, hogy ezen telekalakitasok altalaban anélkiil keriiltek atvezetésre
az ingatlan-nyilvantartasban, hogy a kozforgalom eldl el nem zart maganutak valéban meg-
¢épiiltek volna.

Az igy kialakult jogszabalysértd helyzet tovabb gylirizott az épitéshatosaghoz is a Polgari Tor-
vénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:177. § (1)~(2) bekezdései okan,
amelyek kimondjak, hogy ingatlannal kapcsolatos hatdsagi eljardsokban az ingatlan-nyilvantar-
tasban feltiintetett adatokat, valamint az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonalat kell
irdnyadonak tekinteni. Tovabba az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a bizo-
nyités azt terheli, aki az adatok helyességét vitatja. A Ptk. ezen szabélya a kozhitelesség vélelméhez
hasonl6 vélelmet allit fel az ingatlanok megnevezése tekintetében is (Lenkovics, 2014, 135).

4 Foldiigyi rendelet 23. § (4) bekezdés.
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Az épitéshatosag a Ptk. fenti idézett rendelkezéseire tekintettel, elfogadva azt a tényt, hogy
az ingatlan-nyilvantartas szerint a telek utkapcsolata biztositott, épitési engedélyt adott ki, illetve
tudomasul vette az egyszertli bejelentést, amely kovetkeztében az épitkezések megkezdddhettek
annak ellenére, hogy ezek az ingatlanok a valdsagban tovabbra sem rendelkeztek utkapcso-
lattal. Ez a helyzet mar 6nmagaban is rendkiviil visszas, am ha ehhez még hozzéavessziik azt
is, hogy Ut hidnyaban a mentd vagy a tlizolté aut6é sem tudja minden esetben megkdzeliteni a
teriileteket, kifejezetten nagy problémaval szembesiiliink.

A nagyszamu tulajdonos tulajdonaban 1évé maganttszakaszokbol dsszealld utcak 1éte tovabbi
problémakat is sziil. Sok esetben a tulajdonosok értetlentil alltak az eldtt, hogy az dnkormanyzat
miért nem ¢€piti ki az utat, holott valjaban az nem minden esetben az 6nkormanyzat kotelessége,
hanem a maganutak esetében a tulajdonosoké. Ha a maganszemély az 1t tulajdonosa, 6t terheli
az azzal kapcsolatos minden kotelezettség, igy az ut megterveztetése, engedélyeztetése, megepit-
tetése ¢s fenntartasa, a meglévo uthalozatra vald racsatlakozashoz az ut kezel6jétdl hozzajarulas,
illetve kdzmiicsatlakozési hozzajarulds kérése, télen a hoeltolas kotelezettsége, tovabba az utak
alatt huzodo kézmiihaldzat kiépittetése is. Mindez tobb millids koltséget és rengeteg utanajarast
igényel egy kis Utdarab esetében is, ami a tulajdonosokat terheli, ha az 6nkormanyzat nem veszi
at valamilyen modon az utat, amelyek kialakitasa, fenntartdsa egyébként klasszikusan az 6nkor-
manyzat feladataba tartozik. Csakhogy amig az dnkormanyzat mindezen feladatokat szakképzett
hivatali apparatusa Gtjan tudja megszervezni, az utak tekintetében pedig allami vagy eurdpai unios
tamogatasokat tud igényelni, illetve a lakossag részérdl kozhatalmanak gyakorlasaval — eltéréen
a maganszemélyekt6l — is be tudja szedni a sziikséges koltség egy részét,"” addig egy magansze-
mélytdl ez szinte elvarhatatlan tobbletmunkat, illetve tobbletkoltség viselését igényelné.

M¢g ennél is nagyobb problémat tud okozni, amennyiben a tomb szélén 1€v6 kdzforgalom
eldl elzart magant tulajdonosa tigy dont, hogy lezarja a tulajdonaban 1évo ttdarabot, és ezzel
— ha csak ideiglenesen is — ellehetetleniti a tombbelsd telkeinek megkozelitését. Az alabbi tigy
jol szemlélteti a korabban irtakat.

2. Abra: Tombfeltirds."® 3. Abra: Valtozdsi vizrajz."

15 Ld. Etv. 28. §
16 Sajat szerkesztés Gydér Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a Gy6ri Epitési Szabalyzatrol
(GYESZ-16]) és Gyér Szabalyozasi Tervérdl szol6 1/2006. (1. 25.) nkorméanyzati rendeletének szabalyozasi tervét
felhasznalva.

17 Sajat szerkesztés egy valtozasi vazrajz felhasznalasaval.
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A vazrajzon 1. szammal jel6lt ingatlan a tomb sz¢ls6 telke, megnevezése ,kivett kdzforga-
lom eldl el nem zart maganut”. Az ingatlan ezen mindségénél fogva lehetdve teszi, hogy a 2.
szamu ingatlan kialakuljon, annak tervezett megnevezése szintén ,,kivett kozforgalom eldl el
nem zart maganat” lenne. A 2. szdmu ingatlan ezen mindsége biztositotta volna az ttkapcsola-
tot a 3. és a 4. szamu ingatlanoknak. A valosagban az 1. szamu ,,kivett kozforgalom eldl el nem
zart maganut” megnevezésl ingatlan keritéssel el van keritve.

4. Abra: Utcakép'

A képek egyértelmiien illusztraljak, hogy a ,.kivett kdzforgalom el6l el nem zart maganut” koz-
ut tertiletén valo engedélyezésének milyen nem vart kovetkezményei lesznek. Az ilyen és ehhez
hasonl¢6 telekalakitasok 1ényegében az egész tomb kialakitasat veszélyeztetik.

Idealis esetben egy 0j tomb feltarasanak telekalakitasa olyan modon kellene, hogy meg-
teljes tomb uthalozattal egyiitt, melynek sordn az utak tekintetében valamilyen megallapodas
szliletik annak 6nkormanyzat altal vald atvételérdl, amelynek engedélyeztetését €s megépitését
az dnkormanyzat valdsitand meg. Az anyagi finanszirozast pedig a megéallapodasban foglaltak
szerinti aranyban viselné az 6nkormanyzat és a tulajdonosok. Ellenkezd esetben — tehat ha az
egyes tulajdonosok telkenként alakitjak ki a tombdt — az dGnkormanyzatnak kell, vagy legalabb
érdekében. Ez viszont kizarélag abban az esetben tud megvaldsulni, ha az 6nkormanyzat az-
eldtt tudomast szerez a telekalakitasrol, mieldtt azt az ingatlan-nyilvantartasban atvezetik. Erre
azonban csak abban az esetben van lehetdség, ha a hatosdgok minden esetben kovetkezetesen
megkovetelik azt, hogy minden olyan teriilet tekintetében, ahol az 6nkormanyzat kdzutat sza-
balyoz, ott valoban kozut is keriiljon atvezetésre az ingatlan-nyilvantartasban, &m csak azt ko-
vetden, hogy ennek egyéb torvényi feltételi is megvalosulnak (6nkorményzat tulajdonszerzése,
ut engedélyezése, megépitése).

18 Google Maps felvétel.
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5. Osszegzés

A bemutatott birdsagi dontések alapjan megallapithatod, hogy a Kuria a hatdésagokhoz és az
elséfoku birdsaghoz képest eltérd jogértelmezés mellett foglalt allast a szabalyozési vonal
figyelembevétele kapcsan. A kuriai jogértelmezés fentiekben bemutatott visszassaga okan
allaspontom szerint a hatdsagok és az elséfoku birdsag jogértelmezése all 6sszhangban a
hatalyos jogszabalyokkal, ugyanis nehezen képzelhetd el olyan eset, amikor a szabalyozasi
vonal figyelmen kiviil hagyésa el6bb vagy utébb ne okozna olyan helyzetet, amely akar a jog-
alkotd, akar a kérelmezd céljat ne lehetetlenitené el, vagy ne nehezitené meg. Amennyiben a
lehetetlentilés, elneheziilés azonnal nem kovetkezik be, tgy fenndll annak a redlis veszélye,
hogy a kijelolés €s a megvaldsithatosag kozott eltelt idoben a lakossag esetleges szabalytalan
épitkezeései folytan neheziil el a szabalyozasi cél megvalosulasa. Kérdés, hogy ennek a veszély-
nek a viselését akar a telepiilés lakossaganak, akar a jovOben épitkezni kivandknak feltétleniil
viselnie kell-e kizardlag azért, mert az érintett telekalakitads soran a kérelmezd nem kivanja
megtartania a szabalyozasi vonalakat.

Allaspontom szerint a kivett kozforgalom el8l el nem zart maganutak kozutak teriiletén vald
kialakitasanak felszdmoladsa az onkormanyzatok és a kormanyhivatalok feladata, melyet kizaro-
lag abban az esetben tudnak megvalositani, ha kdvetkezetesen, kivételt nem tliréen elutasitanak
minden olyan telekalakitasi kérelmet, amely a kozutak teriiletén kivett kozforgalom eldl el nem
zart maganut kialakitasat irdnyoznék eld. A kialakult rossz joggyakorlatot nehéz megvaltoz-
tatni, ezért szamos iigyfél és foldmérd panaszbeadvanyokat ir, mivel nem értik, hogy a ,,rossz
gyakorlat” megsziintetése végso soron az tligyfelek érdekeit szolgalja. A panaszok oka az ligy-
felek részeérdl az, hogy elutasitas esetén a befizetett igazgatési szolgaltatasi dijat is elveszitik, a
foldmérok részérdl pedig az, hogy az tigyfelek rajtuk kérik szamon az elutasitott telekalakitasi
kérelmek kovetkezményeit. Egy rossz gyakorlat megsziintetése soha nem egyszert, de idével
a jogszerl jogalkalmazas teljes egészében fel fogja valtani a régit, és végsd soron az ligyfelek
szamara egy sokkal kedvezdbb helyzet fog kialakulni.
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