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Absztrakt

A mesterséges intelligencia (MI) alkalmazésa a kdzigazgatasban és a technologia hatarokon ative-
16 jellegének figyelembevételével az eurdpai dimenzidban vald szabalyozast indokoltta teszi. Az
eurdpai szintii meghatarozas mellett fontos az alkalmazasokhoz sziikséges szabvanyok kialakita-
sa. Ezek a sztenderdek kulcsfontossdguak az attekinthetdség, nyilvanossag, kozérdek-képviselet,
egységesség €s ellentmondas-mentesség tekintetében, segitve az MI éltal jelentett kockazatok
kezelését és a jogbiztonsdg megteremtését. Az MI alkalmazasa a kozigazgatasban szamos kihi-
vast vet fel, beleértve a megbizhatosagot, az atlathatosagot, és a munkaerdpiaci valtozasokat. Az
OECD hangsulyozza a kormanyok szerepét a megbizhaté MI-kutatasban és fejlesztésben, vala-
mint szabvanyok ¢és etikai iranyelvek kidolgozasaban. Az MI alkalmazasanak teriileteit elemzd
OECD dokumentumok szerint az MI szdmos teriileten alkalmazhat6 a kozigazgatasban, példaul
a joléti szolgaltatasokban és az operativ hatékonysag novelésében. A mesterséges intelligencia al-
kalmazasa a kdzigazgatasban Osszetett €s érzékeny teriilet, amely e tanulmany kereteit meghalad-
ja. A technologia jelentette kockazatokkal kapcsolatos kutatasi eredmények és valaszok értelme-
zése, valamint a feleldsség kérdése fontostémakorok. Ugyanakkor tény, hogy az MI alkalmazasa
Uj lehetdségeket teremthet, amelyek bemutatasara a tanulmany tobb példat is hoz.
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Abstract
The use of artificial intelligence (Al) in public administration and the cross-border nature of the
technology justify regulation in the European dimension. In addition ot he definition at European

level, it is important to develop standards for applications. These standards are key in terms of
transparency, publicity, public interest representation, consistency and non-contradiction, helping
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to manage the risks posed by Al and to create legal certainty. The use of Al in public administra-
tions raises a number of challenges, including reliability, transparency and changes in the labour
market. The OECD emphasises the role of governments in research and development of sound Al,
and in the development of standards and ethical guidelines. OECD documents analysing the areas
of application of Al show that Al can be applied in many areas of public administration, such as
welfare services and increasing operational efficiency. The application of artificial intelligence in
public administration is a complex and sensitive area that exceeds the scope of this study. The in-
terpretation of research results and answers related to the risks posed by technology, as well as the
question of responsibility, are important topics. At the same time, it is a fact that the application of
Al can create new opportunities, for which the study provides several examples.
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1. Bevezet6 gondolatok

Annak megvalaszoldsara, hogy miért érdemes ¢és kell foglalkozni a mesterséges intelligencia és
a kozigazgatas kapcsolataval Zlinszky Janos professzor szavait idézem, miszerint ,,A jogallam
kiegyensulyozott, atlathato, felelds, ellenérzott hatalomgyakorlast jelent, a tarsadalom rend;jét
¢s békéjét biztositandd. A hatalom gyakorldsa tobbfel¢ dgazd tevékenység; normativ, aktiv és
passziv mddon vesziink abban részt. A jogallami hatalom legitim. Belsd felhatalmazottsaga az
onkéntes, természetes, szlikségszerii alavetettségbdl ered, az aldvetettek altal tortént-torténd
szabad elfogadottsagon alapul.” (Zlinszky, 2011, 2). Annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy miként és hogyan fligg 6ssze korunk egyik legnagyobb technikai forradalmanak targya és
a tarsadalmi rend igazgatasa, véleményem szerint az egyik legizgalmasabb vitakérdés, amely
az emberiség fenntarthato fejlddése szempontjabol feltehetd.

Egyetértve Zlinszky Janos professzor és Birher Nandor allaspontjaval, igy gondolom, hogy
a kozigazgatas céljat és funkciodjat tekintve kulcsszerepet jatszik abban, hogy a nemzetek és
nemzetek feletti szervezetek miként lesznek képesek a komoly kihivasokat tdmaszté mester-
séges intelligenciaval Osszefiiggd gazdasagi és tarsadalmi tényezdk kezelésére (Birher, 2020).

Az egyes kormanyok egyre tobb figyelmet és erdforrast szentelnek a kozdsségi szektor in-
formatikai fejlesztésére. Egyre tobb stratégia lat napvildgot, amelyek célja tobbek kozott a koz-
igazgatas kapacitasanak bdvitése informatikai eszkozokkel. Az informacids és kommunikacios
technoldgia koordinalt hasznélatara egyre tobbszor alkalmazzak az e-kozigazgatas kifejezést
(Von Haldenwang, 2004).

A jelen tanulmanyban elsdként feltérképezziik a mesterséges intelligencia rendszerek és a
kozigazgatas kapcsolatat, majd gyakorlati példakon keresztiil szemléltetjiik az ilyen MI-alkal-
mazasok miikddését és kihivasait.

2. Kutatasi modszer
A kutatasi kérdésekre normativ vizsgalatok utjan, rendszertani értelmezéssel (interpretatio syste-

matica), és kontextualis elemzéssel keresem a valaszt. Az analizis hasznalja tovabba az alkotma-
nyos alapjogok szerinti értelmezést, és tigyszintén a jog mogotti etikai értékek szerinti értelmezést.
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3. Alapvetések és alapfogalmak

Stuart J. Russell és Peter Norvig meghatarozasa szerint a mesterséges intelligencia egy ,,emberi
modon/raciondlisan gondolkodni/cselekedni képes rendszer (agens)” (Russel & Norvig, 2000,
34). A jelen tanulmény irasakor a mesterséges intelligencia alatt azt a széles korben elfogadott
mesterséges intelligencia definiciot vesszem alapul, amely a 2018-es EU Mesterséges Intelli-
gencia Stratégia altal alkalmazott meghatarozasra vezethetd vissza (Ulnicane, 2022, 256). E
szerint ,,a mesterséges intelligencia intelligens viselkedésre utald rendszereket takar, amelyek
konkrét célok eléréséhez elemzik a kdrnyezetiiket és — bizonyos mértékli autonémiaval — intéz-
kedéseket hajtanak végre.”

Mesterséges intelligencia rendszereket kiilonb6zo technikak és megkozelitések koziil egy
vagy tobb alkalmazasaval fejlesztenek. A jelen tanulmanynak nem célja kiilon vizsgalni az
egyes technikdkat, igy példaul a logikai és tudasalapt megkozelitéseket, vagy a statisztikai
megkozelitéseket. Rogzitem, hogy a tanulmény irdsakor az egyik legelterjedtebb fejlesztési
modszer a mesterséges neuralis halézatok modszere, amelyet az emberi agy szerkezete és mii-
kodése inspiralt. Ez a gépi tanulds egy részhalmazat képezi, és a mélytanulési algoritmusok
kozéppontjaban all.!

A dolgozat irdsakor gépi tanulést alkalmazo mesterséges intelligencia rendszerek és a szak-
értéi rendszerek elhatdrolasanak van jelentdsége azzal egyiitt, hogy az ismertetésre keriild eu-
ropai unids jogalkotési torekvéseknél a tagabb MI-definiciot hasznaljak. A szakértdi rendszerek
egyszeriibb algoritmusok, amelyek a ,,ha, akkor” elven mitkddve képesek valaszt adni (Fejes
& Futo, 2021, 9).

,»A mesterséges intelligencidn alapul6d rendszerek lehetnek kizarolag szoftveralapu rend-
szerek, amelyek a virtualis vilagban miikodnek (pl. hangasszisztensek, képelemz6 szoftverek,
keresOprogramok, hang- és arcfelismerd rendszerek), illetve a mesterséges intelligencia beépit-
hetd hardvereszkozokbe is (pl. fejlett robotok, autonom jarmiivek, dronok és a targyak interne-
téhez kapcsolodo alkalmazéasok)” (Eurdpai Bizottsag, 2018).

Tovabba fontos rogzitenem, hogy a jelen tanulmany soran a ,.kozigazgatas” és a ,.kozigaz-
gatasi rendszerek” fogalmakat a legtagabb értelemben hasznalom. Egyszerre vizsgalom mind
az allami, mind az onkormanyzati igazgatas feladatait és funkcioit. Ennek az az oka, hogy
allaspontom szerint, gy az dnkormdnyzati igazgatds, mint az allamigazgatas szempontjabol
fontos, hogy az tigyfelek érdekeit szem eldtt tartva a digitalizacios atalakuldson essenek at.
Allaspontom szerint sziikséges, hogy ezek a szervek a megfeleld hardveres és szoftveres tamo-
gatast egyarant megkapjak.

A mesterséges intelligencia rendszerek szdmtalan teriileten képesek segiteni az emberek
hétkdznapjait. Az olyan digitalis alkalmazasok, mint a chatbotok, a telefonos iigykezeld rend-
szerek, vagy az dnvezetd jarmiivek mind azt a célt hivatottak szolgalni, hogy az emberek életét
egyszerlibbé és konnyebbé tegyék, €és a polgarok életszinvonalat megemeljék. Az Eurdpai Bi-
zottsag a mesterséges intelligencia elényeiként detektalta a polgarok, vallalkozasok és kozér-
dekii szolgaltatasok részére hasznosithatd technoldgiai fejlesztéseket, igy a gépek ritkabb meg-
hibasodasat, a biztonsagosabb kozlekedést, a hatékonyabb egészségiigyet (Eurdpai Bizottsag,
2020, 2).

Ez a fajta konnyebb és egyszerlibb {igyvitel iranti igény a piaci szektorbol bearamlott a
kozigazgatasba is. A kozigazgatasban alkalmazott mesterséges intelligencia rendszerek tekinte-

I IBM: What is a neural network? Online: https://www.ibm.com/topics/neural-networks
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tében beszélhetiink egyrészrél azokrol a rendszerekrdl, amelyek a kozigazgatasi szervek belsd
mukodeését segitik, tovabba léteznek olyan mesterséges intelligencia rendszerek, amelyek az
adott kozigazgatasi szerv eddig végzett belsd informatikai feladatait egyszerisitik és gyorsitjak,
tovabba léteznek olyan mesterséges intelligencia rendszerek, amelyek a kozigazgatasi tevé-
kenység ellatasaban hatnak kozre, pl. épitési engedélyek kiadasa, elveszett jogositvany iigyin-
tézés. A mesterséges intelligencia rendszerek kozigazgatasi feladatokkal kapcsolatos megjele-
nésének szdmos eredménye van.

Mannheimben arra latunk példat, hogy intelligens kamerakkal igyekeznek felderiteni az
utcai biindzést (Djeffal, 2018). A kamerdk lehetdvé teszik, hogy a renddrok megvizsgalhas-
sak, hogy egyes szituacidoban a beavatkozas sziikséges vagy sem. Az algoritmusok automatiku-
san felismernek bizonyos viselkedési mintakat, amelyek blincselekményekre utalnak, példaul
itésre vagy ragasra.’

A kozigazgatasnak tarsadalomirdnyito és tarsadalomszervezd funkcidja van. A kozigazga-
tas egy rétegelt, hatalmas személyi és targyi er6forrassal rendelkezd rendszer, amely a tarsa-
dalmi szervezddés esszenciajat képezi. Az a kritikai megfogalmazas miszerint a mesterséges
intelligencia rendszerek alkalmazasa egyértelmiien rossz és veszélyes, mivel a hatékonysagara
tekintettel rengeteg munkahely sziinhet meg a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil is, allas-
pontom szerint nem feltétleniil 4llja meg a helyét ilyen leegyszeriisitett modon. Ugy gondolom
ugyanis, hogy fontos szem el6tt tartani a tdrsadalom egészére gyakorolt hatasat. Ahogyan arra
sok szerzd, igy Toth Andras is felhivja a figyelmet, fontos szem el6tt tartani, hogy a techno-
logia van az emberért és nem az ember van a technologiaért (Toth, 2019). Azaltal, hogy a
kozigazgatasban a mesterséges intelligencia alkalmazasa révén az eljarasok gyorsulnak és az
adminisztrativ terhek csokkennek, minden bizonnyal egy mindségibb tarsadalmi egyiittélés va-
l6sulhat meg.

Erdemes szem el6tt tartani azt a szempontot is, hogy a huszonegyedik szdzadban olyan
globalizacids folyamatoknak vagyunk a szemtanui, amelyek soran valtozé szamossagu és eredetii
embertomeg igényeinek kell megfelelnie a kozigazgatasnak és nemcsak belso kihivasokkal, de
orszagokon kiviilrdl érkez6 hatasokkal is szamolnia kell, és ezekre fel kell késziilni. Véleményem
szerint a technoldgiai jdonsagok elterjedése is tekinthetd egy ilyen kiviilrdl érkezd hatasnak, a
kérdés mar régdta nem az, hogy el kell-e fogadnunk, hanem az, hogy miként.

4. A mesterséges intelligencia azonositott kockazatai

A mesterséges intelligencia rendszerek szabalyozas korében vilagszerte pezsgd vita folyik a szak-
értok kozott. Az egyes jogalkotok szamolnak azzal, hogy tovabbra is védelmezniiik kell az alap-
vetd emberi jogokat, ugyanakkor nem szeretnék, hogy egy tal szigori szabalyozassal verseny-
hatranyba keriiljenek. Annak érdekében, hogy a jogalkoto dvatos attitiidjét megértsiik, sziikséges
atgondolni, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek alkalmazasa az eldnydk mellett szamos
kockazattal is jarhat. Egyik oldalr6l példaul a binmegeldzési célbdl hasznosnak mondhaté au-
tomatikus megfigyelés egyszerre konnyen a polgarok autonomidjanak megsértéséhez vezethet.
Habar az iménti példa is sulyos jogsértést eredményez, az emberek gyakran nagyobb volumenti
¢s baljoslatu szcenaridkat tarsitanak a feleldtlen és kapzsi, gy értem, hogy iizleti célok orientalta

2 Arendszer miikodésére lasd: Susanka (2023).
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MI-fejlesztéshez.® Ilyen korben szoktak emliteni a halalt okozo autonom fegyverrendszereket.
Ezek fejlesztése természetesen nem ismert teljes korlien, mindazonaltal a nemzetkdzi jogasz tar-
sadalom nagy része komoly erdvel képviseli azt az allaspontot, hogy az ilyen fegyverek eldzetes
tilalmat kell bevezetni. Ilyen tiltdsra példaként szolgal a maradandé vaksagot okozd 1ézerfegyve-
rek hasznalatanak betiltasa 1995-ben.* Az autoném fegyverrendszerek, ugynevezett gyilkos robo-
tok komoly etikai aggalyokat vetnek fel, veszélyes fegyverkezési verseny katalizatorai lehetnek.
A potencidlis dldozatok szdma egyeldre tudomanyosan felbecsiilhetetlen, éppen ezért tényként
rogzithetjlik, hogy mérhetetlen kockéazatot rejt Ossztarsadalmi szinten.

A gépi tanuldsos mesterséges intelligencia rendszerek esetében kockazatként felmeriil az Gin.
,»black box™ hatds, illetve az a tény, hogy a technoldgia nagyon magas hatasfokkal, pillanatok
alatt képes elvégezni a rabizott feladatot. Egy hibas folyamat ezaltal hatalmas karokat, szemé-
lyiségi jogsértést vagy konkrét vagyoni kart okozhat. A mesterséges intelligencia kozigazgatasi
alkalmazaséhoz tarsulnak olyan esetlegesen vart negativ hatasok is, mint a munkahelyek sza-
manak gyors csokkenése, az alhirek intenzivebb terjedése, vagy az egyes tligyfélcsoportokkal
szembeni diszkriminacio.

Az Europai Bizottsag 2020. februar 19. napjan megjelent, a kivalosag és a bizalom eurdpai
megkozelitésérdl szol6 Fehér konyvében (a tovabbiakban: Fehér konyv) az MI-alkalmazasokat
illetden az alapvetd jogokat, koztiik az adatvédelmet, a maganélet védelmét és a megkiilon-
boztetésmentességet érintd, valamint a biztonsagot és a termékfeleldsségi rendszer hatékony
mikddését érintd kockazatokat elemezte.

A Fehér konyvben kifejtésre keriilt, miszerint az egyértelmii biztonsagi intézkedések hianya
a jogbiztonsag hianyahoz vezet, ugyanis egyértelmii rendelkezések hianyaban a jogalkalmazdk
nem tudjak, hogy hogyan jarjanak el helyesen. Pontos szabalyok nélkiil a hatosagok és feliigye-
leti szervek is nehéz helyzetbe kertilnek, mert nem tudjék, hogy mi alapjan ellendrizzenek.

A Fehér konyvben a kovetkezo kockazati tényezok keriiltek azonositasra:

a) Az MI kiilonos technologiai jellemzdje, az az a magas szintli kodolasi dsszetettség. A
bonyolult algoritmusokon keresztiil az is aggéalyos, hogy detektalni tudjuk, hol és ki
kovetett el jogsértést.

b) Unids jogszabalyok alkalmazhatdsdganak korlatai azaltal példaul, hogy a termékbiz-
tonsagi jogszabalyok termékekre vonatkoznak, és nem alkalmazhatok MI segitségével
miik6do szolgaltatasokra.

¢) Az Ml-rendszerek életciklusuk soran valtozhatnak, pl. szoftverfrissitésen keresztiil.

d) Létezik egy bizonytalansadg a feleldsségnek az ellatdsi lancban részt vevd szereplok
kozotti megoszlasa korében.

e) Maganak a biztonsag fogalménak a valtozasa.

A Fehér konyv alapvetden egy kockazatalapu megkozelitést kivant alkalmazni, illetve aranyos
beavatkozast javasolt. Az elgondolas szerint minden MI-alkalmazas magas kockézata, azzal
egyiitt, hogy meg kell jelolni azokat az d4gazatokat, amelyek esetében jelentds kockazat varhato.

A kockazat szempontjabol vizsgaljuk a kozigazgatast. A kozigazgatas miikodése természe-
tébol adoddan olyan kdrnyezet, amely allaspontom szerint magas kockazatinak itélhetd. Adott

3 Mesterséges intelligenciaval foglalkozd magas szintli szakért6i csoport éltal elkészitett Etikai iranymutatas a
megbizhatd mesterséges intelligenciara vonatkozodan.

4 https://nuke.fas.org/control/ccw/text/protocol4.htm

> Ezt a kockazatot az eurdpai jogalkoto kezelni tervezi a termékfelel9sségi iranyelv tjragondolasaval, amely mar
kifejezetten az ilyen digitalis kihivasokra is reagal.
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ugyanis egy kiterjedt szervezetrendszer, amely a lakossag maganéletére erés hatast képes gya-
korolni. A fent emlitett példat elemezve latjuk, hogy a mannheimi kamerarendszer azaltal, hogy
a kozteriileteket figyeli, tulajdonképpen hatalmas mennyiségii személyes adatot gytjt, kezdve
az allampolgarok arcképétdl a mindennapos viselkedéseiken és szokasaikon at, arrél is, hogy ki
kivel, mikor és hol talalkozik. A kovetkezOkben ezeket az azonositott kockazatokat vizsgaljuk
meg tetszélegesen valasztott példakon keresztiil.

5. A mesterséges intelligencia
és a kozigazgatas kapcsolata gyakorlati példakon keresztiil

Ahogyan arra Z6édi Zsolt (2021, 2) és Bicskei Tamas (2023, 100) is utal, nem minden digitalis
megoldas utal mesterséges intelligencia megoldasra a hattérben. A kutatasi téma szempontjabol
ugyanakkor fontos, hogy a szabalyozasi kihivas abbdl ered, hogy a mesterséges intelligencia
rendszerek birnak egyfajta kiszamithatatlansagi jellemzdvel, amely megingatja a bizalmat a
rendszerben €s a rendszer lizemeltetdjében. A kozigazgatasi eljarasok soran azonban ez a fajta
bizalomvesztés kiilondsen nem megengedhetd. Egy olyan piaci gazdasagi vallalkozés esetében,
amely a piacon valamely szolgaltatast kinal vagy terméket arusit, ez a helyzet joval egysze-
ribb.® Ugyanis ebben az esetben a fogyaszto, illetve vasarld mérlegeli az adott kockazatot és
eldonti, hogy van-e bizalma az adott szolgaltatassal, illetve a termékkel szemben. Ugyanakkor
a kozigazgatas esetében erre nincsen lehetdség. Egészen pontosan ketté kell valasztani azokat
az eseteket, amikor egy adott kdzigazgatasi eljards soran az iigyfél valaszthat, hogy igénybe
veszi-e a digitalis megoldast, vagy a masik eset, amikor koteles az adott szolgaltatast digitalis
formaban hasznalni.

Ahogyan Bicskei Tamas is ramutatott, nem minden MI-alkalmazas hordozza magéaban eze-
ket a mar azonositott kockazatokat. Az altala elemzett MIA (Mesterséges Intelligencia Asszisz-
tens) hibrid chatrobot ugyan képes az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseivel kapcsolatos kérdésekben segitséget nytjtani,
ugyanakkor egyéb szakmai kérdések esetén tovabb iranyit olyan korméanyzati honlapokra, ame-
lyek részletes informaciot tartalmaznak az adott kérdésrél (Bicskei, 2023).

A mesterséges intelligencia technoldgia alkalmazasara a magyar kdzigazgatasban vannak
kezdeményezések: egyrészrél a mar emlitett MIA, de tovabbi ligymenetet és tigyfeleket tdmo-
gatd rendszerek is megtalalhatdéak, igymint a Rugalmas Adodellendrzési Dontéstdmogatd €s
Adatbanyaszati Rendszer vagy a Nemzeti Elelmiszerlancbiztonsagi Hivatalnal (a tovabbiak-
ban: NEBIH) a Facebook Messengerbe épitett chatbot.”

Felmertl a kérdés, hogy mennyire tekinthet6k ezek a rendszerek mesterséges intelligen-
cia alapt rendszereknek. Vegyiik példaként a NEBIH Nébo nevii chatbotjat. Ez az alkalmazas
egy, a hatosag honlapjara épitett chatbot alkalmazas, amely a honlapon miikddik és a jobb also
sarokba torténd kattintast kovetden koszonti az ligyfeleket és rogton adatvédelmi tdjékoztato
elfogadasaval kezdi a kapcsolatfelvételt. Ennek elfogadéasat kovetden voltaképpen nincsen mod
szabadszoveges kérdésfeltevésre, csupan az elére meghatarozott meniirendszerben lehet va-
lasztani. Azon tul, hogy tajékozodhatunk a hatosag elérhetdségi adatairol valaszthatunk olyan
meniipontot, amiben kérdést tehetiink fel. Ekkor torténik az elsd olyan 1épés, ami személyes

¢ Az eurdpai jogalkoto a termékfeleldsségi iranyelv Gjraszabalyozasaval ezt a helyzetet igyekszik rendezni.
7 Az alkalmazasrol bévebben lasd: NEBIH (2020).
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adatokat érint. Elsdként az alkalmazas megkérdezi az iigyfél nevét, majd elkéri azt az e-mail
cimet, amelyre a hatésag munkatérsai a kérdéssel kapcsolatos valasz e-mailt megfogalmazzak.
Fontos rogziteni, hogy tehat ebben az esetben is valdjdban a hatdsag munkatarsai fognak va-
laszt megfogalmazni és nem a gép alkotja meg a szabadszoveges kérdésre adott valaszokat. Ez
viszont egy igen fontos tényezo.

Hasonl6 dolog torténik tehat, mint a MIA alkalmazas esetében, amelyet Bicskei elemezett
az irasaban. A vizsgalt két alkalmazas esetében tehat sz6 sincs arrdl, hogy Osszetettebb, tehat
gépi tanuldson alapuld vagy neurdalis halos mesterséges intelligencia rendszerek dolgozndnak.

Ezekben az esetekben az alkalmazéasnak elére betaplalt dontési 1épések allnak rendelkezé-
sére. Adott meniipont adott pontjat valasztva mindig az adott valaszt adja, és a kérdés megva-
laszolasakor tulajdonképpen a felhasznaloi élmény kiilonbozik csak, egy e-mailezd interface
helyett egy chatbotot kapunk. Ezeket az algoritmusokat a mesterséges intelligencia rendsze-
reken beliil gy is szoktak csoportositani, hogy gépi tanulason alapul6 rendszerek €s szakrétdi
rendszerek. A Nébo példaja ez utobbiba tartozik.

Azt a kérdést kell feltenniink, hogy szabalyozasi szempontbol torténik e barmilyen névum,
vagy plusz kockazati tényezd az alkalmazéasok lizemeltetése vagy haszndlata soran. Adatkeze-
1ési oldalrol azt latjuk, hogy Nébo esetében a személyes adatok kezelését tekintve a hatdsag
megfeleld 1épéseket épitett be az alkalmazasba. Az ligyfél mara hétkdoznapi modon, szinte rutin-
szerlien elfogadja az adatkezelési tajékoztatot, amelynek linkjét a hatosag a chatbot valaszaba
beépitette. Felmertil természetesen a ,,Click-wrap szerzédések™ esetében is jelentkezd ligyfél
oldali gondatlansag kérdése,® mégis mondhatjuk, hogy szabalyozasi szempontbdl nincs olyan
hézag, amelyet a mesterséges intelligencia valamely eleme miatt kitolteni volna sziikséges.

Nem jelentkezhet a Nébo lizemeltetése és hasznalata kdzben olyan esemény, amelyért a
black-box effect volna felelds. A targyi alkalmazas mitkkddése kdzben egy egyszeriibb, kisebb
adatbazisbol taplalkozo chatbot miikodik, amelynek minden véalasza mogotti dontési sort végig
lehet kdvetni. Nincs bizonytalansag az adott valaszban.

Ez a fajta chatbot nem mas, mint egy diszpécser, amely az tligyfelet annak kérése alapjan
az UgyintézOhoz iranyitja. Dr. Samu Nagy Daniel altal készitett dokumentumban a diszpécsert
csevegO robotrol, adatgyiijtd chatbotrol és az annal is komplexebb problémamegold6 chatbotrol
ir (Orszaggytilés Hivatala, 2021). A kozigazgatasban alkalmazott chatbotok tekintetében egyik
pozitivumként lehet kiemelni azt, hogy ezek az ligyfél rendelkezésére allnak éjjel és nappal
a hét minden napjan, ugyanakkor a Nébo nevili alkalmazédsnal lathato, hogy a digitalizacio,
¢s a szakértdi rendszer voltaképpen mégsem hozta el azt az attorést, amit ugy altalaban az
e-kozigazgatastol varunk. Mivel ez a robot alapvetd adatokat ugyan képes éjjel-nappal, a hét
minden napjan szolgaltatni, ugyanakkor ezek az adatok egyébkeént is rendelkezésre allnak az
adott honlapon vagy egy masik adatbazisban. Amikor pedig az iigyintézOhoz iranyitanak, és a
kérdésiinket eljuttatjak a szakemberhez, maga a human beavatkozé ugyantigy csak munkaido-
ben munkanapokon fog valaszolni a kérdésiinkre.

A csevegdrobot tipusu alkalmazas modernebb verziojat képviselik azok a csevegd alkal-
mazasok, amelyek ugymond vegyes technologiat alkalmaznak, mivel ameddig az algoritmus
képes a felhasznaloval adekvat modon kommunikalni, a human eréforrds nem avatkozik be.
Erre példa a Londonban bevezetett Amelia nevii csevegdrobot, amely épitési engedélyek igény-

8 Az iigyfelek a nélkiil fogadjik el egy kattintassal a szerz6d6 véllalkozas ASZF dokumentumat, hogy azt va-
l6jaban megtekintették volna. Habar kotelmi szempontbol a vallalkozo, aki biztositotta az vevd szamara, hogy a
feltételeket megismerhesse helyesen jart el, az tigyfél mégis informacio-deficites helyzetbe keriil (Booc, 2018, 45.).

166



~

KozigazgatdsTudomany, 2023/2. 160—173.

1ésében allt a lakossag rendelkezésére (Davies, 2016). A magasabb foku mesterséges intelligen-
cia alkalmazas a chat robot esetében abban valosul meg, hogy azon a ponton, amikor mar nem
képes az tligyfélnek megfeleld informaciot adni €s a humén iigyintézd belép a beszélgetésbe,
a robot akkor sem hagyja el a ,,szobat”, figyeli, hogy az {igyintéz6 milyen informaciokat ad
az ugyfél mely kérdéseire és ebbdl egy ujfajta adatbazist képez, amelybdl tanul és amelyet a
kovetkezd hasonld esetben alkalmazni fog. Felmérendd kockazat e tekintetben az, amikor a
beszélgetésbe belépd ligyintézd hibas tajékoztatast nyujt az igyfélnek, amelyet a robot tanuld
adatbazisaba felvesz.

Adatkezelési szempontb6l az egy komplexebb kérdéskor, amikor a fent vizsgalat alkalma-
z4s, tehat a NEBIH honlapjan miikodd chatbot nem a NEBIH éltal ellenérzétt szerveren miiko-
dik, amely esetben a chatboton keresztiil megadott adatvagyon belfoldon kertil tarolasra, hanem
a facebook Messenger alkalmazasba integralt chatbotként miikddik. Utobbi esetben ugyanis
az altala bekért adatok, amelyek a tovabbi ligyintézéshez kellenek az Eurdpai Union kiviilre is
eljutnak, mivel a facebook szerverei az Egyesiilt Allamokban talalhatok.

M¢élyebben megvizsgalva tehat a fenti alkalmazast azt latjuk, hogy a mesterséges intelligen-
cia rendszer tekintetében fokozott kockazat azonban nem jelenik meg.

6. Joganyagok az MI és a magyar kozigazgatas vonatkozasaban

A mesterséges intelligencia rendszerek szabalyozasat illetden a tanulmany az eurdpai és a ma-
gyar joganyagokat veszi alapul. Annak érdekében, hogy szemléltessem a digitalizacios techno-
l6gidk és benne a mesterséges intelligencia rendszerek rohamos fejlodését — kiilonos tekintettel
a kozigazgatas teriiletén torténd alkalmazasuk kapcsan —, roviden €s a teljesség igénye nélkiil
listdzom, hogy milyen eurdpai unids és magyar joganyagok €s egyéb dokumentumok sziilettek
e targykorben.

Az Ml-szabalyozas vizsgalatanak aktualitasat az is alatdmasztja, hogy az eurodpai jogalkoto
egy mesterséges intelligencia jogszabaly (a tovabbiakban: MI Jogszabalytervezet vagy MI-ko-
dex) megalkotasara torekszik rendes jogalkotasi eljarasban, amely rendelet szovegjavaslatanak,’
az azota érkezett vélemények, valamint a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrol
sz0l0 iranyelv javaslatanak'® vizsgalataval jutottam a jelen tanulmanyban foglalt megallapita-
sokhoz. Az eurdpai jogalkotdo az MI-kodex megalkotasdnak kezdeményezésével Uttord 1épést
tett a technoldgia kontrollalt fejlesztése, felhasznéldsa irdnyaba. A piaci szereplék Gtmutatast
kapnak a tekintetben, hogy milyen elvek mentén kell dolgozniuk, ha MI-rendszert, nagy kocka-
zatlh MlI-rendszert szeretnének alkalmazni vagy fejleszteni. A tovabbiakban arra keresem a va-
laszt, hogy a szabvanyoknak milyen szerep juthat a kockazatmentes MI-felhasznalas érdekében.

A mesterséges intelligencia rendszerek fenti ismertetett kockézatainak felmérését kovetden
az eurdpai jogalkoto mar tett 1épéseket mind rendeleti (MI Jogszabalytervezet) mind iranyelvi
(termékfeleldsségi iranyelv'') szinten annak érdekében, hogy kozelebb keriiljiink a megbizhatd

° A szovegjavalatot lasd: Proposal for a Regulation Of the European Parliament and of The Council Laying Down
Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative
Acts, COM(2021) 206 final.
10°2022. szeptember 28-an a Bizottsag teljesitette a fehér konyv célkitlizéseit és az Europai Parlament kérését a
mesterséges intelligencia feleldsségérdl szolo iranyelvjavaslat beterjesztésével. (Al Liability Directive)

" A Tanacs iranyelve (1985. julius 25.) a hibas termékekért valo felel6sségre vonatkozo tagallami torvényi, ren-
deleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl.

167



KozigazgatdsTudomany, 2023/2. 160—173.

mesterséges intelligencia kritériumaihoz. Ezek mellett szamtalan utmutatés, szabvany és egyéb
dokumentumok is a jogalkalmazok rendelkezésére all.

Létrejott a Digitalis Europa Program (DIGITAL), amely egy 0j unids finanszirozasi prog-
ram, amelynek kozéppontjaban a digitalis technologia elterjesztése — a vallalkozasok, a polga-
rok és a kozigazgatas rendelkezésére — all.'?

Csatlakozom azokhoz a véleményekhez, amelyek szerint a technologia hatarokon ativeld
jellege folytan indokolt, hogy a mesterséges intelligencidra vonatkozo6 szabalyozas minél rész-
letesebben, eurdpai dimenzidban keriiljon meghatarozasra. A megfeleld alkalmazas szempont-
jébol ugyanakkor fontos a megfeleld sztenderdek kialakitasa is. A sztenderdek azért jatszanak
kiemelked6 szerepet, mert a szabvanyositasban alkalmazott elvek, mint az attekinthetdség és a
nyilvanossag, a kozérdek képviselete, az egységesség és ellentmondas-mentesség hozzajarul-
nak az MI jelentette kockazatok csokkentéséhez €s a jogbiztonsaghoz.

Kifejezetten a magyar joganyagokat tekintve €s azon beliil is a kozigazgatasi jogszabalyok
koziil a kovetkezdket emelném ki:

Az Akr. 39. § és 40. §-ai a hatdsagi eljaras egyik fajtdjaként definialjak az automatikus
dontéshozatalt, amely eljarasnak a jogszabaly értelmében akkor van helye, ha azt torvény vagy
kormanyrendelet megengedi, a hatdsag részére a kérelem benyujtasakor minden adat rendelke-
zésre all, vagy azokat automatikus informaciodatvétel utjan meg tudja szerezni, a dontés megho-
zatala mérlegelést nem igényel, és nincs ellenérdeki tigyfél.

Fontosnak tartom megemliteni az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok alta-
lanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvényt. Ennek a preambulumban meghatarozott
célja, hogy az elektronikus ligyintézés széles kortien elterjedhessen, az eljarasok gyorsitasa
megvaldsulhasson €s az adminisztrativ terhek csokkenhessenek, a maganjogi jogviszonyok, to-
vabba az allam ¢€s a polgar kozotti jogviszonyok szélesebb korii elektronizalasa is megvaldsul-
hasson, az elektronikus iligyintézést biztositd szervek egylittmiikodjenek, valamint a lakossag
szamara a korszeriibb és hatékonyabb kozszolgaltatasok legyenek elérhetdek.

Az MI kozigazgatasi eljarasban valo felhasznaldsarol tartalmaz részletes szabalyokat az
elektronikus tigyintézés részletszabalyairol szold 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet. A jog-
szabaly alapjan mesterséges intelligenciaval tdmogatott szolgéltatdsokat miikddtet az elektro-
nikus tigyintézést biztosito szerv."* A rendelet 134/1. § (1) bekezdése harom MI-vel tamogatott
szolgéaltatast emlit: a mesterséges intelligenciaval timogatott hangképzés szolgaltatas, amely az
elektronikusan rendelkezésre allo szoveget gépi uton hangalapt beszéddé alakitd szolgaltatas;
a mesterséges intelligencidval tdmogatott hangleiratozas szolgéltatds, amely az €16 beszédet,
valamint az archiv-mentett médiaanyagokban a digitalisan rogzitett beszédet irdsos szoveggé
alakitd szolgaltatas, €és a mesterséges intelligenciaval timogatott kommunikacios asszisztens,
amely olyan szoftvermegoldas, amely képes az emberek kozott megvalosuld parbeszédhez
rendkiviil hasonl6 beszélgetés lefolytatasara €s interaktiv kommunikaciora valos személy koz-
remiikodésével kollaborativ modon, illetve valos személy beavatkozasa nélkiil, automatizaltan,
¢és képes gépi ontanulo6 folyamat révén a fejlédésre (Bicskei, 2023, 6).

A rovid 6sszegzés jol szemlélteti azt a folyamatot, amely soran a digitalizacid6 magasabb
szintll joganyagokba, a kozigazgatési eljarasokba beagyazdodik és megjelenik a részletszaba-
lyokban.

12 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/activities/digital-programme
13 Az elektronikus ligyintézés részletszabalyairol szo16 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 134/1-134/L. §-ai.
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7. Kihivasok a mesterséges intelligencia rendszerek kozigazgatasban torténo
alkalmazasa soran

Az MI kozigazgatasban valo felhasznalasa szamos kritikus aspektust vet fel, igy a megbizhatosag
¢s bizalom kérdését, az atlathatosagot és a munkaerdpiaci viszonyok atrendezddését (Zuiderwijk
etal., 2021). Felmertil a kérdés, hogy milyen szabalyok ¢€s iranymutatdsok legyenek iranyadodak a
mesterséges intelligencia specifikus alkalmazésa soran az egyes kozigazgatasi szerveknél.

A kormanyok feladatat hangsulyozza az OECD is, amikor rogziti, hogy azoknak meg kell
fontolniuk a hossza tavu befektetéseket a megbizhaté mesterséges intelligencia kutatasaba €s
fejlesztésébe, tobbek kozott sztenderdek és etikai szabalyok 1étrehozéasaval (OECD, 2019).

A szervezet ,,State of the art in the use of emerging technologies in the public sector” elne-
vezesli dokumentumaban elemezte azokat a teriileteket, amelyeken a mesterséges intelligencia
technoldgia alkalmazhaté. Ez alapjan funkcidk szerint kiillonbdzd csoportokra osztottak eze-
ket, példaul joléti szolgalatdsok korébe tartozd alkalmazasok, vagy miikodési hatékonysag és
biztonsag. E korben megvalosulnak munkaiigyi kotelezettségek betartasanak ellendrzésével
kapcsolatos alkalmazasok, automatizalhatova valik az IoT-alapa 1étesitmény-karbantartasi és
-feliigyeleti rendszer (Ubaldi et al., 2019, 35).

Egyes forrasok az MI kozigazgatasban torténd alkalmazasaval a kovetkezd aggalyokat ve-
tették fel. Egy altalaban felmeriil6 kihivas a mesterséges intelligencia altal hasznalt és alkal-
mazott adatok mindsége. Amint az ismeretes, a mesterséges intelligencia alkalmazasok mérhe-
tetlen mennyiségi adathalmazzal dolgoznak és az adott mesterséges intelligencia alkalmazas
mindsége, az altala adott valasz pontossaga nagyrészt azon mulik, hogy milyen mindségli ada-
tokkal sikertlt feltdlteni ezeket az adathalmazokat. Természetesen maga a tanitasi modszer is
fontos gépi tanuldsos mesterséges intelligencia rendszereknél. Mindemellett az adatok tekinte-
tében azok gytijtésének, dsszeallitasdnak jogszertisége is fontos, tehat az, hogy azokat megfele-
16 jogalappal kezelik, vagy anonimizalt modon gytijtotték és taroljak (Eszteri, 2015).

Itt rogton meg is ragadom az alkalmat annak kiemelésére, hogy a mesterséges intelligencia
alkalmazésok szabdlyozasa milyen komplex feladat, minthogy a feleldsségi expost szabalyo-
kon tul az ex ante szabalyok egyarant kiemelkedd jelentdséggel birnak. E tekintetben pedig
fontos, hogy a szabalyozast adatvédelmi és technologiai oldalrdl egyarant megfogjuk. Nem
mellesleg pedig versenyjogi szempontok is figyelembe veenddk (G. Karacsony, 2020). Ennek a
mélyrehatobb elemzése azonban jelen kutatasnak és tanulmanynak nem targya.

Egyes szerzok felvetik azt a problémat, miszerint a kdzigazgatasi szervezetrendszer enti-
tasai fél6, hogy kisebb eséllyel tudnak Iépést tartani a mesterséges intelligencia roppant gyors
fejlodésével, példanak okaért a folyamatos frissitésekkel, amit részint az ezen a teriileten jel-
lemz6 biirokratikus belsd irdnyitdsi metodikara vezetnek vissza. Szintén nem elhanyagolhatd
koriilmény az a tény, hogy a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil kevesebb az olyan szak-
ember, aki a mesterséges intelligenciardl atfogd ismeretekkel rendelkezik, vagy kiilondsebb
érzékenysége lenne ilyen tudas megszerzésére (Zuiderwijk et al., 2021, 10).

Ezen a ponton egyetértek azokkal a szerzokkel és azokkal a stratégiakkal, akik és amelyek
fontosnak tartjak kiemelni a jovO mesterséges intelligencia szabalyozasa tekintetében azt, hogy
a jelen oktatas digitalis tudasalapti megkdozelitést igényel. A mesterséges intelligencia alapvetd
fogalmainak minél fiatalabb korban torténd elsajatitasa sziikséges. Ennek jelentdsége ugy a
piaci viszonyok kozotti élethelyzetekben, mint a kdzigazgatas teriiletén, abban all, hogy a gya-
korlatban megvalosuld mesterséges intelligencia alkalmazasok jogszabalyokkal torténd 6ssze-
vetése, megfeleloségértékelése olyan Osszetett tudast €s ismeretanyagot igényel, amely csak e
tekintetben edukalt szakemberek 4ltal lesz kivitelezhetd.
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A 2022-es digitalis gazdasag és tarsadalom index (DESI) orszagjelentés alapjan, Magyaror-
szagon az emberek 49%-a rendelkezik legalabb alapszintii digitalis készségekkel. Ez jelentdsen
elmarad az 54%-os unios atlagtol.'*

Vegyiik példaul a KIOSK projekt!® keretében kihelyezett kormanyablakban mtikodé 6nki-
szolgalo ligyintézési terminalt. Tételezziik fel, hogy egy ilyen gép kezelésében varatlan hiba
adodik. Ha a mohacsi korményablakban dolgoz6 Csokonai V. Mihaly iligyintéz6t nem készitjiik
fel egy adott mesterséges intelligencia alkalmazas alapvetd hasznélatara és annak {izemzavara
esetén nem tudja azt rogton vagy segitséggel elharitani, akkor a mesterséges intelligencia alkal-
mazas nem fogja tudni betdlteni azt a jobbito ¢és a tarsadalom javat szolgalé funkcigjat, amelyet
eredetileg neki szantak. Ebben a helyzetben pedig nem tigyféloldali hibakrol és hianyossagok-
ol lesz szd, hanem a kozigazgatas szervezetrendszerén beliili tovabbképzési hianyossagrol.
Nem arra kell felkésziteni az adott ligyintézot allaspontom szerint, hogy magat a hibat elharitani
tudja, hanem a belsé ligykezelési rendszeren keresztiil fel kell tudnia ismerni azt, hogy a hiba
forrasa milyen eredetii lehet, és kit kell megkeresni a hiba orvoslasa érdekében. Ugy vélem,
hogy bar fontos a megfeleld jogszabalyi szinten megadni a keretet a biztonsagos €s hatékony
mesterséges intelligencia alkalmazésnak, a pszeudonormak, belsd eljarasrendek kidolgozasa
nélkiilozhetetlen a helyes alkalmazés szempontjabol.

Zuiderwijk és tarsai mas szerzokre hivatkozva felvetik, hogy a mesterséges intelligencia
alkalmazésok altal generalt valaszok és eredmények értelmezése is Osszetett lehet. Tehat egy
adott valasz, amelyet a gép és az algoritmus szamunkra adott, a megfelelé kornyezetben ér-
tékelendo. Ezalatt értjiik azt, hogy az input oldali adatok tekintetében fogja tudni meghozni
a vonatkoz6 valaszt. Leegyszerlisitve a problémat, ha az algoritmus csak tejtermékekkel kap-
csolatos fogyasztovédelmi adatokkal keriilt betanitasra, akkor nem fog tudni megfeleld valaszt
adni a bolti mindségellendrzéssel kapcsolatosan. A mesterséges intelligencia rendszerbdl nyert
valaszok értelmezése annal bonyolultabb, vagy kevésbé bonyolult, minél dsszetettebb maga a
mesterséges intelligencia rendszer. Ez pedig példdul a neurdlis halokat alkalmazd mesterséges
intelligencia rendszerek esetében kifejezetten az (Zuiderwijk et al., 2021, 10).

Az etikai és moralis kérdéseken til, amelyek dontéen abbdl adodnak, hogy az emberi ténye-
z0t kiveszik a rendszerbdl és pusztan gépi funkcionalis alapon hajtjak végre az algoritmusok a
feladatukat, a tovabbi zsigeri kérdés annak megvalaszoldsa, hogy a mesterséges intelligencia
altal tortént karokozas kinek a feleldssége, ki az, aki feleldsségre vonhat6 €s ki az, aki kontrol-
lalta az algoritmust (Bicskei, 2023). Ennek a kérdésnek a vizsgélata ugyan meghaladja e tanul-
many kereteit, de fontos rdmutatni azokra az elagazasokra, amelyek a szdmtalan szabalyozasi
szalat szimbolizaljak.

Nem mehetiink el természetesen azon kontra érv mellett sem, miszerint, habar a mester-
séges intelligencia altal végzett hatékonysagnovelés végett szamos munkahely megsziinhet,'
¢s szamos munkavallald elveszitheti 4llasat, a masik oldalr6l szamos olyan 0uj munkahely is

4 The Digital Economy and Society Index. Countries” performance in digitisation. Online: https://tinyurl.com/
y6jmrjpk
15 A KIOSK eszkozok felallitasaval lehetove valik a személyes (ligyfél-ligyintéz6) érintkezés nélkiili, teljes kort

ligyintézés bizonyos hatdsagi tigytipusok vonatkozasaban. Az eszk6zok beszerzésével és tizembe helyezésével egy
Uj, Eurdpéaban egyediilallo, érintéképernyds, ,,hibrid” iigyintézési platform jon 1étre, amely hidat képez a személyes

¢s az elektronikus ligyintézési tér kozott.” Online: https:/tinyurl.com/n2h47jdr

16 2019-ben jelent meg egy jelentés, amelyet a PwC készitett és azt prognosztizalta, hogy Magyarorszagon a kdvet-
kezd 15 évben mintegy 900 ezer munkahelyet is érinthetnek a technologiai valtozasok (PwC, 2019).
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létrejon, amely eddig nem létezett. Hasonloképpen az elektromos rollerek megjelenéséhez, azt
megeldzden nem volt sziikség olyan munkatarsra, aki egy varosban elhelyezett parkolohelyen
1év6 rollerek akkumulatorat cserélte, az innovacié hivta életre ezt a sziikségletet.

A digitalis technologiak robbandsszerii fejlodésének egyik katalizatora az, hogy egymasra
is fejleszt hatassal birnak. Az olyan nagy nyelvi mesterséges intelligencia rendszerek, mint
példaul a ChatGPT annak koszonhetik 1étrejottiiket, hogy a fejlddé mesterséges intelligencia
algoritmusok mellett a hardveres kapacitas is egyre boviil. A digitalis gazdasadg hizza az olyan
technologiai fejlesztéseket, mint a mesterséges intelligencia, a ,,big data” vagy a blockchain.
Annak mérésére, hogy egy orszag milyen szinten all a digitalis gazdasag és tarsadalom fejlett-
ségét illetéen, az Eurdpai Bizottsag 2014 ota tesz kdzzé jelentéseket. Hazank 2020-ban a 28
unids tagallam kozott a 21. helyet foglalta el, mig 2022-ben a 22. helyen allt.

Habar ezeken a listakon Magyarorszag sereghajtonak mutatkozik, eredményként tudjuk fel-
mutatni azt, hogy hazank rendelkezik Nemzeti Digitalis Stratégidval, valamint 2020 szeptem-
berétdl mesterséges intelligencia stratégiaval (Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Straté-
giaja 2020-2030) is. Ebben a mesterséges intelligencia stratégiaban kiilon pontok foglalkoznak
a kozigazgatasi folyamatok mesterséges intelligencia rendszerek segitségével torténd automa-
tizacioval.

A stratégia ,,Allamigazgatas” alfejezetén beliil foglalkozik az MI segitségével torténé auto-
matizacié kérdésével. Ebben megemliti a chat alapu digitalis egyablakos ligyintézés kiépitését.
Allaspontom szerint mindenképpen eldremutato volna egy olyan valos gépi tanulason alapuld
mesterséges intelligencia rendszer kiépitése, amely nem csupan egy adott hatésag szakértdi
rendszereként miikodik, hanem az allampolgarok segitségére tud lenni a kdzigazgatasi intézke-
dés szamos tertiletén egy platformon keresztiil.

A stratégia célul tlizi ki azt is, hogy létrehozzon egy mesterséges intelligencia etikai kodexet
az Eurdpai Uni6 szabalyainak €s mas joganyagoknak (joggyakorlat és jogtudomany fejleményei)
figyelembevételével. JOl mutatja, hogy az eurdpai jogalkoto 4ltal végzett munka mennyivel elérébb
tart, az, hogy az Eurdpai Bizottsag 2018 jiniusaban mar létrehozott egy mesterséges intelligencia-
val foglalkozd magas szintl, fliggetlen szakértdi csoportot, amely 2019-ben kdzzétette a megbizha-
to mesterséges intelligenciara vonatkozd etikai iranymutatasat (Eurdpai Bizottsag, 2019).

8. Zaré gondolatok

Egyetértek Fejes Erzsébet és Futo Ivan a ,,Mesterséges intelligencia kozigazgatasban — az érde-
mi ligyintézés tamogatasa” cimii cikkében kifejtett azon allaspontjaval miszerint a digitalis at-
alakulasnak —, és ugy gondolom benne a mesterséges intelligencia alkalmazasnak — holisztikus
szemlélet utjan meg kell valdsulnia. A digitalizacionak el kell jutni a digitalis kormanyzasig.
Nem csupan egyes IT megolddsokat sziikséges implementalni, de komplett digitalis szolgélta-
tasokat kell nyujtani (Fejes & Futd, 2021, 2).

vizsgalt csevegd robot alkalmazasok még nem jelentik a mesterséges intelligencia rendsze-
rek azon fokat, amelyek kartéritési felel6ssége vizsgalando lenne. Ugyanakkor szemlélve az
Eurdpai Unid ¢€s a tagallamok fejlodési irdnyat és digitalizacios politikdjat, tgy tlinik, hogy a
kozeljovOben aktualissa valhat az a kérdés, hogy vajon egy kozigazgatasban alkalmazott mes-
terséges intelligencia rendszer altal okozott kar esetébenkartéritési felelosség terheli-e az adott
kozigazgatasi szervet.
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A jelen tanulmanyban felsorakoztatott példak és listazott kihivasok, kockazatok, amelyek
a mesterséges intelligencia rendszerek kézigazgatasban torténd alkalmazasahoz kapcsolodnak,
mind olyan lényeges dontési tényezok, amelyeket az illetékes dontéshozdknak, vezetdknek
¢s iranyitoknak az adott szervezetrendszerben ismerniiik kell, azt a szervezeti szabalyokba,
iranymutatasokba, egyéb pszeudonormakba be kell épiteniiik. Kiilondsen arra gondolok, ami-
kor olyan a mesterséges intelligencia alkalmazdsara vonatkoz6 megfeleldségi szabvanyokat
alkalmaznak, amelyek eldirjak, hogy egy bizonyos kockazatra az adott szervezet késziiljon fel,
az adott kockézat bekovetkezése esetére dolgozzon ki olyan tervet, amely az esemény ¢€s ez
esetlegesen bekovetkezett karok kiigazitasahoz, csokkentéséhez sziikségesek.!”

A magam rész¢érdl ugy gondolom, hogy a kozeljovoben megvaldsulhat Bill Gates azon vizi-
6ja, amikor minden embernek sajat személyi asszisztensévé valhat a mesterséges intelligencia.
Ekkor az emberek az élet kiilonbozo teriiletein megoldandé feladatokhoz egy MI rendszert
fognak haszndlni. Ezekbe a kiilonboz6 élethelyzetekbe beletartoznak az egyes kozigazgatési
eljarasosok is. Ugy gondolom, hogy szabalyozési oldalrol igazan felkésziiltnek kell lennie egy
kozigazgatasi rendszernek ahhoz, hogy ezt kezelni tudja majd, ugyanis a jelen tanulmanyban
felvazolt kockazatokat és kihivasokat egy a maganélet minden teriiletével 6sszhangban 1évo
rendszerben kell majd tudni kezelni.
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