Papp Viktor

Az irodak helyei

A budapesti iigyvédi irodak topologiaja a 19. szazad végén,
20. szazad elején’

Néhany éve az ELTE BTK Tarsadalom- és Gazdasagtorténet Doktori Program-
janak szeminariuman keriilt széba, hogy az tigyvédi irodak az tigyvédi laka-
sokon beliil kaptak helyet. Jelen irds gondolati magva innen szarmaztathaté.
Az az észrevétel, hogy az ligyvédek sajat tulajdont1 vagy bérelt lakdingatlanuk®
egy részét, altalaban egy-két szobat elkiilonitettek tigyvédi irodaként, lehetéleg
a lakrésztél kiilon bejarattal, mint arra a kés6bbiekben még kitérek, egyarant
tamaszkodhat szépirodalmi olvasméanyélményekre, esetleg levéltari forrasokra,
ajelenkor vonatkozasaban pedig az ligyvédi irodaban szerzett tapasztalasokra.
A korabeli publicisztika azonban mas jellegli észrevételeknek is teret adott,
jelesiil az iroda nélkiil dolgozé tigyvédek tipusat is felvazolta. Az tigyvédi mun-
ka megszervezésének, valamint a munkaid6 és a maganélet elvalasztasanak
oldalardl tekintve ezért joggal meriilhet fel a kérdés,” hogy mennyire szamitott
altalanos jelenségnek az tigyvédi iroda és a lakhatés kozos fedél ala szervezése.
Az 6nall6 iroda fenntartésa, esetleg a mas tigyvéddel kézosen folytatott pra-
xis (tarsiroda) ugyanis arra mutatna ra, hogy a dualizmus idészakaban a ma-
gyar ligyvédség, vagy legalabbis annak egy része, Gj munkaszervezeti formak
kozott latta el feladatait. Ezen irodak megléte sajatos kapcsolatot tételezne fel
a tarsligyvédek” kozott,? 4j munkaidbbeosztast kovetelne meg az ligyvédektdl

* A tanulmany A professzionalizdcié torténete. Magyarorszdg a 19—20. szdzadban eurdpai kontextusban
cimtt NKFIH (sz. 132451) projekt és a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-4 kédszamu
Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbél finan-
szirozott szakmai tamogatasaval késziilt.

1 A lakossag dont6 hanyada, még a polgari életnivon él6k nagy része is bérleményben lakott ekkori-
ban. Lasd Faragé 1992.

2 A modernizalédé Budapesten magéanszféra és a kozszféra szétvalasanak szerepére lasd Gyani

2008:126-133.

Amennyiben tobb tigyvéd kozos irodajardl beszéliink, akkor tarsirodardl és tarsiigyvédekrdl van

sz0. A tarsiigyvédek egymassal egyenrangt partnerek voltak, az tigyfelek mindkét {igyvéd nevére

meghatalmazast adtak. Az tigyfeleken tul tehat az ligyvédi bevételek is koz6s elszamolas ala estek.

A tarstigyvédek rendszerét a jogszabalyi kornyezet nem szabdalyozta, az tigyvédi rendtartas nem is-

merte, elterjedésiik azonban jol megfigyelhet6 a szazadel6td] kezdve.
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és az irodai alkalmazottaktdl, végeredményben tehat az tigyvédi hivatasnak
a 19. szazadra ebbdl a szempontbdl elérehaladott professzionalizacidjara hivna
fel a figyelmet.4

Kavéhazi iigyvédek és kozéposztalyi lakasok

Az ligyvédek tipizalasa, csoportositasa kedvelt téma volt a szazadfordulot kovetd
publicisztikdban.’ Bizonyos kategorizalas szerint ,a magyar tigyvéd-nemzet”,
mivel az ligyvédség volt ,,a nyilvanossag szellemi vezet&je”. Az tigyvédi létszam
jelent6s novekedése, illetve az ligyvédeknek Budapestre vindorlasa eredményez-
te,’ hogy ,itt [Budapesten] sziiletett meg az ligyvédi kar tarsadalmi kettévalasa”’
Miképp Buday Dezsé fogalmazott:

[...] Az egyik az linnepi {igyvéd, a disz-ligyvéd, a ki csak tizezer koronas pereket val-
lal és ha a férumon szerepel, akkor a sajtéiroda lesi a szavait, igazi mtikodési helye
azonban a ministeriumok elészobdja. A masik az tigynok-ligyvéd. A czégbejegyzd,
a kereskedelmi vallalatok tigyésze, voltaképen alkalmazottja. Ennek az tizleti helyiség

és a kavéhaz a miikddési tere, irodaja tulajdonképen nincsen.®

E kategorizalas szerint tehat a varosi ligyvédek egy meghatarozé részének nem
volt sziiksége, illetve anyagi lehet8sége irodat fenntartani, a , kavéhazi tigyvéd-
ség” mindazonaltal Buday szerint nagyvarosi, budapesti jelenségnek szamitott.
Hozzateendd ugyanakkor, hogy Buday Dezs6 a vidéki tigyvédek koriilményeit
kiegyensulyozottabbnak itélte meg, ez alatt értve koriikben az anyagi helyzet és
kliensek szerinti kisebb mértékii differencialéodast. A személyes forrasok is arra

4 A professzionalizacids paradigma az angolszész tarsadalomtudoményos diszciplina keretein beliil
szilletett meg az 1930-as, 1940-es években. Professzionalizaci6 alatt azt értjiik, amikor egy tevé-
kenység hivatassa valik, tehat mindségi atalakulason megy keresztiil. A folyamat ugyanakkor je-
16lheti a munkavégzés egyre kifinomultabb mivoltat, mint ahogy érthetjiik alatta a bizonyos mun-
kakorokhoz kapcsolddo hivatasok érdekvédelmi onszervez8dését, szakmai testiileteinek létrejottét
(Burrage 1990: 1-6; Lengyel 2001: 149-150). A professzionalizaciés paradigmara altalaban lasd
Wilensky 2010 [1964]; Magos 2017. A magyar viszonyokra legtjabban: Keller 2010; Halmos—Szivos
2010; Keller—Kiss 2021.

Ezek egyikére, a feudalis és merkantil tigyvédtipusok szembedllitasara lasd Szende 1912.
Jelent&snek volt mondhaté az tigyvédek létszdmanak novekedése a szazadfordulén: 1891-ben 4202,
1900-ban 4507, 1910-ben pedig 6743 ligyvéd volt Magyarorszagon, koziiliik 1891-ben 739 (17%), 1900-
ban 1069 (23%), illetve 1910-ben 1707 (25%) £8 praktizalt Budapesten (Népszdmldlds 1893, 1905, 1914).
Buday 1916: 11.

Buday 1916: 12.
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engednek kovetkeztetni, hogy az iroda lakdingatlantdl kiilon valé fenntartasa
ritkan johetett szamitasba kisebb telepiiléseken.?

Néhéany évtizeddel kés6bb is jol tartotta magat a ,kavéhazi tigyvédek” tipusa
a publicisztikaban. Kénnyen lehet, hogy Vészi Matyas és Wagner Lilla megfogal-
mazasaban a Buday-féle megkdzelités hagyomanyozodott tovabb, 4m a szerzd-
paros szerint az 1920-as években mar két valfaja terjedt el a kavéhazi tigyvédek-
nek. Az egyik kavéhazakban mtkodott, mert nem volt irod4ja, kliensei a kavéhazi
vendégek koziil keriiltek ki.* E tipushoz szorosan két6dott a masodik kategoria,
a ,griindold, fez6rkddé tigyvéd”, aki mar inkabb nem is tigyvéd, sokkal inkabb
a nagyobb vallalatok, pénzintézetek kozvetitdje, a pénzemberek képviseldje volt.
Vészi és Wagner mindezek mellett felhivta a figyelmet arra, hogy a régi és az 0j
tipusok egy-egy ligyvédnél egyszerre is jelen lehetnek, kategorizalasuk ennél-
fogva megengeddbb volt a szazadfordulot kovetd két évtizedben sziiletett koncep-
cidkhoz képest."

A lakésokon, illetve irod4kon kiviili tigyvédi tevékenységet nehéz — vonatkozd
forrasok hianyaban - feltérképezni, igy a tovabbiakban a lakasok és az irodak kap-
csolataval érdemes foglalkozni. De mégis, hol és hogyan fértek el ezek az irodak,
ha a lakason beliil voltak? A polgari lakasok esetében legalabb egy szobanyi helyet
ki kellett hasitani egy megfeleld irodahelyiséghez, s akkor még nem beszéltiink az
alkalmazottak kiilon helyiségérél, vagy a varakozasra esetleg fenntartott el8szo-
bakrél. Az amugy rendkiviil béségesnek mondhat6 lakastorténeti, urbanisztikai,
tarsadalomtorténeti feldolgozasok tantisaga szerint bizonyos szabadfoglalkozast
értelmi hivatasok esetében, mint példaul az orvosi vagy tigyvédi hivatasokéban,

9 Keresztury Dezs8 dédapja, ESry Istvan az akkor még Zala virmegyéhez tartozé Nemesgulacson
praktizalt uigyvédként. A ,hétszilvafasként” leirt Eéry kiilon bejaratt tigyvédi irodaban fogadta az
érkezé feleket nemesi kuridjaban. Maskor pedig még 6nallé iroda fenntartasara sem volt sziikség.
Eéry Istvan fia, E6ry Miklés mérnok és foldbirtokos a szintén nemesi szirmazasti Nagy csaladba
hazasodott be, sogora, Nagy Aladar tigyvéd azonban, ahogy Keresztury Dezsd fogalmaz, nem ,nyilt
irodat” tartott fenn, hanem mivel csak néhany kornyékbeli nagybirtokos jogtanacsosa volt, 6nallé
irodahelyiségre nem volt sziiksége. Keresztury 1993: 13-14, 19.

A vidékiirodak elhelyezkedésére lasd még VerbSezi Aladar beszamoldjat: ,, Tarsadalmi ambicziéim
Bugaczvaraljan mind ki voltak elégitve. A kasziné titkarnak véalasztott meg, a bugaczvéri holgy-
koszoru egylete pedig ligyésznek tett meg. Az igaz, hogy nem tudtam mire kell az egyletnél tigyel-
nem — mert az egylet vagyonat sehol sem talaltam — de azért gy értesiiltem, hogy az egyletnek
sohase volt még derekabb {igyésze ndlamnal. Csak épen mikor haza mentem az irodéba, vonultak el
lelkem felett a munkahidny gondjai. A mi irodank épen a mosékonyha mellett volt. Jobb oldali beja-
rbja mellett egy 6ridsi nagy tytuk és kappanketrecz, amelyet mindennap irigyelve kellett megtekin-
tenem — barcsak az iroda ilyen élénkségnek 6rvendhetne mint az. Ennek a tyukketrecznek a lakoit
mar egytdl egyig ismertem. Ez volt az én mindennapi jogi szeminariumom.” Verb6czi Aladar 1894:
Egy kis vidéki praxis. Tarca. Ugyvédek Lapja 1894. jtinius 30. 2—5.

10 A kévéhézba jaras szokasaira, topografidjara, a kdvéhaz latogatas okaira lasd Gyani 1998: 86—96.

11 Vészi-Wagner 1929: 448-449.
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arendeld, illetve az iroda a lakason beliilre keriilt, ezzel pedig a csaladfé foglalko-
zasa jelents befolyassal volt a lakas, az otthon térszervezésére.”

Mint arra egy esettanulményaban Gyani Gabor rimutatott, a f6varos tulajdo-
naban all6 Lip6t korit (ma Szent Istvan korat) 17. szam alatti bérpalota szamos
modosabb tligyvédnek otthonaul és munkahelyéiil szolgalt. A hazban az 1910-
1920-as években négy olyan jomodu és ténylegesen praktizald, négy-hatszobas
lakasban é16 ligyvéd is élt, aki irodajat lakasaban rendezte be. Kiemelend$ azon
ugyvédek esete, akik nem 6nallbéan éltek az adott lakasokban. Laky Bertalan
tézsdebizomanyos idészakosan hasznélta bérlakasat, vele lakott tigyvéd foglalko-
zasu veje, aki ugyanitt tartotta fenn irodajat, s aki a bérleti dij felét fizette. Rendes
Miklés is a lakasdban rendezte be ligyvédi irodajat a Lipot korut 17. szam alatt,
ahol a vele egyiitt é16 ligyvéd vejével kdzosen fogadta az tigyfeleket.”

Szerencsés modon az ligyvédi irodak és az tigyvédek altal birtokolt lakasok be-
rendezésérdl is rendelkeziink informéaciokkal. Teleszky Istvan nagyvaradi, késébb
budapesti tigyvéd, orszaggytilési képviseld felesége, Krammarics Kornélia egy
baratnéjének irt levelében vezette korbe az olvasét az Gjonnan birtokba vett lakas
helyiségein. A Sugér uti (1885-t6] Andrassy tt) bérpalota masodik emeletére 1874-
ben koltozott a csalad, a lakas és az tigyvédi iroda k6zos bejarati ajton osztozott.

Ha férfi vagy — vagy éppen peres fél —, igy azon az drias ajton kell bemenned, melyet
akar kapunak is nézhetsz, ez ajton fel van irva ,Iroda”. Az ajtét még be se tetted, s
mar egy csinos sz8ke férfi megy elibéd s a legnagyobb udvariassiaggal kérdi, hogy
mivel szolgalhat s egyutttal a mellékszoba ajtajahoz vezet. Ez a kis, de elég baratsagos
szoba, melyben egy sovany, értelmes, de rendkiviil komor férfiu iil irbasztala mellett
gornyedve s a magyar 6rokosodési torvényen dolgozik s a nagy fiistt6l, mit pipajabol
ereget s a papirhalmaztél, mi irbasztalan hever, alig ismered meg az tigyvédet. [...]
Kinyitva az ajtét, ismét az irod4ba’ vagy, s miutan a hazigazda nem kisér, az irnok
urak pedig mar elmentek, tehat j6l koriilnézheted magad. A szobaban baratsagos
meleg van, j6 vilagos és tagas, a két irnok, vagyis irodavezetd és segéd kényelmesen

elférnek."

Alakason beliil az tigyvédi iroda jol lathatoan elkiiloniilt, erre is utalt a levél szer-
z6je, amikor megjegyezte, hogy a lakas mas helyiségeiben ,,még a leveg6 is mas”,
hiszen az iroda zart ajt6in keresztiil ide nem juthatott be az tigyvéd pipafiistje. Az
tigyvéd munkaszobaja, valamint az irodavezetd és segéd szobaja mindazonaltal
nem a csalad lakoterébdl vett el helyet, hiszen a lakason beliil megtalalhaté volt

12 Gyani1992: 27, 30.
13 Gyani1978:36-37.
14 Teleszky 1939: 16—17. Az eredeti levélhez csatolt lakasrajz nem maradt fenn.
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az ebédl§, a szalon, a néi szoba, a gyerekszoba egyarant.” A Teleszky-irodaval szem-
ben olyanra is talalhatunk példat, hogy az el6szobabdl kbzvetlentil nyilt az tigyvéd
munkaszobdja, igy a segédek helyisége maradt rejtve a kliensek szeme el61.*

1. kép. Teleszky Istvan (1836-1899) ligyvéd, orszaggytilési
képvisel§ alloportréja

Forrds: Magyar Nemzeti Muizeum, Torténeti Fényképtar
(jelzet: 894/1958).

A minimum négyszobas bérlakasok esetében igy nem okozhatott gondot, hogy
a csaladfé foglalkozasanak kiilon helyiséget tartsanak fenn a lakason beliil. An-
nal is inkabb, mert a hat-hétszobas kdzéposztalyi lakasoknal a férfi (tiri) szoba
nem csak irodaként funkcionéalhatott, hanem egyben ez volt a férfi dolgozdszoba,
sokszor pedig a konyvtar.” Az itt fellelhet$ berendezési targyak érték tekintetében
akar még fel is vehették a versenyt az 1880-as évektdl kezdve a csaladi reprezen-
tacié szempontjabol legfontosabb helyiség, a szalon berendezésének értékével.”
A kovetkezékben nem szigortian vett lakastorténettel kivanok foglalkozni, bar
jelen ismertetés némileg kapcsolédhat azon megkdzelitéshez is, amely a lakas-
hasznalat hétkéznapjaival foglalkozik.” Az aldbbiakban arra kivanok fokuszalni,
hogy mérheté-e azoknak az ligyvédeknek az aranya, akik a dualizmus idészaka-
ban a lakasuktdl elkiilonitett irodaban dolgoztak. Ez a kérdés legkonnyebben tigy
jarhat6 koril, ha azon tigyvédekre helyeziink hangsulyt, akik ,tarsirodat” tar-
tottak fenn, tehat akik nem egyediil praktizaltak. Ezen irodak esetében ugyanis

15 Teleszky 1939: 15-21.

16 A Nagy Lajos altal megidézett irodahelyiség egyszerre négy gyakornoknak, iigyvédjeloltnek adott
otthont, a szoba meglehetésen poros, sziik és sotét volt. Nagy 1973 [1910]: 760, 771.

17 Visy Laszl6 tigyvéd, a pécsi ligyvédi kamara elndke, 1911 és 1917 kozott Pécs varos féispanja lakasan
beliil tartotta fenn irodéjat. Az iigyvédi iroda egytttal dolgozé- és konyvtarszoba funkciokat is
betoltott. Az irodabdl kozvetleniil nyilt a lakas szalonja. Visi Lakatos 1992: 121-125.

18 Buzinkay 1992:19—22.

19 Vo6.Body 2014: 13.
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legalabb az egyik ligyvédnek el kellett mennie otthonrél a munkahelyére, jelesiil
egy masik ligyvéd lakrészbél levalasztott irodajaba. El6fordulhatott azon eset is,
amikor az iroda nem egy lakasboél levalasztva ,iizemelt”, amikor egy vagy t6bb
tigyvéd kifejezetten egy irodahelyiséget bérelt az adott ingatlanban. Ez utébbi
esetek felderitésére azonban nem allnak rendelkezésre forrasok. Az {igyvédi iro-
dakkal kapcsolatban fontos kérdés, hogy a tarsirodak intézményéhez miképp
viszonyultak a korszakban, illetve, hogy okozott-e problémat az irodak/lakasok
idénkénti cimvaltozasa, egyszoval a koltdzés.

Kozos cim — kozos iroda?

A forrasadottsagok, illetve kiilondsen a Keresztury Dezsé felmendi torténete
kapcsan mar felidézett, vidéki tigyvédségre jellemzé iroda- és lakashasznalati
szokasok miatt adatfelvételem ezuttal kizarolag a f6varosra koncentralt. A lokali-
tas kérdésén tal azonban szamos mas problémaval is szembesiilni kényszeriiliink
az ligyvédi irodak beazonositasa soran. A Budapesti Ugyvédi Kamara altal évente
kiadott tigyvédi névsoroknak készénhetéen arrdl megbizhaté forrasokkal rendel-
keziink, hogy egy adott évben kit is tekinthetiink tigyvédnek. S6t, e névsorok mar
az elsd ismert el6fordulasi éviikt6l kezdve feltiintették az tigyvédek neve mellett
azok lakcimét is. Mivel sem az tigyvédi névsorok, sem az 1880-t6l megjelend buda-
pesti cim- és lakasjegyzékek nem foglalkoznak kiilon az tigyvédek irodajanak
cimével, joggal meriilhet fel azon észrevétel, hogy minden tigyvéd a lakasan beliil,
a lakasan beliili irodahelyiségben fogadta megbizéit. E kiindulasi pont lényegé-
ben elejét venné a jelen vizsgalatnak. A cimjegyzékek és névsorok Gsszevetése,
a lakcimek Gsszesitése azonban masra is felhivja a figyelmiinket.

1. tdbldzat. Az egy cimre bejelentett budapesti tigyvédek megoszlasa 189o-ben (ligyvédek
szama 358 f6)

El6fordulasok szama (db)
Ketten egy cimen 114
Harman egy cimen 30
Négyen egy cimen 6
Oten egy cimen 2
Hatan egy cimen I
Osszesen 153

Forrds: Sélyomvari 1890.
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Kivalasztott mintaévemben, 1890-ben 6sszesen 898 tligyvéd volt bejegyezve
a budapesti tigyvédi kamarahoz, koziiliik 832-en laktak Budapesten. Az {igyvé-
dek t6bbsége (474 £6, 57%) nem osztozott méssal lakcimén, ebbdl kifolydlag az
6 esetiikben konnyen feltételezhet, hogy egyediil praktizaltak. Amennyiben
pedig egyediil fogadtak az tigyfeleket, ezt konnytiszerrel tehették a sajat tulajdonu
vagy éppen bérelt lakdingatlanukban, lévén mas cimet nem tiintettek fel neviik
mellett. Arrdl természetesen nem arulkodnak a jegyzékek, hogy az tigyvéd neve
mellett olvashat6 cim lakcim-e vagy ,csak” az iroda cime.

Erdekesebb sszefiiggésekre enged kovetkeztetni, hogy szamos esetben tobb
tigyvéd volt bejelentve ugyanarra a cimre. Miel6tt azonban arra jutnank, hogy ez
egyuttal egy kozos iroda fenntartésat is jelentette, sziikséges hangstlyozni, hogy
az ligyvédi névsorok és lakcimjegyzékek az utca nevén és a hazszamon kiviil nem
kozoltek részletesebb informaciokat. gy nem ismert a pontos emelet, az emeleten
beliil pedig a lakas szama. Ennélfogva konnyen elképzelhet6, hogy ugyan 1890-
ben hat tigyvéd is a Vaczi korat (ma Bajcsy-Zsilinszky t) 16. szam alatt tartott
fenn tigyvédi irodat, ezek kiilonall6 praxist, illetve kiilonallé lakasokat jelentenek
a bérhazon beliil (2. kép).>°

A budapesti tigyvédi irodak legnagyobb szammal egyébként a Belvarosban és
Lipétvarosban voltak megtalalhatdk, 1890-ben a tiz legtobb ligyvédi irodanak he-
lyet ad6 utca koziil kiemelkedett a Vaczi korat (ma Bajesy-Zsilinszky 1t) (54 cim),
az Andrassy Ut (34 cim), a Sas utca (29 cim) és a Nagykorona utca (27 cim). A for-
galmas belvarosi sugarutak, valamint a kisebb utcak, mint a Sas utca, Nador utca,
Balvany utca (ma Oktdber 6. utca) feliilreprezentaltsaga visszavezethet6 a birdsa-
gok, tigyészségek,” vagy akar a budapesti tigyvédi kamara ekkori székhelyének

20 Az emlitett bérhazat Kasselik Ferenc épittette 1854-ben. A haromemeletes, klasszicizalé stilust
sarokbérhaz 1890-ben fia, Kasselik Jend maganzé tulajdonét képezte. A bérlSkkel a kapcsolatot
Esztergalyos Mor hazkezel§ tartotta, 6 szedte be a bérleti dijakat, kzolte a lakbérleti szerz8dések
felmondasat. A kivalasztott évben Fenyvesy Kéroly, Fried Vilmos, Goldstein Simon, Roth Pal,
Salgoé Jozsef és Weiner Marton praktizalt itt, Am sem a sajtoban, sem a kdzjegyzdi iratokban nem
taldltam nyomét annak, hogy lett volna kapcsolatuk egymassal, tehat hogy k6z6s irodaban dol-
goztak volna. A biintetSjogaszként tevékenykedd Fried Vilmos mindenesetre rendre itt fogadta
ugyfeleit, 1889-ben egy tetemes 6rokség miatt kertilt sor latogatasra az tigyvéd irodajaban. Arrél
nem tudésitanak a forrasok, hogy ez az ingatlan lakasként is funkcionalt-e, mindenesetre az épiilet
II. emeletén éppen ekkoriban kézel 100 tanonc kezdte meg zeneiskolai tanulméanyait, és itt mi-
kodott még Kresz Géza mentSegylete is (BFL VILI70. 1890/1042. Jegyz&konyv tény tanusitasarol;
1891/0805. Letéti jegyz8kényv; Otven millié dollaros 6rdkség. Pesti Naplé 1889. szeptember 4. 3;
A magyar zeneiskolaban. Pesti Napl6 1889. szeptember 12. 2; A budapesti 6nkéntes mentSegyletnek.
Pesti Napl6 1890. julius 14. 2).

A kiralyi Kuaria a Ferenciek terén, a kiralyi itél6tabla téle nyugatra, az egykori Sebestyén-téren,
a budapesti kiralyi f6ligyészség a Nador utca 35. szdm alatt allt. Kiemelt szerephez juthatott még
a budapesti kiralyi kereskedelmi és valt6torvényszék a Balvany utcéban, valamint a budapesti ki-
ralyi torvényszék az egykori Torony utca elején. A jarasbir6sagok a teriileti beosztas miatt értelem-
szerllen az adott kertileten beliil keriiltek felallitasra. Budapesti Czim- és Lakjeqyzék 1890.

2

—
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(Kerepesi ut 8. — ma Réakadczi ut) kozelségére is, de ne feledkezziink meg az tizleti
negyed, a ,pesti City” elhelyezkedésér6l sem.>

2. kép. Vaczi koruat, Budapest, 1890-es évek vége. A kép bal oldalan, a Szent Istvan Bazilika
szomszédsagaban a Vaczi korut 16. szam

Forrds: Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Budapest Gytijtemény (képszam: 020208).

Ajegyzékek sajatossagai, a cimek egymassal valo manualis 6sszevetésének idSige-
nyessége, a pontos lakcimek és irodacimek hianya miatt a nagy mintaji adatelem-
zés lényegében ellehetetleniil, ezaltal nem visz kozelebb a vizsgalat kérdéséhez.
A jegyzékekben szerepld azonos hazszam ugyanis egyaltalan nem feltételezi a ko-
z0s praxis meglétét, raadasul nem tajékoztat arrél sem, hogy lakasbol levalasztott
irodaroél vagy kizarélag irodaként miikodd ingatlanrdl van-e sz6. Mindezeket
figyelembe véve sziikséges mas forrasok bevonasa is.

22 A ,pesti City” torténetére lasd Kovér 2012.
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1. dbra. A tiz legtobb tigyvédi irodanak helyet ad6 utca 1890-ben

KN

© OpenStreetMap contributors

Forrds: S6lyomvéari 1890. A készitéshez hasznalt program: Datawrapper.

Iroda a lakasban - iigyvédek az irodaban

Milyen okokra vezethetd vissza, hogy az tigyvédi irodak a lakashoz kapcsoltan
kertiltek kialakitasra? 1909-ben egy 4ij ad6 bevezetésének vitaja soran a jogi szak-
sajtdban gyljtotték 6ssze azon szempontokat, melyek amellett érveltek, hogy az
tigyvédi irodanak tanécsos az ligyvéd lakasaval egy fedél alatt lennie. Az egyik
legfontosabb észrevétel szerint a ,szegény munkasemberek”, de ,tisztvisel6k és
egyéb foglalkozasti emberek” is csak a hivatalos 6rak utan az esti vagy kora reg-
geli orakban, vagy pedig csak iinnep- vagy vasarnapokon tudtak felkeresni az
tigyvédeket. A lakrésztdl elvalasztott iroda abbdl a szempontbdl is praktikus volt,
hogy a délel6tti és a kora délutani drakban a birésagokon tevékenykedé tigyvédek
és irodai alkalmazottak helyett a ,haznép”, tehat a szolgak és szolgalok at tudtak
venni a birdsagi kézbesit6 altal hozott iratokat.

Az ingyenes biiniigyi védelem is megkivanja az irodanak egyiittlétét a lakassal, mert
igen gyakran akar az éjjeli 6rdkban is a vadlott vagy terhelt érdekében, régton és
azonnal kell intézkedni vagy megjelenni. Es végiil az iratok megérzésének szem-

pontja, amely tekintetben az igyvéd felel6sséggel tartozik, szintén megkivéanja, hogy
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az ligyvéd iroddja mellett lakjék. Mindezeket a kovetelményeket vagy egyaltalaban
nem lehetne teljesiteni, vagy csak az igazsagszolgaltatasnak rendkiviili megdragitasa

mellett, ha az tigyvéd nem irod4ja mellett laknék.”

A cikk ismeretlen szerzje szerint az 1583 févarosi tigyvéd koziil mind6ssze 50
lakott kiilon irodajatél, ezen tigyvédek egy része tarsas irodat tartott fenn, mig
masok bankok és vallalatok szolgalataban alltak,* igy nem volt sziikségiik 6nallo
irodahelyiségre lakohelyiikon.

Az Ugyvédek Lapjdban olvashaté cikk szerzdje tehat minddssze 3%-ra tette
azoknak a szamat, akik irodajuktdl kiilon laktak. Néhany mas forras is arrél
tanuskodik, hogy az iroda és a lakas leggyakrabban/altaldban egy helyen volt
fellelhets. Nagy Lajos, az 1948-ban Kossuth-dijjal kitiintetett ir6 szépirodalmi
stilusban tarta elénk élményeit az ligyvédi irodaban folyé6 munkaval kapcsolat-
ban. Joghallgatoként az 1900-as évek elején elészor Eulenberg Salamon irodéa-
jaban dolgozott mint irnok,” kés6bb Fleischmann J6zsefnél nyert alkalmazast.
Ez utébbi munkahellyel kapcsolatban emlékezett vissza arra, hogy az tigyvédi
iroda t6bb helyiségbdl allt, a két alkalmazott egy udvari szobaban dolgozott, az
tigyvéd dolgozodszobdjatol pedig egy elészoba és egy hall valasztotta el 8ket. Nagy
Lajos ekkor még mint ligyvédjelolt allt alkalmazasban, tehat nem beszélhetiink
tarsirodarol, egy, a fénokével szembeni konfliktus azonban rdmutat arra, hogy az
iroda lényegében Fleischmann lakéingatlananak részét képezte.

Enis diihre gytltam, és raszéltam: ,Velem ilyen durvan ne beszéljen, mert ezt a tinta-
tartot a fejéhez vagom.” Es mar nytltam is a tintatarté felé, persze nem azzal a szan-
dékkal, hogy csakugyan a fejéhez vagjam. Orditott & is, orditottam én is, és mar indul-
tam feléje, hogy megpofozzam — annyira szemtelen volt -, ekkor beszaladt az irodaba
a felesége, és kozébiink vetette magat. Eltavoztam az irodabdl, lementem a Japan
kavéhazba — a Teréz koruton volt az iroda, kozel az Oktogonhoz —, irtam egy levelet,

és azt felkiildtem egy hordarral: fizetésemet koveteltem.

Az ominézus vita alkalmaval tehat az tigyvéd és Nagy kozé a szomszéd helyiség-
b6l érkez6 feleség allt oda, erre pedig csakis akkor adédhatott lehet6ség, ha az
iroda egy elkiilonitett lakrész volt a Teréz koraton.

23 Tiltakozas az 1j adéjavaslatok ellen. Ugyvédek Lapja 1909. januar 16. 7-9.
24 Azigyvédek gazdasagi kapcsolataira lasd Papp 2020.

25 Nagy1977: 230.

26 Nagy1977: 350.
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Japén kavéhéz Budapest
tulajdonos Salzer Albert Andrdsey-dt 45 3. kép. A Nagy Lajos altal latogatott Japan
; kavéhaz, 1910 koriil
Forrds: Képeslap Rakos Soma fényképész
[ 21 felvétele utdn. Magantulajdonban.

Az ligyvédi irodak elhelyezkedése utan az tigyvédektdl szarmazoé forrasokban
is kutakodhatunk. A budapesti tigyvédi kamara felé tett eleget kotelezettségé-
nek Fried (1890-t8] Faragd) Samu tigyvéd, amikor bejelentette lakcimvaltozasat
1876-ban. E bejelentés szerint azonban nemcsak lakasanak cime, hanem egyuttal
irod4janak cime is valtozott, tehat munkahelye és lakhelye azonos volt.?” Még
miel6tt az tigyvédi kamarai iratok kozott a lakcimbejelentésrél fennmaradt ira-
tokat kezdenénk el lajstromba szedni, érdemes kitérni arra, hogy e forrastipus
sem szolgaltat mindenre kiterjed$ informéciot az tigyvédi irodak elhelyezkedé-
sérdl. Graner Gyula 1893-ban jelentette be, hogy irod4jat a Nagykorona utca 19.
szam aldl a 22. szam ala koltozteti.?® A valtozast a kamarai névsor Gsszeallitoja
tudomasul is vette, 1894-ben mar az 4j cim szerepelt az tigyvéd neve mellett. Az
ligyvéd bejelentése ugyanakkor nem érintette a kérdést, ti. hogy a cimvaltozas

27 ,Azligyvédirendtartas 8. §-a értelmében van szerencsém ezennel bejelenteni, hogy lakdsomat és
tigyvédiirodamat f. évi majus ho 2-4n Budapest, V. keriilet FiirdS utcza 4 szam alatti hazba teszem
at.” BFL IX.282.b. U. 7. Dr. Fried Samu levele a budapesti iigyvédi kamarahoz, d. n.

28 BFLIX.282.b. U. 78. Graner Gyula levele a budapesti iigyvédi kamarahoz, d. n.
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a lakohelyre is kiterjedt-e, mindenesetre a Nagykorona utca 22. szamot a lakcim-
jegyzék is feltiintette.”

1896-ban elhunyt Graner Gyula, a csalddtagok a kamaranal Hajés Zsigmondot
javasoltak az ligyvédi iroda gondnokanak.

Middn ez iranti kérelmiinket tiszteletteljesen el6terjesztjiik, kifejezziik egyuttal abbeli
6hajunkat, hogy az iroda gondnokava Dr Haj6s Zsigmond bpesti tigyvéd az elhunyt-
nak személyes baratja, ki annak irodajaban 6 éven at tevékeny volt, és ugy az iroda

A

bensd életét mint az tigyfeleket jol ismeri, kirendeltessék.>®

Vajon mennyire ismerte jol Hajos Zsigmond az iroda ,bensé életét”? Talan tarsas
tigyvédi irodat tartottak fenn, tehat kozos volt a praxis, esetleg még az iroda-
helyiség is? A cimek utani nyomozas arra mutat, hogy Hajo6s valoban kozel lakott
Granerhez, az 1890-es évek elején par épiilettel odébb, a Nagykorona utca 32.
szam alatt. Mig a budapesti lakcimjegyzék 6sszeallitdi agy tudtak, hogy Hajos
1896-ban és 1897-ben a Nagykorona utca 26. szam alatt volt megtalalhato, a ka-
marai jegyzék szerint 1896-ban Granerrel k6z6s cimen jegyezték ket Ez a cim
évekkel késébb is megmaradt Hajos neve mellett. A levéltari iratok arrdl tants-
kodnak, hogy bar Graner legbefolyasosabb tigyfele, a Saxlehner csalad Darvai
Fiilopot — aki nem mellesleg a Nagykorona utca 15. szam alatt praktizalt — bizta
volna meg az iratok atvételével, mégis az ligyvéd 6rokosei kérésének adtak he-
lyet a kamaranal. Az tigyvédi iroda kérdésének szemsz6gébdl tobb opcidval is
szamolhatunk. El6fordulhatott példaul, hogy Hajos a lakdsa mellett nem tartott
fenn irodat, lakcimet viszont kotelessége volt megadni a hivatalos tigyintézés
miatt. Ugyvédi teenddit elintézendd atjart Graner Gyulahoz, kinek felteheten
lakasa mellett volt az irod4ja, ezért jegyezhették meg a csaladtagok, hogy ,annak
irodajaban 6 éven at tevékeny volt”. Akar az is kozrejatszhatott az egyiittmtiko-
désben, hogy Hajos lakdsa méreténél fogva alkalmatlan volt tigyfelek fogada-
sara. 1896-ban, nagy val6szintséggel baratja halalaval 6sszefiiggésben, immar
a Nagykorona utca 22. szam alatt szerepelt, hivatalos levelek ekkortél fogva mar
csak az 6 nevére érkeztek.

Szintén ekkoriban hunyt el L6vészy Gyorgy budapesti tigyvéd. A halaleset
bejelentésével egyetemben a kamara valasztmanya levelet kapott Payer Imre
tigyvédtd], aki gy mutatkozott be, mint az elhunyt tigyvéd ,tarsa”.

29 Budapesti Czim- és Lakdsjeqyzék 1894: 551.

30 BFLIX.282.b. U.78. Orokosok levele az {igyvédi kamaranak, d. n.

31 A budapesti iigyvédi kamara tagjainak névsora 1896: 10; Budapesti Czim- és Lakdsjeqyzék 1896-1897:
663. A tiszti cimtar egy harmadik cimet tiintetett fel, e szerint 1896-ban és 1897-ben tovabbra is
a Nagykorona utca 32. szam alatt volt elérheté Hajos Zsigmond. Tiszti czim- és névtdr 1897: 637.
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Lovészy Gyorgy budapesti tigyvéd, a kinél én 7 esztendeig irodavezeté mindségben,
3 év Ota pedig tarsaként miikédtem 1895. deczember 28-an Budapesten elhalalozott.
Miutén 3 év 6ta koztem és a boldogult kozott tirsas viszony volt és minden azéta kelt
meghatalmazés k6zos névre allittatott ki, az tigyvédi iratok megbrzése végett gondnok

kirendelésnek sziiksége fenn nem forog.’?

A koz0s iroda tényét a jegyzékek is feltételezik, az 1890-es évek elejétSl kezdve
mindkét {igyvéd neve mellett a Magyar utca 38. szdm szerepelt.?* Lovészy iratai-
nak leltarazasakor a jegyzékonyvre is ez a cim kertilt>4

Nagy Jené tigyvéd 1899-ben hunyt el, feleségének, Mechwart Emmaénak és
apo6sanak, Mechwart Andrasnak kérésére az iroda gondnokaul Hanzély Lasz-
16t nevezte ki a kamara. Hanzély ,az elhunytnak 5 év 6ta irodavezet8je” volt,
irodavezetdi elfoglaltsagai miatt tehat nem tarthatott fenn kiilon tigyvédi iro-
dat, sziikségszertien egy fedél alatt dolgoztak Nagy Jen&vel (a Rudolf rakpart 7.
szam alatt — ma Széchenyi rakpart). Hanzély ebbdl kifolydlag irodajatél kiilon
lakott, pontosabban nem rendelkezett iigyvédi irodaval, hiszen a praxis Nagy
Jend neve alatt futott. Igy mar tudhaté, hogy 1899-ben a kamarai jegyzéken,
valamint a budapesti lakcimjegyzéken Hanzély Laszl6 neve mellett lakcime
(Uri utca 17. szam az L. keriiletben), de nem munkahelyének és irodajanak cime
volt feltiintetve.”> E forrasok osszevetése tehat elrejti Hanzély munkahelyének
pontos lokaciojat.

Kiilon kategériat is képezhetnek azon esetek, amikor az tigyvédek a lakrészbdl
levalasztott iroda utan 6nallé irodat nyitnak, vagy amikor ennek forditottja kovet-
kezik be, tehat amikor az 6nallo iroda és a lakéhely egy koltozés eredményeképp
egy cim ala kertil 3¢

Az ligyvédek k6z0s irodéja és praxisa tehat nem szamitott elszigetelt jelenség-
nek.? El6fordulhatott ugyanis, hogy két tigyvéd ,tarsirodat” tartott fenn. A ki-
alakult gyakorlattal kapcsolatban bizonyos tigyvédi koroknek fenntartasa volt.

32 BFLIX.282.b. U. 231. Dr. Payer Imre iigyvéd levele az iigyvédi kamarahoz, 1895. december 30.

33 A budapesti tigyvédi kamara tagjainak névsora 1891; A budapesti iigyvédi kamara tagjainak névsora 1893.

34 BFLIX.282.b. U. 231 JegyzSkdnyv, 1896. januar 21.

35 Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék 1899: 945.

36 Eotvos Karoly ligyvéd és orszaggytilési képviseld 1894-ben a FiirdS utca 4. szam aldl irod4jat, az
Andréssy ut 46. szam aldl pedig lakasat koltoztette a sajat tulajdonat képezd lakasba, a Proféta
utca (ma Heged{i utca) 9-es hazszam ala. BFL IX.282.b. U. 1125. R. E6tvos Kéroly budapesti igyvéd
kérvénye, 1894. november 5. Készonom Kovér Gyorgynek és Téth M. Gabornak, amiért betekin-
tést nyerhettem az iratokbal

37 »Azon kérdés is az ligyvédi rendtartas keretében oldandé meg, vajjon megengedhetd-e két vagy
tobb tigyvéd irodajanak egyesitése, illetve két vagy tobb tigyvédnek a kozkereseti tarsasdgok min-
tajara egyiittesen egy kozds irodaban valo tigykodése s a feleknek a tarsult tagok mindegyike altal
vald képviselete. Ezen esetek — melyeket mi osszeférhet6knek nem tartunk — mind gyakrabban
fordulnak el8.” A tarsirodak. Ugyvédek Lapja 1899. julius 1. 8.
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A Jog szerkeszt6i keményen biraltak a budapesti tigyvédi kamara azon allasfog-
lalasat, melyben az jévahagyta egy ligyvédjeldlt kérvényét, aki Mezei Mornal és
Mezei Sandor iigyvédeknél volt joggyakorlaton.?® Az ligyvédi rendtartas valdban
arrdl szolt, hogy egyidejtlileg csak egy tigyvédnél lehet gyakorlatot letSlteni, am az
1870-es évek kdzepén, a torvényi keret 1étrehozasakor még nem szamolhattak azzal
ajelenséggel, mely elhozta a tarsas tigyvédi irodak rendszerét. A két tigyvéd kozos
irodaja mindenesetre annyiban kuriézumnak tekintheté, hogy azt egy befolyasos
testvérpar tartotta fenn.»® A hivatas tdrténete szempontjabol ugyanakkor egyalta-
lan nem mellékes tényezd, hogy kozos irodak egyaltalan nem csak a févarosban
jelentek meg és terjedtek el, legkésGbb a szazadeld idején mar vidéken is okoztak
bizonytalansagot a jogkeres6k kdrében.+°

A tarsas irodak mellett gyakori jelenségnek szamitott az irodavezetd jelenléte
az irodaban. Az irodavezetdi pozicié az irodan beliili hierarchiaban alkalmazotti
viszonynak felelt meg, az irodavezetd bar rendelkezett tigyvédi diplomaval, az
tigyeket nem & hajtotta fel, a kliensek sem az 6 neve miatt keresték fel az irodat,
és természetesen az iroda bevételeibdl sem részesiilt olyan mértékben, mint a f6-
noke, az irodat nevén tudé ligyvéd. Az irodavezeték lathatéan alacsonyabb meg-
becsiilésnek 6rvendhettek jogaszi korokben, erre utalhatott az is, hogy a cséd-,
gyam- és arvagondnoksagokban illetékes birésagok gyakran gondnoksagokkal
sem biztak meg az irodavezet§ ligyvédeket, azokat inkabb nevesebb vagy tapasz-
taltabb tigyvédeknek utaltak ki.#* Az ezt a gyakorlatot sérelmesnek tart6 tigyvédi
korok azt hangsulyoztak, hogy az irodavezetSk ugyanigy iigyvédek, diplomaval és
doktoratussal rendelkeznek, éppen csak nincs elég vagyonuk 6nallo irodat nyitni

s

és fenntartani.#> Eppen az anyagi kérdések miatt a sajtoban visszatéré témanak

38 ,Nem valtoztat a torvény ezen kovetelményein azon koriilmény sem, hogy a jelen esetben a neve-
zett két ligyvéd tarsas viszonyban kozos irodat tart, mert ily kozos irodat a torvény nem ismer.”
Lehet-e két tigyvédnél egyszerre gyakorlaton lenni az tigyvédjel6ltnek? A Jog 1887. februar 27. 74.

39 A Mezei testvérek kapcsolataira lasd Papp 2020: 314-317.

40 ,Erdekes jogi kérdés meriilt f61 legutobb a heves-nagykunsagi egyhazmegyei kbzgytilésen. Az egy-
hazmegyébe kebelezett mezétuari gyiilekezetnek valami pere timadt az odavalo kdzbirtokossaggal.
A pert az egyhazi ligyész viszi, mint rendszerint. Az egyhazi ligyész azonban koz6s tigyvédi irodat
tart egy masik tigyvéddel, a ki épen az ellenfélnek megbizott tigyvédje. Valamelyik presbiter tiltako-
zott az ellen, hogy egy kozos irodabdl vigyék a két ellenfél tigyét s midén az egyhaz nem adott neki
igazat, megfelebbezte az iigyet az egyhdzmegyéhez. Az egyhdzmegye azonban azzal a megokolassal,
hogy a térvény k6zos tigyvédi irodat nem ismer és hogy minden tigyvéd sajat ténykedéseért felelds,
az ligyet nem mindsitette Osszeférhet[et]lenségi esetnek és a felebbezést elvetette.” Kett8s tigyvédi
iroda. A Jog 1893. oktdber 22. 312.

41 ,A gondnoksagok, iigygondnoksagok, tomeggondnoksagok ne a mostani protectio-rendszer sze-
rint, hanem szigortian megallapitott sorrend szerint a kar feddhetlen tagjainak adassanak, a kik
bizonyos ideig, pl. mar 3 évig tagjai a kamaranak.” [Stiller Mor]: Az {igyvédi rendtartés reformja.
A Jog 1886. szeptember 26. 310.

42 ,Némely bir6sag ilynemli megbizasokat ad, mas megtagadja azt, a miért sok kezdé fiscalis érdekében
vagy legaldbb megnyugtatisidra nem volna felesleges, ha legfébb birosagunk ezen kérdést iranyadé
hatarozataval ellatna; mert csekély véleményem szerint mindaz, ki tigyvédi oklevelet nyer és az illeté
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szamitott, hogy miképp tudnak a fiatal, palyakezdé tigyvédek karriert épiteni, ha
nincs elegendd tékéjiik egy iroda bérlésére, berendezésére, esetleg irodai személy-
zet alkalmazasara.® A tarsul szeg6dés, esetleg az irodavezetdi alkalmazas mind-
azonéltal nem csak a fiatalabb tigyvédek esetében johetett széba.* Az tigyvédi
kar anyagi lehet8ségeinek széles skalajat jol leképezik azok az esetek, amikor nem
irodavezetSnek vagy tarsnak ajanlkoznak az tigyvédek, hanem egyenesen egész
irodakat kivannak atvenni, megvasarolni.+

Az ligyvédi irodak feltérképezésekor mindazonaltal nem csak az irodaveze-
tével, esetleg tarssal bird, alkalmazottakat foglalkoztatd tigyvédekkel talalkoz-
hatunk. A pélus masik végén ott alltak azok az ligyvédek, akik az tigyvédi kar
szegényebb rétegéhez tartoztak. Az egyébként jonevii nemesi csaladbél szarmazéd
Konkoly Thege Jozsef budapesti tigyvéd 1909-ben, majd egy évvel késébb is ami-
att fordult a févarosi kamarahoz, hogy kamarai tagdijat, illetve nyugdijjarulékat
engedjék el, mert nehéz anyagi koriilmények kozott kénytelen élni.+ Feleségével
egy egyszobas, ,.egyablakos honapos szobaban” élt a Prater utca 9. szim harma-
dik emeletén. Az ligyvéd irodaja egyben lakészobéja is volt, alkalmazottat nem
tartott. Kiilon érdekessé teszi az esetet, hogy ilyen koriilmények kozott miképp
tudta fogadni dont6részt valoperben érintett klienseit.+

tigyvédi kamara tagjai kozé felvétetik, még ha koriilményeinél fogva egy mar nagyobb clienturéaval
ellatott igyvédi irodanak a vezetését vallalja is el, azért ugy a birésagoktdl mint magéanfelektol
megbizasokat teljes joggal kaphat és el is fogadhat. Egy tigyvédi irodanak okleveles irodavezetdje
ugy a. birésaggal, mint a maganfelekkel szemben {igyvéd — tigyvéd a sz6 valdédi értelmében.” Az
irodavezetd tigyvédek érdekében. A Jog 1887. augusztus 14. 277.

43 ,Egy fiatal jogtudor f6varosi tigyvéd valamely tekintélyesebb vidéki tigyvédi iroddban mint iroda-
vezet$ — 100 frt havi fizetés mellett — alkalmazast keres. Bévebbel a kiadbhivatalban.” A Jog 1887.
janius 5. 198.

44 ,Megbizhatd, széles ismeretekkel biré s minden torvényes téren jartas szép eloadasu tigyvéd, a ki
vidéken most is 6nalléan miikodik, csaladi koriilmények miatt varosban, hol trvszék is van, ki-
vanna megtelepedni. Tekintélyes tigyvédhez, kozjegyz6hoz ajanlkozik irodavezetének vagy tars-
nak, ha megélhetése garantirozva van; cautiot adhat. Szives ajanlat s a fizetés a kiaddhivatal utjan
kozlendd.” A Jog 1887. julius 10. 238.

45 ,Egy vidéki, széles ligykodési korrel és kivald gyakorlati késziiltséggel biré tigyvéd csaladi viszo-
nyai folytan Budapesten 6hajtvan megtelepedni, hajlandé valamely févarosi tigyvédi irodat igen
kedvezd feltételek mellett atvenni. A folyamatban levé atveendd tigyeknek szakszerti és lelkiismere-
tes lebonyolitasaért jelzett tigyvédnek elénydsen ismert j6 hirneve kezeskedik. Az esetleges irodai
kiinlev8ségek részben készpénzzel kifizettetnek. Kdzelebbi felvilagositast e lap kiadéhivatala ad.”
Budapesti iigyvédi iroda atvétele. A Jog 1887. aprilis 17. 142. , Egy vidéki tigyvéd, ki 4—6000 frt t8kével
is rendelkezik, s ki tizendt évi 6nallo tigyvédi gyakorlattal is bir, csaladi koriilményei miatt a févaros-
ban 6hajtana megtelepedni. Ennek folytan hajlandé volna egy nagyobb forgalmu iroda vezetésére
jutalék mellett vallalkozni, vagy egy megfelel6t teljesen atvenni. Bévebb értesitést a kiadohivatal ad.”
A Jog 1889. januar 13. 16.

46 BFLIX.282.b. U. 211. Konkoly Thege Jozsef kérvénye az ligyvédi kamarai valasztmanyhoz, 1909;
Konkoly Thege J6zsef kérvénye az ligyvédi kamarai valasztméanyhoz, 1910.

47 A dualizmuskori valéperekre lasd Nagy 2018.
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wIlletlen” irodak

Az ligyvédek létszamanak novekedése természetes médon magaval hozta a kiéle-
zett versenyt a praxisok kozott, ez pedig szamos anomaliat implikalhatott az irodak
elhelyezkedésével kapcsolatban is. Bar az tigyvédi rendtartés egyértelmtien tiltotta
a fidkirodak fenntartasat,* a szazadfordulén mégis t6bbszor eléfordult, hogy vala-
mely ligyvéd egyidejlileg tobb varosban is fogadta a megbizoit. Ezek az esetek, mar
amikor hiriik eljutott a kamarai valasztmanyhoz, szigorii megitélés ala estek.+ Kiilon
szembedtld e tekintetben, hogy Sik (el6bb Schick) Sandor budapesti tigyvéd neve
mellett a budapesti kamarai névjegyzék két cimet is feltilintetett 1896-ban.*° Igaz, a két
kiilon cim még nem jelenti egyuttal két kiilon iroda fenntartasat, hiszen ez a problé-
ma szorosan kapcsolddik a korabban mar boncolgatott lakcim-irodacim kérdéséhez.
Minden bizonnyal a ,kavéhazi igyvédség” prototipusat jelentették azok az
ugyvédek, akiknek tevékenysége szokatlan munkakornyezetiik miatt kertilt el8-
térbe a sajtod hasabjain. Egy szegedi tigyvéd amiatt kapott felszolitast a kamaratol,
mert irod4jat egy bolt helyiségében rendezte be, ezzel pedig a kamara szerint
»klienshajhaszatot” kovetett el Egy budapesti tigyvéd pénzbirsagot volt kényte-
len fizetni, mert klienseit egy kocsmaban fogadta, ezzel megsértve az tigyvédi kar
tekintélyét.” Igazi kuridzumnak szamithatott Cs. S. tigyvéd esete, aki egy lendvai
takarékpénztar helyiségében tartott fenn tigyvédi irodat. A helyiség 1ényegében
egy jarasbirdsagi bortondr szolgalati lakasa volt, Am a bortondr azt bérleti dij fejé-
ben atengedte az tigyvédnek. A bir6sag el6tt az tigyvédi irodara csak akkor deriilt
fény, amikor a szolgalati lakast egy masik bortonér szamara utaltak ki, s igy az
tigyvéd ingdsagait kitették az utcara’ Az ilyen helyzeteket is szem el6tt tartva nem
meglepd, hogy maguk az tigyvédek és a kamara tisztviseli sem tudtak pontosan,
hogy az irodaként feltiintetett helyiségekben valéban tigyvédek dolgoznak-e.>

48 , Az tigyvéd sehol sem tarthat fidkiroddt.” 1874. évi XXXIV. torvénycikk az ligyvédi rendtartas targya-
ban, 53.§.

49 Ugyvédifidkiroda. Ugyvédek Lapja 1900. december 15. 8; Ugyvéd, ki két helyen tart irodat. Ugyvédek
Lapja 1903. oktdber 24. 7.

50 Ajegyzék szerint Sik Sandor az Ull8i Gt 15. és a Pipa u. 24. szam alatt is megtalalhat6 volt (A buda-
pesti tigyvédi kamara tagjainak névsora 1896: 21).

51 Ugyvédiiroda - bolt-helyiségben. Ugyvédek Lapja 1885. januar 17. 8.

52 Szabad-e az ligyvédnek klienseivel a korcsmaban értekezni. Ugyvédek Lapja 1904. majus 14. 7.

53 A bortdndr szobaja - mint iigyvédi iroda. Ugyvédek Lapja 1894. jtlius 7. 4.

54 ,T.szerkesztS ur! Nagy érdekkel olvastam én is azon két 6budai tanité szédelgéseit, a kik Budan
»dr. Lambert Otté tigyvéd« alnév alatt irodat nyitottak s ezen cim alatt, az {igyvédi kar rovasara
csaltak. Igen tigyes két frater volt! Plane az Gjsagban is hirdették az irodajukat s még jo, hogy védd
gyanant nem szerepeltek, hogy »irod4juk« hirnevét igy is emeljék. Kiilondsen imponalt nekem az,
hogy ezek az urak jol tudtak, hogy az tigyvédi kamaratél nem kell semmit félniok. A kamara ugyanis
—amelynek évenkint 18 frt illetéket fizetiink — nem bir semmiféle arra valé kozeggel, a ki az tigyvédi
kar tisztességét és érdekeit a térvény kovetelése szerint a nyilvanos szédelgés ellen 6vna. Ha birna
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4. kép. Ugyvédi irodak hajdan és most. Glinyrajz az iigyvédi irodakrol

Hajdan é3 most.

Forrds: Ugyvédi irodak. Gaspar rajza. Ustékds 1906. januar 1. 7.

A koltozés kérdése

Az ligyvédi irodak esetében mindenképp szamolnunk kell utolsé szempontként
a koltdzés problémaéjaval. Erre nézve azonban semmilyen statisztikai forras nem
all rendelkezésiinkre, csupan feltételezhetjiik, hogy gyakori esetnek szamitott,
a szazadforduld kozéposztalyanak lakasmobilitasaval kapcsolatos kutatasok min-
denesetre erre engednek kovetkeztetni.”

A gyakori kolt6zés megnehezitette a kapcsolattartast, igyvédi hagyatékok
sora tanuskodik azon panaszlevelekrdl, melyeket a kamara valasztmanyanak
cimeztek, érdekl6dve az adott tigyvéd 1j elérhetdségérol.s

ilyennel s a »kamara« olvasna ujsagot is, mar régen meglathatta volna a hirlapi hirdetésekbdl, hogy
ott egy nem létezd ligyvéd hirdeti magat s nyomban atirhatott volna a rendorséghez, hogy nézzék
meg, kiaza dr. Lambert Ott6?” Aliigyvédek. A Jog 1893. oktober 8.296. A kamarit ért kritika valaszara
lasd Liedemann Kéroly: Aliigyvédek. A Jog 1893. oktdber 15. 302.
55 Gyani1998:124-126. Ezzel kapcsolatban a tarsadalmi Gsszetétel valtozasaralasd Hanak 1992:105-106.
56 Frank Karoly ligyvéd utani érdeklédésre lasd BFL IX.282.b. U. 1120. A kirélyi adéfeliigyeléség le-
vele a budapesti kamara valasztmanyahoz, 1891. december 1.
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A kett8s cim okan mar emlitett Sik Sandor 21 éves budapesti praxisa alatt pél-
daul kilencszer, tehat atlagosan minden masodik évben koltozott. Leghosszabb
ideig (1885. november 7-t6] 1890. november 5-ig) a Sas utca 4. szam, legrévidebb
ideig (1880. majus 19-t6] 1880. szeptember 25-ig) a F6 1t 18. (ma Arany Janos utca)
szam alatt fogadta megbizo6it.”” A lista szerint 1879-ben, palyakezdé tigyvédként
a Nagykorona utca 17. szam alatt volt megtalalhatd, am egy, a kamarai valaszt-
manynak irt levél fejléce szerint ekkor nem a 17-es, hanem a 14. szam els6 emeletén
volt a munkahelye’® Az 1939-ben, egy leszarmazott kérésére késziilt irat pontossa-
ga tehéat tovabbra is kérdéses, a koltdozések szamardl még igen, az irodacimekrdl
azonban mar nem feltétleniil szolgaltat pontos informacidkat.’® Ebbél az évbél
nem maradt fenn kamarai névjegyzék és tiszti cim- és névtar sem, sét, a budapesti
lakcimjegyzék els6 szama is csak 1881-ben jelent meg. Ez azonban egy olyan cimet
(Nagykorona utca 24. sz.) tiintetett fel, mely egyaltalan nem szerepelt az 1939-es
listin. Barmennyire is kétségbeejt6 a cimek valtozasanak kovethetetlensége, egy
biztos: Sik Sandor sokszor helyezte at irodajat.

A korabbi megfigyelések és a fenti példa természetesen még nem jelentik azt,
hogy ne lettek volna olyan iigyvédek, akik huzamosabb ideig egy cimen vartak
a megbizdkat. Dalnoky Béla tigyvédjeloltként Krajtsik (maskor Krajcsik) Ferenc
ligyvéd — és nem mellesleg 1875-t6] szabadelvii parti képvisel — irodajaban dolgo-
zott az 1880-as évek elején.® Az ligyvédi vizsga sikeres teljesitése utan, 1884. oktd-
ber 10-én vették fel a févarosi kamaréba, s egy rovid ideig a Sugér Gt (ma Andrassy
ut) 65. szam alatt volt megtalalhaté. A kovetkez6 évben ugyanis mar ismét Krajtsik
oldalan dolgozott a Magyar utca 4. szam alatt. Ennek a bérhaznak kezel6je maga
Krajtsik volt,” aki még a szazadforduldn is ezen a cimen lakott. A két tigyvéd
egészen 1896 végéig, Krajtsik kozigazgatasi birdi kinevezéséig egyiitt praktizalt
itt.®2 Dalnoky praxisat ekkor, életében minddssze masodszor és egyuttal utoljara,
kénytelen volt atkoltoztetni, az 0j iroda a Lipot koruat (ma Szent Istvan korut) 8.
szam alatt mikodott 1912-ig. A forrasok tantsaga szerint Dalnokynak allandé
tarsa is akadt Rosenberg Mihaly személyében, aki szintén Krajtsik irod4jaban
kezdte tigyvédi palyajat 1894-ben.” Néhany évig a két tigyvéd kiilon praktizalt, am

57 BFLIX.282.b. U.1031. Végzés, 1939. augusztus 2.

58 A sajtoban a kamarai felvétel idején a Nagykorona utca 14. és 17. szam egyarant szerepelt (Budapesti
Kozlony 1879. marcius 15. 2073; Kivonat a Budapesti K6z16nybd&l. Magyar Themis 1879. marcius 20. 87).

59 Ezakérdésazértisérdekes, mert a kamarak lajstromkonyveket vezettek a kamaratagokrél, amely-
ben feltiintették a belépés és a kilépés idejét, illetve az ligyvédre vonatkozd fegyelmi eljarasok ik-
tatészamat, a kolt6zések sordn az 0j cimeket. Az 1939-ben Gsszedllitott irat ennélfogva a kamarai
jegyzékeket hasznalta fel, a cimek eltérése tehat egyaltalan nem tisztazott.

60 BFL VII.211.a. 0402/1880. Levél kézbesitése, 1880. augusztus 14.

61 BFL VII.200.a.1033/1885. Lakfelmondas kozlése, 1885. augusztus 13.

62 A kozigazgatési birosag birai. Kis Ujsdg 1896. december 9. 2.

63 A budapesti iigyvédi kamara tagjainak névsora 1896, 1903, 1912.
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1903-t6] k6z0s cimen volt székhelyiik, Dalnoky végrendeleti tantija is Rosenberg
volt, mint ahogy 6 vette at az ligyvédi irodat is Dalnoky 1912-es halalakor.5

A hagyatéki leltar szerint a Lip6t koruti lakas tobb mint tizszobas volt, és itt
volt megtalalhat6 az tigyvédi iroda is.® Dalnoky irod4janak berendezését egy
nagyméretl irbasztal, szekrények, hat szék és egy bérkanapé képezte. Kozvet-
leniil innen nyilt még két irodahelyiség, az egyikben dolgozott Rosenberg Mi-
haly, a masikban pedig Beck Samu, aki 1910-ben nyert felvételt a kamaraba.®
A szekrények szdma alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy tetemes iratmennyiség
tarolasara volt sziikség, az ir6asztalok pedig arrdl tantiskodnak, hogy a harom
tigyvéden kiviil még egy alkalmazottja volt az tigyvédi irodanak 1912-ben.

Ak

Az tigyvédi irodak elhelyezkedésének vizsgalata érdekes jelenségeket tart elénk.
Nemcsak megjelentek, de lathatban elterjedtek az tigyvédi tarsirodak, raadasul
nem csak Budapesten voltak immar megfigyelhet6k, hanem vidéken is egyre in-
kabb a mindennapi ligyvédi gyakorlat részévé valtak. A szamos megbizéval rendel-
kezd, j6l mend ligyvédi irodak esetében pedig az irodavezetdi poziciok arulkodnak
Uj munkaszervezti formak kialakulasarél. Mindezen tényezék természetesen nem
csak az tigyvédi kar egészének szemszogébdl tartogatnak érdekességeket, az egyedi
példak egy sor valtozatat szolgaltatjak annak, hogy miképp is valtozott meg a mun-
kaerd Gsszetétele a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején az ligyvédi irodak keretein
beliil. A fiatalabb, kevésbé tehetds tigyvédek altaldban nem 6nall6 praxist vittek,
hanem a mar tapasztalt ligyvédekhez csatlakoztak. Ebben az esetben értelemsze-
rlien nem is volt sajat irodajuk. De a mar hirnevet szerzett tigyvédek esetében sem
volt sziikségszerti, hogy egyediil tartsanak fenn praxist. A 19. szazad végére, 20. sza-
zad elejére az tigyvédi kar jol lathaté moédon keresztiiltment egyfajta belsé differen-
cialédason. Itt nem csak arrdl van sz6, hogy a palyakezdé tigyvédeknek nehéz volt
6nallban érvényesiilniiik. A generacios, illetve vagyoni—jovedelmi kiilonbségek
mellett legalabb olyan fontosnak szamitott a rugalmasabb tigyfélfogadési id6 és
a professzionalisabb munkakornyezet kialakitasa, a munkaeré hatékony megszer-
vezése, mindezek alapjaiban jarulhattak hozza bizonyos irodak versenyel6nyéhez.

A fenti észrevételek ugyanakkor nem allnak szemben azzal az érdemi meg-
figyeléssel, miszerint az ligyvédek munkahelyét és lakdhelyét gyakran csak né-
hany ajto valasztotta el egymastol. A korabeli sajtdobol mar ismert észrevételek

64 BFL VIL151. 0737/1908. K6z6s végrendelet, 1908. jtlius 9; BFL 1X.282.b. U. 1273. Kamarai végzés,
1912. oktdber 2; Leltar a folyamatban 1év6 tigyekrél, 1912. november 7.

65 BFL IV.1411.b. 08855/1917. Hagyatéki leltér, 1912. december 31.

66 Tdvbeszéls-hdlozatok betiirendes névsora 1912: 49, 96.
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ramutattak, hogy — tobbek kozott — a megbizdk fogadasa megkivanta a szinte
folyamatos rendelkezésre allast. Az azonban mar kevéssé kapott hangsulyt, hogy
a praxist vivo ligyvéd tavollétében ki mas nyithatta még ki a megbizok, a postai
és bir6sagi kézbesit6k el6tt az ajtot: példaul egy tarsiigyvéd, egy irodavezetd, egy
frissen vizsgazott ligyvéd, olyan személyek tehat, akik ligyvédi teendbket lattak
el, de mindezt nem a lakbhelytik kdzvetlen szomszédsagabdl tették.

Forrasok

Budapest Févaros Levéltara (BFL)

IV.1411.b. Budapest Székesfévaros Arvaszékének (1874-1950) iratai.
VILi51. Rupp Zsigmond kozjegyz6 iratai.
VIL170. Jeszenszky Daniel/Dand kozjegyzd iratai.
VIL.200.a. Okréss Balint kozjegyz6 iratai.
VIlL.211.a. Mannheimer Ignac kozjegyzd iratai.
IX.282.b. U. A Budapesti Ugyvédi Kamara iratai.

7. Fried (Faragd) Samu.

78. Graner Gyula.

231. Lovészy Gyorgy.

211. Konkoly Thege Jozsef.

1120. Frank Karoly.

1031. Sik (Schick) Sandor.

1273. Dalnoky Béla.
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Budapesti Kozlony, 1879.

Kis Ujsdg, 1896.

Magyar Themis, 1879.

Pesti Naplo, 1889, 1890.
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