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Losoncz Alpár

Hogyan lehetséges nézni1 az 
ordoliberalizmust foucault-i távlatban?

Absztrakt: Az ordoliberalizmus értelmezése fontos helyet foglal el Foucault gondolko
dás módjában, és általa megmutatható, hogy milyen irányba mozdult el reflexivitása a 
múlt század hetvenes éveinek második felében. Ahhoz, hogy fényt derítsünk arra a tény
re, hogy miért fordult a francia gondolkodó a gazdasági meghatározottságot megjelení
tő, és az európai egységesülést is befolyásoló ordoliberalizmus felé, szükséges figyelembe 
venni: a) a politikaigazdaságtan különleges helyét a modernség történetében; b) a libe
rális naturalizmus gyengeségeit; c) az igazság „politikai gazdaságtanát”, és az igazság pia
ci determináltságát; d) az észszerűség variabilitásának dinamikáját a kormányozhatóság 
szempontjából. Foucault magas polcra helyezi az ordoliberalizmust, mert úgy látja, hogy 
meghatározott operacionális válaszokat ad azokra a kérdésekre, amelyek foglalkoztatták 
őt, így azokra, amelyek a modernség („Nyugat”) kettős vonatkozásrendszerére utaltak – a 
modernség egyszerre képes „individualizációt”, és „totalizációt” szorgalmazni. Ezenkívül 
a kormányozhatóság gazdasági nyomatékú ordoliberális alakzata a piacot az igazságpoliti
ka kontextusában juttatja érvényre. Ugyanakkor, Foucault eljárása, amely egyszerre reagál 
az erőszakteli nyugatnémet politikai helyzetre, és követi gondolkodásának belső logikáját, 
problémákkal jár együtt. Milyen következménnyekkel jár ugyanis az ordoliberalizmus 
igazságteremtésének magasztalása a hatalom és az erőszak tolámácsolása szempontjából? 

Kulcsszavak: ordoliberalizmus, kormányozhatóság, igazság, hatalom, erőszak, politikai 
gazdaságtan

1  Ez egy parafrázis, Scott (1998). Hogyan lehetséges nézni egyáltalán foucaulti távlatban? (Tellman 2009: 8).

replika

 
2023 (129): 125–146. 

© A szerző(k) 2023
replika.hu/replika/129

DOI: 10.32564/129.6 

http://doi.org/10.32564/129.6


 126 replika

Kormányozhatóság és igazságpolitika egy „kísérletező” gondolkodó esetében2

Dacára annak, hogy terebélyes szakirodalmi anyag áll a rendelkezésünkre az életmű kap
csán, újra és újra szembesülünk azzal a jelenséggel, hogy hermeneutikai inkongruencia áll 
fenn az akadémiai beszédmód szabályainak alárendelődő értelmezés és Michel Foucault 
különféle megnyilatkozásai között.

Egyáltalán hogyan lehetséges kongeniális viszonyulást tanúsítani A szavak és a dolgok 
szerzőjével kapcsolatban? Hogyan lehet értékelni koncepcióit? Lehete a tudományos 
művek kapcsán hangoztatott „inkonzisztencia” vádjával élni műveinek összefüggésében? 
Hogyan tudjuk beilleszteni a procedurális érvelés menetébe és a logikai ellenőrzéshez 
kapcsolódó tudományos beszédmódba azt a gondolkodást, amely leszögezi, hogy a „tu
dományos bizonyítás csupán egy bejáródott szertartás” az „igazság történetében”, hogy 
a tudomány által előfeltételezett „ismeretelméleti”, valamint „egyetemleges alany csupán 
egy történelmileg meghatározott” jelenség, méghozzá a „modalitások aggregátumának” 
fényében (Foucault 2003: 23, 238)?

A mindenfajta megkötöttség elől szökő Foucault számtalanszor hangot adott a gon
dolatnak, hogy ki szeretné vonni eljárásait a mértékadó tudományosmódszertani min
ták területéről, valamint, hogy arra törekszik, hogy megrendítse ugyanezen tudományos 
mechanizmusok magától értetődő előfeltételeit – gyakori negatív jellegű meghatározásai 
(például a weberi ideáltípusokkal, vagy akár a strukturalizmusra alapozó beállítottsággal 
szemben3), amelyekkel a diskurzusteremtésre vonatkozó másságkeresés óhaját jelenti be, 
erőteljesen példázzák ezen igényét. Nem utolsósorban a sokszor tárgyalt tudás/hatalom 
páros is ebbe az irányba mozdítja el a gondolkodását. Hovatovább, az önmeghatározás 
különféle folyamataiban Foucault egyértelműen kijelenti, hogy a szokványos tolmácsolási 
mércék a gondolkodása kapcsán megtévesztőek.

Amint tudjuk, ő nemcsak – a tudományos beszédmód szempontjából – kihívó módon 
„kísérletezőként” (és nem „elméletíróként”) mutatja be magát, aki számára ugyanezen 
diskurzus érvényben lévő céleszközei, valamint eljárásaspektusai nem irányadóak, hanem 
úgy, mint akire a tudományos koherencia bevett ellenőrzési kritériumai sem érvényesek 
(Foucault 1994a: 42). Így a folytonos „kísérletező” nem bízza magát a „dedukció” mód
szertani teljesítményeire sem, amelyek alapján „általános elveket” lehetséges „egynemű 
módon” alkalmazni a „társadalom különböző területeire”. Hivatkozik ugyan a „módszer
re” mint mérvadó tevékenységre, mint a reflexív munka horizontjára, amelyet működ
tet, ám a módszer nem az előre kikövezett, stabilizált, kidolgozott, az igazság felé terelő, 
„rendszerszerű” királyi út megvalósulását jelenti, hanem maga is a radikális kísérletezés 
örvényébe kerül: „soha nem tudom előre, hogy milyen [...] módszert fogok használni. 
Minden könyvem arra szolgál, hogy meghatározzam a tárgyat, és megformáljam az elem
zés menetét” (Foucault 1994a: 42). És különösen provokatívnak bizonyul az a helyzet, 
amikor egyenesen azzal a gondolattal él, hogy a „kísérletezés” előre meghatározhatatlan 
kimenetelei és a szöveg úgyszintén „experimentális” jellege, valamint a textus görgetése 

2   A tanulmány a megjelenés alatt álló szerb nyelvű, ordoliberalizmusról írt monográfiám egyik fejezete 
(Akademska knjiga, Novi Sad 2023 és néhány gondolatot átvettem, Losoncz 2020).

3   Az olyan állításokra gondolok példának okáért, amelyek elutasítják a strukturalizmus címkéjét (Foucault 
1994a: 52).
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fölött érzett „élvezet” okán ő voltaképpen még az „általa leírtakkal” sem ért egyet „mara
déktalanul” (Foucault 1994a: 42). Ezek az elmozdulások, önmegkülönböztetések minden 
kétségen felül „dekonstruktív” impulzusokat teremtenek az akadémiai diskurzus számára.

Jelentékeny gondolkodók esetében valójában mindig számolnunk kell azzal a ténnyel, 
hogy a megközelítésüket erősen közvetített jellegűvé teszi a tény, hogy nemcsak az opusra 
rakodnak rá a szaporodó akadémiai és nem akadémiai értelmezések, hanem a különféle 
interpretációk kapcsán szerzői, önreflexív replikák tolulnak a felszínre. És ilyen tisztázó 
célzatú megnyilvánulás, távolságtartó gesztus garmadával található az életműben. Így a 
Foucaultmunkásságot befogó hermeneutikai jelentések nagy utat tesznek meg, egyút
tal a leírt szövegek, az interjúk és természetesen az értelmezési mozgásrendek különféle 
irányai között közlekedve. Tünetszerű, hogy Foucault (2003: 237) minduntalan különféle 
retorikai fordulatokkal tűzdelt, mármár irritált vitát folytat a vonatkozó értelmezésekkel, 
főképpen azért, hogy akadályokat gördítsen minden olyan hozzáállás elé, amely elgondo
lása szerint torzítja, túlságosan szűk keretbe szorítja, vagy éppen (metafizikai) szólamok
ra, „feltáruló” „apofantikus” „igazságokra” egyszerűsíti a gondolkodását. Figyelembe véve 
az imént szóba hozott „kísérleti” beállítottságot, egyáltalán nem tekinthető meglepetés
nek, hogy az elméleti propozíciókat rutinszerűen azonosító, standard verifikációs tagla
lások könnyűnek találtatnak Foucault mérlegén. Tehát, a francia gondolkodó tananyag 
az egyetemeken, tétel a vizsgákon, cikk a lexikonokban – minden ilyen esetben azonban 
fennáll a veszély, hogy kisimítják folyamatszerű, izgató, az evidenciákkal leszámoló gon
dolkodásának „gödreit”, és konformisztikus tézisgyártó „elméletírót” fabrikálnak belőle.

Mindenképpen az imént szóba hozott értelmezések sorába tartoznak azok a megnyil
vánulások is, amelyek a foucaulti gondolatvilágot a hatalom, mint „prima causa” felől 
világítják meg. Azaz, kemény elutasításra kerülnek azok az interpretációk, amelyek azt 
sugallják, hogy Foucault csupán felcserélte a mindent átfogó metafizikai elvek egyikét 
egy másikkal, jelesül a hatalommal. Ha fennáll dühös replika Foucault részéről, akkor 
az egészen bizonyosan azokkal szemben jut kifejezésre, akik őt a Hobbestól errefelé ki
bontakozó hatalomelméletek rubrikájába sorolják be, és azzal a váddal sújtják, hogy a 
hatalomnak meghatározó, fölérendelt erőt tulajdonít.4 A hatalom ugyanis számára nem 
olyan „feltétlenség”, amely „apriori” magyarázó elvként szerepelhet az elemző gondolko
dás számára, semmiképpen nem metafizikai támaszték, nem „elvont elv”: ellenkezőleg, 
bonyolult „morfologikus” viszonylatokban megjelenő dimenziók sora, amelyek megvi
lágítása kitartó munkát és magyarázatot igényel. Hovatovább, Foucault kapcsán óvatos
nak kell lennünk a hatalom esetleges „ontologizálása” kapcsán is – inkább „stratégiai” és 
„heurisztikai” logikát érhetünk tetten esetében (Toscano 2019: 10). A hatalom a „valóság 
működtetője”, és mint ilyen, mondjuk a pszichiátria esetében az őrülettel szemben álló 
„túlhatalom” is egyben, de nem a valóság „metafizikai lényege” (Foucault 2003: 143).

És Foucault (1994a: 91) ugyanilyen ingerülten válaszol azoknak is, akik azt vetik a 
szemére, hogy normativitás híján, és a dedifferenciáció logikájától hajtva, a mindenfelé 
szétterülő hatalom távlatában (az „éjszakában minden tehén fekete”) egybemossa a libe
rális demokráciákat a „totalitariánus rezsimekkel”. Való igaz, hogy Foucault kritikai fel
lépéséhez hozzátartozik például az az állítás, hogy a nácizmust nem tekinti valamilyen 

4  Hogy ez miért nem felel meg a valóságnak (Lindner 2006: 597).
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elhajlásnak a nyugati történelem alakulásának a szempontjából – bizony lehetne itt találni 
közös pontokat a frankfurti kör, és egyéb baloldali fasizmuselméletek idevágó gondola
taival –, hiszen rámutat azokra a jellegzetességekre, amelyek folytonosságot jelentenek. 
A nácik nem eszeltek ki semmi újat, csak továbbmozdítottak egy korábbi gondolatot.

Ám ebből még nem következik automatikusan az – úgymond – absztrakt hatalomfilo
zófiából származtatható „dedifferenciáció” tézisének igazoltsága. Foucault ugyanitt említ 
egy olyan mechanizmust, amelyet aztán nem aknáz ki az életműben, nevezetesen a „ha
talom átvitelének” folyamatát. Eszerint a hatalom nem abszolút mivoltának jele, hogy az 
adott hatalmi mechanizmus „vándorolhat” egyik társadalmi övezetből a másikba (a jelzett 
példa: a katonaságból az oktatásba), és ugyancsak átkerülhet az egyik társadalmi formáci
óból a másikba (Foucault 1994a: 91). Foucault példája a koncentrációs tábort kiötlő Ang
lia, amely ugyanakkor semmi szín alatt nem nevezhető „totalitariánusnak”, noha lehetővé 
tette, hogy e tábormódozat szisztematikus pozícióra tegyen szert bizonyos rendszerek
ben – a „vándorlás” itt azt jelenti, hogy egy hatalmi intézmény egy önmagát liberális
nak nevezett rendszerből átkerül egy olyan rendszerbe, amely szemben áll a liberalizmus 
alaptételeivel.

Tovább bonyolítandó a kérdéskört, meg kell jegyeznünk, hogy adódnak olyan helyek 
az életműben, amelyek a modern társadalom „totalizációs tendenciáiról” értekeznek – 
lásd alább a modernség embere fölé boltozódó politikai kényszerek fajtáit. Vagyis Fou
cault ugyan tényleg nem vádolható azzal, hogy hatalomgondolataival eltünteti a releváns 
különbségeket, de az is bizonyos, hogy gondolatmenetei provokatív éllel bírnak azok szá
mára, akik úgy hiszik, hogy az egyén védelmére esküvő, hatalmi felosztásokat igénylő 
liberalizmus per se immúnis a „totalizáció” veszélyére. És kapcsolatban áll mindez azzal 
a meggyőződésével, hogy a „nyugati politikai ész”, és „politikai észszerűség” ténykedését 
satuba szorítja egy „kegyetlen antinómia” (Foucault 1994a: 815), méghozzá annak okán, 
hogy egyszerre állnak fenn a „pusztítás rettenetes”, és az „egyén életéről gondoskodó” me
chanizmusai. Később látnunk kell, hogy ez az egyébként kidolgozatlan gondolat vonat
koztatható éppen a neoliberális kormányozhatóságra.

Mindenesetre Foucault gondolkodásának fő irányát nem lehet elválasztani attól az 
igénytől, hogy beavatkozzon a hatalomelmélet területén – elvégre nem véletlenül állítja, 
hogy mindhiába foglalkozott egy sereg elmélet a modernségben a hatalom kérdéskörei
vel, „senki sem tudott számot adni a hatalomról” (Foucault 1994a: 83). Ezen széleskörű 
diagnózis mégiscsak azt sejteti, hogy Foucault komoly ambícióval lép fel a hagyomány 
vonatkozásában. És különös energiát fektet abba, hogy úgy „kísérletezzen”, (a kísérletezés 
pedig: „fikció”) a hatalom jelenségével, hogy az általa gyakran bírált „elvontság” helyett az 
a „konkrét” elemzés, a „konkrét harcok” szintjén tűnjön fel (sokak számára ezen orien
táció gyanúperbe hozta Foucaultt, miszerint egyoldalúan a lokálist részesítette előnyben 
az univerzálissal szemben, amelynek leszállította a rangját: ennek azonban ellentmonda
nak, mondjuk, explicit kijelentései az univerzalizmus „elévülhetetlenségéről” [1994a: 232] 
valójában arról van szó, hogy Foucault kerülőutat keres az univerzalizmus artikulációja 
kapcsán). Azon törekvése, hogy a „konkrét” (adódnak olyan helyek is, ahol az „empiri
kust” használja [Foucault 1994a: 225], másutt arra utal, hogy a „történelmi feltételeket”, 
„történelmi észszerűséget” kell látóhatárként tisztelni, de a „gyakorlat” fogalma is mozgó
sítható az „elvontsággal” szemben) mozgásában ragadja meg a hatalom (pontosabban a 
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hatalmak) dinamikáját, hogy operacionalizálja a „modalitásszerű” hatalmak „kapilláris” 
megnyilvánulását („hogyan működik a hatalom”, azaz, „hogyan működtetik a hatalmat”) 
pontosan arról tanúskodik, hogy a hatalom kérdése tényleg központi szerepet játszik a 
gondolkodásában.

Ténylegesen a hatalom létezésérelétrejövésére utaló erős reflektáltság nélkül még azt 
a foucaulti „egzisztenciális”, ellenállási potenciálokat tartalmazó célkitűzést, pontosab
ban „legfőbb célt”, sem érthetjük meg, miszerint fel kellene szabadulnunk a ránk mért 
azonosságképletek igája alól, vagyis „nem szabad elfogadnunk azt, amik vagyunk” (Fou
cault 1994a: 232). Ugyanis két párhuzamos, egymást kiegészítő jelenség, „két politikai kény
szer” béklyóz bennünket: a megszervezett „individualizáció”, és a dirigált „totalizáció” –  
mindkettő a „modern hatalom” sajátja, és mindkettő előírt azonosságformákat léteztet.

Az így feltárt hatalomelemzés kontextusában kell érteni azokat az önreflexív jellegű 
kijelentéseket, amelyek arról szólnak, hogy Foucault milyen egyéb vezérfonalak mentén 
építi a gondolkodását. Íme: „az én témám általában nem a társadalom, hanem az igaz/
hamis diskurzusa, az olyan területek, tárgyak korrelatív formációja, valamint diskurzusok 
együttléte, amelyeket igazzá, és hamissá lehet tenni...” (Foucault 1994a: 33).

Az igaz/hamis differenciál, az igazság történelmi perspektívába való helyezése persze 
nem független a hatalom „gazdaságától”, és erre az állandóan teremtődő és újrateremtő
dő különbségalakzatra lehet felfűzni Foucault egyéb kontrasztív kategóriáit is. Így ennek 
alapján tudjuk meg, hogy a Felügyelet és büntetés írója nem az észszerűsítés „sötét” törté
netét tartja szem előtt à la frankfurti kör, amely az eszközszerű észszerűség végzetes túl
súlyát pillantja meg a kései kapitalizmusban, vagy nem valamilyen viselkedésdetermináló 
„antropológiai kodifikációt” juttat érvényre, hanem az igazság „politikai gazdaságtanát” 
érvényesíti (Foucault 1994a: 27). Ami azt jelenti, hogy az igazság, amelyet nem „lénye
ge”, hanem „működése” okán vizsgálunk, olyan „gyakorlatok” összegződése folyamán jön 
létre, amelyek „sem igazak”, sem „hamisak” (Prozorov 2022: 47). Ez a „politikai gazda
ságtan” nem kívánja kilúgozni a hatalmat az igazságból: nem mossa egybe az igazságot 
a hatalommal, csak azt sugallja, hogy az igazság, amely megannyi „kényszer” hatására 
formálódott, „őrzi magában” a hatalom nyomait (Foucault 1977: 16–26).

És ezen reflexivitás közvetítésével bomlik ki Foucault fogalomstratégiájának azon as
pektusa is, amely a 20. századi francia és német filozófiában nagy karriert befutó „ese
ményre” utal. Pontosabban egy egész „program” rajzolódik ki, amely ellentételezve a „tör
ténészek” eljárásmódjait az „esemény” szinguláris vonatkozásaival való „szembesülést” 
helyezi előtérbe.

Valójában erős összefüggésrendszer áll fenn az igazság „politikai gazdaságtana” és az 
„esemény” kidomborítása között.5 Foucault még a múlt század hetvenes éveiben különb
séget tesz az „igazságesemény” és az „igazságbizonyíték között” – poétikus megfogalma
zásában el kell választani az „igazságvillámot”, az „igazságégtől”, az „igazságot mint stra
tégiát”, az „igazságot mint szertartástól” (Foucault 2003: 238 – az én fordításom, L. A.).

Mindezzel máris roppant fontos kiszögellési pontokhoz jutottunk témánk szempontjá
ból.  Elöször is, fontos lesz majd, hogy a kormányozhatósággal kapcsolatos eszmefuttatás 
kulminációs pontja az a pillanat, amikor Foucault a piac ármechanizmusaiban az igazság 

5  Az igazságeseményt nem a megismerés felől érthetjük. A „sokk”, és a „hatalom” illik hozzá (Foucault 2003: 237).
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megnyilatkozási helyét látja meg. Azt hangoztatja, hogy lehetséges a neoliberalizmuson 
alapuló kormányozhatóság, méghozzá azért, mert éppen a piac működése lehetővé teszi 
az igaz/hamis különbségének érvényre jutását. A piac6 így „igazságmasinéria”. Kielégí
ti az igazságigényünket abban a korban, amikor az igazságért nem kezeskedik metafi
zikai lényeg, és az üresség övezi azt. Az igazság ugyanis: megkerülhetetlen horizont és 
„index sui” – „mindenben” adódik igazság, amely „megszakítatlanul” „átszövi a világot” 
(Foucault 2003: 235). Fontos viszont, hogy a neoliberalizmus kapcsán feltűnően tetten 
érhetjük az igaz/hamis differenciál működésmódját. És sikere abból adódik, hogy a „piaci 
forgalom igazságteremtő gépezetével” vonatkozódik e tényre, és „intelligibilis” igazság
formákat kínál.7

Másodszor, amikor felmerül az a kérdés, hogy találhatunke egyáltalán „oksági” mecha
nizmust annak kapcsán, hogy történelmileg miért tört a felszínre ellenállhatatlanul a piac 
mint az „igazság közege”, Foucault határozottan leszögezi, hogy ez nem lehetséges. A piac 
által közvetített igazság kapcsán csak azon kell iparkodnunk, hogy megértsük, hogyan le
hetett mindez „intelligibilis” a Nyugat számára, és hogy egyáltalán miért vált ez „lehetsé
gessé” egy történelmileg létező lehetőségspektrum keretein belül (Foucault 2004: 24, 35). 
Mindeközben Foucault rejtélyes módon „poligonális” vagy „poliéderszerű viszonylatok
ra” hivatkozik, amely magában foglalja egy történelmi szituáció indeterminatív módon 
egybekapcsolódó vonatkozásait – nem véletlen, hogy amidőn a neoliberalizmus paradig
matikus homo oeconomicus alakjáról szól, megismétli ugyanezt a gondolatot (2004: 275), 
miszerint nem lehet ezen alakzat mögé nézni a reflexív áttetszőség céljából, hanem arra 
kell ismételten törekednünk, hogy „intelligibilissé” tegyük a jelenséget.

Az oksági magyarázatok horderejének delegitimációja pedig arra a „kísérletező
re”, a fikcióteremtőre világít rá, aki nem a reflexió transzparenciáját, vagy az előíró jel
legű propoziciók keresztülvitelét, hanem saját bevallása szerint a kísérletező jellegű 
„problematizációt” célozza meg. És ebben mintaszerűen összegződik a foucaulti szándék. 
Hiszen az, amit problematizációnak nevez, ellenáll az „antropológiai állandókba” vagy a 
„kronológiai sorrendekbe” kapaszkodó magyarázatoknak, ellenben a sokszor emlegetett 
„modalitások” történelmi variabilitását képes megragadni (Foucault 1984: 35–39).

Viszont nem lehet a kormányozhatóság, és az „igazság elve” egymásra találásának té
nyét, vagyis azt, hogy a piac az „igazságot mondja a kormányozhatóság viszonylatában” 
másképp értelmezni, mint egy különösen reprezentatív „szembesülést” egy olyan ese
ménnyel, amely, ahogy láttuk, kimagasló jelentőségű a (Foucault által gyakran homoge
nizált) Nyugat történelmének szempontjából. A neoliberalizmus pedig ebben a távlatban 
úgy jelenik meg, mint a „politikai gazdaságtani igazságképlet” sajátos formája.

A kormányozhatóság koncepciója a foucaulti színen, a hetvenes évek végén, magába 
szívja az elmondottakat – egyúttal olyan szempontokat vonultat fel, amelyek módosítják 
az addig létrejövő hatalomfilozófiát. Óriási irodalom halmozódott fel ezzel kapcsolatban, 
melynek egy része kiszélesíti a kormányozhatóság jelentéskörét olyan területekre, amelyek 

6  A piac egészét az agnosztikus Foucault szerint à la Hayek nem lehet megismerni: a piac egészét illetően „vakok” 
vagyunk). A „vakság” fontos fogalom az okfejtésben (Losoncz 2020: 82).

7  Megfontolandó, hogy amennyiben összekötjük a neoliberalizmust az igazság utáni állapottal (post-truth), úgy 
hogyan lehetne értékelni Foucault igazságfilozófiáját. Lásd Prozorov (2022) okfejtéseit Foucaultról a „posttruth” 
korszakában (ám nem a neoliberalizmus felől).
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eredendően nem szerepeltek a foucaulti elgondolásokban más része azt tárgyalja, hogy 
milyen fokú újdonságokat hozott a kormányozhatóság kidomborítása annak szerzőnek, 
aki, mint tudjuk, azon munkálkodott, hogy megszabadítsa a decentralizált hatalom fo
galmát az „alattomosnak” minősített „represszió” mintájától, valamint a jogszuverenitás 
páros logikájától, és olyan „genealógiai kritika” (Saar 2007: 198) kimunkálásán fárado
zott, amely érzékeny a „kontingenciákra” és a „diszkontinuitásokra”. Ugyanezen iroda
lom persze részletesen ábrázolja, milyen mozzanatok (pásztori hatalom, államraison,  
a lakosság kollektív horizontjának megjelenése stb.) teszik lehetővé a kormányozható
ság problémakörének kikerekedését. Terjedelmes irodalom mérlegeli azt a jelenséget is, 
hogy adódnake az okfejtésekben olyan mozzanatok, amelyek a kormányozhatóságban a 
hatalomhoz való nyugati hozzáállás egyfajta „megkoronázását” (Biebricher 2008: 387), 
azaz egy evoluciós finalizmus végpontját pillantják meg – ha ez megfelel a valóságnak, 
úgy árnyékot vet a „kísérletező” alapállásra, amely nem tűr semmilyen finalizmust. Még a 
progresszió nevében megvalósuló finalizmust sem, amely a „Jó derűs dominanciáját hir
deti a Rossz felett” (Foucault 1994b: 310), ahogy ezt Foucault a börtön kapcsán kifejtette.

Továbbá, csökkente, vagy éppen eltűnt a „kormányozhatóság” diskurzív keretein be
lül a Foucault által sokfajta formában elemzett „transzverzális társadalmi harcok” súlya? 
Egyáltalán miképpen lehetséges egybefonni a kormányozhatóság fogalomövezetét azzal 
az elgondolással, amely a hatalmat a „stratégiák összeütközésének” (Foucault 1994a: 225) 
minősíti, és saját elméletét a „változtatás” távlatába helyezi? Hiszen maga Foucault nehe
zíti módfelett a dolgunkat: tudunk olyan fontos szöveghelyekről (1994a: 237) is, amelyek 
úgy tűnik, hogy egyenesen felszámolják a hatalomban rejlő konfrontatív potenciálokat, és 
egyszerűen feloldják a hatalmat az irányítás (gouvernement) jelenségében. 

Itt csupán néhány meghatározásra szorítkozom. A kormányozhatóság a központtala
nított hatalom jelenségeinek újraproblematizációja abban a modernségben, amely, ahogy 
feljebb rögzítettem, szembeütközik a modernség „kegyetlen antinómiáival”, a „totalizáció” 
és „individualizáció” szimultán tendenciáival. Egyúttal olyan „politikai technológiáról” 
van szó, amely kizárva a „dologi közvetítéseket”, inter és intra szubjektív anyagon dol
gozik (Tellman 2009). Amennyiben magától Foucaulttól kérünk ugyanis segítséget, ő az 
„irányítás”vezérlés jelenségét helyezi előtérbe, amelynek bensejében a hatalom logikája 
szerint a másik ember „cselekvésére” (action) utaló befolyásoló cselekvés áll – mindez egy 
„valószínűséggel” jellemezhető lehetőségtérben történik, azaz a kormányozhatóság mint 
„a hatalom végrehajtása nem más, mint az irányítás irányítása” (Foucault 1994a: 237).

Lényeges, hogy a kormányozhatóság egy komplex összefüggésrendszer keretén belül 
nyilatkozik meg, amely magában foglalja a létező „tudásformákat”, „hatalmi csomókat”, 
valamint az intraszubjektivitást (önmagunk irányítása) és a „politikai gazdaságtani” ér
telemben vett igaz/hamis differenciált. Vagyis: „A kormányozhatóság az alanyra utal, 
mégpedig a tudás révén. A tudás alakzatai és az önvonatkozás immáron nem a hatalom 
pszeudoeszközeiként jelennek meg, hanem a kormányozhatóság artikulációs mechaniz
musaiként” (Gros 1996: 67).8

Mindebben a politikai gazdaságtan a „metadiskurzus” (Lindner 2006: 596) szerepét 
játssza: a kormányozhatóság végül is arra a modernségre vonatkozik, amelyben a politikai 

8  A definícióhoz azonban hozzáadtam az igazságpolitika mozzanatát is.
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gazdaságtan konstitutív jelentésekkel bír. Nem tekinthető véletlennek, hogy Foucault 
(2004: 19) különös szerepet szán a politikaigazdaságtani reflexivitásnak: így figyelemre
méltó, hogy a kormányozhatóság tekintetében aláhúzza, hogy éppen e reflexivitás emelte 
be az igazság elvét az államraison logikájába.

Foucault persze a politikai gazdaságtant nem az antropológiai szubjektivitás meta
történelmi észszerűségére vonatkoztatja. Nem kiindulópontot jelent ezen észszerűség, 
hanem magyarázandó dimenziót. A „gazdasági észszerűséget” pedig, amely szervező 
erőként jut piedesztálra a neoliberalizmusban, a kormányozhatóság felől vizsgálja. Pon
tosabban, az észszerűség csakis a kormányozhatóság távlatában jelenhet meg, tehát iga
zolható az ordoliberalizmus szempontjából is az állítás, miszerint „a kormányozhatóság 
elsőbbséget élvez az ésszerűséggel szemben” (Miller 2018: 126).

Így lesz a kormányozhatóság kérdése a liberalizmus történelmi mutációival való szám-
vetés foucaulti specifikus példája.

Hogyan, és miért talál rá Foucault az ordoliberalizmusra  
a kormányozhatóság perspektívájában?

Amikor Foucault az 1978–79es tanévben azokat az előadásait tartja, amelyekben szóba 
hozza az ordoliberalizmust, a német irányulás inkább „kuriózumnak”, esetleg (nyugat)
német belügynek számít, különösen ha összehasonlítjuk az ordoliberalizmus mai repu
tációjával. Tudniillik, azóta gyökeresen megváltozott a recepció helyzete: pro és contra 
álláspontok tömkelege taglalja az ordoliberalizmus kisugárzási hatásfokát (lásd pl. Hien 
és Joerges 2017; Biebricher 2018; Bruno 2019), ennek megfelelően élénken vitatják a 
hegemonikus német gazdaságpolitikára, valamint az Európai Unió gazdasági praxisára 
gyakorolt hatását, különös tekintettel az elmúlt évtizedben alkalmazott takarékosságpoli
tikára. Akik pedig Foucault szemüvegén keresztül tekintenek az utóbbi évtizedek európai 
szociogazdasági dinamikájára, az ordoliberalizmus és a kormányozhatóság között erős 
ekvivalenciát feltételeznek (Oksala 2017). Eszerint az ordoliberalizmus a kormányozha
tóság beteljesülése, jelenidőtájt már csak az ordoliberalizmus közvetítésével férkőzhetünk 
a kormányozhatóság kérdéséhez. Szerintük az ordoliberalizmus ma az europaizált neo
liberalizmus, az európai homo oeconomicus kormányzási kerete. Így Foucault egykori 
beavatkozása via takarékosság, és német válságsemlegesítő politika új jelentéseket nyer, 
hovatovább az EU praxisa is a végigvitt kormányozhatóság távlatában jut kifejezésre.

Igaz, hogy Foucault ismerhette az EU építkezésének bizonyos szekvenciáit (Weg
mann 2002) is, ám az akkori idevágó, inkább szerény recepció mégsem terelhette figyel
mét döntően az ordoliberalizmus felé. És noha az a liberalizmus megujhódását sürgető 
neoliberalizmus nemzetközi viszonylataiban is részt vevő és tekintéllyel bíró jelentékeny 
képviselő, Walter Eucken (Kolev, Goldschmidt és Hesse 2019), akiről sokak számára meg
ismerszik az ordoliberalizmus, már régen nem élt (1950ben halt meg), Foucault azért be
pillantást nyerhetett egy olyan reprezentáns munkásságába, mint amilyen az amerikai kon
zervatívok kedvence, Wilhelm Röpke (Becher, Becker, Rösch és Seelig 2021). Ám mindez 
nem lehetett elegendő az ordoliberalizmus paradigmaként való felállításához: hovatovább, 
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még a német recepció (amely később lendült fel erőteljesebben, Haselbach 1991: 12) sem 
adhatott biztos iránytűt – nem beszélve arról, hogy az ordoliberalizmust mindig eszmei 
riválisok vették körül. Noha Foucault ezzel nem sokat törődött, sokfelé ágazó narráció
jában implicite feltételezte az ordoliberalizmus hegemón pozícióját, kiváltva ezzel azok 
bírálatát, akik úgy gondolják, hogy az ordoliberális kormányozhatóság gondolatrendszere 
„immúnis a tapasztalat elemeire” (Abelshauser 2011: 163; Böhm és Martin 2022). Össze
gezve, Foucault fellépése előlegezőnek bizonyult.

A Foucaultrecepció előszeretettel boncolgatja azt a tényt is, hogy intenzív érdeklő
désére befolyást gyakorolhatott a zavaros (nyugat)német szituáció. A jelzett időszakban 
tapasztalhatta a Vörös Hadsereg Frakció fokozott terrorisztikus aktivitását, ugyanakkor 
a visszavágórendteremtő állam, a „militáris demokrácia” (Hannah 2012) „represszív” 
ténykedését is. E tekintetben jegyezhetjük azokat a kommentárokat is, amelyek szerint 
Foucault kritikája a duzzadó „államfóbiával” kapcsolatban voltaképpen a (nyugat)német 
konstelláció visszhangja. És a biztonságpolitikára, a modern társadalommal kötött „biz
tonsági paktumra” irányuló felújított foucaulti reflexiók is megfeleltethetők az adott po
litikai helyzet aspektusainak (Hannah 2012; Macey 292–296).

Aligha megkérdőjelezhető, hogy léteztek külsőleg közvetített motivációk A biopolitika 
születése szerzője számára, aki, ahogy ezt már közhelyszerűen emlegetik a recepciótörté
netben, eltért az eredeti célkitűzéstől, és nem a biopolitikáról értekezett közönségének, 
hanem elkanyarodott a neoliberalizmus felé – nem áll ez azonban messze a „kisérletezés” 
bizonytalan kimeneteleket teremtő logikájától. Ugyanakkor pontosan abban a mértékben, 
ahogy a kormányozhatóság az életmű meghatározó irányulásává vált, összegyűjtve, re
konstruálva, ám korrigálva a korábbi hatalomfilozófiai szempontokat, az ordoliberalizmus 
esetében tapasztalnunk kell a belső hajtóerőket és azokat az endogén motivációkat, ame
lyek Foucaultt az ordoliberalizmus felé mozdítják el.

Viszont számolnunk kell bizonyos dilemmákkal az ordoliberalizmus státusát illetően a 
foucaulti gondolkodásban. Először is, az ordoliberalizmus valójában a weimari Németor
szág válságsujtotta keretei között kezdi pályafutását meghatározott protestáns forrásokra 
támaszkodva (Hien 2017; Krarup 2019), és természetesen mélyen beleágyazódva a német 
hagyományba. Valójában amikor Foucault megfogalmazza gondolatait az ordoliberalizmus 
kapcsán, akkor már az ordoliberalizmus második nemzedéke jelentkezik a színen 
(Ptak 2004: 110). És az ordoliberalizmus nem utolsósorban a „rend” (Böckenförde 2017; 
Böhm  1973)9 applikációjával (a „rendből” kihüvelyezhető szabályok hangsúlyozásával) 
éppenséggel része egy olyan „metafizikával” telített tradiciónak, amely az érinthetetlen, 
emelkedett igazságot ki szeretné vonni a politika „kontingens” hullámzásaiból (Scicluna 
és Auer 2019; Losoncz 2021) – a metafizikát amúgy Foucault különféle formában osto
rozta.10 Az ordoliberalizmus metafizikai horizonttal aládúcolt piac, és kapitalizmusdis
kurzus, amely úgy állítja, hogy a piac „gazdaságijogi rend”, hogy a jog, a szociológia,  
a filozófia és a közgazdaságtan elemeit elegyíti – teszi ezt oly módon, hogy a foucaulti 
hatalomgondolkodásból számtalan bírálatot olvashatnánk ki pontosan ezzel kapcsolatban.

9  A rend fogalma jelentékeny a német gondolkodásban, lásd pl. Carl Schmitt esetét (Kaiser 1988).
10  A rend túlzott hatalmáról a rend hiányával szemben (Foucault 1994b: 310).
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Továbbá, a foucaulti ordoliberalizmus külön gondolkodóba ejti mindazokat, akik a 
történetírás begyakorlott módszertanával élnek: így beszámolhatunk olyan lamentációk
ról, amelyek nem tudnak zöld ágra vergődni azzal a ténnyel, hogy Foucault jónéhány 
vonatkozásban szembemegy a most már meglehetősen széles német ordoliberalizmus
recepcióval (Hesse 2006: 193). Számunkra azonban továbbra is mérvadó, hogy Foucault 
alapvetően nem történelmiempirikus narrációt hozott létre, hanem úgy kell közelíte
nünk hozzá, hogy figyelembe vegyük útmutatásait: eszerint az ordoliberalizmus egy rep
rezentatív irányulás – Foucault világosan megállapítja, hogy a „német neoliberalizmus 
elméletileg fontosabb”, mint a neoliberalizmus többi formája (Foucault 2004: 81) – amely 
„intelligibilissé” teszi, „problematizálhatóvá” alakítja a kormányozhatóság és a hatalom
konfiguráció kérdését a II. világháború után.

Ad analogiam ugyanazt az eljárás hitelesíthetnénk, amit Foucault emleget Jeremy 
Bentham kapcsán, amikor explicite kijelenti, hogy a „panoptikon” nem egzakt látlelet a 
börtönökről a 19. században, hanem „programszerű kutatási” irány, hogy megismételjem 
a megfogalmazást, egy valószínűségek által barázdált térben. Az ő ordoliberalizmusa a 
kormányozhatóság távlatában értett liberalizmusfejlemény, amely mögött különféle egy
máshoz kapcsolódó történelmi dinamikák állnak.

Amennyiben ugyanakkor behatóan megvizsgáljuk az ordoliberalizmusra irányuló fou
caulti előadásokat, akkor kénytelenek vagyunk látni, hogy helyenként ő maga is áttöri az 
„intellegibilissé tevés” kereteit, és átlép az empiricitás terepére (hiszen szóvá is teszi, hogy 
szokásával ellentétben életrajzi adatokat sorjáz az előadásokban; vagy annak érdekében, 
hogy bizonyítsa az ordoliberalizmus hegemóniáját (Nyugat)Németországban részletezi a 
megfelelő dimenziókat, mint mondjuk Alfred MüllerArmacknak az adminisztrációban 
való részvételét; de ide tartozik Friedrich Hayek és az ordoliberalizmus relációja is), ami 
mégiscsak lehetővé teszi kritikusainak a szokványos verifikációs kritériumok számonké
rését. Ugyanezen helyek nem ritkán elbizonytalanítanak a szelektivitás kapcsán: miért 
nem hozza például szóba az ordoliberálisok meglehetősen ellentmondásos viszonyulását a 
fasizmushoz (Ptak 2004: 26), minthogy a fasizmus kérdéskörének amúgy külön figyelmet 
szentel? Miért nem tanúsít érdeklődést az ordoliberalizmus nemzetközi disszeminációja 
iránt (Germann 2021; Slobodian 2018), mivelhogy az előadásokban a politikai gazdaság
tani reflexivitás úgy integrálódik az államraison logikájába, hogy lényegében egy állam
közi viszonylatokat meghatározó „nemzetközi tér” bontakozik ki? Miért nem boncolgatja 
tovább az ordoliberális politikai gazdaságtan repertóriumát?

Egyébként a biopolitika témakörét meghirdető előadások valójában három neolibe
ralizmus formával számolnak, az amerikai „anarcholiberalizmusnak”, „anarcho kapita liz
musnak” nevezett irányzattal, az ordoliberalizmussal, és az akkor még csak éppen erősö
dő francia neoliberalizmussal is – utóbbi kapcsán szintúgy rögzíthetjük, hogy Foucault 
anticipatórikus módon lépett fel, hiszen az előadások után, tehát a nyolcvanas évek ele
jén, csakugyan lejátszódik egy neoliberális francia fordulat, méghozzá a szocialisták fe
lől, amely rányomja majd a bélyegét az EU számára oly fontos német–francia viszonyok 
alakulására is (Mitchell és Fazi 2017: 77). Foucault úgy ad előnyt az ordoliberalizmusnak 
az említett irányzatok között, hogy ezen irányulásnak a (nyugat)németországi szituá
cióra vonatkozó befolyását dicséri különösképpen. Noha hosszan beszél arról, hogy a 
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(neo)liberalizmus Amerikában egyfajta „habitust” képez, és hogy „államteremtő” jelleg
gel bír, ugyanezen vélemény jut érvényre az ordoliberalizmus kapcsán is, hiszen az is ál
lamteremtő szerepkörre tesz szert a vesztes háború után. Voltaképpen azért is méltatja 
az ordoliberalizmus kivételes teljesítményét, mert a posztnáci időszakban úgy emeli be 
a konkurenciát működtető piaci racionalitást a kormányozhatóság központjába vonat
koztatási pontként, hogy most a „gazdaság, a gazdasági növekedés adja a szuverenitást 
[…] méghozzá az intézmények, és az intézmények játékának közvetítésével” (Foucault 
2004: 85). Majd ugyanitt az a szerző, aki korábban félreérthetetlenül fejtegette, hogy az 
önálló értelemmel bíró államelmélet nem foglalkoztatja, a következőket mondja: „az ál
lam folytonos genezise, genealógiája a gazdasági intézmények alapján” (Uo.).

Ezekben a mondatokban sok minden megtalálható, ami fontos Foucault számára:  
a neoliberalizmus intézményközvetítettsége, pontosabban a „játék” nietzschei, deteleo
logizált, fogalmának intézményes variánsa, és a korábbi munkásságra vonatkozó remi
niszcenciaként a genealógiai államfogalom, amiért most a teremtő erejű gazdasági in
tézmény élete kezeskedik. És mindehhez hozzáadódik a felpörgetett gazdasági dinamika 
révén helyreállított szuverenitás képe, amely kompenzálni hivatott a romba döntő né
met vereséget. A hatalom transzferje, hogy Foucault itt egyik már szóba hozott fordulatát 
parafrazáljam, az ordoliberalizmusnak köszönhetően a politika szférájából a gazdaság ter-
rénumára kerül. Hozzáadhatom, hogy az ordoliberalizmus a gazdaságot juttatja érvényre 
mint kormányozhatósági logikát, amely megszabja a szubjektivitás vonatkozásrendszerét 
is (Bazzicalupo 2016). Sajátos színben tűnik fel itt tulajdonképpen a szuverenitás, amely
hez korábban a halál rettenetes „hatalma”, a „halálosztás” ultimatív ereje kapcsolódott. 
Sőt mi több, néhány évvel ezen előadások előtt Foucault azt mérlegelte, hogy a közpon
tosított szuverenitás logikája ugyan mindig a testre vonatkozik, de nem juttatja jogaihoz 
az egyént, legfeljebb a szuverén „fölérendelt” „individualitását”, ezért igazi kifejeződési 
formája a „háború” és az „erőszak” (Foucault 2003: 23 és tovább). És Foucault itt, miköz
ben a gazdasági intézmények „végtelen játékához” idomított depolitizált szuverenitás, és 
ezen institúciók mintáihoz igazodó praxisát hangoztatja, akár valamifajta párbeszédbe 
is kerülhetne azokkal, akik legújabban a sajátos német szuverenitásfogalmat analizálják 
(Maull 2013; Kundnani 2015).

Foucaulttól függetlenül összekapcsolhatjuk az itt kibontott gondolatsort azzal a fel
jebb már rögzített állításával, miszerint a nyugati ész „antinómiája” abban a tényben 
található, hogy ugyanazon mechanizmusok rejtik magukban a „pusztítás” magjait és az 
egyénnel való törődés politikai technológiáját. Ugyanis Foucault ordoliberalizmust célzó 
robusztus dicséretei mintha azt tükröznék, hogy a (nyugat)német útirány meggondolan-
dó választ adott erre az antinómiára. A hatalom olyan komplex morfológiája alakult ki, 
amely megszelídítette az antinómiát – noha itt ismételten erősbödhet a gyanúnk, hogy 
Foucault engedményeket tett az evolúciós finalizmusnak.

Nem említettem azonban az ordoliberalizmus értelmezése kapcsán azt, ami pedig elen
gedhetetlen, mégpedig a „liberális naturalizmus” jelentésváltozását. A természet ugyan
is horizontot jelent a cserét központi helyre állító klasszikus liberalizmus számára, és a 
liberalizmust nem doktrínaként, hanem „kormányzási gyakorlatként”, az államot sújtó 
„kritikai reflexióként” ábrázoló Foucault szimptomatikusan „irányítási naturalizmusról” 
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beszél. Híres diagnózisa szerint azonban a liberalizmus krónikus válsága mögött éppen a 
cserenaturalizmusra vonatkozó praxis gyengélkedése, legitimációvesztése állt, ahogy ezt 
a neoliberalizmus zászlóbontása és expanziója példázza a harmincas években, majd a vi
lágháború utáni periódusban.

Az ordoliberalizmus immáron nem hivatkozhat az emberi természetre mint olyan 
„transzcendentális” elvre, amely letéteményesíti a piaci csere zavartalan folyamatait, ha
nem a kormányzás denaturalizációja kell, hogy lejátszódjon. Nem az emberben is meg
mutatkozó „természet” tükörképe immáron a „piaci fluxus”. Eközben a természetről mint 
vonatkoztatási pontról lemondó ordoliberalizmus szinkronba kerül azzal a foucaulti ori
entációval, amely, ahogy ezt feljebb jeleztem, a hatalmat a „cselekvésre utaló cselekvés” 
aktusa révén magyarázza, amely az interszubjektív, és intraszubjektív aspektusok környe
zetében bomlik ki: „irányítani, azt jelenti, hogy strukturáljuk mások esetleges cselekvése
inek mezejét” (Foucault 1994a: 232).11

Végeredményben, az ordoliberalizmus azért kerül az „elméleti fontosság” legmaga
sabb polcára mert neoliberális „társainál” átgondoltabban juttatja érvényre ezt az ob
jektum nélküli, „cselekvésközi” jelentések multiplikációjára alapozó kormányozhatósági 
keretet (Losoncz 2020: 73). A „rend” képe alapján berendezkedett, szabályok által öve
zett, intézmények által körülbástyázott piac effektív módon „strukturálja mások esetle
ges cselekvési” mezejét. Foucault ezt mondja összefoglalóként: íme, lehetséges hatékony 
kormányozhatóság a liberalizmus „irányítási naturalizmusának” válsága után is.12 Ez vá
lasz egyúttal azoknak, akik a tervezés és a piac kisarkított kettőssége között őrlődnek: az 
ordoliberalizmus nem „tervez” a centripetális keynesiánus állam modorában, nem óhajtja 
uralni a piacgazdaságot, hanem „szervez” (Foucault 1997a: 78), azaz kormányzási praxi
sának csúcsa a szervezési produktivitás.

Azt azonban hozzá kell tennünk, hogy Foucault rövidre zárja az okfejtést. Ugyanis, 
látni kell, hogy az ordoliberalizmus, mint a feléledt neoliberalizmus „doktrínájának” 
legfigyelemreméltóbb fajtája, visszahozza a természetet mint ezúttal ideológiai-irányítási 
horizontot. Hiszen kormányzásának hozadéka a társadalmi alternatívanélküliség, a le
hetőségtartományok radikális szűkülése, a hegeli értelemben vett, és itt parafrazált, „na-
turalisztikus” pozitivitás. A liberalizmus ablakán kidobott természet a neoliberalizmus 
közvetett naturalizációjának alakjában tér vissza megváltozott formában. A következő 
idézet ezt bizonyítja: „a neoliberális kormányozhatóság, nemcsak, hogy elfogadtatja, ha-
nem naturalizálja is magát, minden mást a lehetetetlenség övezetébe szorítva […] min
den más megvalósítása elképesztő költségeket jelentene, és gazdaságilag a lehetetlenség 
szférájához tartozna. A piac nemnaturális jellegzetességei ellenére, naturalizálódnak a 
politikaigazdasági viszonyok…” (Miller 2018: 118 – kiemelés a szerzőtől). Ezen szerző 
a „nem naturális naturalizáció” kifejezésével él, ám lehetséges, hogy célszerűbb lenne a 
naturalizáció, és a denaturalizáció dialektikájáról szólni.

Foucault számára azonban, lévén, hogy közismerten távolságtartó az ideológia szere
peltetését illetően, sem az egyik, sem a másik kifejezés nem nyerhet érvényt.

11  Foucault eljárása kétszeresen is reduktív: a) a vezérlést kiemelve a kormányozhatóságnak történelem feletti 
jelentést kölcsönöz, b) a kormányozhatóság köréből kizárja a nem interszubjektív és a nem intraszubjektív mozza
natok, pl. a pénz irányítását (minderről lásd Tellman 2011: 286).

12   Elképzelhető, hogy Baudrillard, Debord és Marcuse a címzettek (Audier 2019: 44 – e tanulmány az 
ordoliberalizmussal foglalkozik, ám vonalvezetése különbözik az itt kifejtettektől); Audier 2012).
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Állami és jogi aspektusok a sikeres ordoliberalizmus kontextusában

Nem „hideg szörnyeteg” az állam, jelenti ki deklaratívan Foucault, és variálja ezt a régi me
taforát, hanem egy „kormányzási módozat korrelatívuma” (Foucault 2004: 9; Dean 1999). 
Igaz, az állammal kapcsolatban egy sereg óvatosságra intő megállapítást tesz: „nincs szíve”, 
„nincs bensősége”, nem „ház vagy egyház”, nem szabadna arról „álmodnia”, hogy „örök 
életű” lesz, és inkább folyamatszerűen, az „államosítás” folyamatszerű multiplikálódott 
kimeneteleként képzelendő el. A kormányozhatóság, és az állam viszonylata is folyton 
módosul az előadások folyamata alatt, a „korreláció” viszonylata mellett megjelennek 
olyan okfejtések, amelyek magába az államba helyezik a kormányozhatóság mechaniz
musait – ami Foucault egyes értelmezőiben azt a gyanút keltette, hogy az állam, engedve 
a kormányozhatóság logikájának, felszívódik ugyanezen mechanizmusokban, elveszítve 
önálló jellegét (ezt bírálja Lindner 2006: 596).13

Mégis, az ordoliberalizmust befogó előadásokból kihallható az állam egyfajta igazo
lásának diskurzusa. Karakterisztikus tény, hogy a fasizmus kapcsán elutasítja a vádat, 
miszerint ott az állam túlhatalma jutott volna uralomra, ellenkezőleg, az állam lealacso
nyítása és alárendelése ment végbe. A korábban már szóba hozott mozzanatot, miszerint 
szembe kell szállni az „államfóbiával”, abban a jelentéskörnyezetben fontolgatja, amely 
szerint elképzelhető, hogy ezt az irányulást a politikai száműzetést elszenvedő németek 
szorgalmazták a két világháború között (Foucault 2003: 78). Mellesleg, Foucault ugyan 
nem jelöli meg pontosan kikre gondol, spekulálhatunk mégis úgy, hogy gondolata nem 
felel meg teljesen a valóságnak: így a politikaelméletben ismeretes orientáció, a „realiz
mus” tényleg megannyi német „száműzetésben” lévő személyhez (pl. Hans Morgenthau) 
kötődik, ugyanakkor nem jár párban az „államfóbiával” (a németekről: Specter 2022).

Viszont Foucault nem is járhatott el másképpen az ordoliberalizmus kapcsán, minthogy 
kategorikusan elutasította az államot „szörnyetegként” bemutató koncepciókat. Azaz bi
zonyos, hogy az állam dehonesztálása kihúzta volna a támasztékot az ordoliberalizmus
értelmezés alól. Nem törhetett volna Foucault lándzsát az ordoliberalizmus kormányzási 
kapacitásai mellett, amennyiben nem tanúsított volna relatíve újfajta nyitottságot az ál
lam ténykedésének irányába. Természetesen továbbra is érvényben maradt a régi inten
ció, miszerint a hatalomelemzést „ki kell vezetni” az állam területéről oda, ahol burján
zik a sokfajta formában megmutatkozó hatalom, és az államot legfeljebb a „megannyi, 
multiplikálódott viszonylat kodifikációjának” lehetne tekinteni, amely „szükségszerűen 
totalizál” (Foucault 1977: 16–26). És persze nem mellőzhető, hogy az ordoliberalizmus 
államkoncepcióját úgy affirmálja, hogy a kormányzási potenciálokat tolja előtérbe, és az 
államot az újrateremtődő piaci racionalitás fényében mutatja be.

Ugyanakkor Foucault előre megkerülte az ordoliberalizmussal kapcsolatos viták egyik 
legfontosabbikát, amely a neoliberális kormányzás paradigmáját követő állam horderejére 
vonatkozik. Milyen következmények adódnak a hatalomelemzés számára abból, hogy az 
állam hozzáigazítja intézményes infrastruktúráját a feljebb már emlegetett neoliberális 
„renaturalizáció” folyamataihoz? Mennyire járul hozzá ahhoz a jelenséghez, amelyet Fou
cault „önnormalizációnak” nevez – természetesen az újnaturalizáció keretein belül?

13  Valóban (Foucault 1977: 16–26).
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Tudniillik, az „erős állam” szintagmája a kezdetektől fogva árnyékként követi az or
do liberalizmust (Ptak 2004: 25; Bonefeld 2012). A „rend” közvetítőjeként affirmálódó 
ordoliberalizmus és a reflektálatlan „tömegek” igazolhatatlan, amorf igényei iránti eluta
sítólebecsülő, a két világháború között (és később is) virágzó álláspontok között létez
nek metszéspontok – egy bonyolító érvelés még azt is hozzátehetné, hogy a hiedelmekkel 
ellentétben a nácizmus is hasonló álláspontokat érvényesített (Landa: 2018). Így a kri
tikai értelmezések az „erős állam” ordoliberális fogalma mögött egy tekintélyelvű „ha
talomkodifikációt” látnak, amely a gazdasági szabadság nevében gyakorol hatalmat, ám 
a mi fogalmainkkal élve, a renaturalizált „rend” nevében. Az ordoliberalizmus ilymód 
a szükségszerűen autoritatívvá váló neoliberalizmus melegágya, amelynek végrehajtási 
kapacitásait egy olyan technokrácia biztosítja, amely fölérendelt a plebejusdemokratikus 
szükségletartikulációkhoz képest.

A kevésbé kritikai hozzáállások viszont arra figyelmeztetnek, hogy az ordoliberalizmus 
mindenekelőtt a válságterápia mentén bontakozott ki, és a meghaladás érdekében köl
csönzött fontosságot az erős „beavatkozási” kapacitással rendelkező államnak (ame
lyet semmiképpen nem lehet kiegyenlíteni a keynesiánus elképzelésekkel, hiszen az 
ordoliberalizmus a kritika tárgyának tekintette a John Maynard Keyneshez fűződő ál
láspontokat). Ez egy olyan államforma, amely a „jogigazdasági” rend „őreként”, „helytar
tójaként” lép fel, azaz az ordoliberalizmus előtt egy olyan államszerkezet szerepel, amely 
stabilitása, megszerzett tekintélye okán függetlenítheti magát akár a demokrácia mecha
nizmusaiból kinőtt érdekcsoportoktól is. Azaz az „erős állam” nem „diktatorikus” jellegű, 
hanem függetlenséget birtokol egy kavargó érdekkomplexummal szemben (a vitát lásd: 
Berghahn és Young 2012; Bonefeld 2012; Biebricher 2018).

Kérdés azonban, hogy mennyire segíthet Foucault az ebben a vitában való 
tá jé ko zódásban?

És amennyiben Foucault különös súlyt helyezett az ordoliberalizmusra, nem feledkez
hetünk meg a jog szerepköréről sem. Hiszen a jog az ordoliberális diskurzus tengelye: ezen 
diskurzus középpontjában ugyanis a jog és a gazdaság meghatározó „nexusa” (Losoncz, 
Bunčić és Ivanišević 2019) áll. Az ordoliberalizmus számára a jog „teremtő erejű” a piac
gazdasági rend, a nevezetes „Wirtschaftsverfassung” (gazdasági alkotmány) létrehozásának 
és fennmaradásának szempontjából, ráaádásul képviselői azt a feladatot hangsúlyozzák, 
hogy, megint csak a rend érdekében, a jognak szabályokkal övezett korlátozó erővel kell 
fellépnie a veszélyeket hozó, akkumulálódó „gazdasági hatalommal” szemben – többek 
között ez az oligopóliumokkal szemben is mozgósítható elv sarkallt (tévesen) bizonyos 
értelmezőket arra, hogy az ordoliberalizmusban kapitalizmusellenes felhangokat véljenek 
felismerni (Hien és Joerges 2017; Hien és Joerges 2018; Biebricher 2018: 180).

Mármost, az a Foucault,14 aki bejelentette, hogy ki kívánja iktatni a „szuverenitás jogi 
modelljét”, a reduktív elemzést, amely a „hatalmat a szuverenitás jogi konstitúciójára”15 
egyszerűsíti, vagy aki nem a „törvényre mint a hatalom megnyilvánulására”, hanem az 
„alkalmazott kényszerekre” szeretne figyelni, és aki gyakorta a jogot a filozófiával együtt 
a bírált „univerzalista” beszédmódhoz kapcsolta, rengeteg gondot okozott értelmezői 

14  Történik mindez még a hetvenes évek második felében (Foucault 1997b: 59).
15  Amit azonban Foucault sem tisztázott le: a juriszdikció és a szuverenitás között nem lehet egyenlőségjelet 

tenni sem történelmileg, sem logikailag (Pal 2018: 117).
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számára. Így akadnak olyan tolmácsolók, akik szerint Foucault kilúgozta a jogot egyál
talán a gondolkodásából, mások, finomítottabb álláspontot képviselve, kiemelik a jogok, 
és a törvények között felsejlő különbségeket, és arra utalnak, hogy nem lehetne figyelmen 
kívül hagyni konceptuális szinten sem, hogy az aktivista gondolkodó milyen sűrűn élt 
a jogokból következő „polemikus”, és „emancipatorikus” igényekkel (Hunt 1992; idézi 
Biebricher 2012; Gehring 2007; Cooper 2020).

Foucault szűkszavú az ordoliberalizmus jogfilozófiai alapállásával kapcsolatban, lénye
gesebb számára, hogy a magasztalt kormányozhatóság gazdasági perspektívájába helyez
ze a jogot (2004: 86). Az a tény azonban, hogy a „szervezett”, „kormányzott” gazdaság 
felől ábrázolja a „közjogot”, eltávolítja az ordoliberális intencióktól, amelyek egyensúlyra 
törekedtek és meghatározó szerepet kívántak juttatni a jog „konstituáló” hatalmának – 
ezzel Foucault inkább egy amerikai neoliberális irányzat közelébe jut.

Tudniillik, fennáll egy olyan, a jog és a gazdaság viszonylatát értelmező befolyásos 
irányulás (law and economics;16 Marciano 2007), amely a jogi normák működésformáit 
a „hasznosság” és a „kalkuláció” kereteibe helyezi. Eszerint a jog funkcionálása függ a 
gazdasági mércék, azaz a vonatkozó hatékonyság jelentéseinek érvényre jutásától: a jog 
közvetítőinek a piaci kalkuláció logikájához kell igazodniuk, azaz utánozniuk kell a piaci 
értelemben vett hasznosság mozgásrendjét. Az irányzat kritikusai szerint azonban mind
ez a jogi diskurzus alávetéséhez vezet, amely egyúttal felszámolja ugyanezen diskurzus 
önállóságát, és a jogban létező normativitást a piaci „kalkuláció” logikájára egyszerűsíti.17 
A mennyiségi értelemben vett hasznosság azonban nem lehet megingathatatlan vonat
koztatási pont az ordoliberális jogfilozófia számára  –  nem lehet figyelmen kívül hagyni, 
hogy az ordoliberalizmus egyébként is mindig bírálattal élt a mennyiségi dimenziókat 
előtérbe helyező pozitivizmus, a kalkulatív aspektusok túlsúlyát magukban foglaló elmé
letekkel szemben. (Nem utolsósorban a II. világháború után kibomló, a makroökonómiai 
aggregátumok irányítását célzó keynesianizmust érintő ordoliberális bírálat magja is ez, 
a „kalkuláció” logikájának megengedhetetlen kiterjesztése). És noha az ordoliberalizmus 
módosult az idők folyamán, és magába szívott megannyi nem kontinentális elméleti ref
lexiót, az irányulás jogfilozófiai beállítottsága később is kritikával illette a „kalkulatív ha
tékonyság” előtérbe helyezését (Mestmäcker 2007). Foucault pedig egyáltalán nem tesz 
különbséget a két irányulás között, és azt a benyomást erősíti mintha az ordoliberalizmus 
is egyértelműen a jog ökonomizációjának híve lenne.18 

Tovább bonyolítja a képet, hogy milyen módon értelmezi Foucault az általa Gary 
Beckerhez kapcsolt „humántőke”, és „hasznosságmaximalizáló szubjektivitás” gon
dolatát (Losoncz 2020: 78). Amint tudjuk, a francia gondolkodó, Becker közvetítésével 
formálja ki sokat emlegetett gondolatát a neoliberális szubjektivitás hordozójáról, aki 

16  Az irányulás egyik legfontosabb képviselője Posner (1972).
17  A legmesszebbre Supiot megy, aki ezen amerikai irányulás és a szovjet instrumentalista jogi gondolkodás kö

zött ér tetten egybeesést: mindkét beállítottság a kalkulációt abszolutizálja, azaz a „kommunizmus és a kapitalizmus 
hibridizációja” játszódik le (Supiot 2005: 112).

18  Vatter (2018: 65) azzal a hipotézissel él, hogy miközben Foucault meghirdeti a „jog uralmának bevezetését a 
gazdaságba”, lényegében azt állítja, hogy a „homo oeconomicus” nem létezhet „homo legalis” nélkül. A szuverenitásra 
utaló bírálata pedig nem azt jelenti, hogy kiiktatta volna a jog teremtő szerepét. Ugyanakkor, Vatter meglehetősen 
határozatlan az ordoliberalizmussal kapcsolatban, amelyet ugyan futólag rögzít, de mélyebb elemzés nélkül, így az 
ordoliberalizmus kiegyenlítődik a neoliberalizmussal. 
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„önmaga vállalkozójává” válik, és saját lehetőségtereivel „kalkulál” az életet a vállalkozás 
logikájához idomítva (Mussio 2018). Hovatovább, Foucault itt is megtévesztő állításo
kat tesz, és elhomályosítja az ordoliberalizmus tolmácsolását: Becker maga nem is em
legeti a „vállalkozót”, aki hagyományosan úgy részesül ünneplésben (Schumpeternél és 
másoknál), hogy „nem kalkulatív” kapacitásokat bontakoztat ki, sőt mi több, Foucault 
az ordoliberális vállalkozásfilozófiát úgy hozza szóba, mintha az összefüggésbe lenne 
hozható a hasznosságmaximalizálás aktusával (minderről Christiaens 2019: 5). Valójá
ban Foucault függőben hagyja azt a kérdést, hogy milyen különbségek nyílnak meg az 
ordoliberalizmus és az angolszász neoliberalizmus között.

Ugyanakkor, mindez nem véletlenszerű fejlemény az ordoliberalizmus konzervatív li
beralizmusával (Dyson 2021) gyürkőző Foucault okfejtésében, és egyszersmind fényt de
rít a korábbi szkepszisemre, amely ugyan nem kívánja erre az egyetlen vonulatra redukál
ni az érvelést, ám nyomatékosítja, hogy fennáll egy zavaró „finalizmus” a diskurzusban. 
Valójában, maga Foucault ad teret az ökonomizációnak. Beszédes, hogy egy helyen arra a 
Pierre Rosanvallonra hivatkozik, mint egy különösen figyelemre méltó könyv szerzőjére, 
aki részt vett a vonatkozó kurzusokban (Foucault 1997a: 76, 2004:  326). Rosanvallon, 
aki egykori könyveiben még marxi terminológiát használ („áru”), a modernség genezisét 
firtatja, és a liberalizmus kapcsán hasonlóan érvel, mint Foucault (a liberalizmus nem 
„doktrína”, hanem „kritikai reflexió” stb.). A legfontosabb azonban, hogy egy Ersatz
érvelést bonyolít le: az „árutársadalom” azért bukkant a felszínre, mert megoldotta azo
kat a bonyodalmakat, amelyekkel az újkori politikai filozófia nem tudott mit kezdeni 
(Rosanvallon 1989: 46; Chatriot 2019).19 Következésképpen, az árugazdaság úgy kezdi el 
diadalútját, hogy betömve a lyukakat, kompenzálja a szerződéselméletek deficitjeit, ám 
ez azt is jelenti, hogy az újkori politikai filozófia „rejtélyének” az „expanzióban” lévő piac a 
megoldása (Losoncz 2020: 77)

Ha ezt a mozzanatot beépítjük a foucaulti reflexivitásba, és az iménti elismerő gesz
tust nem udvariaskodásnak, hanem szimptómának tekintjük, úgy kénytelenek vagyunk 
azt gondolni, hogy az ordoliberális neoliberalizmust visszamenőlegesen becsatolhat
juk a terjeszkedő piac építményébe. És érvelhetünk úgy, hogy a Foucault által elemzett 
ordoliberalizmusba zárt piacmodellt úgy kell értenünk, mint az újkori politika dilem
máira adott, igaz történelmileg meghatározott, ám mégiscsak teleologikusan kicsúcsosodó, 
„megoldás” realizációját. Foucault sajátossága persze, hogy megmutatva a gazdasági ész
szerűségben rejlő politikai dimenziókat, a kormányzás (amely „formálja azt, ahogy cse
lekszünk”, [Dean 2002: 119, 121; idézi Tellmann 2011: 285]) esernyője alá rendeli a piaci 
racionalitást, viszont mégis megengedi, hogy a kormányzás horizontjába kapaszkodóan 
ugyan, de ugyanezen racionalitás túldeterminálja a politikai igényeket támasztó praxist.

Csakhogy ezzel nem tudjuk megnyugtatni azokat, akik azon fáradoznak, hogy har
monizálják a különféle vonulatokat az életműben, így, hogy egybehangolják a politikát 
erőteljesen művelő, a politika mélyszerkezetét a háborúval merészen összekötő személyt, 

19  A Rosanvallon–Foucaultviszonyt említi Sawyer és SteinmetzJenkins (2019: XII) is. Ám az érvelés külön
bözik az itt kifejtettől.
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a (neo)liberalizmus felett reflektáló gondolkodóval, aki a piaci depolitizáció és piac által 
közölt igazság problémamegoldó képességének apoteózisához jut el. És ennek okán ér
tenünk kell azokat is, akik szóvá teszik, hogy Foucault esetében a politika szerepe ellent
mondásos jelentéskörnyezetbe kerül (Rancière 2010: 218).

Hatalom és erőszak

Térjünk vissza egy rövid időre a már szóba hozott (nyugat)németországi konstelláció
hoz, ám most már az ordoliberalizmus értelmezéséhez kapcsolódó orientáció rögzítése 
után! Tudjuk a különféle életrajzokból, hogy Foucault – az őt amúgy nagyon tisztelő –  
Deleuzezel ellentétben határozottan visszautasította a Vörös Hadsereg Frakciójának 
erőszakvezérelte tevékenységét. Ám ez még nem nyújt magyarázatot a hatalom és az erő
szak viszonylatához.

Foucault (1982: 221) egy jellegzetesen tisztázó írásában szétválasztja a hatalmat és az 
erőszakot (Losoncz 2020: 48). Úgy húz választóvonalat a hatalom és az erőszak közé (ezt a 
gesztust Hannah Arendt is elvégezte, persze mutatis mutandis), hogy a hatalmat függővé 
teszi a „szabadság” létezésétől, az erőszakhoz pedig azt adja hozzá, hogy a „töri az em
bert”, és „közvetlenül” a „testre” irányul. Ezzel egyben tiltakozik minden olyan vélemény 
ellen, miszerint ő az erőszak értelmezésével semmibe veszi az észről, racionalitásról és 
nyelvről alkotott nyugati elképzeléseket. Eszerint ugyanis e hagyomány rétegei alatt olyan 
erőszaktöbblet érhető tetten, amely nem kerül a liberalizmus látószögébe. És tiltakozik 
Foucault akár azok ellen is, akik szerint ő megengedhetetlen folyamatosságot enged meg 
az erőszak és a hatalom között: így a hatalom normatív mérlegeléséről való lemondás 
azzal jár, hogy a differenciálatlan erőszakkoncepció nehezkedik rá a modernség értelme
zésére (Honneth 1991; erről Menge 2019; lásd még Oksala 2012).

Sokfajta kontextusban szerepel nála az erőszak. Vannak olyan helyek, ahol explici
te az erőszakkal szemben határozza meg az eljárását (Losoncz 2020: 104). Például arról 
szól, hogy az elemzést el akarja mozdítani az erőszaktól az azt „helyettesítő” „mikrofi
zikáig” (Foucault 2003: 18), vagy azt fontolgatja, hogy az emberközi kormányázásban 
megnyilatkozó hatalom szembenáll az „eszközszerű erőszakkal”, és a „vak erővel” (Fou
cault 2013: 79). Az is beszédes, hogy az „ellenállást” illetően kijelenti, hogy nem az „intéz
ményekben megbúvó erőszakot” kell megcéloznia. Adódnak azonban olyan helyek is, ahol 
a „hatalom erőszakjáról” szól (Foucault 2013: 266). Vagy szó esik a „vágy erőszakjáról” is. 

Voltaképpen az erőszak teremtő erejének előtérbe állítása része volt a liberalizmussal 
való konfrontációjának, amely a „háború elleni háborút” hirdette meg (Vatter 2002). És 
az életműhöz valóban társítható az erőszak összetett szemantikája: a diskurzushoz, az 
igazsághoz, a logosz megnyilatkozásaihoz olyan nem semlegességet, harcias jelentéseket 
ír hozzá, amelyek nem hagynak kétséget (Gros 2012). Elegendő lenne csupán néhány 
karakterisztikus idézetet kiemelni: „az igazság megszűnik a békéhez tartozni”, a „törvény 
nem megnyugtatás”, a „háború a rend és az intézmények motorja”, a „politikai hatalom 
nem ott kezdődik, ahol a háború befejeződik”, a „törvénykönyvön a megszáradt vér” 
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található stb. „Pszeudobékéről” beszél Foucault, amelynek talapzata alatt a latens „szoci
ális” háború jelentései terjednek, a „stratégiát”, amely releváns fogalom az opusban, azért 
működteti a hegeli területen fogant dialektikával szemben, mert ez utóbbi túlságosan 
„pacifisztikus”, és feloldja az „ellentmondásokat” valamilyen teleologikus végeredmény
ben (Foucault 1997b: 43–65).

Elfogadom azt a véleményt, miszerint a foucaulti eljárások, pace Honneth, nem tün
tetik el a hatalmat az erőszak kontinuumában, hanem arra irányulnak, hogy megtart
sák a hatalom és az erőszak közötti kapcsokat, de „nem mossák a kettőt egybe” (erről 
Menge 2019: 22; Oksala 2012: 13). Ám kérdés hogyan módosítja mindezt az ordoliberális 
kormányozhatóság felettébb pozitív méltatása? A Foucault kéziratait gondozó Gros 
(2012) hívja fel a figyelmet arra, hogy a recepció túl gyorsan arra következtet, hogy 1976 
és 1978 között Foucault fordulatot tett, és a politikát, a hatalom konfigurációját a háború 
távlatában magyarázó diskurzus helyett a bellicisztikus jelentésektől megtisztított kormá
nyozhatóság elvét emelte ki. Ő nem ért egyet ezzel a meggondolással, mert szerinte a 
kibontott kormányzásfilozófiában továbbra is olyan konceptuálisan kibontott erőszakje
lentések találhatók, amelyek nem engedélyezik, hogy cezúráról ejtsünk szót (lehetségese 
egyáltalán a háborúközvetített kormányzás? [Alliez és Lazzarato 2016: 36]). Ezenkívül, 
ne feledjük, mondja, a kormányozhatóság problematikája nem szakítható el a szabadság 
gyakorlásától, az itt megerősített hatalomfilozófia egyszerűen nem él a szabadság ténye 
nélkül – ez az alapja az „ellenállásnak” a kormányozhatóság kontextusában „bármikor 
újrakezdhető” gyakorlatnak is.

Meglehet, a szabadság ilyetén kidomborítását aligha lehet megkérdőjelezni (Schu
bert  2018: 57). Nem lehet továbbá mellőzni a szándékot, amely amúgy a „filozófiá
hoz” rendelődik hozzá: a politikai észszerűség „túlzó hatalmának” ellenőrzése (Fou
cault 1982: 210). Értelmezhetjüke az ordoliberalizmust ennélfogva, mint az „excesszív” 
„politikai racionalitást”?

Azonban nekünk akkor is szóba kell hoznunk az erőszak kérdését az ordoliberalizmus, 
vagy az „ordoliberalizált biztonságállam” kapcsán. És nem a valamikori (nyugat)német 
történelem tapasztalati dimenzióival kapcsolatos adekváció problémáját óhajtom itt 
számonkérni, hanem olyan kérdéseket szeretnék forgatni, amelyek konceptuális jellegűek.

Kénytelen vagyok Foucaultval Foucault ellen fellépni. Mindenekelőtt, az 
ordoliberalizmus hozzájárulhat ahhoz, hogy megszabaduljunk attól a téves meggyőződés
től, hogy a neoliberalizmus mentes lehet az állami beavatkozás gyakorlásától – a laissez-
faire logika ordoliberális bírálata megvilágító erejű. Viszont akkor miként lehet értékelni 
egyáltalán az „ordo” nevében foganatosított represszív intézkedéseket, az „ordoliberalizált 
militáns állam” fellépését, amely nem semleges módon, de a „neoliberális” rendet hite
lesítette? Az itt már idézett Hannah (2012: 127) jelzi, hogy az ordoliberalizmusról szóló 
előadásokban a korábbiakhoz képest (az 1977ben kezdődő kormányozhatóságdiskur
zusra gondol) Foucault teljes egészében „kizárja” a „represszív” állami gyakorlatot mint 
konceptuális problémát. Úgy tesz különbséget a Rechtstaat (jogállam), és a Polizeistaat 
(rendőrállam) között,20 hogy az ordoliberalizmus eredményes kormányzási potenciáljait 
egyértelműen az előbbihez csatolja, így a „neoliberális” ordoliberalizmus megszabadul 

20  A kettősségről lásd: Foucault (2004: 187).
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még a represszió praktizálásának lehetőségeitől is. Egyetértek Hannahval, aki azt fontol
gatja – ismét túlmutatva az egykori (nyugat)német szituáción – hogy így fennáll annak 
a veszélye, hogy Foucault kirekeszti azt a lehetőséget is, hogy ama „biztonsági paktum” 
keretén belül, amelyet az „állam a neoliberalizált társadalommal” köt, ugyanezen állam 
a restaurált rend érdekében „extralegális” tevékenységekhez folyamodjon. Azonban így 
Foucault nem tud számot adni arról a tényről, amely amúgy rendszeresen szerepel a kor
társ kritikus jogfilozófiai diskurzusokban, miszerint „maga a jog elve is illegálissá válhat” 
(Mattei és Plunder 2008).

Az említett szerző telitalálata, hogy ennek az a következménye, hogy ha akarja, ha nem, 
Foucault kivonja az erőszak lehetőségét magáról a neoliberalizmus területéről. Nem pusz
tán csak arról van szó, folytatja, hogy egy adott történelmi szituáció kapcsán „elhallgat” egy 
meggondolandó kérdést, hanem arról, hogy nem teszi lehetővé számunkra, hogy reflektál
junk (immáron a mi fogalmainkkal élve) a neoliberális „renaturalizáció”, és az erőszak vi-
szonylatára. Holott ez a kérdés mellőzhetetlen (Birsen 2020). Foucault az ordoliberalizmus 
dicséretével elérkezik egy olyan szintre, ahol az a vád, amellyel ő és Deleuze is illették a 
fenomenológiát (és a dialektikát), éspedig, hogy túlságosan „pacifisztikus”, bizony rá is 
vonatkozhat – így kerekedik ki a neoliberalizmus „pacifikációja”. Ez még akkor is kifejezi 
a valóságot, ha igent mondunk arra a véleményre, hogy mindez nem azt jelenti végér
vényesen, hogy Foucault „konvertált”, és a korábban „problematizált” (neo)liberalizmus 
újdonsült szószólójává vált.21

Pontosabban az ordoliberalizmus felettébb kedvező méltatásának adódnak következ
ményei: elbizonytalanodunk, hogy a hatalom és az erőszak kikényszerített, kimenetelsze
rű merev kettéválasztásának nem túlságosan nagye az ára? És újra kell gondolnunk az 
erőszak és a kormányozhatóság kérdésköreit.

Konklúzió

Foucault mindenekelőtt figyelembe veszi azt a gondolatot, miszerint a „liberális naturaliz
mus” cserére összpontosító gondolkodása immáron nem képes megvalósítani a liberaliz
mus ígéreteit. A liberalizmus „politikai technológiája” csak neoliberalizmusként képes ér
vényre juttatni a kormányozhatóságot. A modernség fordulatot vesz, és a konkurencia felől 
értett piac képes igazságot gyártani egy olyan korban, amely nem támaszkodhat az igaz
ság szubsztantív mércéire. Foucault számára lenyűgöző jelenség, hogy a neoliberalizmus 
számára legfontosabb változata, az ordoliberalizmus milyen módon képes működtetni a 
piac által közvetített igazságot és közvetíteni a „rend” és a felértékelt konkurencia között. 
Ez bizonyítékot jelent annak kapcsán, hogy a liberális naturalizmus alkonya után is lehet
séges sikeres kormányozhatóság. Elmarasztalja az „államfóbiában szenvedő” értelmezé
seket, hiszen az ordoliberalizmus elképzelhetetlen az erős állam nélkül. Ugyanakkor több 
kérdés is felmerül eljárása kapcsán: a) értelmezésének az a célja, hogy megmutassa a neo/
ordoliberalizmus egyáltalán „intelligibilissé” tehető, elemzéseinek szelektív jellege viszont 
megkerüli az ordoliberalizmus konstitutív vonatkozásait, például azt a módot, ahogy a jog 

21  Itt egyetértek Kocyba (2014: 79) állításaival. A vitákat lásd Provenzano (2016).



 144 replika

segítségével kívánta fegyelmezni az önműködő piacot; b) a német ordoliberalizmus hely
zetét boncolgatva szétfeszíti a hatalom és az erőszak jelenségeit, megkérdőjelezve a nem 
dichotomikus módon értelmezett hatalomerőszak relációt. Azaz, Foucault úgy jut el a német 
ordoliberalizmust dicsőítő értelmezéséhez, hogy közben próbára teszi gondolkodásának 
alappilléreit, és elbizonytalanít bennünket gondolkodásának lényeges aspektusai kapcsán.
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