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ISTEN BARANYAT ABRAZOLO
TORVENYBEIDEZO PECSET
(B1LIL:LOG

KUBINYI Andras

Egyik hallgatonémtél, Ritodk Agnestsl értesiiltem 1983 tavaszin, hogy
Szatmarcsekén nemrég egy Isten bardnyat dbrizold és ,,Adalbert” kirdly pecsétje
felirata ércpecsét kerilt elS. Ritook Agnes személyesen leutazott Szatmarcsekére,
de a pecsét tulajdonosa, Marosi Balazs ottani rémai katolikus lelkész nem mu-
tatta meg, sét késGbb arrdl értesitette, hogy a tirgy nem talilhat6. Ezek utin az
egri érsekséghez fordultunk, és Kadar Laszlé érsek ar hozzijarulasival Valuch
Istvan érseki titkar ur kocsijin elvitt Szatmarcsekére, Valter Tlonaval, az OMF
osztilyvezetd helyettesével egyiitt, aprilis 11-én. Marosi lelkész idSkozben a
pecsétet a nagyecsedi plébinian helyezte el, ahol azt megtekintve megallapit-
hattuk, hogy egy kozépkori idézSpecsétrdl, un. billogrél van sz6. A Nemzeti
Muzeum Adattarinak tett bejelentésem utin a muzeum részérél Kolba Judit,
Kovalovszki Julia és Lovag Zsuzsa szalltak ki a helyszinre. Jelentésiik alapjin a
Miuzeum megvisirolta a pecsétet, és Fiilep Ferenc t6igazgaté megtiszteld meg-
bizasival engem kért fel a pecsét kozlésére.

A pecsét tipikus idézdpecsét (billog), éremszerd, fiillel ellitott, kor alaku,
patinds bronz. Sulya 105,81 g, atméréje fiillel 6,8, fiil nélkil 5,9 cm. Belsé dtmé-
réje (felirat nélkiil) 4,0 cm. Vastagsaga 1,2 cm. Fiile és siméra csiszolt hatlapja azt
bizonyitja, hogy az annak idején Jakubovich Emil éltal leirt idéz&pecsétekhez
tartozik, mint ahogy mérete is majdnem teljesen megegyezik az egyetlen ma is
meglevé kiralyi idézSpecséttel, I. Andraséval, igaz, az keskenyebb és ennél fogva
konnyebb.! A korirata: SIGILLVM ADALBERTI REGIS; az dbrazolas viszont
egy (heraldikai értelemben) jobb felé halado, fejét balra visszaforditd, behajlitott
mellsé jobb libival ferdén megd6l6 hosszu szara keresztet tartd barany. A bariny
fején félkorben, majd a nyakin tovabb valami sorényszeriiség latszik, de az sem
zérhaté ki, hogy ezzel a gléridt akartik volna dbrizolni. Erdekes médon a biriny
gyapjat csak a nyaknal, a hat felsé részén és a faroknal jelezték. A kérbe kompo-
ndlt bariny mels bal és hitsé jobb ldba a feliratot tartalmazé peremen all, mig
hitsé bal laba belel6g a perembe. A hatlap — miként emlitettiik — sima (7—2.
dbra). Utolsé tulajdonosa, Marosi Balazs szerint néhany éve 6rokolte nagyapjatol,
akia nyircsaholyi sz8l6hegyen foldmunka sordn taldlta.

L Jakubovich E., Turul 47(1933) 56—74.
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1. dbra Isten baranyat abrazolo pecsét elélapja

Abb. 1. Vorderseite des Siegels mit Agnus Dei-Darstellung

A pecsét formaja és betitipusa az Arpad-korra utal. Problematikus viszont a
szokatlan 4dbrizolds és kiralynév, viszont ezek is a hitelesség mellett szélnak.
Sem mai, sem korai hamisité nem fog szokatlan dbrazolisu és felirata tirgyat
forgalomba hozni, ezért a tovibbiakban meg kell kisérelniink ezeket megmagya-
razni, rajtuk keresztiil pedig a billogot keltezni.

,»Adalbert” nevet eddigi tudomdsunk szerint egyetlen kirdlyunk, 1. Béla
(1060—1063) haszndlt. Igy nevezi még hercegként 1057-ben Radé nddor, de ez az
oklevél legalabb is gyanus hitelességl. Mas érvek mellett az ,,Adalbert” elnevezést
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2. dbra Isten baranyat abrazold pecsét
hatlapja

Abb. 2. Riickseite des Siegels mit Agnus
Dei-Darstellung

is felhozzak ellene.? A mdsik adatban Béla mar kirilyként nevezi magit Adalber-
tusnak a szekszirdi apitsig 1061-es alapitélevelének fennmaradt toredékében.
Pauler elsésorban ezért tartotta nagyon gyanusnak az oklevelet.* Nos, pecsétiink
azt bizonyitja, hogy az Adalbertus név alapjin nem vethetSk el az idézett okle-
velek. Kilonben is valoszindtlen lenne, hogy két kiilonallé hamisité szovegezett
volna Adalbert névre oklevelet. A késébbi Bélik esetében azonban nincs semmi
biztos adat arra vonatkozoan, hogy OGket is nevezték volna Adalbertnek,* igy
joggal mutathatott ri Bogyay Tamads arra, hogy csak a XVIII. szizadtél azonosi-
tottik a Béla és Adalbert személyneveket.?

* Fejérpataky L., A kiralyi kanczellaria az Arpadok kordban. (Budapest 1885) 13.; Pauler Gy.,
A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. 112 (Budapest 1899) 591.; Szenspétery 1.,
Az Arpad-hazi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1. (Budapest 1923) 14. sz.; Gyirfly Gy.,
StuSl 5(1959) 64—065.; Kumorovitz L. B., Sz 97(1963) 3.

¥ Payler Gyi, 1: m: 1.2430., 219, j.; Szentpétery L., 1. m. 1. 16, 52.

t Egy valoszintileg 1170 elsé felére tehetd [vo. Kristd Gy.—Makk F., 111. Béla emlékezete.
(Budapest 1981) 184.] oklevélben dominus A. Hungarie, Dalmacie et Croacie dux megadoma-
nyozza a jeruzsilemi johannitdkat. Delaville de Roulx, ]., Cartulaire générale de P'ordre des
hospitaliers de S. Jean de Jérusalem 1100—1310. 1. (Paris 1894) 222. (Xerox masolatit Erszegi
Géza baraitomnak koszonom, aki felhivta ra figyelmemet.) Bar az oklevél kiadoja az A. sziglat
(uo. l.j.) vagylagosan Alexisnek vagy Adalbertnek oldja fel azzal, hogy Béla mindkét nevet
viselte, valoszintlleg a gorog Alexioszrol van szo, amelyet bizanci tronorokos koraban viselt
Béla. Igy oldja fel Kristé Gy.—Makk F., i. m. 13. is. Azonban amennyiben Béla tényleg Adal-
bert is volt, akkor a sziglit erre is fel Iehetne oldani, hiszen latin keresztények a latin egyhaz
teriiletére esé hercegi cimével, nem pedig a bizdnci caesaréval nevezték meg. Ez utobbi esetben
lett volna az Alexiosz-nak értelme.

% Bogyay, Th. v., Ungarn-Jahrbuch 7(1976) 10., 8. j.
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Fentiek alapjin pecsétiink tulajdonosit I. Bélaval kellene azonositanunk.
Kérdés azonban, hogy a pecsét felirata, a felirat epigrifiai elemzése, valamint a
pecsétkép ikonogrifidja egybevig-e a pecsét tulajdonosa nevébdl latszolag viligos
kovetkeztetésnek. Induljunk ki a feliratbél. Ez a pecsétmez6bdl (melynek kozepét
a kidomboritott Isten barinya foglalja el) kiemelked$ peremen veszi koril a
pecsétképet. A szovegkezds kereszt és a betlik be vannak vésve a perembe. A bett-
ket eléggé levegSsen helyezték el, roviditést nem alkalmaztak. A szavak kozott
elvilasztojel nincs, s6t, az Adalberti és a regis kozott intervallumot sem hagytak.
A Sigillvm és az Adalberti szavak kozott viszont a koriratba belégd baranyldb
természetes elvilasztojelet képez. ElSszor a szoveggel és annak elhelyezésének
analdgidival foglalkozunk, a betttipusokra késSbb tériink ki.

I. Bélanak, pecsétiink feltételezhet tulajdonosinak csak egy toredékesen
fennmaradt pecsétjét ismertiik. Ez eredetileg kb. 9 cm dtmérdju, kor alaka pecsét
volt, amely a trénon lé uralkodét dbrazolta. Sajnos, a pecsétnek csak kozépsé
része maradt meg, a feliratbél semmit sem ismeriink.® Ezért el6szor a tobbi X1,
szazadi kirilyi pecsét felirataival hasonlitjuk Ossze ,,Adalbert” kirily billogat.
Péternek csak olombullajat ismerjiik. Ez elSlapjan a trénon ild, jobbjaban lilio-
mot, baljiban keresztes orszagalmaét tarté uralkodét dbrazolja, kinek feje mellett
kétoldalt fiiggdlegesen PET—RVS felirat latszik, amely a hatlapon négy sorban
folytatodik: DIGRA/VNGA/RIORV/REX.? I. Andras kb. 9,5 cm atmérdji
viaszpecsétjének csak lenyomata maradt fenn,® mig koralaki, 59—60 mm atméréj,
fiiles idéz&billogan a tronjin lé, jobbjaban virdgot (vagy jogart), baljiban keresz-
tes orszagalmat tart6 kirdlyt + ANDR[EAS] DEI GRACIA VNGARIORVM
REX felirat veszi koril. Szoelvilasztojel itt sincs, a szavak egybefolynak. Feltind,
hogy a kezd6 kereszt nem a pecsét felsé részének kozepén, hanem attdl valamivel
balra (azaz heraldikai értelemben jobbra) foglal helyet Ezt a billogot a kirdly
valdszinileg Szent Istvin vlaszpecset]enek mintijira vésethette® (3. dbra). Még
valamire fel kell hivnia figyelmet: a billog pecsétképét és feliratit egyttt ontotték:
a felirat betdi ugyanis nem vésettek, hanem kidomborodnak. Kovetkez6 pecsé-
tiink Salamon kirdly nem régen Belgradban dsatisnal talalt 6lombulldja. Ez tob-
bé-kevésbé Péteréhez hasonlit. ElSlapjan a jogart (?) és orszagalmat tartd ki-
ralyt [REX]-[SJALOM[ON] folirat veszi koriil. (A rex sz6é a heraldikai jobb,
mig a Salomon a heraldikai bal oldalon talilhatd, azaz a széveg nem fenn, hanem
lenn kezd3dott.) A hatlapon, akir Péterén, csak a négy sorba foglalt felirat foly-
tatast olvashatjuk: DEI/GRACIA]/VNGRO[R]/VM.' Csak az irodalombol,
utdlagos elbeszélésbsl ismert ugyanennek az uralkodénknak idézépecsétie.'!

Tekintve, hogy ezta billogot csak igen eldugott helyen irtdk le, most részle-
tesebben kivianunk vele foglalkozni. A billog 1876-ban vagy 1877- ben keriilt el6
Szentesen a Szent Anna utca 4. sz. hiz kertjében, kertmivelés kozben, kozel a

§ Gyarfly Gy., Levéltari Kozl. 39(1968) 6—7.

7 Husgdr L., MM 1947. 13,

8 Gyorfly Gy., i. m. 6.

Y Jakubovich E., i. m. 56—74.; L. még: Kumorovitz L. B., A magyar pecséthasznalat torténete
a kozépkorban. (Budapest 1944) 22.; Gyorfly Gy., Istvan kiraly és miive. (Budapest 1977) 258.

10 Gaj-Popovié, D., Olovna bula madjarskog kralja Salomona. In: Nova istorijska i arheo-
loska istrazivanja srednjevekovnog Beograda i Srbije. Godisnjak grada Beograda 25(1978) 165..

1 Tdézte, de nem foglalkozott vele: Husgdr L., i. m. 16.
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3. dbra I. Andras torvénybeidézo billoga,
clélap

Abb. 3. Zitationssiegel von Andreas 1.
Vorderseite

fold szine alatt. A telektulajdonos Cicatricis Béla k6zségi jegyz6nek mutatta meg,
aki kozel egy cvlg maginal tartotta, gipszmdsolatokat is készitett réla, amelyek el-
vesztek. A pecsétet utébb visszaadta megtaldléjanak, akitsl szomszed)qhoz keralt.
Ennek fia, Szvaton Jozsef, késGbbi mérnok, 1881-ben Horvith Gyula arviz-
védelmi korménybiztosnak adta at. Ettél kezdve a pecsétnek nyoma veszett.
Csalliny Gabor, a szentesi muzeum megalapitéja a kilencvenes évek végén hal-
lott réla el8szor Szvatontdl, majd Cicatricis adott neki rola részletes leirast.
Csallany az altala teljesen szavahihetének tartott Cicatricis nyoman irta le 1935-ben
Salamon kiraly torvenybeldezo billogat, az alabbiakban ezt kozoljik: ,,A ,,billog™
ovilis alaku, mmtegy 8—9 cm hosszu volt.... A rézbél levé pecsétnek egyik
oldalin, kozepen, er6sen kidomborodoan, a trénon ilé kiraly alakja volt, egyik
kezében a keresztes birodalmialma, a masikban — nem tudja biztosan — liliom,
vagy jogar volt. Emlékezete szerint, a kiraly balfelSli részén, er6sen kidomborodé
betiikkel a kévetkez6 felirat volt: Sigillum Salamoni, jobboldali részén pedig Regis
Hungarie vagy Ungarie. A masik lap]a sima volt. A felfuggesztesre tul szolgalt.
Egycbként a pecsét teljesen ép és jo allapotban volt.” Még azt kell hozzitenni,
hogy a nagysigira nem emlckezett pontosan.'? Mint latjuk, a pecsét ovilis alak.
jan és a még elemezendd feliratin kivil megfelel az eddig ismertetett XI. szazadi
pecséteknek. (Nagysdga talin csak az emlékezet hidnya miatt 8—9 cm, bar ez,
mint lattuk, a viaszpecsétek nagysigival egyezik.)

A pecsét ovilis, ill. szfragisztikai értelemben monord, vagy mandorla alaky,
forméja viszont eliit a kor alaku uralkodoi pecsétektdl, késSbb ez lett az egthn
(és n6i) pecsétek jellegzetes formdja.'® Csakhogy az elsé ismert ovilis pecsét

12 Csalldny G., Aranykalasz 1935: 2. 28—29.
13 Berchem, E. v., Siegel. (Berlin 1918) 40.
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II. Roébert francia kirdlyé volt 997-bél, innen terjedt el hasznilata Németorszig
¢s Burdpa tobbi rész felé. Az elsS két évszazadban kiilénben egyhiziak és nSk
mellett hercegek, lovagok, stb. is hasznaltik, igaz, a pecséttulajdonost illva
abrizoltik.'* Megjegyezziik, hogy Rébert kirdly pecsétje sokban hasonlit Salamon
bullija dbrizolasahoz.' Itt is, ott is a kiraly mellképe latszik, csak a deréknél
valamivel lejjebb dbrizolva. Ennek a formanak valdban megfelel az ovilis is,
ezért nem zdrhatjuk ki annak a lehet6ségét, hogy Salamon kirily idéz6 pecsétje
valéban ovilis alaku volt. Ungarie helyett nyilvin Ungarorum éllt a pecséten.

L. Géza pecsétjét nem ismerjiik, mig Szent Ldszlé viaszpecsétjén a trénon
lé kirdlyt + SIGILLVM LADE[S]LAI REGIS felirat veszi koriil. Széelvalaszto-
jel nincs, a kapitalis betlikkel irt szovegben egy unciilis M taldlhat6. Kalman kiraly
viaszpecsétién +COLOMANNVS DEI GRATIA VNGAR[OR]VM REX
korirat olvashat6.1% Szent Laszlé pecsétiének az dltalinostdl eltérd formdjat mar
Jakubovich észrevette. Rimutatott arra, hogy a XI. szdzadban a pecséttulajdonos
neve mindig nominativusban 4ll és alazatossigi formula (dei gratia) koveti.
Egyetlen kivétel Laszl6 mellett Hitvallo Edvard angolszész kiraly (1043—1066)
pecsétje.'?

A Sigillum és a tulajdonos genitivusban 4ll6 neve valéban ritkasag. Pl a
nyugati szomszédunkban uralkodé Babenberg-dinasztia tagjai 1055-t61 1246-ig
neviiket nominativusban helyezték el a pecséten, a XII. sz. els¢ harmadatol
kezdve pedig rendszeresen kitették az alizatossdgi formuldt is. Tartoményaikat
(Ausztria, olykor Bajororszag, majd Stijerorszag is) mindig feltiintették. Egyediil
a sohasem uralkodé 1. és 1I. Henrik modlingi hercegek pecsétién fordul els a
Sigillum és a genitivusos név, mégpedig a XIII. sz. elsé felében.’® Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a pecséttulajdonosra valé nominativusos utalds altald-
nos elterjedésével szemben a XI. szizadban az egyetlen angolszisz példit le-
szamitva a Salamon-féle idézOpecsét, Szent Laszlé pecsétje, valamint — ameny-
nyiben tényleg X1I. szizadi — az Adalbert-féle pecsét a kivétel. A Liszlé-féle és az
Adalbert pecsét abban is hasonlit egymdshoz, hogy nem adjik meg, hogy kik
felett uralkodik a kirily, mint Edvard és Salamon. Aldzatosségi formula a négy
pecsét egyikén sincs.

Tekintve azonban, hogy a Sigillumos forma a XII. sz. mdsodik felétél kezd
lassan, majd a XIII. sz.-ban gyorsabban terjedni, biztonsdg okabol tekintsiik it a
XII. sz.-i magyar kiralyi pecsétek feliratait is. II. Béla, II. Géza, III. Istvin,
III. Béla és Imre nagypecsétjei nominativusban adjik meg a kiraly nevét, alazatos-
sagi formulat alkalmaznak, és magukat Magyarorszag és tarsorszigai kiralyinak

W Seyler, G. A., Geschichte der Siegel. (Leipzig é. n.) 79—87.

15 ] ecgy de la Marche, Les sceaux. (Paris 1889) 40., 11. kép.

18 A magyar kirdlyi pecséteket a Kumorovitz prof. altal készitett és a BTM-ben ¢rzétt gipsz-
masolat-gytjtemény alapjan irom le.

17 Jakubovich E., i. m. 56.

8 Mitis, O. v—Gall, F., Die Siegel der Babenberger. Urkundenbuch zur Geschichte der
Babenberger in Osterreich. II1. (Wien 1954) passim. A Die Zeit der Staufer. I. (Stuttgart 1977)
katalogusban kozolt 135 pecsét kozott csak néhany Sigillum és genitivus felirata XII. sz.-i pecsét
van. Uo. 20—107.; Pl. Elzaszi Fulép flandriai gréf 1168-as pecsétje ez a tipus, de megadja
flandriai grofsagat is. (45.) Oroszlan Henrik hiibéreit6l vald megfosztasa utdn az 1180-as években
SIGILLVM HENRICI DVCIS feliratta pecsétet hasznalt. (44.) Ezeken kiviil csak egy-két varos-
nal, ill. egyhdznal taldlunk hasonlo feliratot.
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nevezik. Kivétel II. Géza 6lom- és II1. Béla aranybullija. Ezeknek melsé lapjin
dbrazoljdk a kiralyt, de a XI. szdzadi példaktol eltéréen szovegezés nélkiil. A hatséd
lapon olvashaté szoveg azonban a két XII. szazadi kirilyndl is négysoros.
SIGI/LLVM/GEISE/REGIS, ill. SIG[IJLLVM/BELE/[R]EGI[S]. A Szent
Liszlé és Adalbert pecsétek feliratai hagyoményat tehat a XII. szdzadi bulldk
viszik tovabb, mar amennyiben az Adalbert pecsét valéban 1. Bélaé lenne.
Utaltunk mar arra, hogy XI. szdzadi pecséteinken — akar Adalbertén — nincs
szoelvilasztéjel. Eldszor 111 Istvan pecsétjén tlnik fel, de hianyzik III. Béla és
Imre nagypécsétjén (ez utdbbi aranybulldjin azonban nem), s6t Béla ifjabb ki-
ralyén is.1? Ez tehdt csak annyiban bizonyité erejli, hogy késébbi datalast is meg-
enged. Ugyancsak utaltunk arra, hogy az Adalbert pecséten a bariny liba belelég a
feliratba. A pecsétképnek a koriratba valé belelégiasat azonban kirdlyi pecséteinken
elészor Imre nagypecsétjén taliljuk meg. Az érdekes az, hogy kiilfoldon is ritka
koriabban. A XI. szizadban legfeljebb az uralkodéi tronus ér le a pecsét széléig,
és ezzel kettévilasztja a szoveget.? A német pecséteknél Barbarossa Frigyes
csaszari pecsétje az elsé eset, hogy ,,a trénon Gl6 uralkodoé képe szétrombolja a
tradicionalis teret.” (A korona, jogar és labparna benyulik a szévegbe.)?! Erdekes,
hogy Oroszlin Henrik volt bajor és szisz herceg 1180-as évekbdl szirmazo
oroszlinos pecsétién az oroszlin benyuld liba vilasztja el a korirat szovegét. 22
Tovibbi bizonyitéert képezhet a felirat epigrafiai elemzése. Ez azonban nem
konnyi feladat. Egyrészt a pecsétek irdsa jobban ragaszkodik a tradicihoz, a
kordbbi pecsétek irdsihoz, mint a tobbi irdshordozén taldlhatd szovegek,? mds-
részt épp korszakunkban, a XI-—XIII. sz.-ban alig lehet lényeges kiilonbséget az
irasndl felismerni.?* A t6bbi irashordozo esetében azonban a kézépkori epigrifia
kutatéi tobb periddust kilonboztetnek meg. Kloos kézikonyve pl. a XI. sz. ele-
jét6l a XII. sz. kozepéig terjeds korszakot a roman, a XII. sz. kozepétsl a XIII. sz.
elejéig a korai gétikus, majd a XIII-—XIV. sz.-ot a gétikus majuszkula kordnak

19 Elvalaszto jel van pl. Barbarossa 1. Frigyes csaszar pecsétjén: Deer, J., Die Siegel Kaiser
Friedrichs I. Barbarossa und Heinrichs V1. in der Kunst und Politik ihrer Zeit. In: Festschrift
Hans R. Hahnloser. (Basel-Stuttgart 1961) 54. De még a X1I. sz. végén sem altalinos az elva-
laszt6 jel, hianyzik pl. Oroszlan Henrik el6bb id. pecsétjén (képét 1. Die Zeit der Staufer. II. 14.
kép), vagy Wichmann magdeburgi érsekén. (1185). Seyler, G. A., i. m. 98., 58. kép.

2 L. pl. Gyirfly Gy., Levéltari Kozl. 39(1968) 3., 4., 6. kép. Koribban tobb példa van:
I. Konrad (911-—918) pecsétjén a lindzsa hegye nyulik be a feliratba. Seyler, G. A., i. m. 67.,
13. kép.

21, lp)ee'r, J., i. m. 60., 65. A XII. sz. masodik felében ez azutin nagyon elterjedt. L. pl. Elzaszi
Fiillop mar emlitett pecsétjét. (Képe: Die Zeit der Staufer. II. 15. kép.) Korabban, az 1130-as
évekre teszik Aachen un. Kéroly-pecsétjét, amelynek legkorabbi lenyomata a XIII. sz. elejérél
szarmazik. Uo. 62. kép.

22 Uo. 14. kép.

2 Mitis, O. v.—Gall, F., i. m. XXXV.; Deér, J., i. m. 66. -

2 [hotsky, A., Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. (Graz—Koln
1963) 69.; Demay, G., Inventaire des sceaux de la Normandie — avec une introduction sur la
paléographie des sceaux. (Paris 1881) V. Itt tablazaton egyiitt, megktulonboztetés nélkil,
mutatja be a XT—XIII. sz.-i majuszkuldkat.

10 Folia Archaeologica XXXV, 1984.
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nevezi.? {rashordozétél fiiggden a viltozisok nem egyidSben kovetkeznek be a
feliratok irdsanal.?® Az dltalanost6l a leginkdbb — technikai okok miatt — az
érmek irdsa térel.?

Ilyenforman elsédleges Osszehasonlité anyagunk csak a pecsétek irasa lehet,
mégpedig f6ként a hazai anyag. Mégis, talan nem lenne érdektelen elGszor néhiny
kilfoldi példat megtekinteni. Eloljiréban megjegyezziik, hogy Adalbert pecsétjén
egy kivétellel kapitilis majuszkulik olvashatok, mindossze az ,,E” bettibdl van a
kapitalis mellett egy uncidlis € is. Bz kilonben mdsutt és mindeniitt eléfordul;
a roman majuszkuliknil még el6forduld egyéb unciilis betlik viszont hidnyoz-
nak.? Betdink zome valoban folyamatosan el6fordul a XI—XIIL. sz.-ban. Vannak
azonban kivételek. A salzburgi érsekség teriiletén, ahol az érsek és féegyhaz-
megyéje Ausztridba esS puspokei pecsétjei irasit gondosan Osszeillitottik,
néhiny tanulsigos megfigyelés tehet6. Hasonl6 bettik: az A beti 1. Konridtdl
(1106—1147), a D szintén, az uncidlis E Gebhardtél (1060—1088), az S ugyancsak
I. Konradtél mutathaté ki (de nem folyamatosan!). Az L-hez ugyan talalunk
Balduinnal (1041—1060) hasonlésigot, de utina csak I. Eberhard (1147—1164)
masodik pecsétjénél, hogy majd csak a XII. sz. végétdl legyen gyakoribb. A G
I. Eberhard miésodik pecsétjén tlnik fel. A T-hez hasonlét 111. Konrad (1177—
1183) elsé pecsétién latunk.? Megjegyezziik, hogy hasonlé B és M nincs.

Nagyon jo tablizatos osszeallitis all a Magyarorszaggal hatiros Ausztridban
uralkod6é Babenbergek pecséteinek epigrafidjardl rendelkezésiinkre. A G betii a
rajzok alapjin a XII. sz. kozepétdl hasonlit, bar talin a 26/27-es 1207-es fényképe
felel meg a legjobban. Az L esetében egy 1188-ban 1141-re hamisitott, majd egy
1160-as pecsét hasonlit, de még jobbakat latunk a XIII. sz.-ban. S 1171-t6] felel
meg.?" Sajnos, a tobbi betiik egy része vagy nagyon kevés példinyban van meg,
vagy nincs hasonlésiguk. Néhany az egész korszakban el6fordul. (Pl. a kétfajta I,
legfeljebb kordbban tobb a kapitalis, késSbb az uncilis.)

Ezek az analégiiak arra utalnak, hogy az 1. Béla korira valo keltezés nem
annyira egyértelm(, ezért a betiformikkal részletesebben kell foglalkoznunk.
ElSszor is megillapithato, hogy a betiik inkdbb a roman majuszkuldkra hasonli-
tanak, erésen vonalas jellegliek, betiivastagitis alig van, a betik zirtsigira valo
torekvés teljesen hiinyzik. (Ez utébbira leginkibb az lenne a jellemzd, ha az
uncidlis E-t egy egyenes, vagy hajlitott fiigg6leges vonassal lezdrnak: €(.)%"
A zirt uncidlis E ndlunk kirélyi pecséteken Imrénél tinik fel, bar pl. Béla ifjabb

% Kloos, R. M., Einfithrung in die Epigraphik des Mittelalters und der frithen Neuzeit.
(Darmstadt 1980) 123—132.; Romién ¢s gotikus majuszkuldkat kiillonboztet meg Brandi, K.,
Deutsches Archiv f. Gesch. d. Mittelalters 1(1937) 29—32. A roman majuszkula korat a XIII. sz.
elejéig kitolja, de ett6]l megkiilonbozteti a XII. sz. kozepétSl a XIIT. sz. végéig a késGroman és
koragot majuszkulikat: Koch, W., Carinthia 1. 162(1972) 121—139. A francia kéemlékek vizs-
galatanal kiilon korszakként targyalja a X1. sz. elsé felét, aztan a szazad masodik felét a XII. sz,
elsé negyedéig, majd innen a szdzad végéig, végiil a szizad végét: Déschamps, P., Bull. monu-
mental 88(1929) 21—49.

2% Koch, E., Unsere Heimat 46(1975) 77—78.

2 Sydow, ]., Hist. Jb. 71(1952) 264—2065.

8 V6. Kloos, R. M., i. m. 125.

29 Kreiselmeyer, P., Archiv f. Schreib- u. Buchwesen 3(1929) 142—160. (Az itt k6261t tabliza-
tok alapjan.)

0 Mitis, O. »—Gall, F., i. m. XXIX—XXX.

31 V6. Koch, W., Unsere Heimat 46(1975) 78.; Kloos, R. M., i. m. 125—128.
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kiralynal még nincs, tehdt a régi forma még egy ideig tovabb él. Ami jellemzé
irdsunkra: a betlk szdrai gyakran kapnak talpat, vagy a szirral meréleges végzé-
dést. Kulonosen lényeges a G felsé, az L, M alsé szaran, ill. szdrain, valamint az
S-en. Jellemz6 a G, melynek fels6 szdra vizszintes egyenes és tovibb ér, mint a
kozépen behajlé masik vége. Masik fontos kilonlegesség az M: itt a kozépsd,
V alaku behajlis szinte csak jelezve van, nem ér le a két fiiggdleges szar kozepéig
sem. A B felsé félkore nagyobb az alsonil, és a két félkor szinte egyenes, fiiggéle-
ges vonalban végzédik. Ezek a G, L, M, S-nél talilhat6 zirévonalak kiilonben
elsésorban a XII. sz.-ra jellemz6k.?? Az M esetében a kozépsS sarok a XI. sz.-ban
iltaliban megkozeliti a betd aljit, mig a XII. sz.-ban a betl kozepéig ér.?

Az epigrifiai adatokbdl ugy tlnik, hogy egyes betiformik csak a XII. sz.-
ban terjednek el.* A néhany jellegzetes betd kozil az Adalbert-pecsét B-jére a
pecséteken eddig nem taldltam megfelel6t. G-jére analdgiat nyujt 1II. Lothar
csaszari aranybulldja (1133—1137), valamint a mdr emlitett aacheni Kaéroly-
pecsét.?> A XII. sz. harmincas évek utin az 1170—1180-as években vilik gyako-
ribbd.? A kiilonos, nagyon rovid v-alaku sarka M ugyancsak a XII. sz.-ban
mutathatd ki.% Tovabbi, féként késébbi adatokat is idézhetnénk, a rendelkezé-
siinkre all6 adatok mégis azt litszanak igazolni, hogy az Adalbert-pecsét egyes
betiiformai — minden roman majuszkularis jellegiik ellenére — csak a XII. sz.-
ban, és inkabb annak masodik felében terjednek el, tehdt a salzburgi és Babenberg-
pecsatekbdl levont kovetkeztetések helytalloak.

Ebbél viszont arra kellene kovetkeztetniink, hogy ,,Adalbert” kirily nem
lehetett 1. Béla. Bar e kirdlyunknak nem maradt fenn feliratos pecsétje, de ha
kozvetlen elédje és utddja, I. Andris és Salamon pecsétjei irdsaval 6sszehasonlitjuk
az Adalbert-pecsétet, valéban kevés hasonlatossigot litunk. (Erdekes viszont,
hogy a kilonben jellegzetesen XII. sz.-i M nem tér el nagyon az Adalbert-
pecséttSl.) A bizonytalanabb, és az eurdpai atlagtol is eltérd XI. sz.-i utaldsokat
ezért figyelmen kiviil hagyva meg kell vizsgilnunk azt az 6nként adédo hipotézist,
hogy az Arpidok Béla dgdban mindvégig ¢lt annak a tudata, hogy 6siiket, 1. Bélat
tulajdonképpen Adalbertnek keresztelték, és ezért 6k is ezt a nevet kaptik a
keresztségben. (Béla fiinak, I. Gézinak sem ez volt a keresztneve, hanem Mag-

32 V6, Kooh, W., MIOG 77(1969) 15—16.

o 1.

3 Ahhoz, hogy pontosabban keltezhessiink, a kulfoldi teljes szfragisztikai anyag atnézésére
lenne szitkség. A kiadott pecsétkorpuszoknak csak egy része van meg Magyarorszagon, de
ezekben sincsen, kilonosen a régebbiekben, az Gsszes pecsét kozolve, a fényképek pedig nem
mindig alkalmasak epigrafiai elemzésre. Ezért az aldbbi példaink nem tarthatnak igényt a teljes-
ségre.

B Deér, J., i. m. 60., 14. kép.; Die Zeit der Staufer. II. 62. kép.

3 1,. pl. VIL. Lajos francia kiraly (1175): Lecoy de la Marche, i. m. 121., 40. kép, vagy Wich-
mann magdeburgi érsek (1185): Seyler, G. A., i. m. 98., 58. kép. pecséteit. A forma tovibb él:
1. pl. Simon de Montfort, Leicester grofjanak 1211-es pecsétjét: Lecoy de la Marche, i. m. 191.,
85. kép.; Magyarorszagon pl. Gutkeled nb. Laszlo 1236-os lovaspecsétjén fordul el6: Kumorovitz
L. B., Turul 50(1936) 33. kép.

3 Guillaume de Champagne Sens-i ¢érsek (XII. sz.): Lecoy de la Marche, i. m. 25., 8. kép, vagy
Maurice de Sully parisi pispok: uo. 255., 121. kép (1170) pecsétjei. De hasonldé M-t latunk
Wichmann érseknek az el6bbi j.-ben id. pecsétjén, vagy Oroszlan Henrikén, amelyet mér tobb-
szor emlitettiink, és amelyen kiulonben a G is hasonlit. Die Zeit der Staufer. I1. 14. kép.

10*
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nus.*) Ha ez a feltevés helytallo, ,,Adalbert” kirily neve alatt négy Béla kiralyunk
barmelyike rejtézhet. Ezért az alibbiakban egybevetjiik az Adalbert pecsét beti-
formiit II. Béla és III. Béla nagypecséteiével, tovibbd, mivel II. Bélinak bullija
nem maradt, fiinak, II. Gézinak, ill. III. Bélinak a bulliin olvashaté bettikkel.
IV. Béla tronralépésekor (1235) mar egészen mas betiiformék uralkodtak, igy az
6 esetében csak ifjabb kirdlyi mindségében alkalmazott pecsétjével hasonlitjuk
Ossze az Adalbert-pecsétet. (Ifjabb kirdlyi mindségében kiadott oklevelek 1220-t6l
maradtak fenn.??)

Téblizatban allitottuk 6ssze az idézett pecsétek bettit: 7. I1. Béla, 2. II. Géza
bulldja, 3. TII. Béla, 4. III. Béla bullaja, 5. IV. Béla mint ifjabb kiraly, 6. ,,Adal-
bert” kiraly (4. abra). A tiblazat viligosan mutatja, hogy teljes hasonldsig nincs,
bizonyos bettk a III. Béla pecsétekére litszanak utalni, de a legjobban Béla ifjabb
kiraly pecsétiének betiii felelnek meg ,,Adalbert” kiralyénak. Hasonl6 betiik els-
fordulnak a korabeli kirilyi okleveleken is, mégis Imre és II. Andrds pecsétjein
inkabb a koragétikus formaju betiik dominélnak. Ennek alapjin Béla ifjabb kiraly-
hoz lenne tehat kothetd az Adalbert-pecsét? Ez ugyan nem zarhaté ki, azonban
valamennyi betlinknek van XII. szazadi analégiaja, és noha az ifjabb kirily
pecsétje betliihez hasonldt apja pecsétei kozt is talilunk, mivel Béla kozismerten
nagyapjit akarta utinozni,!® ezért ez nem zarhato ki a felirat betdi esetében sem.
Epigratiailag ezért az Adalbert-pecsétet a XII. sz. utols6 és a XIIL sz. els6 negyede
koz¢ helyezziik. Ez dertl ki akkor is, ha az Adalbert-pecsétet Gsszehasonlitjuk
Kolba Judit kéziratos, Arpad-kori ep1gr’1ﬁ1val foglalkozé6 munkéjianak betd-
tablaival is.4!

Ha az Adalbert-pecsét betlii még a leginkabb Béla ifjabb kirdly pecsétje
bettivel vethet&k Gssze, a mar tobb izben emlitett egyelSre analégiamentes B betii-
hoz I11. Béla 1178-ban tégliba vésett oklevelében talaljuk meg a leginkdabb hason-
16t. Egyébként a XII. sz. vége tobbi kébe, ill. tégliba vésett epigrifiai emlékei is
sok hasonldosdgot mutatnak pecsétiinkkel.*?

A felirat elemzése alapjan tehit a legvaldszintibben III. Béla, vagy unokija,
IV. Bélaifjabb kiraly azonosithaté ,,Adalbert” kirallyal. IV. Béla kiralysaga idejére
azonban nem csupan epigrifiai okokbdl nem tehetjiik pecsétiink keletkezését.
Tekintve, hogy idézSpecséttel a pristaldusok idéztek, az 1231-es aranybulla-
megerdsités viszont korlitozta tevékenységiiket,*® ezért nem nagyon valdszind,
hogy 1231 utin kiralyi idézSpecséttel, nem pedlg oklevéllel idéztek volna. Igy azt
biztosnak dllithatjuk, hogy pecsétiink 1231 el6tt keletkezett.

Pecsétiink ikonografidja talin még a feliratnal is nehezebben oldhaté problé-
miakat vet fel. Nos, itt a donté a kovetkezS. A pecsét célja az, hogy dbrazolisival

3 A garamszentbenedeki alapitolevélben (1075) igy nevezi magat: Ego Magnus, qui et
Geisa. Utoljara kiadta: Codex diplomaticus et epistolatis Slovaciae. 1. (Bratislavae 1971) 54.
(A tovabbiakban: Cod. Slov.)

39 Swentpétery 1., i. m. 1. 567. sz.

40 Héman B. ——Jze,éﬁ/ G] Magyar torténet. 1. (Budapest 1935) 502.

8 Kolba J., Arpad- és An]ou koti irastorténetiink latinbetiis régészeti emlékei. Egyetemi
szakdolgozat. Koszonom Kolba Juditnak, hogy betiitiblaiba betekinthettem.

22 Mendil T., In: Magyar miiveldéstorténet. 1. (Budapest é. n.) 194.; Utols6 kozlése: H
Kolba ]., FA 14(1962) XIX. t. 1. L. még uo. 115. (betiitablazat).

43 V6. Hajnik 1., A magyar birdsigi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok
alatt. (Budapest 1899) 188—189.; Kumorovitz L. B., A magyar pecséthaszndlat ... 42—43.
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Kiralyi pecsétek betliinek Osszehasonlito tablazata. /: 1. Béla nagypecséte; 2 I1.
Géza 6lombullaja; 3. III. Béla nagypecséte; 4: I11. Béla aranybulldja; 5: Béla ifj.
kiraly (késébb IV. Béla) pecséte; 6 ,,Adalbert” kiraly pecséte

Vergleichende Tabelle der Buchstaben von koniglichen Siegeln. 7 :

Grofles Siegel

von Béla 11.; 2: Bleibulle von Géza I1.; 3: GroBes Siegel von Béla 111.; 4: Goldene
Bulle von Béla I11.; 5: Siegel von ,,iunior rex” Béla (spiter Béla IV.); 6: Siegel von

Konig ,,Adalbert
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és esetleges szbveges megjelélésével ,,bizonyitsa a pecséttulajdonos akaratdt.”

A pecsét tehat ismertet és meghatalmazo jelvény.” Ezért sziikséges, ,,hogy a
pecsetkep egy egeszen meghatirozott személyiséget, (a pecsettula]donost) vitin
feliil jeloljon meg”, valamint, ,,hogy kizardlag ez a tulajdonos hasznilja.” Idézete-
inket az egyik legelterjedtebb torténeti segédtudomanyi kézikonyvbdl vettiik,*
de a pecsét dbrizolasinak uralkodék esetében kimutathaté politikai ]elentosege
sem hanyagolhato el. Schramm mutatott 4 arra, hogy az uralkodét tobbek kozott
a pecsétjén abrazolt képe képviseli, valamint, hogy a XII. sz.-t6] megjelend ci-
mereknéla kiralyi 6t, és 6 az dllamot képviseli.45 Bzt a kérdést Beumann még éleseb-
ben fogalmazza meg: a kiralyi dbrizolasnak a pecséten az a feladata, hogy az ural-
kodot ,,megjelenitse.” Utal a csdsziri aranybullik héatlapjan lithaté Réma-dbri-
zolasok politikai tartalmara is.1

,Isten bardnya” mint kirdlyi jelkép, mint kiralyi képviselet? Ez teljesen szo-
katlan. Kirdlyi pecsétként mindossze a 836—858 kozt uralkodé Ethelwulf angol-
szasz kirdly gytrijén fordul el6, de ezzel nyilvinvaléan nem kapcsolhatjuk Gssze.?
Feltiin6 viszont, hogy III. Béla dédunokdja, I1I. Andrds Isten birinya dbrazolisa
gyurit alkalmazott ellenSrzépecsétként nagypecsétiébe nyomva (5. dbra) . Ez azon-
ban mindenképp az Adalbert-pecsét utin keletkezett, haszndlati médja sem hason-
lithaté Ossze a tobbi pecséttel, ezért analdgiaként nem hasznalhatd. Az eurdpai
szfragls7t1kaban az Agnus dei dbrizolds ennek ellenére nem szokatlan. A szfraglsz—
tikusok az un. hagiogrifikus dbrizolisokhoz sorol]ak amelyeket varosi és céh-
pecséteken, egyhdzi testiiletek és személyek pecsétein taldljuk meg leginkdbb.®
Azonban ezek sem koraiak. A legkoribbi tudomisom szerint egy XII. sz.-i
francia egyhazi ellenpecsét ECCE AGNVS DEI felirattal.® Virosi pecséteken
késébb jelenik meg, és itt a hazai példdk is idézhetSk. A zdszlos Isten barinya
volt az 1244-ben kiviltsigolt Korpona, tovibba jelent&sebb véirosaink koziil
Trencsén, valamint a kés6kozépkorban és az Gjkorban még egy tucatnyi mezd-
viros és falu pecsétképe. Mint ismeretes, Debrecen is ezt a pecsétképet hasznalta.™
Itt a szfragisztikusok és heraldikusok az dbrazolast teljesen nyilvinvaléan a valldsi
jelképek kozott targyaljak, csakhogy a wvalldsi jelképeknek az egyhizi és vérosi
pecséteknél egészen mds szerepiik van: a véddszent jelleg dominal. Kilonos ez a
kirdlyi akaratot kifejez6 idézGpecsét esetében!

Es valéban, a kézépkori kiralyi pecsétek kozott az Isten brinyat leszamitva
is ritka a hagiografikus dbrdzolis. Egyetlen uralkodé esetében jelenik meg ilyen
abrazolds, mégpedig a bizinci csiszarok bulliin. Korszakunkban a bullak els-

Y Braun, A. v., Werkzeug des Historikers. (Stuttgart—Berlin 1969)% 159.

% Schramm, P. E., Kaiser, Konige und Pipste. I. (Stuttgart 1968) 33—34.

1 Bewumann, H., Zur Entwicklung transpersonaler Staatsvorstellungen. In: Das Koénigtum.
Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen. = Vortrige und Forschungen. II1.* (Sigmaringen
1973) 204—205.

Y7 Schramm, P. E., Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. 1. (Stuttgart 1954) 375.

B ;m/{/ IV Slcgcll\undc (Miinchen—Berlin 1914) 219.; Gumowski, M.— Haisig, M.—
Mikiucki, S Sfragl%tyl\a (Warszawa 1960) 158.

29 Uo, 165., 320. j. Hasonlo francia példa 1246-bol: Demay, G., i. m. 2375. sz. Egy halber-
stadti kanonok 1250-es pecsétjén zdszlos Isten bardanya lithato, alatta oroszlin, amely nyilvan
cimerallata volt. Seyler, G., i. m. 228., 156. kép. Még szamos példa lenne idézhets.

% Darvasy M., Kozépkori varosaink cimereinek eredete és fejlédése. (Budapest 1942) 16.;
Novik, ]., Slovenské mestké a obecné erby. (Bratislava 1972) 411.
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5. dbra [II. Andras gytriispecséte

Abb. 5. Abdruck des Siegelringes
von Andreas III.

lapja Krisztust, a hatlapja a csdszirt abrizolja.’! Ez anndl is érdekesebb, hiszen
TII. Béla — Alexios néven — mint ismeretes egy ideig tronorokosi mindségben
Bizdncban élt.5? Viszont az is tény, hogy a bizdnci egyhdz az Isten baranya abra-
zolast (kiilonosen kereszteken) a 691—92-ben tartott un. Trullanumban (a bizdnci
csaszari palota Trullos-termében tilésezett a zsinat) eltiltotta az Isten bardnya dbra-
zolasokat. (A papa kiilonben nem fogadta el a zsinat hatdrozatait.)”® Az Agnus dei
azonban az egyik legelterjedtebb Krisztus-szimboélum. Igen gyakran, mint az
Adalbert-pecséten is, a crux invictit, a keresztet tartja gyézelmi jelvényként.
Szimos esetben Maiestas domini értelmi a kompozicidja.>* Szinte 6nként adddik a
feltevés, hogy a Krisztus dbrazolast a csdszari bullikon Bizincban megismert
IT1. Béla tronralépte utin hasonléképp Krisztus-szimbolumot helyezett el pecsét-
jén, mégpedig a szakadir bizanciaktdl magat elhatirolandé egy olyant, amelyet ott
tiltottak. Természetesen tudatiban vagyok annak, hogy ez a feltevés nagyon

5V Schramm, P. E., Kaiser, Konige ... II. 45—49.; Haussig, H. W., Kulturgeschichte von
Byzanz. (Stuttgart 1959) 241.
52 Vo. Kristé Gy—Makk F., i. m. passim. — A cseh un. Szt. Vencel-pecsétet, noha az is

idézGpecsét volt, nem szamithatjuk ide, hiszen felirata szerint Szt. Vencelé volt. Jakubovich E.,
i. m. 72—73.

3 Saner, J., Symbolik des Kirchengebiudes und seiner Ausstattung in der Auffassung des
Mittelalters. (Freiburg i. B. 1902) 228., 1. j.; Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. I1I.
(Stuttgart 1954) 724.; Lexikon des Mittelalters. 1. (Minchen—Ziirich 1980) 215.; A Trulla-
numra l.: Ostrogorsky, G., Geschichte des byzantinischen Staates. (Miinchen 1940) 90.; L. még:
Bogyay 1., Regnum 1940—41. 102—103.

3 Mindmaig a legjobb dsszefoglald Bogyaynak az el6z6 j.-ben i. m., killonosen 100—102.;
L. még: Webli T., Ars Hungarica 8(1980) 11-—12.; V6. még a kulonbozs kézikonyveket, pl.
Lexikon der christlichen Tkonographie. I1I. (Rom—Freiburg. i. B. 1971) 7—14. stb.
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gyenge liabon all, de teljesen mégsem vethetd el: a lehetésége nem zirhaté ki.>

A nem teljes mértékben megnyugtaté magyarazoé kisérletekkel kapcsolatban
eddig nem emlitettiink egy szintén igen jelentds, az allamszimbolika szempontjabol
figyelembe veends forrast, a pénzek dbrizolasat. Ez anndl is inkabb lényeges,
hiszen a pecsétek és érmek kozott szoros kapesolat van, sét, igen gyakran az érmek
hatnak a pecsétek abrizolisaira.5® Itt viszont érdekes jelenséggel talilkozunk.
IV. Béla els6 dénarai kozil kettén lathatunk keresztes Isten bardnya dbrazolast, és
kozilik kiillonosen az elsé erésen hasonlit az Adalbert-pecsét baranyira, mind-
Ossze a kereszt van a birdny bal és nem mint a pecséten, jobb oldalin dabrizolva
(6. dbra). Utddai koziil Gjra II1. Andras — azaz az a kiraly, kinek gytrispecsétjén
is Agnus dei van — helyezi el megint pénzeire az Isten barinyat. A kilonbség
csak az, hogy itt a zaszlos baranyt latjuk.’® Ezeket — és I. Kéroly pénzeit — ezért
nem vehetjik figyelembe. Az irodalomban II. Andras CNH 208 déndrit, amelynek
kilonben obulusa is fennmaradt, is értelmezik olykor Agnus dei-nek, noha egy
szarvast abrizol, igaz, az Isten barinyihoz hasonlé ikonogrifidval: ugyanagy
tartja a keresztet, mint az. A numizmatikusok inkdbb, az dllat képének jobban
megfeleléen, szarvasnak értelmezik.?® Osztrik megfelel§jének kozlsje, Luschin,
viszont szarvasagancsot visel§ husvéti birinynak tartja.® A szarvas ikonografiai
rokonsdga a barinnyal kétségtelen, viszont nem forditja hatra a fejét, mint a
tobbi Agnus dei-dbrizolisu pénziink, ezért teljességgel nem sorolhat6 kozéjik.
Az viszont tény, hogy a szarvas is Krisztus szimbélum. %!

Valédi Isten bardnya dbrazolast tehit IV. Béla elétt nem ismeriink a magyar
numizmatikdban, az pedig teljesen kizirt, hogy pecsétiink IV. Béla kirily koraban
keletkezett volna, hazai pénzeket tehdt nem tarthatunk el6képének. Ezért a kiil-
foldi éremképeket is figyelembe kell venni. Jelenlegi tudomasunk szerint az
Agnus dei el6sz6r Harteknut dan kiraly (1035—1042) érmein ténik fel. A XI—XII.
sz. forduléjin Szvatopluk morva fejedelem érmein taliljuk meg. A XII. szizadban
egyre jobban elterjedt, elsésorban egyhizi pénzverdebirtokosok pénzein, igy pl. a

% Mas modon is lehetne a keleti egyhaz hatdsaalatt allt (és bizdnci zsinatokon a csiszar mellet,
deszpotészként résztvett, vo. Kristd Gy.—Makk F., i. m. 52.) 1I1. Béla szerepét magyariznit
A bizanci liturgiaban az dldozati kenyérnek a papot illet6 kozéprészét szfragisznak, pecsétnek és
amnosznak, barinynak nevezik. Forstner, D., Die Welt der Symbole. (Innsbruck—Wien 1961)
393.; Onasch, K., Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stichworten. (Leipzig 1981) 236. Az un.
,feldarabolt” Krisztus-dbrazolast, amikor a holt Krisztust a paténin fekve jelenitik meg,
ugyancsak amnosznak, baranynak nevezik. Uo. 76. Ebben az az érdekes, hogy egyik dbrazolasi
formaja épp a Ménuel-kori zsinatok utan terjedt el. Babi¢, G., Frithmittelalterliche Studien
2(1968) 385—386. Elvileg tchit az sem lenne kizirhato, hogy a Bizincbol jott Béla a baranyt
nyugati ikonogrifidjaval helyettesitette. Ebben az esetben persze az eucharisztikus és nem az
apokaliptikus barinyra gondolhatott. Mindez azonban csak feltevés.

56 Kumorovitz L. B., A magyar pecséthasznalat... 54.; Kubinyi A., TBM 14(1961) 115.;
Deér, J., i. m. 54.; Lovag Zs., FA 31(1980) 234.

57 Réthy, L., Corpus Nummorum Hungariae. I. (Budapest 1899) Nr. 229., 231. (A tovabbiak-
ban CNH); Huszdr, L., Minzkatalog Ungarn von 1000 bis heute. (Budapest 1979) Nr. 294.,
296.

58 CNH Nr. 364—368.; Huszdr, L., Miinzkatalog. .. Nr. 414—418.

5 Lovag Zs., i. m. 233. és utoljara: Huszdr, L., Minzkatalog. .. Nr. 245—246.

80 I uschin— Ebengreuth, A., Wiener Miinzwesen im Mittelalter. (Wien—Leipzig 1913) 51.,
40. kép.

S 1. pl. Sachs, H.—Badstiibner, FE.— Neumann, H., Christliche Ikonographie in Stichworten.
(Leipzig 1973) 177—178.
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6. dbra IV. Béla CNH 229. sz.
dénaranak el6lapja

Abb. 6. Vorderseite des Denars

von Béla IV, (CNH 229)

liittichi pispokén, a St. Gallen-i apatén, de elszaszi érmeken, vagy a Toulouse-i
grof St. Gilles-ben vert dénérain is el6fordul.*2 A XIII. sz.-t6l egyre jobban terjeds
abrazolisok koziil csak kettSt emelek ki. A nalunk kozismerten a XIIL sz. elsé
felében igen elterjedt friesachi déndrok® koziil Bernit karintiai herceg (1202—
1256) 1235 el6tt St. Veitben vert érmeit idézhetjiik, noha a bariny koronit visel.4
A miésik Andechs-Merini Egbert bambergi piispok (1203—1237), IV. Béla ki-
rilyunk nagybdtyja dltal Bambergben vert pénz.% A friesachi érmeknek kimu-
tathatéan a hazai pecsétek dbrizolasaira is hatdsa volt," elvileg tehit az Isten bara-
nya eseté¢ben sem zirhat6 ez ki. Igaz, de ebben az esetben egyediil IV. Béla — de
csak ifjabb kirdlyi mindségben — johetne szimitisba az Adalbert-pecsét tulajdo-
nosaként. Bzt a lehetéséget ugyan nem zarhatjuk ki, de mégis valdszindtlenebbnek
kell tartanunk, mivel a friesachi, ill. az Egbert-érmek kevésbé hasonlitanak az.
Adalbert-pecsétre, mint akédr a St. Gallenben vertek. Nem hallgathatjuk azonban
azt a tényt sem, amely a numizmatikai adatokbdl inkibb az Adalbert-I. Béla
azonositast ldtszik alitimasztani. Az imént littuk, hogy az egyik legkoribbi
Agnus dei-érem Szvatopluk morva fejedelem verete volt, azaz 1. Béla unokajaé."
Nem lehetetlen tehdt, hogy az olomouci uralkodé az akkor még szokatlan érem-
képet azért alkalmazta, mivel tudta, hogy az nagyapja pecsétién is rajta volt.

82 Schratter, F. v., Worterbuch der Miinzkunde. (Berlin—ILeipzig 1930) 16. A morva pénzek:
Fiala, E., Ceské denary. (Praha 1895) Nr. 1365—1366., 1368. A Sankt Gallen-i pénzekre 1. pl.
Die Zeit der Staufer. I. 167—168. Itt koszondm meg numizmatikus barataimnak, Gedai Istvan-
nak, Huszar Lajosnak és Székely Gyorgynek (Kecskemét), hogy a numizmatikai anyag Gssze-
gyujtésében segitségemre voltak.

5% Hdoman B., Magyar pénztorténet 1000—1325. (Budapest 1916) 289—314.

84 Iuschin- Ebengrenth, A., NZ. 16(1923) XIII. t. 207., 209., 211.

% Die Zeit der Staufer. 1. 182.

% Gedai 1., BpR 21(1964) 261—264.

57 Himan B.—Szekfii Gy., i. m. 1. 353. Leszarmazasi tabla.
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Mint latjuk, a pénzek ikonogrifidja tovabbi bizonytalansighoz vezetett.
Bonyolitja a helyzetet az Isten barinya-formaju szarvas, egyéb dllat- és ember-
alakok feltlinése az érmeken. Sajnos igaz, hogy a ,,pénzérmek szimbolikdja nincs
moderniil-szisztematikusan atkutatva.”% Nos, a pecsét ikonografidjat 6sszehason-
litottuk két fontos hatalmi jelvény, a pecsét és a pénz abrazolasaval, éspedig azért,
hiszen az Adalbert pecsét is hatalmi jelvény volt, eredményeink azonban bizony-
talanok maradtak. Sajnos, a bariny dbrizoldsa mivészettorténetileg nem kot-
jelzs,% ezt sem tudjuk datalasra felhasznalni. (Legfeljebb egy latszik biztosnak,
ami kilonben ugyancsak ikonogrifiai probléma, hogy a zaszlés Isten barinya
abrizolis mind az dltalam megtekintett pecsétek és érmek, mind pedig egycb
abrazoliasoknal nagyobb elterjedésre csak a XIII. szizadban jut, de ez is csak azt
bizonyitja, amit ugyis tudunk, hogy a XIII. sz. els6é harmada utin nem készil-
hetett pecsétiink.)

Az Isten béarinya pecsétek és pénzek mellett a kézépkorban szimos helyen
és tirgyon megjelent: éptiletplasztikaként, kereszteken, kultikus targyakon,
freskdként és kéziratokon, gytlirikon, stb.” Felsorolisuk nem volna ugyan érdek-
telen, de mivel a keltezéshez alig hasznalhatSk fel, ezért a rendelkezéstinkre allo
terjedelemre is tekintettel eltekintiink tirgyalasuktol. Két tairgycsoportra azonban
kiilon ki kell, ha csak roviden is, térniink, mert mindkett$ el6fordul Magyar-
orszigon, éspedig viszonylag nagy szimban. Az egyik az épiileteken, és killono-
sen a templomok timpanonain abrdzolt Agnus dei-k csoportja. Ugyanazt az un.
ravennai tipust, azaz az oldalt allé, visszanéz6 barinyt talaljuk rajta, mint pecsé-
tinkoén.”* Bz a timpanontipus elsésorban a Délnyugat-Dunantuilon terjedt el, de
ide sorolandé a szegedi un. kébalviny is. Bogyay megjelenésiiket a XIII. sz.
elejére teszi.”2 Itt csak a tényt regisztriljuk, ezek tipusait, azok eredetét, és jelentés-
tartalmdt is figyelmen kiviil hagyjuk. Az épiiletplasztikdndl maradvin el6fordul az
Agnus dei zarékoveknél is. Igy pl. a pécsi Szt. Kereszt oltdron, amely XII. sz.-i,
és a bardny — a pecséthez hasonléan — korbe van foglalva, viszont nem lép ki a
korbol™

Sokkal dont6bbnek érzem az esztergomi Szt. Adalbert (!) székesegyhdz
III. Béla-kori Porta Speciosajinak nemrég Horvith Istvan dltal talalt ziroko
toredékét.™ Hz ugyanis hdtsé labaival kilép a korbdl, sajnos, egyéb 6sszehason-

8 Grauns, F., Historica 10(1965) 36., 138. j; Friedensburg, F., Die Symbolik der Mittelalter-
miinzen. T. II—IIL. (Berlin 1922) 225—226. Osszegezése az Isten baranya érmekrdl teljesen
semmitmondo.

2 Egvbchanqzoan ezt mondta Marosi Ern6 baritom ¢s Bogyay Tamas (Minchen), aki 1983.
)ullus 21, 30. és aug. 25-i leveleiben szives volt szamos jo tandccsal taimogatni munkdmat, amiért
ezuton 19 koszonetet mondok.

% L. pl. az 53—54. j.-ben id. kézikonyveket.

7' Bogyay T'., Regnum 1940—41. 98—99.

2 Uo. 114. A szerinte legidsebb zalaszentmihalyfai timpanon (uo. 112.) esetében a régészeti
kutatas és megerGsitette ezt.; Valter 1., Mived. 16(1972) 241—245.

3 Téth, M., ActaHA 24(1978) 56.; Hrjox G., Mavtort. Ert. 15(1966) 191.

" Horvdth 1. , Esztergom Evlapjai 1979. 1C¥12 Ua., Acta Arch. Hung. 32(l°€C) 35€—360.;
Az esztergomi "Szt. Lérinc- terrplom Isten b‘lr'm\a zarckove mar gotikus és nem véletleniil
z4szl6s: Komarom megye régészeti topogrifidja. MRT 5. (Budapest 1979) 74. t. .; A veszprémi
Gizella-kdpolnaban levo zaszlos Istenbirinya zarokd is késobbi, XIII. sz.-i. Balassa L.— Kralo-
vanszky A., Veszprém. (Budapest 1983) 64.
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litdsi lehetSségiink nincs. A Porta Speciosa jelentdségét, ikonografiai program-
jat, III. Béla Job érsekének szerepét Marosi Erné tirgyalta meggy6zéen.?
Ez 6nmagaban persze nem bizonyiték, csak azt igazolja, hogy a pecséthez hasonlé
Isten baranya dbrizolds nem volt idegen III. Béla kirdlyhoz. A kéemlékek tehat
azt mutatjak, hogy az Agnus dei dbrdzolisok a XII. sz.-ban tlinnek fel, de a
XIIL sz. elejéts] valnak nagyszimubbakkad.

Még jobban mutatjik ezt az Isten birinya dbrazolisu gytrik. Bar tobb
ilyen gytri keriilt el6, de a tatirjards elétti id6bol egyetlen egy sem szarmazik.
Bz tehat megerdsiteni latszik a kéemlékekkel kapcsolatban mondottakat, viszont
sokkal valészintbb, hogy a gytrlik abrizoldsa a pénzek mintdjira tortént, tehat
semmiféle kapcsolatban nincsenek az Adalbert pecséttel.

Mielétt ratérnénk pecsétiink ideoldgiai jelentdségének tirgyalasara, roviden
ossze kell foglalni a datdldsra vonatkozé érveket. Biztos, hogy nem keletkezhetett
a XIII. sz. elsé harmada utdn: ezt torténeti és epigrifiai adatok egyarant kizdrjdk,
igy nem hathattak az dbrdzolasra IV. Béla pénzei sem. Biztosra vehetd viszont,
hogy valamelyik Béla kirdlyunkhoz kapcsolhat6. Koziiliik 11. Béla mellett semmi
sem szol, igy 6t figyelmen kiviil hagyhatjuk. Az I. Béla mellett felvethetd 6 érvek:
1.) Az egvetlen kirdly, akit biztosan neveztek Adalbertnek. 2.) Az egyik legko-
ribbi Agnus dei-dbrizoldst pénzt unoka)a verettette. 3.) Billoga mérete ma)dncm
megegyezik bityjiéval (de dbrizoldsa és felirata nem!) 4.) Szokatlan (Sigillum és
genitivusban 4dllé név) felirata megtaldlhaté utédai (Salamon, ill. Szent Liszl6)
billogin, ill. pecsétjén. Viszont ez a fellrattlpue megvan II. Géza és 1II. Béla
bulldin is, tehat pl. I1I. Béla mellett épp ugy bizonyithat. III. Béla mellett sz6l:
1.) B plgmhallag a felirat csak a XIL sz. utolsé és a XIII. sz. elsé harmadara kel-
tezhet$ megnyugtathatéan. 2.) A bdrdny liba belelog a feliratba, és ott szdel-
vilasztd szerepe van. (Ez kilonben annak a bizonyitéka is, hogy a pecsétkép és
felirata nem egymastol fiiggetleniil keriiltek a billogral!) Ez ugyanis a XII. sz.
miasodik felében terjed el, valdszintileg Barbarossa 1. Frigyes pecsétje hatdsdra.
3.) A bariny Krisztus jelkép, uralkodoéi pecséten Bizdncban van ilyen, Béla
Bizincbol jott. 4.) Az 1. Bélanal mar emlitett Sigillum felirat. 5.) Az Isten barinya
dbrizolasok hazinkban a XII—XIII. sz.-ban terjednek. A kiilfoldi pecséteken és
pénzeken nagyobb elterjedésiik ugyanerre az idére esnek. Béla ifjabb kirdlyra
ugyanezek az érvek érvényesek a 3.—4.) kivételével. Mellette szol azonban még
az is, hogy amennyiben az 6vé lett volna — egyediil neki lett volna mddja frie-
sachi pénzeket, vagy nagybatyjaét példaképként venni. Mégsem tarthatjuk ezt
valészintinek, nem hihetd ugyanis, hogy apja engedte volna Krisztus szim-
bolummal valé dbrazolasit. Ezért a magam részérdl ,, Adalbert” kiralyt II1. Béla-
val azonositom. Tudatiban vagyok azonban annak, hogy egyelére ez csak a
rendelkezésemre dll6 adatokbdl a legelfogadhatébb hipotézis, amelyet lehet, hogy
késébb sajat magam is médositani fogok. Kérem azonban a hozzdértéket, hogy
miutin a pecsét most mdr kozlésre keriilt, szoljanak a kérdéshez hozza.

Hasonloképp ingovinyos talajra 1épiink, ha a pecsét ideoldgiai tartalmaval,
az uralkodoi jelvények soran elfoglalt helyével foglalkozunk. Itt a helyzetet az is
bonyolitja, hogy szamos forraismunka és irodalom nem hozziférheté Budapesten.

% Marosi E., ActaHA 17(1971) 171—229.
% Iovag Zs., 1. m. 221—236.; F. Vattai E., ActaHA 12(1966) 42.
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Az alabbiakban ezért csak néhdny gondolatot szeretnék ezzel kapcsolatban els-
adni. Bogyay Tamas vetette fel hozzdm {irott levelében, hogy az Isten barinya
,»jelképi tartalma nemcsak sokrétd, de idSk folyamédn sokat is viltozott. . Szerin-
tema 11. szdzadban eléggé mds gondolati tartalma volt, mint a 13. szizad végén,
amikor III. Andris annyira kedvelte. Anélkiil, hogy teoldgiai értelmezése meg-
valtozott volna, mondhatnim hangulati szinezete valtozott. Eleinte az apokalip-
tikus triumfalis elem dominalt, a kereszt, amit tart, a gy&zelmi jel, késébb az
Eukarisztia jelképeként az dldozat gondolata a f6. A korai kozépkorban valamikép
szivesen alkalmaztik az uralkoddi reprezenticidban. S6t mintha bizonyos jogi
hatalom jelzésére is hasznaltdk volna.” Bizonyitékként idézi II. Tusztinosz csdszar
vatikdni keresztjét, ahol a fShelyen a keresztes Isten bardnya dll. Tovéabbad a trieri
érsek altal 950-ben a vasari joghatésdaga jeléiil felallitott és korkeretbe foglalt
Isten bardnyét dbrazold keresztet, valamint a II. Henrik altal megrendelt és 11. Kon-
rad idején befejezett (tehat X1I. sz. els6 felébdl szirmazd) birodalmi keresztet, és a
Deér dltal vizsgilt keresztet hozza fel bizonyitékként.”” Bogyay mindezt 1. Béla
mellett hozta fel példaul, de a Isten baranyat dbrizolé darmstadti kereszt, ahol az
Agnus dei alatt a csdszari képmds lithatd, a XIIL sz. elsé feléb6l szarmazik.™

Kétségteleniil jobban alkalmazhatjuk 1. Béla korahoz az uralkodoéi reprezen-
ticio-jellegi Agnus dei-t, ez azonban nem viltoztat a tényen, hogy utina is ki-
mutathaté ebben a vonatkozasban, tovibbd azon sem, hogy Krisztus jelentése
mindvégig fennmaradt. Erre egy 1200 koril festett cseh Augustinus-kézirat
kitiiné példa. A De civitate dei-t illusztralé lap fels6 felének kozepén levé mandor-
laban Gl6 Uristen fejétdl jobbra Isten béarinya, balra egy galamb van dbrazolva.
Mindhirmuk feje koriil gléria van, a barany és a galamb korbe vannak foglalva.
Teljesen nyilvanval6, hogy a mandorliba foglalt Szentharomsig dbrazolasat lat-
juk, itt tehat a bariny egyszerden Krisztust, a mdsodik isteni személyt jelenti.”
Azért idéztiik épp ezt a példat, mivel ITI. Bélaval majdnem egykord, és a hazink-
hoz oly sokban rokon fejlédésti szomszéd orszagbdl szirmazik. Mindezt azért
kellett 1lyen részletesen targyalni, mert fiiggetleniil az Agnus dei jelképi tartalma-
nak esetleges viltozisitdl — ami kiillonben elsésorban az dbrizolasi helyétdl, ill.
a vele egy kompozicioban bemutattaktol fiige®® — a magiban 4ll6 Agnus dei
Krisztus, tehdt visszajutottunk oda, amit mas osszefliggésben mar emlitettiink:
Krisztus reprezentalja az uralkodot.

Mir Deér is felhozta példaként a csaszart az Isten baranydval egyiitt abrdzold
kereszttel kapcsolatban a nyugati koronazasi ordokat.®! A Mainzi Ordo pl. az
uralkod6 karddal valé felovezésénél ezt irja: cum mundi salvatore, cuius typunr
geris in nomine, sine fine merearis regnare. A koronazasnal pedig ezt olvassuk:
cum redemptore ac salvatore lesu Christi, cuins nomen vicemque gestare crederis,
sine fine glorieris.52 A typus értelme azonos az imago dei-vel, Isten képmasival,

" Bogyay Tamas hozzam intézett 1983. aug. 25-i levele.; A kérdést jol osszefoglalja: Deer, J.,
Schweizer Beitrige z. Allgemeinen Gesch. 13(1955) 48—110.

8 Uo.; Reallexikon z. dt. Kunstgesch. III. 721—722.; Schramm, P. E.—Miitherich, F.,
Denkmale der deutschen Kénige und Kaiser. (Miinchen 1962) 178., 404., 168. kép stb.

" Graus, F., Historica 16(1969) 10. kép.; A barany-abrazolasokra Szenthiromsaggal kap-
csolatban: Bogyay T., Regnum 1940—41. 109.

80 Uo. 102—111. kozolt példak is ezt bizonyitjik.

81 Deér, ]., Schweizer Beitriage ... 105.

82 Schramm, P. E., Kaiser, Konige ... III. 84., 100.
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és ez visszamegy a IV. sz.-i Ambrosiasterre. (Pl. Reges Dei habentes imaginem.)
A kirdly, mint imago dei és mint vicarius Christi ett6l kezdve szinte kozhelyként
¢l tovibb hosszu ideig.8? Nos, az invesztituraharc alatt ez az elmélet viltozott,
egyre jobban terjedt az az egyhdzi felfogas, amely a Krisztus-vikdriussagot csak a
papa szdmira tartja fel 3 de teljesen nem tint el. Még olyan, erGsen papaparti
szerz6, mint John of Salisbury Chartres-i piispok is leirja ezt a mondatot: Prin-
ceps potestas publica est et in terris quaedam divinae maiestatis imago.%® Ez a
tanitis Anglidban®® és Franciaorszigban is tovabb ¢élt.87 Ebben a szituiciéban
egyiltalin nem megmagyarizhatatlan, ha IIl. Béla udvariban, ahol Pirizsban
tanult klerikusok mukoédtek, és akinek mésodik felesége a francia kirdly leinya és
az angol trénorokos Gzvegye volt, szintén ismerték, még ha vitin felil, a XI. sz.-
ban jobban el volt terjedve. Es hogy az 1169-es konkorditum®® ellenére a magyar
kiraly viltozatlanul igényt formélt — szent Gsei mintdjara — az allamhaj6-allego-
ridval jelolt egyhaz irdnyitasdra, azt hihetetlen plaszticitissal igazolja III. Béla
fidnak, II. Andrdsnak egy 1213-as oklevele arengaja.?’ Nem vethetjik el tehat an-

83 J6l 6sszefoglalja a kérdést: Darig, W., Historisches Jahrbuch 77(1958) 174—187. V6. még:
Kern, F., Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frithen Mittelalter. (Leipzig 1914)
125-—127.; Berges, W., Die Fiirstenspiegel des hohen und spiaten Mittelalters. (Leipzig 1938)
24—29.; Graus, F., i. m. 24—25.; Kilmel, W., Regimen Christianum. Weg und Ergebnisse des
Gewaltenverhiltnisses und des Gewaltenverstindnisses (8. bis 14. Jh.). (Berlin 1970) 87—107.;
Koch, G., Auf dem Wege zum Sacrum Imperium. Studien zur ideologischen Herrschaftsbe-
griindung der deutschen Zentralgewaltim 11. und 12. Jahrhundert. (Berlin 1972) 68—76. — Még
konyvtarnyi irodalmat idézhetnénk.

81 V5, Kern, F., i. m. 112—115.; Berges, W., i. m. 29—30.; Kolmel, W., i. m. 133.; Koch, G.,
Auf dem Wege ... 69.

85 Tdézi Berges, W., i. m. 140. az 1159-ben irt Policraticus-bol. Berges kiemeli Salisbury kovet-
kezetes ,,rex imago dei” tanitdsat: vo. 28., 3. j., 131-—143.; Heydte, F. A.». d., Die Geburtsstunde
des souverinen Staates. (Regensburg 1952) 328., 30 c. j. Heydte ezen a helyen tovibbvezeti az
imago dei és vicarius Christi utoéletét. Nos, kétségtelen, hogy a Birodalomban a XII. sz. maso-
dik felében kevés nyoma maradt ennek a tézisnek, de Barbarossa egyik oklevelében 1173-ban is
olvashaté: imperatoria maiestas, que regis regum et domini dominantium vicem gerit in terris.
(1dézi: Koch, G., i. m. 184.) Ezt az oklevelet a mainzi Szt. Péter kdptalanban fogalmazta egy jog-
hoz kiilonosen ért6 egyén. Koch, W., Die Reichskanzlei in den Jahren 1167—1174. (Wien 1973)
171—173.

86 Legélesebben fogalmazta meg a nagyhatasu Yorki, vagy Normann Anonymus (nevezik
Yorki Tractatusoknak is), aki a XIL. sz. elején halt meg. (Heydte, F. A.v. d., 1. m. 460.) Elméle-
tére 1. pl. Kern, F., i. m. 299—304.; Berges, W., i. m. 28.; Kilmel, W., i. m. 124—128.; Koch, G.,
i. m. 267—268.

87 Berges, W., i. m. 72—86.; Schramm, P. E., Der Konig von Frankreich. (Weimar 1960)
1. 188—192., 11. 116.; Koch, G., i. m. 76. Limoges-i Janos ciszterci szerzetes a XIII. sz. kbzepén
ezt irta: reges intelligite. . . quomodo supercoelesti regi subcoelestes reges configurari conveniat
et eorum curas charismata spiritualia aemulari. 1dézi: Berges, W., i. m. 35., 2. j.; Heydte, F. A.v.d.,
i. m. 329. Ebben az az érdekes, hogy Limoges-i Janos 1208—1218 kozt! zirci apat volt.; L.
tjabban: Makkai L.—Mezey L., Arpid-kori és Anjou-kori levelek. (Budapest 1960) 37—39.;
Leclercq, |.—V andenbroucke, F.—Bouyer, L., La spiritualité du Moyen Age. (Paris 1961) 544.

88 Kubinyi A., Levéltari Kozl. 46(1975) 82.

8 Piorum semper fuit studiorum peritura permansuris temporalia sempiternis laboris
dolorisque tristiciam presentis eterne patrie gaudiis commutare. Longe lateque patet, guot et
quantis mercimoniis Christi navem, id est ecclesiam, ditaverint et per pelagus vite pretereuntis construendo,
gubernando, resarciendo sancti patres nostri multiplicaverint et ad gaudia patrie celestis ipsi quoque
sequentes premiserint. Cum igitur his gloria et honore temporali non simus impares, pares
eciam esse pietate velut hetes volumus. .. Cod. Slov. 1. 355. Az antikvitdsra visszamend hajo-
hasonlatot az allamra szoktdk kiilonben alkalmazni. Fichtenan, H., Arenga. Spitantike und
Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln. (Graz—Koln 1957) 98—99.
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nak a lehet&ségét sem, hogy a magyar udvarban is ismerték a rex imago dei és a
vele rokon rex vicarius Christi tételt, és ez jol beillett a Bizdncbol érkezett II1. Béla
szemléletébe, {gy keriilt az Isten bardnya a pecsétre. Azonban ez is tovibbi kuta-
tast igényld feltevés.

Végiil még egy lehetSséget sem zarhatunk ki. Az I. Andris és leirdsa szerint
a Salamon idézépecsétek nem voltak egyedi darabok, hiszen a képet és feliratot
egyiitt ontotték, azaz valdszinlleg egy idében egyszerre tobb pristaldus is ki-
szallhatott egyforma billoggal idézni, mint ahogy masképp nem is tudnink el-
képzelni. A mi billogunk azonban egyedi darab volt, ahol a pecsétkép és a fel-
irat ugyan egymassal Osszefliggésben késziilt (a szoelvilasztéd szerepi béarinylab
belel6gasa a felirat szamara hagyott perembe), a feliratot azonban nem ontotték,
hanem vésték. A billog tehdt egyedi darab volt, vagy egy kiilonleges tgy alkal-
méra késziilt, vagy pedig — noha gyakrabban hasznaltik — mégis csak rendkiviil
jelentds, de ritkibban bekovetkezendd tgyeknél vették igénybe. Ez utébbi a
valészinibb, ugyanis hata az Andras-billoghoz hasonléan siméra dorzsolédott,
tehat nem egyszer hasznéltdk. Ha tehat nem a kirdlyi, ill. a kuria szokott idéz3-
pecséte volt az Adalbert-billog, mint ahogy tényleg nem volt az, akkor lehetséges,
hogy a Krisztus-szimbolum épp a kiilénlegesen fontos alkalom, illet6leg alkalmak
miatt keriilt a pecsétre.



EIN AGNUS DEI DARSTELLENDES
ZI'TATIONSSIEGE.L

Im Frihjahr 1983 ist in Szatmarcseke ein 105,81 g schweres Bronzesiegel
zum Vorschein gekommen, dessen Durchmesser mit Ohr 68 mm, ohne Ohr
59 mm war. Seine Inschrift: +SIGILLVM ADALBERTI REGIS umfafit in
einem hervorragenden Rand des Siegelbild, welches das L.amm Gottes darstellt.
Das Siegel gehort zu den in Ungarn besonders im 11-—12. Jh. hiufigen sog.
Zitationssiegeln (ung. billog), mit dessen Vorweisung man vor das Gericht vor-
geladen wurde. (Erst vom Jahre 1231 an wurde die schriftliche Vorladung
wichtiger.) Die Schwierigkeit verursacht vor allem, da3 wir keinen Konig, namens
Adalbert hatten. Wir wissen aber, daf3 Béla 1. (1060—1063) auch Adalbert ge-
nannt wurde. Iir die Identifizierung des ,,Konigs Adalbert® mit Béla I. spricht
auch, dall der zweite Herrscher, der Miinzen mit dem Lamm Gottes prigen
lieB am Ende des 11. Jhs Swatopluk, Prinz von Olmiitz, der Enkel von Béla 1.
war. Die Buchstabenformen der Inschrift scheinen aber dieser Identifizierung zu
widersprechen. Entsprechende Buchstaben finden wir erst im letzten Drittel des
12. und im ersten Drittel des 13. Jhs in grolerer Zahl vor. Dies scheint eher auf
Béla III. (1172—1196) oder auf seinen Enkel Béla IV. (1235—1270) hinzuweisen,
der von 1220 an als jingerer Konig schon Urkunden ausgestellt hat: wir miissen
demnach voraussetzen, dal3 nach dem Vorbild von Béla I. seine Abkommlinge
ihnlichen Namens Adalbert getauft wurden. Béla IIL. lebte in seiner Jugendzeit
als Thronfolger in Byzanz, wo man an der Vorderseite der kaiserzeitlichen Bullen
Christus dargestellt hat, so diirfte das — ansonsten seit dem Trullanum — 692
— in Byzanz verbotene — Agnus Dei, als ein Christussymbol gleichfalls auf das
byzantinische Vorbild und auf die Rechtgliubigkeit des seine Treue zur lateini-
schen Kirche zu Beweisen gezwungenen Herrschers hingewiesen haben. Die Ab-
handlung untersucht das Siegel auBerdem auch noch auf sphragistischer, numis-
matischer und ikonographischer Grundlage und hilt als SchluBergebnis die
Identifizierung mit Béla III. am wahrscheinlichsten. Sehr wichtig ist auferdem
der ideologische Inhalt der Darstellung auf dem Siegel, da ja das Christussymbol
aufweisende Siegelbild vom Hinweis auf den Konig umnommen wird — ohne
die Devotionsformel ,dei gratia‘. Es kann aber auch die Moglichkeit nicht vollig
ausgeschlossen werden, dal3 wir mit der ikcnographischen Erscheinung der
Formeln ,,rex est imago dei* bzw. ,rex est vicarius Christi“ zu tun haben.




