TANULMANYOK

Janus Pannonius és a kozépkor

| KARDOS TIBOR* |

Janus Pannonius a humanizmus, a reneszinsz, az ujkor prominens
kelet-eurépai képvisel§jének szamit. Hogyan lehet mégis benne kozépkort
keresni? Janus Pannonius Magyarorszagrél, olyan orszaghél érkezett Ferra-
raba, amelynek feudalis tirsadalma, allamszervezete, kozgondolkodasa, ha
tobb szemponthdl specialis volt is (keletrgl bevandorolt finn-ugor-tirk nép,
er8s kereszténység el6tti hagyomanyokkal) lényegében kozépkorinak szami-
tott, és a gyermek, bér ij célokkal, de ilyen gondolkodassal érkezett tanulma-
nyai foldjére Guarino da Verondhoz. Barmilyen fiatal volt, hiszen még tizen-
harmadik életévét sem toltstte be, de koraérett, akit tarsadalmi helyzete a
hazai kézgondolkodas széles sugaraban tette érdekeltté. Szlavénidban, a Drava
és a Duna osszefolyasénal sziiletett egy kis faluban. Apja valdszintleg kézmii-
ves munkira kényszeriilt szegény nemes volt, Acsmester, talan amolyan épitési
villalkozé.! Anyja is dgynevezett ,,szegény rokon’ volt: édestestvére Vitéz
Janos, nagyviradi prépostnak, majd piispoknek, Hunyadi Janos baratjanak,
a kancellarnak. Dontd jelent§ségi a hely és id8, ahol és amikor Janus sziiletett:
Kesince, 1434.2 Ez volt az 1435—39-ben lezajlott huszita forradalom szinhelye
a magyar kirdlysag déli részén, ahol a zart kézépkori katolikus vallasos vilag-
nézeten ekkor mar hatalmas rést iitéttek a kiilosnféle népi mozgalmak. Ez a
vidék mér eleve heterodox volt: déli szomszédai a gorogkeleti, un. ,,félhitd”
Szerbia, a tilnyoméan kathar hitvallasd ,,bogumil”, masként ,,patarén” eret-
nekséggel atjart Bulgaria, ill. Bosznia. A déli hatarvidéket ezenfelill a magya-
rokhoz csatlakozott lovas hatardrok, a ,kalizok’ is laktak, akik formailag ez
id8 tajt mar felvették a keresztény hitet, de valéjaban, titokban megtartottak
8si, szamaritdnus-, hebraikus- és mohamedan-elemekkel keveredett hitvilagu-
kat. Eltek még itt a hegyek labanal Milanébél menekiilt patarének és Német-
orszag, Ausztria és Csehorszag feldl lehdzédott valdensek.® Tehat a feudalis
egyhazat, hellyel-kozzel talin az allamot is ért mindennemi biralatnak kedve-
zett a vidék vegyes lakossagénak ugyancsak tarka vildgnézete.

1Vo. Huszti Jéozsef: Janus Pannonius. Pécs, 1931. 1—4, 299 —300.; Husztival ellentét-
ben Janus sajat vallomasibdl kideriil, hogy anyja hatvanadik évét tiltotte be, amikor meg-
halt (ElL I. 6. v. 83) és huszonhdrom évig élt 6zvegységben (uo. v. 160), eszerint apjat 1440
0szén vesztette el, amikor hatéves volt. Janus soha nem beszél apjardél.

2 V6. Téth Istvin: Janus Pannonius szdrmazédsa. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1965.
603—613.

3 A patarének ill. bogumilekrdl vé. Kardos Tibor (ezen tdl KT): A laikus mozgalom
magyar biblidjja. Budapest, 1931. 4—7.; ud.: A Huszita Biblia keletkezése. A Magyar Tudo-
miényos Akadémia Osztilya Kézleményei, 1952, 136 —145,149—158,171.; a mildnéi katarokrdl

145—148.; a valdensekhez ud.: A laikus mozgalom magyar biblidja 7—10.; a kalizokrdl ud. :
A Huszita Biblia keletkezése 159 —161.

* Kardos Tibor tanszékvezets egyetemi tanar, az MTA tagja, a Filolégiai Kozlony
felelgs szerkesztGje, az 1-2. szam nyomdai kivitelezésével egyidében hirtelen elhunyt. A

magyar tudomanyos élet kiemelkedd alakjatl, folyéiratunk alapitéjatél kiovetkezd sza
munkban bdestizunk.
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A huszitizmus nemesak a szlavéniai kisebb varosokat: Kamoncot, Ujla-
kot, Titelt héditotta meg, de még Pécsett is észlelhetd volt?, és ha Janus itt
diakoskodott el§szor, sok mindent meghallhatott. Igaz, hogy a huszitik, mint
Markai Jakab, pépai inkvizitor pontjaiban féljegyezte, ,,a jézan itélet” (rectum
iudicium) szemszégébdl biraltdk az egyhazi intézményeket,’ mégis gondolkoda-
suk szigordan valldsos volt, nagy mértékben alapult az eukarisztia misztikajan,
melyet énmagukat batoritasara, harcuk erésitésére barmikor és barhol maguk-
hoz vehettek.® Az egyhaz képviseldit, a papat, a prelatusokat, a papokat épp-
oly szivesen nevezték az ,,Antikrisztus csapatdmnak”, mint azok dket. Publi-
cisztikai jellegii festményeiken pl. a papanak az 6rdégsk ministralnak, vagy az
egyik oldalon Krisztus vonul be szamarhaton, szegényen, a masik oldalon a
papa s bibornokai pompés paripakon.? A ferencesek, akik fslvették a harcot a
patarénekkel, huszitakkal, ugyancsak szimbolikus jelekkel éltek, IHS-bettiket
helyeztek zéaszlaikra és hasznaltidk a névmagia minden eszkszét, f6leg ha idegen

nyelvi prédikatorok voltak.
*

Janus Pannonius nagybatyja, Vitéz Janos viszont a magyar egyhaz és
allam tradiciokban leggazdagabb vérosainak egyikében, Nagyvaradott terem-
tett szellemi kozpontot, ahol az &si székesegyhaz eldtt, a ,,szent kiralyok”,
Istvén, Imre és Laszlé szobrai sorakoztak, ahol Laszlé kiralynak lovasszobra
allott, egyébként az elsé nyilttéri lovasszobor az jkor 6ta, s ahol a szent kiraly
sirjahoz zardndokolhattak a hivek. Janus a torsk veszedelem elsd nagy kritikus
korszakiban veolt gyermek. A kunok és tatarok ellen orszigat a XI. szdzadban
diadalmasan megvédd, szentté avatott Laszlé kirdly Hunyadi Janosnak is és
Vitéz Janosnak is eszménye lett. Innen az a forrésag, amellyel Janus biiestzik
valészintileg 1451-i hazalatogatasa végén nemcsak a Muzsik otthonatél, de a
sszent kirdlyok™-16l is emlékezvén csodakra és meghaté szépségiikres:

»Aurati pariter, valete reges,

Quos nec sacrilegus perussit ignis,

Dirae nec tetigit fragor ruinae,

Flammis cum dominantibus per arcem,
Obscura latuit polus favilla;

Quam primum, o comites, viam voremus.
At tu, qui rutilis eques sub armis

Dextra belligeram levas securim,

Cuius splendida marmorum columnis
Sudarunt liquidum sepulcra nectar,
Nostram rite favens iter secunda.

Quam primum, o comites, viam voremus’’

(Ep. II. 5. vv. 31—42.)

4 Huszitizmus Kamoncon, Ujlakon, Titelben, Pécsett, ué.: in. 154—155; ué.: A laikus
mozgalom magyar bibliaja 13—25, 18—19, 13.

5 L. 48 §,,leges ecclesiae sunt contemptiones et cavillationes et subversiones recti iudicii”
KT: A laikus mozgalom magyar bibliaja. Fiiggelék 31.

8 U8. uwo. 3, 4, 6, 26, 63 § 30—32.

7 A papok: 6rdogiok, Antikrisztusok. Ué: uo. 37—38, 42, 43, 53, 59 § 31.; a misézd
pépanak 6rddgék ministrédlnak, 32 § uo. A pdpa lovon, Krisztus szaméron 31 § uo.

8 L. Jani Pannonii: Poemata (Teleki) Traiecti ad Rhenum 1784 Abiens valere jubet
sanctos reges Waradini Ep II. 5. 645—646.



Janus egészen bizonyoesan a torok veszedelem aspektusdban emlékezett
Varadra, még a minapi varnai csatavesztésre (1444) gondolt, melyrél versben
is és prézdbhan is versenyt tartott nagybatyjanak humanista kére éppen Vara-
don.? Ezenkiviil Vitéz Janos j6 baratja, Pier Paolo Vergerio, aki 1444-ben halt
meg Budan, fogalmazta meg valésziniileg el8szér és propagativ céllal, hogy
»Magyarorszig a kereszténység védGbastyaja’, a kényszerb6l erényt és hiva-
tast formalva.!® Még az altalunk emlitett év (1451) masodik felében valtott ver-
ses-leveleket Janus Ferraraban Tito Vespasiano Strozzaval,!! s ezen verseiben
epikus énekekre buzditotta az id8sebb és akkor méar hiresebb kolt8tarsat. Felso-
rol néhiny antik epikus targyat, majd modernet, Olaszorszagot, s végil vilago-
san utal a varnai csatéra, ahol a magyar dalidk a kereszténységért kiizdottek s a
kiraly is elesett:

»lcce autem gentes adversum iusta profanas,
Numine pro vero Pannones arma ferunt.

Horum bella potes mansurae tradere famae

Et tot praestantes occubuisse viros;

Cum quibus et regem validis cecidisse sub armis,
Pro sacra aeterni religione Dei

(EL II. 8. vv. 189—194)

Természetesen ezek a kozépkori motivamok a keletkez8 nemzet-tudattél
elvalaszthatatlanok és nagyon is megmaradtak a reneszénszban, bar srsklstt
voltuk kétségtelen. De nem lehet elhallgatni, hogy azok a szobrok, melyekrél
Janus olyan megragadéan irt a Vdradi biicsii-elégidban, a Kolozsvari Testvérek
miivei a megel3z8 szdzad utolsé évtizedeibll és a kezd8d6 miivészeti reneszinsz
elsé jelei (1370, 1390) Magyarorszigon, s ezek kozé tartoznak egész Eurépat

tekintve is.12
*

Amikor Janus Pannonius legkorabbi jelent8s koltészetének, szatfrikus
epigrammjainak forrasvidékére gondolunk, altaliban Martialisra utalunk mint
mintara és eszményre sajit maganak, Janusnak vallomésai alapjan. Négy
olyan tovabbi forrast kell itt mégis megemliteniink, melyek — igy vagy gy —
hazai inditasokhoz kapcsolédnak; a népi csifolédasokhoz, a délvidéki eretnek
és huszita mozgalmak egyhazellenes biralatdhoz, a magyar iskolakban is €16
goliardikus koltészethez és ugyancsak a magyar kozépkori iskola Juvenalis- és
Persius-kultuszahoz, mely mindeniitt megvolt a kézépkori iskolai oktatasban.?

9 L. De vita et moribus Gregorii Sanocensis Archiepiscopi Leopoliensis anctore Philippo
Callimacho Buonacorsi. Abel Jené: Adalékok a humanismus térténetéhez Magyarorszégon.
Budapest, 1880. 162.

10Vs, KT: A magyarorszdgi humanizmus kora. Budapest, 1955. 99.

1 Jani Pannonii in. ElL II. No. 5—10. A teljes levélviltas 373 —414.; Huszii: i. m.
122—129,

12Y5, Dercsényi Dezsé: Nagy Lajos kora. Budapest, é. n, 118—124. A hérom gyalog-
szobor keletkezési ideje 1370, a Lészlo kiralyt dbrdzolé lovasszoboré 1390, Czudar Jénos
piispok idején.

13 A goliardikus koltészet Magyarorszigon. V6. KT: Dedkmiiveltség és magyar re-
naissance, Szdzadok 1939. 470—472.; Juvenalis, Persius és Vitéz mfiveltsége, 484 — 485.;
Juvenalis és a humanizmus alapfogalma, 326 —327.
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Nagyon valészinti — mint révidesen latni fogjuk —, hogy ez az utébbi forris
nem Vitéz Janos nélkiil erdsodstt fol Janus képzeletvilagaban. Ami szatirainak
népi inditékait illeti, olyan gyakoriak néla a testi torzulasokat, fogyatékossago-
kat kigiinyolé versek, mint pl. a nagyorrd Gryllus, az apréfeji Ovillus, a piipos
Blasius, a vaksi Seneca sth. kifigurazasa, hogy ezek falusi megfelelgire kell gon-
dolnunk, melyek maig jellemzdi a falusi életnek. De ez a tipusi giinyolédas a
kozepkorban 1deolog1a1 magyaréazatot is lelt, még hozza igazsagtalant, mely
szerint a természet e torzulasokkal akarta megjelolm a jellemileg ferdiilt embe-
reket. Galeotto Marzio majdan Matyas kiraly ajkéara fogja adni e nézetet anek-
dotagyiijteményében.1* A huszita szatira-koltészet és a goliardikus lira egyéb-
ként kozos csomépontban taldlkoztak, amikor az egyhaz vagyongyitijtését vet-
ték célba. A huszita ginyversek az egyhaziak kapzsisigat, luxusat, a nép
kifosztasat altalaban allitjak pellengérre, a goliardikus kolt8k pedig kiilonos-
képpen a rémai Kuria pénzéhségét, a kliensek, poros felek ottani kifosztasat,
de a prelatus mecénasok fosvénységét is. Janus koltészetében tobb jel arra
mutat, hogy mind azt, mind ezt jél ismerte. Az 1450-i jubileumi biicsdra irott
epigramma-sorozata azonfeliil hogy a Szentszék és a rémai fogadésok meggaz-
dagodasa ellen iranyul,’® egy ponton meglepden egybehangzik Vitéz Janos,
illetve Hunyadi Janos felfogasidval: Vitéz mint kancellar Hunyadi nevében
kérte a papatél, miszerint ne kelljen a magyar zardndokoknak a biicsi elnyeré-
sére Rémaba vonulni a jubileumi év alkalmaval, legyen elég, ha Székesfehér-
vérra, vagy Nagyvaradra mennek, réhassak le ott fogadalmukat és a felajan-
lott 6sszegeket igy tarthassa meg a magyar egyhazkormanyzat, illetve a magyar
allam a térokellenes habord céljaira.' Amikor tehat Janus félveti e kérdést:
vajon az ész nélkiill Réméba rohané magyarok, szlavok, germénok, franciak,
angolok otthon nem iidvéziilhetnek-e,? teljesen parhuzamosan fogalmaz
Hunyadi és Vitéz kérelmével.

A s2z6s28krgl orditozé Rubertus és Albertus (egyébként é15, nagyon is
ismert személyek), az erkélestelen papi tanité és az dlszent aszkétak nem ismeret-
Ienek a Carmina Cantabrigiensia és a Carmina Burana lapjair6l'8. Tovabb menve

M Galeottus Martius: De egregie sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad
ducem Johannem eius figlium liber. Edidit Ladislaus Juhdsz, Lipsiae, 1934. BGT, Biblioteca
Secriptorum ete. Cap. XXII. 20—21.

15 Jani Pannonii: i. m. Ep. L. 246—251.

16 Vitéz Janos kitételei, 1. Johannis Vitéz de Zredna: Epistolae. Scriptores Rerum Hun-
garicarum, ed. G. Schwandtner, Vol. II. Vindobonae, 1746. Ep. LX —LXII 81—84.

17 Janus Pannonius: i. m. Ep. I. 247,

18 Az iskolai és golidrd-koltészet tematikajdnak pérhuzamos helyeihez v6. ¥. Delisle:
Les écoles d’Orléans au XII. et au XIII siécles. Estrait de I’Annuaire Bulletin de la Société
de I’Histoire de la France. Paris, 1869; Kuno Francke: Zur Geschichte des lateinischen Schul-
poesie des XII. und XIII. Jahrhunderts. Miinchen, 1879; J. E. Sandys: A History of classical
Scholarship III. ed. Cambridge, 1921. Vol. 1. B. VI. 441—678; C. H, Haskins: The Renaissance
in the twelth Century. Cambridge, 1927; U§: Studies in medieval culture. Oxford, 1929;
Helen Waddel: The Wandering Scholars, London, 8. ed. 1938; KT: Deakmiiveltség, és magyar
renaissance. Szézadok, 1939. 315—317; J. J. E. Raby: A history of secular latin poetry in the
Middle Ages, 2. ed. Vol. II. Oxford, 1957; Carmina Burana, Kozépkori didkdalok, Magyar
Helikon, 1960. Valogatas, ut4szé, jegyzetek KT. — E témdk alapvetd tipusai mar a X —XI.
szdzadi gyfijteményekben fellelhetik; pontosabban a Carmina Cantabrigiensia-ban. Pl al-
szent hazug misztikusok Heriger, no 24, ed. Karolus Strecker, Berolini, 1926. MGH 65—66.;
Johannes Abbas Parvulus, uo. no 42. 97—99, — Férfiszerelem O, admirabile Veneris idolum,
uo. no 48. 105-107. — Légyott Invitatio amicae, no. no 27. 69—72. — Rablé papok: Sacer-
dos et lupus, uo. no 35. 88—90. — A Carmina Burana-ban és a nagy vigans-szerz8knél azutin
mind szatirikus verseket a klérus ellen, mind szerelmieket tomegével taldlunk.



Janust tarsai elcsaljak a lupanarba s a vers tréfas hangvétele szinte cinkostars-
jellegii. Nos, a goliardokus koltészetben ugyancsak nem ismeretlen a lupanar-
torténet, bar kétségtelen, hogy Antonio Beccadelli Hermaphroditus-a is hatott
Janusra. A magyar koéltd kiilonféle perdita-verseiben ez utébbinak szerepe két-
ségkiviil nagyobb.1® Amikor azonban egy bizonyos Bertalant figuraz ki, amiért
az 4j névvel mutatkozik be, magat ,,Archipoétanak” nevezve (Ep. I. 193.),
mar aligha lehet szé tudatlansigrél. Janus éppen olyan pontosan tudta, ki
viselte ezt a nevet a goliardikus koltészethben, mint Bertalan. Azonfeliil, hogy
nala életkori sajatsag, a klerikus didkkoltészetnek is jellemz8 mozzanata az az
asszonygyilslg, misogyn-koltészet, amely a vonzds-taszitds atmoszférajat
adja.
*

Kétségtelen azonban, hogy Janus kézépkori vilagnézeti mozzanatai egy
altalanos torténeti képben is folfedezhet8k, mely kozos Vitéz Janoséval, és
amely a juvenalisi Réma-dbréazolas szarmazéka. Vitéz Janos olyan kozel allott
a gyermek-poétihoz, s ez olyan sokat kiszénhetett neki, Vitéz annyira bele-
foglalta terveibe, hogy néhiny szét Vitéz torténeti helyzetrajzainak is szentel-
niink kell, valamint annak, hogy mindez miképpen fiiggott ssze a Juvenalisbél
Persiusbél, Senecabdl és masokbdl meritett khiliasztikus vilagképpel.

Leveleinek konyvét maga Vitéz vezeti be 1445-ben és e Proligusbél
komor dolgokat olvashatunk ki. Azt irja, amit Lucanus és Seneca: ez a testvér-
harcnak, az egymas gyilkolasanak, a gaztetteknek korszaka, mi tobb ! szerinte
.»a gaztettet, ha kedvez8en alakul, ha sikerrel jar, virtusnak nevezik’2°. Ez sz6-
szerint Machiavelli allaspontja hiromnegyed évszazaddal késdbb. A firenzei
kancellér is a tényekbd! vonja le a kovetkeztetéseket, de érvényességiiket elfo-
gadja, mig Vitéz elutasitja. Nyilvan a varnai katasztréfa okanak is azt tartotta,
mivel a hadjaratot szdszegéssel inditottik meg. Meghtkkent§ tapasztalat
Vitéz szavaiban a rémai polgarhaboriik, a csaszarkori ziillottség atmoszférajat
tjra képzeni latni. Lucanus, Seneca, Juvenalis, Persius, Ovidius olvasisa arra
a kovetkeztetésre juttatjak, hogy ismét ,,a ziirzavar” korat (Tempora distur-
bii) élik 4at: ,,. . .a vas hatalma mar minden jogot halomra dént, Térvényeket, a
dolgok kozotti egyezségeket maga a természet forgatja fol vészes tamadassal.
A szabadsag, ime, a gyflélet kezére jutott. A zsdkmanyolas és ellenséges préda-
14s fénytizésre csabitanak. De jaj, inkabb rokontél ered, mint ellenséges fosz-
togatast kellett volna mondanom, amikor a barati kéz 6nnén jonha ellen fordul
és rokonhadak kiizdenek egymassal, ... a kozds haldlba rohanunk vakon.””?!
Vajon mi volt az aranykor Vitézszemében? Talan Laszlé kirdly kora? vagy valami

19 T ,upanar-térténet, perditdk a vdgansoknal, 1. Carmina Burana, no 76 (Dum caupona
verterem . . .) hrsg. von A. Hilka—O. Schumann, I. Bd. Text 2, Die Liebeslieder, Heidelberg,
1941. 49—51. — Kiilonben csaknem az egész kotet a szenzuilis szerelemrdl sz6l. — Perdita-
szerelem a Primdsndl, Quid luges lirice, quid meres pro meretrice, hrsg. von Wilhelm Meyer:
Die oxforder Gedichte des Primas. Gottinger gelehrt. Nachrichten, 1907. 128—129. Ugyanez,
valamint perditik Beccadellinél, Ottolini bevezetésében azt irja: ,,Martialis és a priapeusok
modoraban irt, botrdnyos gylijtemény.” Cosimo de Medicin kiviil az egész gytijteményt a
bordélyhézak néinek ajanlja (I. 4.), és befejezésiil ugyancsak Cosiméhoz fordul — végiil
pedig a firenzei lupandrhoz. Az intézmény lakéinak plasztikus leirdsit adja (JI. 37.). Az egész
mii legalabb is felerészben n&i perditdkrdl szél: Nichina, Orsa, Lucia, Thais, Alda, Elena,
Matilde, stb., stb. L. Antonio Beccadelli: L’Ermafrodito, Testo, versione e introduzione per
cura di Angelo Ottolini, Milano, 1922.

20 1,. Johannes Vitéz de Zredna: i. m. Prologus I. 10.

21 Ué. we. 10.



olyasféle, de 1ij mezben? A reménynek néala ebben az idéperiédusban nyomét
se leljiik. Alig vitathaté, hogy az erdteljes kozponti kormanyzatra valé vigya-
kozas ilyen elkeseredett helyzetképekbél szarmazott volna. De a kép maga az
ovidiusi vaskorral, a juvenalisi kilenced korral vethet§ csak ossze.

Sok olyan koltsi hely akad Janus epigramma- s6t elégia-kéltészetében,
epikajaban, mely e vaskor-abrazolasra és altaldban Juvenalisra, Ovidiusra,
Lucanusra megy vissza és eddig elkeriilte a kutatas figyelmét. Az iv idében is
igen széles, az 1452 elején irt Carmen pro pacanda Italia ad imperatorem caesarem
Fridericum III. helyzetképétdl a De inundatione (1468) és a Consultatio Dei
Patris et Filit de perdendo hominum genere quos tandem B. Vigro exorat (1469 7?)
két apokaliptikus viziéjiig terjed, s6t ennél is szélesebb. Juvenalisnak, az alta-
lanosan elfogadott iskolai olvasmanynak mint szatirikus mintanak meg kellett
nala eldznie Martialis kivalasztasat, mar Vitéz Janos elgszeretete okan és hazai
kezd8 tanulméanyai alapjan is.?? Talalunk is bizonyitékra nagy szamban versei
kozott a kezdetektdl fogva. Még pedig a juvenalisi emlék fel-felbukkanasa nem
kelti hirtelen taldlkozds benyomésat, hanem mélyen bcivédott emlékezést.
Valészintleg mar 1448-ban, de mindenesetre igen koran keletkezett egy bizo-
nyos Prosperhez intézett epigrammaja (Ep. 1. 148.), aki racsodalkozott Janusra,
hogyan lehet az, hogy ama barbar f6ldrél, ami Pannonia, olyan elmék keriilje-
nek el§, mint a fiatal magyar poéta. Janus csattands valaszverset ir: bizony,
mindeniitt akadnak ,,akiknek forré sziviik ragyog”. Ime, Abdera adta Démok-
ritoszt, Mantua Vergiliust. Miért éppen ezek jutottak eszébe ? Tudjuk, Vergilius
a kozépkori iskola legfébb szerzdje volt s Guarinénal is a legelsGnek szdmitott,
akit memoriter tanitott be didkjainak a grammatikai kurzus legelsé, dn. ,,meto-
dikus” szakaszdban. Egyidejtleg Cicero leveleit is olvashatta.?? Démokritosz-
16l pedig és Abdera legel8ir6l éppen Juvenalisban olvasott az ifji (Sat. X. v
34, 49—50). Vagy vegyiik példaul az ugyancsak korai verses valaszt egy bizo-
nyos Ugénak (Ep. I. 326.), aki széjatékot faragott Janus anyja, Vitéz Borbala
nevébél. Nem csoda, hogy Barbaranak hivtak, hiszen itt él kézéttiik ,,barba-
rus” fia. Janus emlékezteti az olcsé szellemesked8t: gondolja csak meg, hogy
a Magna Mater, az istenek anyja hova valési volt. Nemde frigiai ? Juvenalis is
parhuzamosan oldja meg a valaszadast azoknak, akik szadrmazasa miatt ginyol-
jak, a ,,homo novus” Cicero érdemeinek példajaval, az snmagukat a hazaért
aldozé ,,plebejus” Deciusokéval s avval, hogy mindenkinek legrégibb &se
sspasztor” volt, vagy még ,,annal is rosszabb” (Sat. VIII. vv 236—275.).

Valamivel késébbi eredetli Janusnak egy nagy jelent8ségli verse, A régi
konyvek kedveldjérol sz616. A sokat szerepls Bertalan a hése ennek az epigram-
méanak (Ep. I. 364.) és mint masutt kifejtettiik, két erotikus targyd Martialis-
vers anyaganak felhasznildsidval szerkeszt8dstt, de Janus &tvitte irodalmi
sikra, jollehet bravires végmegolddsa ugyancsak nem nélkiilszi az erotikat.?

22Vitéz arrél is ir az els§ Prologusban, hogy Hieronymus leveleiben nem veti meg az
antik szerz8ket, mint Vergilius, Horatius, Terentius s ezenkiviil 8l ,,még igen sok versével
a szatirakéltéknek™, 11 lap; Ivanich Pal pedig a szatirikusokrél szélvan kimondja, hogy ko-
ziiliik ,,Juvenalis tiinik ki mostanidban™ s hogy olvassik még Persiust. KT: Dedkmiiveltség,
485.

23 Guarino grammatikai kurzusinak dgynevezett médszertani szakaszardél vo. Huszti:
i. m. 17; KT: Janus Pannonius, reneszinszkori értékelése és koltdi metédusa (Kisérétanul-
mény Zsdmboky Jénos 1589-es bécsi Janus-kiad4sanak facsimile ijranyomasihoz). Budapest,
1972. 16—17.

24 U§. i. m. 26—28.; D. Junii Juvenalis Satirae. Latinul és magyarul. Forditotta és
jegyzetelte Murakozy Gyula. A bevezetd tanulményt irta Horvath Istvan Kéroly Sat. X. 233.

6



Nos, a vers szerkesztésének elemzése kézben egy valamit nem emlitettiink,
hogy Janus miért emliti a martialisi Andromaché (Lib. III. 76.) helyett Polyxe-
nat. Bizonyara a névben rejld pajkos utalasis szimitott, de nem emiatt jutott
oly gyorsan eszébe, hanem mert Juvenalis X. szatirdjdban szerepel egyiitt a
kutyava lett Hecabé az ajandékozé kedvd leanyzéval, Polyxenaval (Sat. X.
vv 262, 271—72.). Ahogy a vers szerkesztésébe belép Juvanelis, az nem Guarino
iskolaja masodik kurzusinak a grammatika térténeti szakaszanak velejaréja,
hanem egy mar mélyre szallt emlék feltorése a masik szatirairé, Martialis dj,
eleven dsszefiiggései kozé.

A példakat kénnyil volna folytatni ugyancsak az els§ korszakbsl. Tar-
gyaltuk mar A4 kegyetlen biréra irt epigramma (Ep. I. 84.) martialisi forrasat egy
minduntalan kisebbségi érzetbe keriilt birérsl, aki igy vett maganak elégtételt®,
de van ennek a versnek egy tarsadalmilag élesebb, forrébb elképe, még pedig
Juvenalisnal, a tanik, bizonyitékok nélkiil, sebtében keresztre feszitett rabszol-
garél (Sat. VI. vv 219-224.).

Janus nem egy epigrammat irt az irodalmi fontoskodas ellen. Példaul egy
bizonyos Theodorusrél (Ep. I. 307.), aki szerfolott ,,antiquarius” volt. Majd egy
misikrél, aki minduntalan okvetetlenkedett: mondani meg Janus, ki nagyobb,
Vergiliug, vagy Cicero (Ep. I. 231.). Azutin az irodalmi tolvajrél, aki csak
lop, lop és Vergiliusra hivatkozik mondvan, hogy 1am, az is kifosztotta Homé-
roszt (Ep. I. 200—~201.). Mindezekben az epigrammékban Janus versmenete
gyors, fogalmazasa témor, csattandi djak és sajatjai. Am a témak Juvenalis
bizonyos utalasaira emlékeztetnek, példaul egy irodalmar hélgyre, aki ugyan-
csak médfslatt ,,antiquaria” veolt (Sat. VL. v. 454.). S8t ugyanezen szatirdban
altalaban bemutatja az irodalmi szalont is, ahol az értk buzgén dsszevetegetik
Vergiliust Homérosszal (Sat. VI. vv 435—437.). Van dgy, hogy Janus fedénevei
eredetijét taldlhatjuk meg Juvenalisnal. Az italiai tartézkodas idejébél, talin
mér a padovaibél valé Janusnak két timadé verse, egy bizonyos Demetrius
nevii ,,bohée” (morio) ellen, aki nyilvin megbantotta valamelyik tréfajaval
az érzékeny Janust (Ep. I. 374—75.). Nos, Juvenalisnal is szerepel egy ziilltt
Demetrius és az is ,,komédias’ (Sat. IIL. vv. 98—100.)

*

Meglepének tiinik, hogy Janus végsd magyarorszagi korszakaban a juve-
nalisi nyomok meghaladjak a Martialisét. Am az elvileg s erkélesileg sokkal
hatarozottabb Juvenalis tilstdlya az eredeti kirepits fészekbe, Magyarorszagra
vald visszatérése utdn nagyon is természetes. A padovai tartézkodds 6ta végbe-
ment megkomolyodas utan kovetkezik be, az ifjikori els§ élmények megijulasa
magasabb foku ismétlédése idején. Még figyelemre méltébb, hogy ezek a ma-
gyarorszagi epigrammakat 4tjar6 juvenalisi vonalak tgyszélvan mind vagy a
kiralyi udvarral, vagy az emberi 1ét alapkérdéseivel, az emberi vilag 8sszképé-
vel fiiggenek 6ssze. Az udvaroncok szerencséjének forgandésagardl 1466 tajan
irt epigrammat (Ep. L. 216.), s megitélésiink szerint ez éppen gy juvenalisi
helyekkel fiigg 6ssze (Sat. ITL. vv. 38 —41; VIL. vv. 197—198.), mint ahogy
a bestgékat kipellengérezd versei (Ep. I. 226 —228.) is Juvenalisnak egy ke-
mény ftéletére vezethet8k vissza (Sat. I. vv. 160—161.). Vagy példaul az a
kérése Matyas kiralyhoz, hogy ne bizza ra titkait (Ep. I. 41.), Plutarkhosz egy

25Vo, KT: i, m. 28; Juvenalis: i. m. 139.



azonos targyd anekdotajanak felel meg, de a kérdésrél sorozatos kirohanasokat
talalunk a felhdborodott Juvenalisnal, aki fejtegeti a kérdés miértjét is (Sat.
II1. vv. 49—54; IX. vv. 96—97, 102—103.).

Janus elégiai koziil nem egynek teljes alaphangulata, vagy egy-egy éles
fordulata rokonithaté Juvenalisszal. Ha példaul a Blasio militanti (EL 1. 3.)
hangulatat tekintjiik, Janus nosztalgidjat a gondtalan, erds, egészséges kato-
naélet utdn, annak az ugyancsak sokat katonaskodé Juvenalis 16. szatiraja
felel meg, s ott is az alaphangot megiitd elsd sorok. Ha Janus a Prometheusz
merényét kovetfen az emberiséget altalanosan ért csapasokra emlékezik
(EL I.9.), ennek el§képét Juvenalis VI. szatirajaban talaljuk meg (vv. 1. 24.).
A rémai szatirakolté képzeletének kedvelt alakja az 6rias hegy, eredetileg a
gigasz Atlasz (Sat. IV. v, 98; XI. v. 29; XIII. vv. 48—49.), és csifolédik azon,
amikor az 6rids Atlasz nevével egy nyomorult térpe hivalkodik (Sat. VIII. v.
22.). Janus legszebb elégidi egyikében, az Ad antmam suam (EL I. 12.)-ban
vallja: Vézna testtel nem kivanna sem Pittakosz, sem Atlasz, sem pedig Milon
lenni. Nos, Juvenalis nemcsak a torpe Atlasz stletével all a hattérben, hanem
egyik szatirdjaban Milon tragikus sorsara is utal (Sat. X. vv. 10—11.). A Janusi
Vizdradds (De inundatione El. I. 13.) keserti biztatasara

,»1 nunc, ventosae petitur cui gloria famae,
Casurum nullo tempore nomen ama !

mélyen rokon Juvenalisnak egy szinte azonos felkidltasaval (Sat. X. vv. 166—
167.), s amellett Persius egy analég helyével. (Sat. V. vv. 143—145.)

%®

S evvel elérkeztiink arra a pontra, amelyben Juvenalis ,kilenced kora”-
nak, Ovidius ,,vaskord”-nak Lucanus apokaliptikus litomaéasanak djratdmada-
sarél kell szélnunk Janus poézisében.?® Feltidnik, hogy Janus, aki dltaldban a
fejlédés, a haladas szdsz6léja és kivanéja, a Carmen pro pacanda Italia-ban a
jelenrdl, mint a megszemélyesitett Réma legmélyebbre siillyedt korarél szdl.

RN «....nobis hoc durius aevum

exstitit et nullos tulimus graviora per annos.

Nec tamen (ut pudeat mea me deplangere damna)
Vulneribus nostris peregrinum ascribimus hostem.
Plus me barbaricis laeserat domestica damnis.”

(vv. 190—193.)

Kétségtelen hogy Petrarca Italia mia-ja és a Spirto gentil panaszformulait,
megvalté, iidvhozé varasat koti egy moralisan és szellemileg egyarant méltat-
lan, gyenge torténeti személyhez, 111. Frigyeshez, de a hdbord pusztitasainak
hi és igaz rajza valédi, emberi szdnalma, kétségbeesése feljogositja dbrazolasa-
nak olyan megitélésére, hogy az végkatasztréfa-szerd, alvilagi atmoszféraji:

2¢ Juvenalis dn. ,,kilenced korarél” vo. Horvdth Istvdn Kadroly: i. m. 15—34.; az ovidiusi
wvaskor”, Ovidius: Metamorphoseon Liber I. 127 —162; Lucanus: Pharsalia, Lib. I. vv. 1—66.



»Undique, ut Herculeae cervix rediviva colubrae,
Undique per gentes discordia pullulat amens.

Undique bella sonant, fremit horridus undique Mavors,
Et clypeo fulgens, et cassidis igne coruscus,

Hinc Pavor et Terror conspersos sanguine currus,

Et volucres moderatur equos. Comitantur euntem
Insidiae, ac praeceps cum caedibus Impetus atris,

Et caecus Furor, et rabies germana Furoris.”

(vv. 296—303.)

Ebben az epikus poémaban még esak Italiarél van szé és a béke helyrealli-
tasardl, a Consultatio Det Patris et Filii. . .-ben mar az egész vilagrél, az egész
emberi nemrdl, annak megmentésérdl és teljes vilagfordulatrél.

Ehhez azonban eldbb fel kell vetni a hitelesség kérdését mind ezt a terje-
delmes, 210 soros 6dat, mind pedig az In Epiphaniam cimi szaffikus kolte-
ményt illetfen, melyek — az egyik is, a méasik is — keresztény szellemi, valla-
sos koltemények, s Janus életmiivébél t6bbé-kevéshé kilépnek. Az utébbi vers
hitelességét a modern kritikai irodalom mar eldéntotte: a vers Raffaele Zoven-
zoni, trieszti humanistatdl valé, Janus egykori ferrarai iskolatarsatél, st az is
kideriilt, hogy a Janus iratai kozott fennmaradt varians féleériésekkel elegy
mésolat: romlott szdveg is?”. Mas a helyzet a Teleki-féle kiadasban az elégiak
végére helyezett a Consultatio Dei Petris et Filii... cimid kolteménnyel.
Csaknem a kéltemény végén, a 199., illetve 200. sor ki van pontozva mir akar
szévegromlas miatt, akdr mert a szerz§ még nem talalta meg a végleges format.

%7 A szakirodalom az In Epiphaniam c. verset Raffaello Zovenzoni, trieszti humanis-
tanak itéli oda. L. Baccio Ziliotto: La vita, i carmi di Raffaello Zovenzoni, Trieste, 1950,
179; tovidbba Alessandro Perosanak cikkét: Note al testo dello Zovenzoni. Rinascimento,
IV. 1953. 277—303. A vers In natali die Salvatoris cimet viseli ndla a 294 —96. oldalakon,
és a tudés szerz8 megjegyzi, hogy az Indexben is ,,adespota™, vagyis ,,szerz6 nélkiili”, de
csatlakozik Ziliottéhoz, aki bebizonyitotta, hogy a széban forgé vers Zovenzonié. Aldus Ma-
nutius 1501 —1502-ben két kétetben kiadott egy Poetae Christiani Veteres-gyiijteményt,
amelyben ugyanesak szerz6 nélkill van meg az In Epiphaniam. Vildgosan perddntd a szerzé-
ség kérdésében, hogy az Aldus-kiaddsban is és Janusnél is olyanok a szidvegek, amelyeket
masolati elnézések értelem viltoztatassal deteriordltak. Ime, az 4l-janusi vers egyik stréfaja:

,,Suscipit ridens puer hic parentem
Gaudio plena, lachrymis et inde
Gestit ac justus capit ille sanctus
Munera Joseph.”

Az eredeti Zovenzoni-féle szoveg pedig igy hangzik (L. Ziliotte: i. m, 135):

,.Ouspicit ridens puer hic Mariam
Gaudio plenam lachrymis, et inde
Gestit ac justus capit illa sanctus
Munera Joseph.”

Nem is vitds, hogy a gyengéd, magasrendii szoveg bizony lesiillyedt! Ez nem Janusé,
nem is volt soha. Ha lett volna, akkor is még Ferrardban irja. Tito Vespasiano Strozza fia,
Ercole is irt ilyet fiatalkordban ugyanebben a mértékben, s6t Enea Silvio Piccolomini is
trieszti piispok koraban, és annak epiphaniai éneke pontosan annyi stréfa, mint Zovenzonié.
Mi t6bb, a fiatal Zovenzonit, egy ottani humanista kér tagjat bemutattak a nagy humanista
triesti piispoknek.



Ha figyelmesen olvassuk, latjuk, hogy egy tipikus kézépkori dramai mifajnak,
a ,,procés”’-nek példdja. A magyar szakirodalom nem tudta mit kezdjen az
utolsé tiz sorral, mely éppen a kipontozott két sor utan kovetkezik, mert e
vélemények szerint idegen targyrdl szél, az eucharisztidrél. Nos, pontosan a
procés-ek kozbeiktatott, elengedhetetlen mozzanata a vita az eucharisztidban
jelenlévé é16 Krisztusrdl, aki hiveit ezaltal segiti meg. Nyilvanvalé, hogy Janus
versében is errgl van sz6. Maria kényoérsg, hogy isten a jékat ne sijtsa biinte-
téssel, tiizzel, ne veszejtse el Gket. S éppen e joknak médjukban van igaz ahi-
tattal egyesiilni Krisztus személyével. Az utolsé tiz sor tehat nem idegen anyag,
hanem a kozépkori drimai miifaj szerves része, melyet Janus megoldasként
helyez mive végére.

Ez a dramai epikum, melyet Juhasz Laszl6 elvitatott Janustél, bizonyit-
hatéan Janusé. A nagy humanistéra vall szerintiink mindenekel5tt?® elegins
latin stilusa. Ezenfelil jelentékeny motivumai, kifejezései emlékeztetnek az
1468 Gszi nagy vizaradaskor irott, De inundatione hangulatara és gondolataira.
Janus ott is arrél szdl izgatottan, nem pusztul-e el biineiért viz altal az egész
emberiség. De folveti, hatha csak ,,mi hunok” vesziink el a , kozés vétkekért” ?
S ott is hangsidlyozza, csak nincs igaza a régi bolecseknek, hogy idérél idére viz
vagy tiiz altal elpusztul a vilag? A Consultatio-ban is azt fejti ki: az emberiség
morélisan dgy lesiillyedt, hogy az Atya és Fid tiizzel akarjak elpusztitani. De
Maria irgalomért kénysrog. Aki egyszer mar felaldozta magat az emberiségért,
az azzal vald egyesiilés az eucharisztidban megmentheti a biinbandkat. Ez az
antitetikus megoldas emlékeztet Janus protagoraszi dialektikajéra, mely kiils-
nosen az italiai korszak alatt nyilvanult meg ugyancsak alapvetd kérdésekben.:
mint példiul a mitoszok igazsaga, az djjasziiletés kérdése, a pedagogiai fegyel-
mezés dolga.?® Hozz4 kell venniink, hogy a padovai filozéfiai iskola tn. , kettss
igazsiga” szerint is j6l megmagyarazhaté a De inundatione és a Consultatio
egymis utani megirasa. A kettds igazsag elvében a kor legnagyobb tudésai,
gondolkodéi fogadtak el parhuzamosan a kérdéseknek a fizika, illetve a dogmak
szerinti magyarazatat, A De inundatione-ban Janus és huga végiil is a Par-
nasszusra rohannak, hogy mint valami dj Deukalion és dj Pyrrha kévek maguk
mogé dobasaval megijitsak az emberlétet a megijulas senecai elvei szerint: j,
tiszta emberiséget hozzanak létre. Mint emberteremtd istenek jelennek meg a
szinen. Es ime, a Consultatio-ban felhangzik az isteni riadt panasz:

»hequid, ut aetherea pellant nos sede, moramur,
Et coelo admotis montibus arma ferant ?”’

Janus latszélag a gigdszok harcara utal, de nem arra gondol: az 1j istenesiil§
ember vakmerésére, teremtd igényére, beleértve snmagat is.

# YV, Kovdcs Sdndor: Janus Pannonius; Munkai latinul és magyarul, Tankényvkiadé,
Budapest, 1972. cimii jelentékeny bilinguis kiaddsabél kihagyja a Consultatio-t, Huszti Jézsef
és Juhdsz Laszlé véleményére tamaszkodva (500 lap). A mi tandcsunk alapjian pedig az In
Epiphaniam-ot hagyja ki. Ez utébbit csak helyeselni lehet. A Consultatio hitelességének kér-
dése korantsem ilyen egyszer{i. Huszti Jézsef egy széval sem vonta kétségbe az alapszoveg
hitelességét. S&t, a keletkezés idSpontja szempontjibél az Eranemos-szal hozza kapcsolatba
(i. m. 68—70.). Juhdsz L4szl6 Teleki nyomdn valéban kételkedett hitelességében, de ezt az
alldspontjat pozitivre valtoztatta Huszti érvei hallatdn: 1. Juhdsz Ldszlé: De edendis Jani
Pannonii operibus quae supersunt omnibus. Szeged, 1929. 7.

2 Vs, KT: Janus Pannonius vilignézete. Viligossiag, 1973, 141—144.
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A Consultatio morélis és részben misztikus szemléletének emberi heviilete
oly hatalmas, hogy esak a De inundatione-vel mérhets. Kozépkori miifajbél,
kozépkori elemekbél, kézépkori szemléletli premisszakbél jut el az emberi nem
egyrésze megmenekitésének olyan megoldasihoz, mely benniinket arra emlé-
keztet, hogy gyermekkoraban hallott a félkelt nép gyiilekezeteinek harci fel-
késziilésérél, hogy kenyeret és bort vettek magukhoz a huszita predikatorok-
t6l, barhol és barmikor. A misztikinak ilyen mozgésité forméja persze messze
maga mogdtt hagyta a kozépkori ,,égi porok™, a procés-k teolégiai vitait, hig-
gadt fejtegetéseit és kegyes megoldasait.

Az egész poéma nagy mértékben gyakorlatias mind egyetemes moralis
biralata, mind pedig az eucharisztia vételének vilagos koltéi felfogidsa nyoméan:
aki 6nmagét adta, mit adhat még? csak ez a roppant szeretet tudhat megmen-
teni. Vannak a XV. szdzad magyar térténelmének kutatéi kozstt, akik (Kara-
csonyi Béla) a Consultatio birilatat Matyas nyugati hadjaratai ellen irdnyuls-
nak, s az utolsé sorok végkonkliziéit énvallomasnak fogjik fel. Ez az utébbi,
marmint az eucharisztiardl sz6l6 két sor aligha vehet§ ilyen értelemben. Leg-
foljebb a krisztusi normat mint 4ltaldnos szabalyt hangsilyozta, amelybe az
6 aldozata is belefoglalhaté. Az elébbi megfigyelésnek viszont nagy a valgszi-
niisége. Valoban nehéz a burkolt és mégis j6l kivehet8 felsorolasbélkinem érezni
a nemzeti part kissé egyoldald, gyilslkods érveit Matyas kiraly ellen. Janus
mondja: ,,Emez” kijrtja, felgyijtja a varosokat, hogy mindeniinnen kincseket
haricsoljon ossze, ,,amaz’ fegyverekkel sérti meg a térvényeket, embereket,
isteneket, csakhogy orszagokat vessen ald hatalmanak. A felsorolas egy kés&bbi
pontjén felréja ,,egyeseknek” fényizésiiket, s hogy pazar palotidkat épittetnek
és talan ezt is fel lehetne réni Matyas kiralynak.3° De csak 6 héditott? csak 6
pusztitott varosokat? csak § gytjtstt kincseket ? csak 8 élt luxusban, csak &
épitkezett ? Még akkor is, ha biralata elején Matyas kiralyra gondolt, ez a rész
is egy altaldnos, az egész emberiséget érintd biradlatnak toredék része
csupan.

Az Omnipotens timadé beszéde a legkiilonfélébb kifejezésekkel és ritmi-
kusan ismétl6d§ szavakkal fejezi ki a birdlat egyetemes voltat: hogy ,,az emberi
szellem térekvéseinek egész iranyzatat” (studia humani. . .ingenii, v. 6.) szem-
1éli haraggal. Hogy attekinti ,,az egész vilagot” (orbem, v 9.). Hogy altalaban
,»-az emberek esztelen gondjait’ (insanas hominum curas v. 11.) sorolja fel. A
Mindenhaté 6sszefoglalé kérdése ez: ,,Latjatok, hova rohan az emberi nem ?”
(cernitis humanum quo ruat usque genus, v. 42.). Ezt a totélis képet bontja
részeire, majd foglalja 6ssze ismét humanum genussza (v. 80.). Természetes,
hogy ,,az egész vilagon” hianyzé (toto orbi v. 45.) ,,virtust” keresi, amely nala
vildgosan az arisztotelészi mérték s egyben aktiv er (v. 45.).

Az is természetes, hogy a tarsadalmi ranglétra csicsan allokkal, a kira-
lyokkal kezdi, akik héditanak, haraesolnak, térvényt szegnek, fényiizfen épit-
keznek, de mindjart utana kévetkezik a f6dri anarchia biralata, rablasaik és
hatalmaskodasaik: testvéreiket, rokonaikat tdmadjak meg fegyverrel, vadul
zsakmanyolnak s még a templomokat is kifosztjak (vv. 17—20.). Az dr és a
familiaris, vagy jobbagy viszonyét Janus nem képes a modern egyenldség, csak
egy feudalis jellegli patriarkalis viszony formajaban elképzelni: raszedi ez az

30 ].. Consultatio Dei Patris et Filii... Jani Pannonii, i. m. EL IL 18. vv. 13—16,
23—24; Kardcsonyi Béla: Janus Pannonius és a centralizicié., El§adds a pécsi Janus Panno-
nius-iilésszakon, 1972. marc. 28.
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urat (hic dominum), amaz meg sziil§jét (parentem) (v. 21.). Az eladé becsapja
a vev6t (v. 22.). Itt kovetkeznek a pazarlis, az épitkezések (vv. 23—24.).
Eszteleniil szeretkeznek, habzsoljik az ételt a lakomakon, megvetik a tidlvilagi
jutalmat, biintetést. Tagadjak az isteneket (vv. 27—29.).

Nos, e koltemény erkolesbirdlata Janus tobb évtizedes és mar koran
kiforrott politikai nézeteit titkrézi, bar azoknak végss konkluziéjadhoz jutnak el,
ami az uralkodékat és a f6iri osztilyt illeti. Ha azt kérdezné valaki, milyen e
kéltemény szelleme, csak djbél azt a vilaszt adhbatjuk, gyakorlatian morilis,
mind a birdlé, mind pedig a pesszimista kivetkeztetd részben, amikor zarésorai-
ban mint egyetlen lehetséges megoldast az egykori aldozat, a hatartalan szere-
tet megismétlését jelsli meg az eucharisztiaban.

%

Idegen volt-e ez Janus korétgl és magatél Janust6l? Egyéni nézetét fej-
tette-e ki, vagy valami jelentds kozépkori vallasi aramlatot ? Tartalmaban or-
thodox velt-e, és csupan hangulataban heterodox? Bizonyara szemlélete a
»keresztény humanizmust”, Erasmust, a reforméciét szélesen megalapozé
,»devotio moderna”-t, vagyis az ,,ij vallasossagot™ ko vette, annak is talan olasz
agiat, melyet Giovanni Colombini, a,,gesuati” rendjének megalapitéja hirdetett,
s amely Ikiszak-Italidban terjedt el legerésebben, és Magyarorszagon el8szor
Vitéz Janos jé baratja, Pier Paolo Vergerio képviselt, f6ként élete utolsé idején
(1425—44}), amikor visszavonultan élt Budén és orveslassal foglalkozott. Ver-
gerio nagy tisztelGje volt Jeromosnak, a ,,devotio moderna” legnagyobb éke-
resztény tekintélyének.?* De azt is meg kell emliteniink, hogy a huszita kely-
hesek, a magiszterek, a prigai egyetem tanarai szerint Pier Paolo Vergerio
valami minimélis fenntartassal (hogy Krisztus nem rendelte el kimondott sza-
vakkal a két szin alatti dldozast) elfogadta a Pragai Cikkelyeket.3?

Marmost Vitéz is a legnagyobb tisztelettel nevezi meg Jeromost és er-
kolesbirals szelleme nagy mértékben megfelel a ,,devotio moderna” gyakorlati-
erkolesi elveinek. Janus Pannonius legjobb baratja, Galeotto Marzio Matyas -
kiraly szellemes, boles mondésairdl irt miivében leir egy Esztergomban alkal-
masint 1470 elsé hénapjaiban a palotdban tartott szimpoziont, melyen a
kirdlyon kiviil részt vett Vitéz Janos, Janus Pannonius, egy magabiztos domi-
nikinus teolégus, Giovanni Gatti és § maga, Galeotto Marzio. Mar maisutt
kifejtettiik a vita hatterét és megallapitottuk, hogy szelleme a ,,devotio mo-
derna” kérdéseire volt jellemz§: miért a biinos Péter, miért nem a tiszta
Janos lett az egyhiz feje 733 Vitéz kényvtaranak egy Jeromos-kédexével (Cont-
ra Jovinianum) déntstték el a vitat (mér ez is jellemz§ !), amely miirdl a kiraly
azt allitotta, hogy még gyermekkoriban olvasta. Talan még figyelemre mél-
tobb a laikus életformat, a csaladot magasztalé kiralyi déntés. De itt mégis a
legérdekesebb szamunkra Galeotto szévegének aldbbi része: ,,.De a kiraly
tapasztalt ember volt és jél ismerte korunk teolégusainak szokasat, hogy csak
a nehéz kérdéseket kutatjak, csakis Szent Tamas és Duns Scottus nehéz csoméit

Vs, KT: A magyarorszagi humanizmus kora. Budapest, 1955. 107—108.

2 L. L’Epistolario di Pier Paolo Vergerio, a cura di Leonard Smith. Roma, 1934. App.
I. no. 2. 464.

3 KT: 1l simposio di Esztergom. Studi e ricerche umanistiche italo-ungheresi, I. Deb-
recen, 1967. 63—79. Kiilonésképpen: 68—79, 71, 79.
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oldozgatjak a szenthdromsagrél, isten jellemzé tulajdonsagairél, az eucharis-
tiarél, elbanyagolvin a moralis részt és az evangéliumok magyaraza-
tat,”s4

Nos, Janus Pannonius dramai, de legalabb is deklamatérikus kélteménye,
a Consultatio az egész emberiség életét éppen gy moralis szemszioghdl magya-
razza bdven, mint ahogy az eucharisztiat roviden taglalva is pontosan a kiraly
és Galeotto altal olyannyira hidnyolt ,,morélis részt”. Janus ugyanis azt emeli
ki, hogy ebben a szeretetbdl szirmazoé és szeretetre tor§ misztikus aktusban az
ember jova lesz, megviltozik. Tehit Janus nem az atlényegiilés mikéntjét,
fokit akarja elemezni, amely koriil az ortodoxia, de a reformécié is majd
évszazadokig fog vitatkozni. A humanista kélt6t csupan az érzelmi aldozat tel-
jessége, maximuma érdekli. Amikor Maria kiengeszteli az Atyat és a Fiiit, nem
tud valami Gjabbat kitaldlni, csak azt mondja, hogy ember nélkiil értelmetlen
az isteni 16t;% és, hogy a legnagyobb aldozat megismétlése az eucharisztisban
az egyetlen megoldasi lehet8ség. Az el6bbi érv egyaltaldn nem kozépkori, hanem
humanista. Az utébbi nem annyira az orthodoxia forrasaibél taplalkozik,
hanem egyébbdl. Ismételjitk meg: a gyermek Janus hallott a kézelben, az erd6k-
ben és barlangokban, a titkos rejtekeken téomegesen aldozé folkelt néprsl. A
De inundatione-ben énmaginak adott emberteremts, szinte isteni szerepet
Seneca természettudoményi és moralis, Ovidius koltsi szuggesztiéja nyoman.
A Consultatio-ban az emberiség egy részének, ar1a mélté részének megmentését,
illetve megujitasat a ,,devotio moderna” hiveként az Utolsé Vacsorabél (és az
€16 torténeti példabdl, afelkelt nép példajabol) taplalkozé kétségbeesett reménys
re bizza. A két hatalmas kéltemény apokaliptikus hangulatiban van valami,
ami mar lucanusi, nem is juvenalisi, hanem k&zépkorian félelmes. Amabban
er8sebb az antik ihlet, bar nem hianyzik bel6le a messianizmus, és végmegolda-
sa ugyanolyan kétségbeesetten reménykedd mint emezé, amely pedig inkabb a
»devotio moderna” szellemében keletkezett valamelyes misztikus kicsengéssel.
Janus egykori protagoraszi ismeret- és értékelmélete a , ketts igazsag” latas-
médjidban tamadt djja. De mindkét versmegoldds egyforman vizionarius és
hatalmasan tragikus.

Az a Janus Pannonius, aki valamikor a frivol verset irta, a Quaestio ardua
et difficilist (Ep. 1. 55.), melyben a skolasztikus teolégia parédiajat adta a sze-
relmi egyesiilés nagyképii, siiletlen magyarazgatasaval, itt gyokeresen eltérs
hangvétellel, de azonos meggydz8déssel ismétli, sugalmazza: a teolégiai kérdé-
sek csak akkor érnek valamit, ha hatalmas emberi-cselekvés, nagy és igaz érzel-
mek kérdéseivé tudnak valni. Egyebekben a pécsi piispék adott arra nézve is
eligazitast milyen valldsos gondolkodast, milyen tipust, személyiséget becsiilt
kiilsnosképpen. Egy teolégus miivére irta ezt a kétsorosat (Ep. I. 23.):

,»Quae dictas, ea nec dulci Lactantius aequat
Lacte fluens, nec culta Leonis homilia primi.”

3 L. Galeottus Martius, i. m. cap. XXX. 31.
35 Ma4ria a ,,genus humanum” védelmében 1. Consultatio, Mit ér istennek lenni az emberi
nem nélkiil? vv. 120—179.
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Akarmikor keletkezett (még Padovaban, vagy mar Magyarorszagon) Lactan-
tiust ,,dulcis’’-nak nevezni (benne rejl§ széjatékkal: lac — lactantius), Nagy
Szent Leé homiliait ,,culta’’-nak: ez messze tobb mint ezek stilusat ismerni el.
Amabban a humanizmushoz atvezet8 rétor-egyhazatya, emebben a nagy mora-
lista és iskolaalapité profilja sejlik fel. Tudjuk, hogy Lactantius olyan erdvel
jelenik meg pl. Coluccio Salutatinal, mint Augustinus Petrarcanal. A nagy
rétort a X1V. szazad fedezte fel #jbél mint aki a gérdg-rémai filantrépia gon-
dolatidt mentette 4t, s az emberi méltésagrél adott olyan tanitast, melyet a
humanizmus jogcimiil kitinden tudott hasznilni. Lactantius az emberhez
mélté élet-magatartast viligosan a humanitasban jeloli meg: igazsigossagra,
szeretetre, egyenléségre valé torekvés pontosan hatdrozzak meg a Lactantius
djratdmadé hatdsanak erdvonalait.¢ Még Italiaban is, abol pedig a humanizmus
mar a kezdetekben vilagi rétegre tamaszkodhatott, és még inkabb azokban a
feudalis orszdgokban, ahol a magasan képzett, a legmiiveltebb egyhaziak nél-
kiil az 4j aramlat elinduldsa el nem képzelhet§, Lactantius volt Cicero és Sene-
ca keresztény utéda. Toffanin mutatta ki tisztan és élesen, hogy a humanizmus
ugyan nem tudott meghékiilni a skolasztikdval, de helyette az antik miivelt-
ségli patrisztikaval annal inkébb, s hozzatehetjiik, hogy ez a humanizmus
kezdeteinek alappilléreiként szolgalt.®” Ilymédon a kozépkori iskola, annak
antik szerz8i, az egyhazatyak studiuma a goliardikus és az iskolai klerikus kél-
tészet Janus szdmara is humanista képzettségének és elhivatottsaganak kozvet-
len el§zményeit képezték, s kozépkori karakteriik ellenére ijkori szemléleté-
ben olvadtak fel.

Ezt meg tudnink timogatni j6 egynéhany kézépkori legenda, vagy gya-
korlati szokasokban megnyilatkozé hiedelem koltéi megjelenésében Janus
életmiive soran. Latni valé, hogy koézépkori hangulati viziéi, vilagszemléleté-
nek hagyomanyosan keresztény elemei, vagy az egyhazi iskolatél srékolt, de
antik mintai kozvetleniil szinez8dnek és fordulnak at jelenné, vagy az antik-
modern kélesénkapcesolat segitségével. Eredeti formajaban nala vgyszélvan

semmi nem marad meg.
*

Egyéb hagyomanyos, esetleg legendas mozzanatot ugyanilyen atfordulast,
s6t éppen éles ellentmondést mutatnak tovabbi versei. Kezdjiik talan
Rémaval és a papasiggal: széltunk réla, hogy véleménye mennyire egybehang-
zott Hunyadi és nagybatyjanak véleményével a jubileumi Réma-zardndok-
latokat illet8en, de az els§ nagy moralis fordulat idején rémai latogatésa soran
frt meghatott versében mar kowolyan veszi, amikor valakit Rémaba visz
s»peregrinandi religiosus amor”.38 Petrarca is hasznélta az éreg zarandok hason-
latat, és a Veronika-kendét Laura mas arcokon valé visszatitkréz6dése érzékel-
tetésére.?® Janusnal is megkapé, amikor a siralmas allapotd Rémat megilletd

38 Vs, C. Firmiani Lactantii Opera Omnia. Tom. I. Lib. VI. cap. 10. 666—67.; cap.
11. 671—176.; Liber VII. cap. 4, 746—747.; cap. 14. 789. Migne: Patrologia Latina, Tom.
VI. — Coluccio Salutati és Lactantius, 1. Epistolario di Coluccio Salutati a cura di Francesco
Novati, Roma, 1896. Vol. I, Lib. III. no 18, 201.; Liber VIII. no 8, 270.; Vol. I1. Liber VI.
no 4, 145.; Vol. IIL. Liber IX. no 8. 82; no 13, 110.

37 V&. G. Toffanin: Storia dell’'umanesimo, s. 1. (1933). Az egész mii szelleme ilyen
értelmfi.

38 1., Janus Pannonius: Roma ad hospites. Ep. I. 324, v. 4.

39 L. Francesco Petrarca: Le rime. A cura di Gosue Carducci e Severino Ferrari, pre-
sentazione di Gian Franco Contini, Firenze, 1965. no XVI. 17—18.
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meghatott kénnyet kiveteli és azt Osszekapcsolja a zardndok hazajénak vi-
szontlatasaval, e haza épségével:

,»olc videas patriae, moenia salva, tuae” (v. 10.).

A ,,szent kiralyok’ varadi szobraitél buicstizott igy hagyomanyos és mégis
djkori mozzanatokat mozgésité meghatottsiggal. Vagy hogy ellenkez§ irdanyd
példakat mondjunk, borsos verset irt, vigy latszik még Italiaban, egy bizonyos
kikozositettre (In excomunicatum, Ep. 1. 212.). Ezt a bizonyos Markot az egy-
haz kikézositette. Tilos vele jarni, egyiitt enni. De ha az egyhazi itélet (censurae)
az ellenkez&jét parancsolna meg, Janus akkor sem éhajtana vendége lenni és
tarsasidgaban forogni. Janus az egyhazi kikozositést 1ényegében azért fogadja
el, mert az adott esetben megfelel izlésének, ha az ellenkezdjét parancsolna,
akkor nem engedelmeskedne. Azt tenné, amit most tesz. Igy ez a kézépkorban
oly félelmes fegyver gyakorlatilag, Janus szemében erejét veszti. Vagy meg-
maradva a kereszténység kézpontjanak gondolatkérében, ime az az epigramma-
sorozata, amely a Johannes papissa hires mondajira épiil fel, pontosabban a
papavizsgalat allitélagos kézépkori szokasara. A IX. szazadban élt volna ez a
papa, IV. Le6 utén valasztottak meg Johannes Anglicus néven, amde - a mon-
dai hagyomany szerint — két és fél évvel azutdn, hogy elnyerte a papai trént,
egy kormenet alkalmaval rosszul lett és kideriilt, hogy Johanna, mert ott hely-
ben megsziilt. Azéta a papajelolteket lyukas trémszékre iiltetik és a papava-
laszt6 bibornokok sajat szemiikkel ellenérzik a tényallast. Janus szerint II. Pal
papa esetében — a humanistak ellenségének bizonyult, a magyar iigyekben is
lanyha volt — efféle vizsgalatra nincs sziikség (Ep. I. 52—54, 58.), § mar
elére ,,bizonyitott”: ime lednya, aki dgy hasonlit ri, hogy le se tagadhatja.
»ozent”’-nek (sanctum) fgy hat nemigen mondhaté. De ,,Atydnak’ (patrem)
igen ! S6t, Boldognak (beatum) is. Itt a kézépkori mondara reneszansz jellegd
és hatasd papaellenes dtleteket halmoz. Hasonléan , kézépkori” az az italiai
korszakaban irott kegyetlen epigramma, amely karérommel fordul bizonyos
Rufus ellen (Ep. I. 42.):

»Cum domus arsisset penitus tibi, decidit imber,
Agnoscis liquido, jam puto, Rufe, Deos.”

Széval a ,,csoda™ s egyben isten-bizonyiték kissé megkésve jott.: a zapor
akkor érkezett, ,,amikor a hiz mar alaposan égett” (arsisset penitus). A vers
nem éppen a Gondviselés és az ,,égi jelek” magasztalasara irédott, d&mbétor
kiindulési pontja a tipikusan kézépkori hiedelemvilag.

*

Az Gsi foldmivel§ szokdsok hagyomanyai itt is, ott is el6bukkané moti-
vumok Janus Pannonius kéltészetében, mert hiszen foldmivel§ orszaghbél
keriilt Ttalidba és ott is egy hasonlé jellegti fejedelemségbe, az Esték kis orsza-
gdba. Maga Guarino is Eszak-Ttalia leggazdagabb foldmtiveld vidékére valé
volt, Veronaba. Villaja éppen a legdisabb vidéken a Valpolicellaban fekiidt.
Igy hat a Hénapok lovas felvonuldsa a foldmivelésre emlékeztets jelvényekkel
maig is fennmaradt az olasz népszokasok kozétt. Janus pedig a III. Frigyes
csaszarral Ferraraban idéz8 magyar kiralyfit, V. Léaszl6t iidvozli hexameteres,
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antikizalé hénapfelvonulassal.?® Janus tehat érintetleniil hagyta a kozépkortél
Srokolt szokast, csupin rémai ruhaba Sltsztette. Még most is sok helyiitt szo-
kas Kelet-Eurépaban a gyiimélcsfak megveregetése bottal, vagy verses szélon-
gatisa, hogy szépen viragozzanak s b§ven teremjenek.*! Janus hiromszor is
felhasznalja e koltdi dramatikus népszokast. Az almafat 6véi — gyiimélesei —
torik ossze és idegenek, az emberek timasztik meg karéval (Ep. I. 168.). Egy
nagy magyarorszagi elégiadjaban az almafa szenvedéseit b6ven abrazolja, amely
(vagy talan ,,aki”) 6sszetorik tilsdgosan is gazdag termésétdl. Komor kérdést
vet 16l a vers: érdemes-e teremni? Janus tehat az Gsrégi termékenységvarazs-
lasra antitetikus valaszt ad. Ninecs sziikség bottal ,,verni” a fat, inkabb termé-
kenysége art neki, az ellen kell bottal ,,alatamasztani”.

A harmadik valtozat ugyancsak magyarorszagi s taldn a legmelankoliku-
sabb. A magyarorszigi télben kiviragzott mandulafarél szél (Ep. I. 28.), mely
elébe sietett az ,,Ifji Tavasznak™. De viragait majd leperzseli a fagy:

»»Quod nec in Hesperidum vidit Tirynthius hortis
Nec Phaeaca, Itacae dux, apud Alcinoum,

Quod fortunatis esset mirabile in arvis,

Nedum in Pannoniae frigidiore solo,

Audax per gelidos en ! floret amygdala menses,
Tristis et veris germina fundit hiems.

Progne, Phylli, tibi fuit expectanda, vel omnes
Odisti iam post Demophoonta moras ?”

E versek tobbek, mint a hagyomanyt jatékosan megsziintet8k, inkabb az
ellentmondassal fenntarték. Bar vildgos, hogy a kélt6 Protagorasz nagyon
koran elfogadott ismeretelméletének érvényességét igazolja djbél. Mert a
hagyomany tételeivel szemben illit fel ugyancsak igaz ellentételeket: 1. Vira-
gozz ki, fa! akkor lesz termésed — la. Kiviragoztal, de ez nem jelent termést,
mert le fog perzselni a fagy — 2. Megverlek, almafa ! bunkéval, nem fogsz ter-
méketlen maradni — 2a. Nem kell bunkéval verni téged. hiszen tdlsagosan is
termd vagy, bottal kell feltamasztani agaid, hogy le ne térjenek.

Janus mint a tobbi kézépkor végi ember, ad az 4lmokra és az égi jelekre.
A megborzongaté lelki és égi jelenségek ugyancsak nem kerillik el gyengéd,
finom, zaklatott idegrendszerét. Persze az dlom, a jelenés nala egyszersmind
koltéi invencié is, vagy elsdsorban az. Guarinénak megjelenik Apollé és buzditja
serényen, hogy menjen Bizincba gérégil tanulni (vv. 87—121.). Maganak
Janusnak Pallas Athéne jelenik meg a P partjin, hogy felbatoritsa, irjon
Dicséneket Jacopo Antonio Marcelléra (vv. 1—141.). Jacopo Antonio Marcello,
a hosszi epikum hése, Nyugat 6ceanjan bolyong j vilagot keresve (1430 koriil?),
amikor adlmaban megjelenik apja, Francesco és terjedelmes buzditébeszéd

40 V4. Paolo Toschi: Le origini del teatro italiano. Torino, 1955. 612—638. A sziveg
kozolve Jani Pannonii Elegia XXX. i. v. Abel, Adalékok. 130 —131.; Régi Magyar Dramai
Emlékek (Szerk. KT) I. két. no 20. 480—482.

11Vs. Dométor Tekla: A népszokasok koltészete, Akadémiai Kiadd, sajté alatt,
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érveivel hazaszélitja. (vv. 449—562.). Filippo Visconti ugyane kilteményben
kétségbeesésében az alvilagi hatalmakat idézi fel:

43+ ++..5ed quam terrae imponebat et castris,
Impia Nursinae jactat convitia Divae.

Tum Furias olim praesentes, in suat diris
Fata ciet precibus, nec surdo devovet Orco,
Damnatum jam nocte caput................”

(vv. 1821—25.)

A zsarnok Filippo Visconti belehal ebbe az alvilagi jatékba. Sorsa nem
egyéni: ez az italiai zsarnokok halila, az 6rdégék viszik el, mint egykor Ezze-
lino da Romanét. Ez bizony nemecsak epikai lelemény Janusnal, egy még vala-
melyest él6 hagyomanytipus alapjan, hanem szemmellathatéan él6 borzon-

as is.
¢ Ez korantsem all egyediil Janus poézisében. Abel Jen§ kozolte Adalékai-
ban®? azt a kolteményét, amelyet Konstantinapoly eleste alkalmaval irt. O is
megriadt a végzetes eseménytdl és versét a ,,nomen est omen” eleven hiedel-
mére épiti.

,»Sub Constantine nomen sublime paravit,

Sub Constantino depopulata perit.

Nomen idem geminum miserae sibi praestitit omen,
Funestum nunc est, quod fuit ante bonum.”

(vv. 3—6.)

Janus ,,végzetet”, ,fata”, érez e sorsban, a ,,név és jel” kétigd érvényes-
ségét, az antitetikus retorikai jaték ilyenforman véresen igaz. Es e sort foly-
tatni tudjuk. Mar Pécsett él mint piispsk, amikor riaszté ,,csoda’ hirét hozzak.
Vadasza diardaval elejtett egy szarvast. Mire azonban odaért, vad farkasok
széttépték a zsdkmanyt (Ep. I. 29.):

,»Quem meus aligera venator cuspide cervum
Percuterat, ravi diripuere lupi.
Omine perturbor......................7"

A ragadozé farkasokrél tiistént Péter apostol ,,szent juhai’ (sacrae oves)
jutnak eszébe, annal is inkibb, mert az égen is rossz jelek tinnek fel: ,,Astra
minantur idem.” Janus bizik az égi Ajténallé hatalmaban, de azért csak kéri
Pal apostol kardjanak segitségét is. Ugy latszik, inkabb a hiveket, a nyajat, a
sgregem’ félti, mintsem magat az egyhaz szervezetét. Nyiltan nem ejti ki a
torok nevét. De egy ilyen omennel teljes versben az ellenség nevét ki nem mon-
dani természetes.

Amikor édesanyja meghal, el6bb a sorsintézd vagy a sorsot jelzé égi
csillagokat vadolja (EL I. 6. vv. 41—51.), aztan a Holdat (EL I. 7. vv. 1—-14.).
De kizben maga is gy eltelik borzadallyal, hogy megriadva vadjaitél pana-

221, Janus Pannonius: Pro Constantinopoli diruta. Abel: i. m. 121.
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szat is visszavonja (vv. 135—146.), s éppen e rettegé visszavonas bizonyitja az
eleven félelmet. Mikor iistokds jelenik meg a ,nyardéli égen”, meg van gyé-
z6dve, mint altaldban az emberek akkor, hogy a csillag hatalma arté (habord,
jarvany, természeti csapas stb.), de a kolté a kéztudatban levs rossznak éppen
az ellenkez§jére akarja rabirni konyorgéssel:

,»INil dirum, nil triste feras; sed lumine dextro
Pelle procul quicquid fata sinistra parant
Saturni tu frigus iners, tu Martis iniqui

Ardores, placida corrige temperie etc.....

(EL I. 4. vv. 21--23))

k]

S amit itt kifejez, s ami ezutan még kovetkezik, azt mindenekelstt a
parasztember szokta kérni a csillagban kifejezett sorsakarattél: ,,Ne legyen
se zord hideg, se forrésig, se vihar, se hosszd, vad esfzés, se jégverés, se
aszily (vv. 23—34.): ellenben:

,.Semina centeno reddat cum foenore tellus,
Unda ferat pisces, aura salubris aves.”

(vv. 33—34.)

Es mindenekfslott béke legyen a meggyotort foldon! (Per te vexato
redeat concordia mundo, v. 35.) Janus az egész vilagra gondol, de f6ként mégis
a hazara:

»Esto quidem late populis tu prospera cunectis,
Sed magis afflictas respice Pannonias!”

(vv. 37—38.)

Kévetkezik a torok veszedelem, a siirt becsapasok, melyeket sziintessen
meg a csillag. S mennyire kellene a harménia az uralkodé és a féurak kozott !
Ha mindezt megadja: ragyogjon az égen 6rokké! Janus hisz a csillagok erejé-
ben, de meg van gy§zd8dve, hogy varazsigével, verssel (carmine) meg lehet fo-
ditani az iistokds altal hozott végzetet, el lehet érni igaz humanista vagyainak
valéravaltisat, az egész emberiség, a haza, a teljes tarsadalom érdekében.
Janusnak a kézhiedelemmel ellentétes akarati mozdulata maga is babonas
hagyomény, magia, azonban igy, ezen a ponton mégis hatalmas fordulat a
kozépkori szemlélethez képest. Legy8zni a végzetet s emberibb életet adni!

Ez mar nem kézépkor.
*

Altalaban mégis latszatra a magia erejének elfogadasaban marad meg na-
la a legtisztabban a kézépkori hiedelmek hatasa. Azonban ennek okai mar nem
ilyen egyszerfiek és nem is kozépkori okok. Hatékony nala a magia, részben
mert egyformén timaszkodik kozépkori keresztény és okori gorog-rémai emlé-
kekre. részben pedig, mert az ember hatalmat jelzi a természet rendje folostt.
Ezért tortént, hogy a Janus haldla utani humanista generacié olyan kivalé
tagja, mint Giovanni Pico della Mirandola elveti ugyan az asztrolégiat, de
vallja a mégiat. Egy djfajta embert, a Leviathant, aki bizonyos szimok titkos
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erejével tirra lesz a természet folott. Ez a tétel akarhogy is nézziik, megsejtése
a szimokban kifejezhetd és felhasznalhaté természeti torvények folismerésé-
nek, a Leonard6tol Baconig és Galileiig nem is egészen masfél évszazad alatt
megteend§ dtnak. Janus kézvetlen kdzelében, habar mar halala utén is elhang-
zik valami hasonls. A jébarat, Galeotto Marzio irja le egy 1485 tavaszan meg-
fogalmazott, de évtizedek alatt felgyiilt anyagd miben (De egregie, sapienter,
iocose dictis ac factis regis Mathiae ad ducem Johannem, eius filium liber,
cap. IL.) ,, ... mint Avicenna tanuisitja, a lélekben megvan az erd, hogy meg-
valtoztassuk a dolgokat, a méagia tudomanya pedig éppenséggel nem idegen-
kedik az effélétdl, sdt habozas nélkiil igaznak vallja ezeket”.

Ezek utan nincs mit csodéilkozni azon, hogy Janust olyannyira foglal-
koztatja a vardzsige, a ,,carmen’ hatalma, végiil is joga ez a kslt§knek Orphe-
ust6l Horatiusig és onnan Apuleiusig. A kiézépkorban az Archipoeta sok szegény
rokonaig az orvos—varazslé —kélt§ goliardokig, clercekig, garaboncids dia-
kokig, akik verset irtak, ha kellett, vagy énekeltek, sebet gydgyitottak, esft
varazsoltak, vihart tdmasztottak, szerelmi fézeteket kotyvasztottak.®® Janus
egy révid kétsorosiban, melyet a ,,rettegd” Holdhoz intéz (Ad Lunam, Ep. L.
265.) egymas mellé helyezi a holdfogyatkozas j6 természettudoméanyos magya-
razatat, a magiat és az Oroszlin csillagkép asztrolégiai hatéasat:

»Quid metuis, terraene umbram? magicosne susurros?
A torvo potius Luna, Leone cave.”

Mikor Tito Vespasiano Strozzéval irodalmias koltdi levelezést folytat
avval az iiriiggyel, hogy le akarja beszélni a szerelem megéneklésérgl, Circét
és a Canidia-tipusi szerelmi varazslast emlegeti (El II. 8. vv. 83—90.). Majd
a varazsige antik és kozépkori hatalmat sorolja el j6 humanista és tegyiik hoz-
zd: golidrd médjara:

»Carmine Sol pallet; traducunt carmine messes,
Et coelo Lunam carmina saepe trahunt.

Haec stellas fuscant, nebulas ex aethere pellunt,
His pluviae in terras, vel sine nube, cadunt.
Carmine terra tremet, juvenescet carmine Nestor.
Carmine tranquillum, cum tumet, aequor, erit.
Eliciunt manes, refrenant flumina cantus,

Et faciunt hominem protinus esse lupum.”

(vv. 91—98.)

A gorogdktsl Janusig élt a rémes hiedelem (st még tovabb is) a farkas-
emberr§l (Avxdvdpomos, Werwolf), és itt is ez a felsorolds csattanéja. Janus
gy osszegezi, hogy az emberiség Gkoranak és kozépkoranak varazslé médo-
zatai egyetlen babonas, félelmes egységben tiinnek fel. Vitéz Janos langelmé-
vel megvert unokadccse mindent tudott, ami akkor tudhaté volt, s érzékenyen
reagilt a lathat és lathatatlan dolgokra. Kutatta a 1ét dolgait, mint a gyer-
mek Leonardo, a barlangba akart behatolni és tébbnyire legytrte a jelensége-
ket, néha alulmaradt.

*

43 KT: Deakmiiveltség, 331 —338.
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Nyugtalan értelmi, lelki helyzeteinek szép példaja verse a madarrél,
melynek fejét letépte mar a nyil és mégis tovabb ropiilt (Ep. L. 197.). Ma mar
tudjuk a jelenség lehetséges magyarazatat és Janus sem jart tavol téle:

»An quoddam medium locare tempus,
Vitam inter licet, et necem supremam ?”

(vv. 15—16.)

Széval ez talan a lét valami kézbensd pillanata, mint Janus véli, valami
alkonyi allapot a l1ét nappala és a nemlét éjszakaja kozott. De 8 csak megalla-
pitja a tényt, masokat szolit {6l arra, kutassak ki az okokat, jéllehet az & 6n-
tudataban is felmeriilt a jelenség, mivelhogy tilnyomé részt végzett a csodak
vildgaval és a kdzépkorral:

,»Yerum quae potius fuere causae,
Vos inquirite, quos fatigat ingens
Naturae labor et profunda rerum,
Me facti satis est venire testem.”

(vv. 22—25.)

Pedig az az allitdsa, hogy § 6nmagét csak ,,tanunak” (testem) tartja, donté
dolog, hiszen ez esetben a kérdés felvetése a leglényegesebb s utina az it meg-
hatarozasa.

Janus kora gyermeke és még kozépkorban é18 hazajanak, a késé kozép-
kor gondolati és érzelmi vilaginak orokose, aki atkerill a kora remeszinsz
Ferraraba és ott is, végleges hazatérte utan is teljes erejével igyekszik kibon-
takozni a s6tétségbfl és nagyrészt a hagyomanyokbdl is, hogy djat teremtsen,
szabadabb, értelmesebb emberi vildgot, mely ugyan magaval hozza a nagyobb
emberi 6ntudat keserliségeit, de a felndtt értelem 6romét is, és a jeleniinkhoz
vezetd 1ij hagyoményt.
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