Akaér bolgir szerzetesek hoztdk be tehdt az egyesitett mondat és alkalmaztdik a magyar Step-
hanosra, akdr mdr itt élt a valtozat, melyet megajitottak és Istvan kirdlyra forditottak, a
feliilrs]l valé fejedelmi téritésnek fontos torténeti és politikai mozzanata ez, a bizdnci térités-
nek, valldsi-politikai térfoglalasdnak bizonyos kulturilis velejiréja.

Ha a Csodaszarvas-monda keresztény véltozata bizanci eredetii, mint ahogy az, felmeriil a
kérdés, miként maradhatott meg e hagyomdny a keleti és nyugati egyhdz nyilt elszakadédsa utan
a XI. sz. masodik feléts]l kezdve? Ennek magyardzata igen egyszerii. Szent Eustachius tisz-
telete a nyugati kereszténység kozpontjaban, Rémdban is igen erds volt. Temploma ma is
megvan, egyike a legrégibb, legnagyobb tradiciéjt templomoknak, mely az Eustachius-tisz-
teletnek centruma volt és maradt. Ezért a monda érvényességét a rémai magyar zardndokhéz
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vandorai is meger8sithették és mindenki, aki ismergs volt a nyugati egyhiz hagyoményai-
ban. De még a nyugati érvényességnél is jobban tdmogatta a mondit, hogy az Arpad-
hazi, szinte szakralis tiszteletben 4ll6 kiradlyok hosszG soriahoz mintegy hagyomédnyosan
hezzatapadt.

Doémotor Tekla cikke élénken igazolja, hogy a torténeti igazsidg ha egyszer kibogozasa
megindult, gyorsan halad a maga Gtjdn a valésag objektiv erdi irdnyaban. Ugy latszik, a
csodaszarvas 6si fejedelmi mond4janak a keresztény Arpad-hdzi kirdlyokra alkalmazott
elsd, XI. sz.-i, immar keresztény véltozatai pontosan beleilleszkednek a magyar allamalapitas
harcaiba és bel6le tavlatok nyilnak a felé a vilagi méretii kiizdelem felé is, melyet az akkori
politikai hatalmak vivtak az {jonnan megtért népek feletti befolyasért.

Posztillak az olasz irodalom klasszikusainak bevezetéseihez.
KARDOS TIBOR

Mair régebben foglalkoztat az a gondolat, hogy elvileg igyekezzem tigztdzni a magam
szdmaéra az olyan irodalomtérténeti tanulméanyok ismérveit, mint amilyenek ,,4 Vilagirodalom
Klasszikusai”-sorozatban bevezetésként jelennek meg nagy irodalmi alkotdsok elGtt. Babits
Dante-forditasdnak tjrakozlésekor a mithoz irt Bevezetést szerettem volna folytatni md-
helytanulméanyként, és kettds feladatot oldani meg : egyrészt e tanulmany-tipus sajitsagait
meghatirozni, masrészt az illusztraciék valogatdsit megokolni, s mintegy tovabbvinni a
bevezetésben hangstlyozott, bizonyos tekintetben j Dante-képet. Egyéb feladatok elvontak
ettdl, mig végiil most Szab6é Mihdly, és a legtijabban Galdi Léaszlé hozzaszélisa megérlelte
az elhatdrozast.

A Vilagirodalom Klasszikusai-sorozat t6bb mint 6t éves, és hatalmas teljesitménye
nemcsak kotetekben mutatkozik meg, de kozvéleményt formalé hatdsaban is. Kotetei dlta-
Jaban a tizezres példanyszam koriil mozognak, s e példinyszdm nem egyszer megkettézédik.
Mivel pedig a kiadas példanyszdmainak jé része keriil kozkonyvtiarakba és koziileti kényv-
gytjteményekbe, hatberejiitk a példanyszam sokszorosa. Tehat ez a sorozat az eurdpai kultira
klasszikus és nagy halad6 hagyomaényait drasztja szét az i) magyar tarsadalomban, és sziikség-
képpen a miiveket ismertetd bevezetések is marxista igényli bevezetések kell hogy legyenek.
Evvel a dont6 mozzanattal a bevezetd irdsok tudomdinyos jellege is eld6lt. Ugyanis a szovjet
és klasszikus orosz irodalom, valamint a német irodalom kivételével az eurdépai klasszikusok
orszagai kapitalista orszagok, ahol a torténeti materializmus ellenzékben levs, megtiirt tudo-
mény, s6t ildoztetésnek van kitéve. Ilyenforman az illeté orszdgok irodalomtorténetének
marxista kdnonja még nem alakulhatott ki, s6t a legtobb nagy iréra vonatkozé marxista
elemzések is hidnyoznak. Ezért a Vildgirodalom Klasszikusainak magyar sorozatat tgy kell
bevezetni, hogy alegtébb esetben a polgari kutatdsok eredményeit Gjra kell értékelni, tobbnyire
vissza kell nyalni az eredeti szoveghez, nem egyszer kiegészité kutatdsokat kell végezni.
Ezért mind a Szovjetuniéban, mind a Német Demokratikus Koztdrsasdgban és a népi demo-
krécidkban megjelend hasonlé jellegii marxista igényfi tanulmanyok sziikségképpen nem csupan
ismeretterjesztd, hanem ugyanakkor tudoményos jellegi munkéilatok is. Sorozatunk beve-
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zetéseinek ilyen jellegét még fokozta az a koriillmény, hogy az elsé két évben a modern filo-
légidknak igyszélvin semminemii megjelenési lehet3ségiik nem volt, s igy az eurépai klasszi-
kusok sorozata egyéni kutatdsok eredményei szamaira is megnyilt.

Azonban az a kériilmény, hogy nem csupéan tanarok, egyetemi hallgaték és a kultarat
hivatasszeriien miivels emberek, de a dolgozdk igen széles rétegei olvassak e koteteket, pon.
tosan megszabja, hogy a marxista értelmezésen tilmenden, és természetesen éppen erre fel-
épitve, meddig mehetiink el 4j tudomanyos eredmények kozlésében. E bevezetéseknek alta-
laban kozérthetdeknek kell lenniok, mint divatossa valt kifejezéssel mondjik : olvasma-
nyosnak! Ez a szélam azonban valamivel tobbet jelent a kozérthetdségnél. Azt jelenti, hogy
a bevezetdk legyenek vonzéak, tdmasszanak kedvet a mifi ismeretéhez és olvasasiahoz. Az
esszé-szerliség kovetelményét tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni az ilyen bevezetésekben.
Ugyanakkor a szerz§ életére vonatkozé alapveté adatokat sem lehet elhanyagolni, amit
azonban bele kell sz6ni a tanulmény fejlédés-rajzaba, hiszen az ir6t masként nem mutathatja
be, mint tarsadalménak teremtményét, belsé evoluciéjat nem hanyagolhatja el, és masra
nem oOsszpontosulhat, mint a kotethen adott miire. Az iréi élet csak annyiban érdekelheti
a szerzdt, amennyiben miivét magyarazza, s bar a mii folébe emelkedik alkotéjanak, mégis-
csak visszasugarzik emberi alakjara.

Evvel koriilbelil megmondottuk, hogy meddig mehetiink el e munkilatok tudomanyos-
saga tekintetében. Ahol nem allnak rendelkezésre lesziirt, biztos életrajzi adatok, meg kell
emliteni a varidnsok lehetdségét, s a biztosabb adat valésziniiségének mérvét. Az irodalmi
alkotds és az irék tarsadalmi elhelyezése nem nélkiilozheti a korszak s az illetd tarsadalom
olyan bemutatasat, mely fényt vet a gazdasagi alapra, az osztalyviszonyokra, az intézmények
fejlodésére, a kor ideolégidjara. Ez azonban nem lehet 6nallé test, kiilon penzum, hanem
egybe kell olvadnia a szerzé és a mfi targyaldsival, habar sziikséges bizonyos helyzetkép
osszefogd dbrazolasa is. Mivel az alkoté6t mint a tdarsadalombdl kindtt nagy iréegyéniségként,
a miivet a tiarsadalom egy sajitos egyéni visszaverddést alkotasaként fogjuk fel, lehetetlen
elmellzni a mi kialakulasi folyamatat, bizonyos fokig elgzményeit, és dsszefiiggéseit is a kor
egyéb irdival, esetleg kiilfoldi szerzGivel. Ezt azonban nagyon médjaval, mert e bevezetéseknek
nem feladata sem irodalomtorténeti attekintést adni, sem Osszehasonlité irodalomtorténeti
kutatdsokat kozo6lni, hanem a mi{i mondanivaléjdra, s annak értelmezésére osszpontositani
a figyelmet. Minden egyéb csak annyiban foglalhat helyet ezekben az értekezésekben,
amennyire ezt a kézponti feladatot tdmogatni tudja, mindenképpen azonban periferikusan,
és semmiesetre sem 0gy, hogy a szoveget megterhelje.

E tanulmanyok nem nélkilozhet8 sajatsiga az egyensily. A marxista tudomdany a
teljes valdésdgra és az abbél kiemelt lénvegi mozzanatokra épiill6 tudomany. Lehetetlen pél-
daul szamunkra elhanyagolni, hogy Dante nagy tdrsadalmi reformjait, hazdja és az embe-
riség boldogitasat célz6, hatalmas koltdi milvében munkijat filozéfiailag, azaz teoldgiai
moédon okolja meg. De akkor adjuk meg ennek sulyat és értékét, ha nem az 6sszetevi elemeket
hangstlyozzuk, hanem az ebbgl kialakulé egységes képet, mert akkor kideriil, hogy nem volt
sem tomista, sem misztikus, hanem olyan gondolkodé, aki az el6bbib&] atvett fogalmi elemeket,
racionilis tendencidkat, ez utébbi kibontotta érzelmi szarnyaldsit. Hozza kell tenniink, hogy
kora tgynevezett ,.eretnek’ népi mozgalmai, s azoknak vallasossaga a misztikaval Gssze-
szovédve dontén befolydsolta vilagnézetét. S még élesebben, hogy a foldi programra iranyul
figyelme, hogy uj h6sok, Gj eszmények villannak fel elGtte.

Ez a Dante azonban csupéan a filozéfiai és politikai értekezések Danté-je marad, és
nem a vilagirodalom egyik éridsa lesz, ha a koltdi valéravaitds nem keriil a méltatds kozép-
pontjaba. Dante értekezései kiilondsen a ',,De monarchia’ és a ,,De vulgari eloquentia’, de
a tobbi is és a levelek is a kor nagyszerii dokumentumai, értékes alkotasok, s az irta a Szin-
jétékot is, aki ezeket a miiveket. Azonban nem tirgyalni egyenletesen, azaz ardnyosan a dantel
alkotas perspektivajat, mely a jovo felé forditja a szerzdt és miivét, nem megragadni a koltd
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alkoté fantdzidjat, s annak tdlnyomoéan redlis karakterét, tipus-és jellemabrazoldsat, képeit
és stilusdt, verselését és zeneiségét annyi, mint lemondani magdrél a miirgl, helyesebben
a mii lényegi elemeirgl. Ezt el kellett mondani, mert éppen a Dante-bevezetés viszonylag
széles és mély visszhangja mutatott fel itt-ott — ha elszértan is — de olyan kivdnsigokat,
hogy miért nem ezt, vagy miért nem azt az elemet targyaltuk szélesebben? Emitt a teolégus
hangstlyozasat szerették volna. Amott bvebb stilus-elemzést szerettek volna olvasni, vagy
olyan érdekes, bar masodrend{i adatokat, melyek amigy is megtalalhaték Babits Mihély
szép Dante-életrajzaban.

Idekapcsolédik mindjart a bevezetések egy problémdja, hogy bizony sokszor sziik-
marktak nyomdai és kiadéi viszonyaink. Mert pl. éppen a Dante-bevezetés elé helyes lett
volna, mar csak kegyeletbdl is, odahelyezni Babitsnak valoban kolt6i, s ezért ma is meg-
ragadé életrajzat. Altalaban véve a bevezetések terjedelme igen szlikre szabott. Még olyan
nagy iréi alaknél sem haladhatta meg a 44 oldalt, mint az Isteni Szinjdték szerzGje. A Goldoni-
bevezets alig tobb két ivnél, a Manzoni-eldszé egy ivnél, a Bocecaccio-elgszd épp, hogy elérl
a két ivet. Viszont némileg jogos az a kiadéi szempont is, hogy az olvasé a legsziikségesebbet
akarja kapni az elgszéban, hiszen nem a bevezetd kedvéért veszi meg a kényvet, hanem mert
a vildgirodalom egy remekével akar megismerkedni. Az el6készité tanulmanvok, egy bizo-
nyos ponton til, firasztanak és céljukkal ellenkezé hatdst eredményeznek. Ez a sziikség-
szerfiség tehdt szigori ekondémidt, az elemek pontos aranyat irja elg, melytdl eltérni nem
lehet. Abban azonban nagyon is egyvetértiink Galdi Ldszlé hozzaszélasaval, hogy kivdnatos
lett volna és lenne a Dante-kitethez hasonléan mdsutt is adni rovid bibliografiai ossze-
foglalast, illetve tajékoztatét. Ez hangsdlyozna az ilyen eldszavaknak nem egyszer komoly
tudomdnyos teljesitményeit, és a tudnivagyé olvasé szdmara megkonnyitené az elmélyiilést
a témaban.

Galdi Lészl6 hozzaszélasdban nagyon helyesen ,,gradus ad Parnassum”-nak fogta fel
ezeket a kiteteket, amennyiben valéban eltkészitései egy marxista igépyti és modszerii
olasz irodalomtérténetnek. A magunk részérg! is mindent elkovetiink azért is, hogy a féj-
dalmas hézag, mely Dante és Boccaccio, Boccaccio és Goldoni, Goldoni és Verga kozott
tatong, az elkévetkezendd évek sordn fokozatosan csokkenjen, mindenekeldtt egy teljes
Petrarca-canzoniere, teljes Michelangelo-lirai kotet, Machiavelli-kétet, teljes Leopardi el-
készitésével. De mar most meg kell tenni mindent, hogy el8készitsiik Ariosto, Tasso, Galilei,
Vico, Carducei osszes miiveinek, vagy legaldbbis klasszikus remekeinek mélt6 forditasat.
Egy emberoltére valé munka ez, és csak akkor valésithaté meg, ha a koltSk, miiforditék

és filologusok szorosan egyiittmiikodnek.
*

Ezekutin az egyes kotetekril szeretnénk néhdny lényegbe vagéd vagy, sziikség esetén,
fontosabb részletet érinté megjegyzést tenni. Nem azt a sorrendet kividnom kévetni, mint
amelyet a szemleirok, akik e kotetekkel foglalkoztak, vagyis az irodalomtérténeti sorrendet,
hanem a megirds idSpontjat, ami a szerzdi mddszer tekintetében nem elhanyagolhaté. A Boc-
caccio-bevezetés id6rendben az els$ volt, amikor az ilven tipusii elészék sajatsigainak elsd
meghatdrozasa és realizaldsa illott a sorozat valamennyi munkatarsa elstt feladatként.
Ezt abban a keretben oldottuk meg, mind a francia, angol, német, mind pedig az olasz kitetek
bevezetdi, mint amelyr§l fentebb néhdny meggondolast kozoltem. Ennek megfelelden ez az
els6 munkiélat viszonylag nagyobb ertfeszitést igényelt. Kiilonleges feladat volt, hogy
Boccaccio egyéniségét, szerepét, helyét az elmillt évtizedek és kiilonosképpen a kozelmilt
torzitasaival szemben helyesen abrézoljuk, mint az 4j forradalmi osztilynak, a renaissance-
polgirsagnak els§ nagy prézairéjit. E torekvés eredményességét vagy eredménytelenségét
az italianistdk dolga megitélni.

Galdi Laszlé szemléjében viszonylag elenyészd részleteket kifogasol, amely részletek
azonban nem elhanyagolhaté problémikat fednek : e problémik Boccaccio vallisos vilag-
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nézetének kérdése, a boccaccioi periédus esztétikai funkeciéja és bizonyos francia irodalmi
kapcsolatok. A szemleiré a Bevezetésben megrajzolt boccaccoi vildgnézet minden vondasaval
egyetért, egy ponton van csupan fenntartasa, melyben azt allitottuk, hogy a nagy firenzei
novellista vallasossdga nem lehetett t6bb ,,valamiféle bizonytalan deizmusndl”. Galdi szerint
itt azért kell fenntartdssal élniink, mert a deizmus, mint eszmei és valldstorténeti fogalom,
nem feltétleniil illik a hanyatlé kézépkor vildgaba’. A Bevezetésben hasznilt kifejezés, tgy
vélem, elég viligosan utal ra, hogy én sem gondoltam XVII—XVIII. szizadi form4jara,
hanem egy ,,valamiféle”, azaz még pontosan koriil nem hatarolt, még ,,bizonytalan”, de
mar ilyenszerii felfogasra, mely a polgarsidg elsé erételjes megjelendsével joggal titkrozédik
az irodalomban is. Maga G4ldi is elfogadja, hogy Boccaccio nem a hanyatlé kozépkor vila-
ganak szellemét sz6laltatja meg, hanem az egyidejilileg sziiletd Gj vilagét. Mar pedig a deizmus
és ateizmus kezdetei ebben az j polgari ideolégidban is csak a legkovetkezetesebbeknél
jelentkeznek. A francia felviligosodas kutatéi el§tt nem kétséges, hogy a renaissance olasz
polgari gondolkozéinak egy meghatdrozott irdnya Valla, Panormita, Pontano néapolyiiskol4ja,
Pomponazzi, Telesio és masok padovai materializmusa valéban a libertinus gondolkodas
elézményeit jelenti. Ha jogos ramutatni -— mint Géldi teszi — hogy milyen érdekes moliérei
motivamok tlinnek fel Boccacciénédl, nem felesleges a deizmus csirdit is nyomozni nila,

Természetesen a deizmusnak ezek a csirdi tobb fokon keresztiil indultak fejlédésnek,
de e fokok vilidgosan elaruljdk a fejlédés egyirdnyi tendenciiit. Eszakon, Padoviban Pietro
D’Abano, a hires orvos, délen II. Frigyes és udvara vallottak a XIII. szdzadban olyan averroista
tételeket, amelyek vagy az isten-fogalom elszemélytelenitését eredményezték, vagy ezen
feliil a tételes vallasok tamaddsaval is egyiitt jartak, mint a Mézest, Jézust és Mohamedet
tamadd hires De tribus impostoribus, melyet nem kisebb személynek tulajdonitanak, mint
II. Frigyesnek. Nos, a boccaccidi térténet a hirom gyfir{ir6l ennek némileg pozitivebb form4ja ,
amint a harom gydriir6l nem lehetett eldonteni, melyik az igazi, a harom vallasrél sem
(I1 Decamerone I. 3). Abraam torténete és ironikus ,,megtérése’ (I. 2), Messer Torrello tér-
ténete Szaladin szultannal (X. 9) azt bizonyitja, hogy a masik két ,,gy{iri”” orszdgaban is
vannak igaz emberek, sGt igazabb emberek. Viszont Ser Ciappelletto és még j6 néhdny alakja
a Dekameronnak (I. 1) szornyd allapotban mutatja a kereszténységet, még pedig nem csupin
az eszmények realizdlasa, de az intézmények, és hiedelmek szempontjabél is.

Ha nem tudndnk, hogy Boccaccio gondolkoddsa, aki a torténeti vallisok kozé egyen-
I6ségi jelet tesz, folytatédik, még kételyiink lehetne, hogy itt szimptomatikus jelenségrél
van szd, bar az irék altaldnositott adatai dltaldban tobbet jelentenek egyetlen adatnal, Boccac-
cio esetében pedig stlyban jelentékeny és numerikusan is elterjedt tipusok keriilnek szemiink
elé. Nos, az Gj-platonistdk torekvései a XV. szdzad derekatél kezdve vildgosan vallasos
szinkretizmusra, az istenség-fogalom személyes voltanak elmoséddsdra vezettek. Ez Marsilio
Ficinondl, s f6ként Giovanni Pico della Mirandoldnil mar minden kétséget kizidré médon
nyilatkozik meg, és Giordano Bruno filozéfidjanak egyik eléfeltételévé vilik. Ez persze nem
zarja ki sem Boccaccio, sem az Wj-platonikusok részérdl az egyszerii, kiilsGséges vallds-
gyakorlatot. .

Igen figyelemre mélté6 és tudomanyosan termékeny vita-téma Galdi Ldszlo otlete :
annak megvizsgaldsa, hogy vajjon a boccacciéi periédusnak nincs-e komikus értéke, mert
.,iinnepélyessége a szatirikus tartalommal gyakran ellentétbe keriil”’. Ehhez meg kellene vizsgalni
hogy a boccacciéi periddus mennyiben volt iinnepélyes hatist és mennyiben csupan miivelt
és finom irodalmi kifejezésforma. Hiszen Magister Boncompagno a Rota Veneris-ben a XIII.
szazadi szerelmi levelezés e mintdjabanishasznél bizonyos fokt retorikét, alkalmazzaa periédus
egy meghatérozott nemét. Boccaccio stilaris jelentdsége éppen abban rejlik, hogy visszanyilik
a klasszikus rémai periédushoz, mint erre Herczeg Gyula rimutatott (Renaissance Tanul-
manyok. Budapest, 1957. 281—369), elemezve e stilustorekvések sajatsagait. Sot, az adja
Boccaccio kiilonss varazsit, hogy az udvari csinossigot a napolyi udvar és a firenzei elgkeld
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tarsasig e modorat a népi kozvetlenséggel egyesiti. Hihet8, hogy e periédusoknak néha az a
funkcibéja tdmad, amire Galdi utal. De aligha altaldnossagban, és ,,igy irtok ti”” alapon. Boccac-
cio hitt eszméi igazsdgiaban, miivészete hitelében, és kiovetkezileg stilusiban is. Ez azonban
nem zirja ki, hogy igazi toszkdn malignita-val, rosszmijusidggal emberien méltdsigteljes
stilusat kevéssé méltésagteljes szituaciok festésére ne forditsa. Viszont a jelek szerint ez az
iinnepélyesség az esetek nem csekély szdméaban éppen azt jelenti, hogy szembeszall az uralkodé
hiedelmekkel, és ki akarja fejezni, hogy az emberi értelem és energia, a foldi szerelem az
egyszer(i, de bator, és a természet teremtd erejét kifejez emberek életjelenségei nem alantasak,
de lényegileg és pontosan megfelelnek stilusa iinnepélyességének. A boccaccioi periodus a
szerzs életfelfogdsdahoz hiven a természet és az ember nagyszerfiségét hirdeti. Mindenképpen
helyes azonban Galdi kivdnsdga, hogy a boccaccidi stilust és altaliban a renaissance-stilus
esztétikai funkciéit kozelebbrél vizsgaljuk. E tekintetben varjuk stiluskutatéink és a Szemle-
ir6 hathatés segitségét.

Elfogadjuk azt a megjegyzését, mely szinoptikus szemléletébdl fakad, hogy helyes lett
volna megemliteni a francia anya szerepét és rajta keresztiil az 6-francia fabliau hatasat. S6t
ezt kiegészitjiik avval, hogy sem a nipolyi Anjou-udvar, sem Firenze nem volt ment a francia
lira, lovagregény, mese és novellisztika b@séges elemeitél. Ugyanakkor 6rommel lattuk, hogy
Galdinal hidnyzik annak felrovasa, hogy Boccaccio forrdsait ,,nem mutatom ki”. Ebben
azonban valészinlileg nem annyira e bevezetések karakterének felismerése vezette, mint
inkabb az, hogy tdjékozott az adott kérdésben és tudja, hogy egy évszizados buzgd forrds-
kimutatds utdn jutott oda a torténeti kritika, ahol bevezetésiink is 4ll : hogy ti. Boccaccio
forrdsai tilnyoméan oralisak, kisebb ardnyban pedig alakulé sziévegek, melyeket Gmaga is
ilvenként kezel. Ennek kiszonhetd, hogy anyagit batran alakitja és létrehozza novellainak
miivészi konstrukciéjat. Persze még ha nem is igy lenne, akkor sem térhettem volna ki e
forrasokra részletesen.

Végiil szabad legyen a fordité nevében is megjegyeznem, hogy Révay Joézsef a két
vilaghabort kozott megjelent teljes Boccaccio-forditasdt a maga egészében atdolgozta, a
49 hatralevd novella és a bevezetés szovegét ellendriztem, és kizavélag technikai koriilmények-
t6l fugg, hogy a kiaddé a tébbszor utdnnyomott és teljesen kifogyott Boccaceio-valogatast

teljes Dekameronnal pétolja.
®

A Boccaccio-kotetet idében kovette 1955-ben Szauder Joézsef Goldoni-vilogatisa és
bevezetése. Galdi pozitiv megjegyzéseivel teljesen egyetértiink és kiemelnénk a Bevezetés
tiszta és élvezetes stilusit, mint amely pontosan megfelel a sorozat céljanak. A valogatast is
helyesnek tartjuk, viszont figy gondoljuk, hogy a Momolo Cortesanon kiviil még fel kellett
volna vennie az Il feudatario-t, melyet éppen az egykori Ausztridban tobbszazszor jatszottak
nemcsak lombard teriileten, de az egykori Habsburg-birodalom févarosiban is, és pedig nem
ok nélkiil. Bizonyos felvilagosodott reform-torekvések szeg6dtek mellé, hiszen ebben a darab-
jaban jut el Goldoni a legmesszebbre a feudalizmus birdlataban. Galdi Laszl6 hidanyolja, hogy
Szauder nem tisztdzza, mi volt Goldoni viszonya mas, korabeli vigjatékirékhoz, igy Moliérenek
XVIII. szazadeleji olasz kovetdihez, akik koziil nem egy, pl. a sienai Girolamo Gigli méar
népies hangon adaptéalta a Tartuffedt. Ha talan utalhatott volna is erre Szauder Jézsef, tobbet
megkovetelni alig lehetne. De ha mar errél keriil szd, vilagos, hogy Goldoni éppen azaltal
emelkedik ki Moliére olasz tanitvanyai sorabél, amit Galdi nem emlit : hogy ti. az olasz com-
media dell’arte hagyomanyaibél bontakoztatta ki a jellemvigjatékot. S eszményért nem csupén az
olasz renaissance hatalmas hagyoméanyaihoz ment vissza, — els¢sorban Machiavellihez, — ha-
nem az 6t kozvetleniil megel$z6, népies hangvételd dialektalis szinhdzhoz : Carlo Maria Maggi
szindarabjaihoz, aki Milanoban teremt jellemszerepeket a commedia dell’arte eszes és folényes
szolgatipusaib8l, Giovanbattista Faggiuoli szinh4dzdhoz fordult, aki toszkdn népi tipusokat
emelt szinpadra. Oly nagy iré esetében, mint Goldoni, aki egy lehanyatlott nemzeti tradicié
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felfrissitésére villalkozik, a kilfoldi példa mindig csak gerjeszt8, nyugtalanité elem, a szilard
talaj a hazai.

Ellenben mast hidnyolunk a kiilonben értékes Bevezetésb6l: nem annyira azt, hogy a
Mémotirest nem értékelte esztétikai tekintethen, hanem azt, hogy nem hasznalta fel kritikailag,
hogy felhasznalisukkal nem vonatkoztatta mélyen, sokoldalian egymasra Goldoni életét és
szinmiiiréi tevékenységét. Ez nem kevés @) felismerésre vezette volna.

*

1956-ban jelent meg a Jegyesek 1j kiaddsa elé irt Bevezetés, melynek sziikreszabott
terjedeime ugyancsak probéra tette a szerzGt. Ez mar koriilbeliil meg is szabja, hogy az alap-
vetd kérdéseken tiilmenve miért nem lehetett egy oly részletes eurdpai kitekintést adni, mint
amilyent Galdi Laszlé szeretne latni, s meg kellett elégedni avval, amire utaltunk. Ha hidny-
érzetiink van, azt inkabb abban érezziik, hogy Manzoni drimadival nem foglalkoztunk részle-
tesebben, mint ahogy tettiik, hogy barati korének életébe nem hatoltunk mélyebbre és hazai
el6zményeit nem igyekeztiink jobban tisztdazni. A Manzoni-kritika ugyanis barmi kiterje-
dett,de e szemponthél elégtelen, skiilondsképpennemkielégits a marxista—leninista tudomany
szempontjabél. Csaknem madsfél évtized el6tt foglalkoztam Révay Jozsefnek akkor elsd
formajaban megjelent forditasa élén az I Promessi Sposi-val. Bar akkori felfogasombél sok
minden az idealista esztétika kovetkezményének bizonyult, s igy el is vetettem, egy dologban
kovetkezetes maradhattam: akkor is az volt a nézetem,hogy aregény igazi f{6hése nem csupén
Renzo és Lucia személyében, de rajtuk kiviil is az olasz nép, ami a regény hatalmas és meg-
ragadé tomegjeleneteiben nyilvinul meg legvilagosabban. Olyan rendkiviili miivészi erd és
meggy6z6dés, mint amilyenekkel Manzoni nem az urak, hanem a parasztok, munkdisok, a
plebejus nép viligat megtestesiti, aligha lehet csupan Diderot és Prévost regényeinek, Rousseau
hatdsanak betudni. Ez a hangvétel Manzoninal megel6zi a parizsi tartézkodast is. Késébbi
mély francia baratsigai Fauriel abbéhez fiiz6d6 szellemi kapcesolata, a francia felviligosodis
\nagyrabecsiilése mind er@sithették ebbeli diszpozicidit, de nem ezek inditottak el. Jellemzs,
hogy az Il Conte di Carmagnola torténetének részleteit, ha Sismonditél vette is, a dramat
éppen hogy Rousseau felfogasa és a francia drama-koncepcié ellen irta. Mint e mii eldszavaban
hangsilyozza (Alessandro Manzoni: Tutte le opere, a cura di Giu. Lesca, Firenze, 1928, 51)
az Il conte di Carmagnolaban be akarja bizonyitani, hogy a drdma lényege nem immoralis,
hogy lehet moralis dramét is irni. Ugyanitt szinte felrobbantja az id6 és hely egységét, még
hozza tudatosan. Ebbil a szamunkra oly fontos dramibél is kideriil, hogy hol rejlett a magva
a targyvalasztasnak : nem Sismondi miivében, még ecsak nem is Verri értekezésében, akinek
munkajat szintén hasznalta, hanem abban az él6 hagyomanyban, azokban a legendikban,
amelyek a ,,Broletto-hoz, a parasztbél lett zsoldosvezér milandi palotdjdhoz, és tulajdonosa
tragikus végéhez flizdtek. Ismét, akdrcsak Goldoninil, a komundlis hagyomanyok életereje
tiinik elénk. Az Adelchi targyvilasztasa is Lombardia kédés multjaba vész. Manzoni mint
Vico tanitvanya, — akit Foscolo dicsért a torténelem hasznarél tartott eldadasaban, — a nép-
ben latta meg az olaszsdg géniuszit, Vico példdjara. A népfelé-fordulast tamogatta egy 1j
lombard hagyomany is, Parini koltészete, akinek annyit koszénhetett Monti példaja mellett-

AmiManzonivallisossagat illeti,ebben az Gjabb nyugati kutatés és a szovjet tudomanyos-
sag tokéletesen egyetért. Manzoni valéban a késdi janzenizmushoz csatlakozott, ami nem zirja
ki Rousseau mély hatasat, aki ugyancsak nem volt idegen az effajta szabad, érzelmi és bensd-
séges hitelvektdl. Azonban itt is ha mar mélyebben megyiink az eldzmények kérdésébe, meg-
itélésiink szerint Foscolo és Monti Dante-kultusza fontosabb minden masnil. Hiszen Dante
lett az 1j-guelf vallasos-nemzeti koncepcié préfétaja. Azonban, tgy véljitk, az adott terje-
delemben, az adott keretek kozott helyesen koncentraltuk a vizsgdlatot Manzoni életpéalydjaras
belsé fejlodésére és a mii rovid elemzésére. Meg kell jegyezniink, hogy a regény némely alap-
vetd sajatsagit, az ugynevezett kitéréseket, a lélekelemzést, a természeti képeket csak mint az
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olasz nép szenvedéseit és rabsidgat megjelenit8, nagysagat és felszabaduldsat sugalmazé mii-
vészi cél fiiggvényeit targyaltuk, és nem helyeztitk annak elébe, mint Galdi Laszlé véli.

*

Elérkeztiink az id6ben legkésébb,1957. kora nyardn megjelent Dante-kotethez, melynek
csupian nyomdai munkdilatai csaknem egy évig tartottak, ami azonban az ellenforradalmi
eseményeknek is kovetkezménye volt. Az illusztracié munkdja is erre az iddre esett, melyben
nagy segitséget kaptam dr. Feny6 Ivantél, a Szépmiivészeti Mzeum kutatéjatél és konyv-
tarosatél. A Bevezetés szorosan vett elSkészitése 1955 nyaratél 1956 nyardig tartott : szabad-
egyetemi és egyetemi eldadasok, valamint egy akadémiai felolvasas segitségével igyekeztem
megkonnyiteni a munkat, melyet kiilonosen felelgsségteljesnek éreztem. Ez tanulminy
formajaban is megjelent (Dante alkoté képzelete a Magyar Tud. Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Osztalyanak Kozleményei X. 1956. 87—131.-ig.) Ennek soran délt el, hogy a Be-
vezetésben a danteialkoté fantdzia abrdzolasa lesz az a médszer, mely csomépontként egyesiti
magéiban az élet és mii szakadatlan teremt§ valtéaramat, a tudomény és koltészet, szimboliz-
mus és realizmus, a ,,néma szdzadok’ szintézisének és nagyerejii feloldasanak Gsszefiiggéseit
és ellentéteit. Vildgossa valt eldttem, hogy Engels tanitdsa nyoman az a feladat all elttem,
Dantet mint atmeneti kor dtmeneti koltjét abrazoljam, mint hatirmesgyén 4allét, mint akl
a kiozépkort gy osszegezi, hogy ez mar talmutat az alkotas pillanatan és kitarja a renaissance
kapuit.

Dante illusztralasat e tézis szolgalatdba &llitottam, e valogatds a Bevezetés szerves
része, és mintegy miivészi meghosszabbitisa. Eppen ezért arra torekedtem, hogy az illusztra-
cibkat a szovegnek rendeljem ald, és gy gondoltam, minden szines 4brazolas és altalaban
a festészeti jellegli illusztracié ennek ellene mond. Ezért rajzos illusztriciéra torekedtem :
toll- és krétarajzokra, fametszetekre, ami nem jelentette azt, hogy egy-egy esetben képet,
illetve freskét is ne vettem volna igénybe. El akartam érni, hogy ez az illusztraciés anyag
lehetdleg zart egységet alkosson, ezért Michelangelén semmi koriilmények k6zott nem mentem
tal az illusztritorok megvalogatdsiaban. A képekkel a j6v§ felé vezetd Dantét probaltam bemu-
tatni, még pedig gy, ahogy e szdzénekes eposz gigantikus k61t6-h8sét a renaissance miivész-
oriasai fogjak fel. Szilaird meggy6z6désem, hogy Trecento-miniaturdk Dantéval csupan abban
kozosek, hogy egy 4j kor felé haladnak, és helyesen tiikkrozik Dante mély valldsos meggy6z6-
dését, de ugyanakkor primitiv Dantét titkkroznek, ami megfelel az akkori szélesebb olvasé-
kozonség arculatdnak, de nem Danténak, a nagy tudatos miivésznek. Ezért szamolva annak
veszélyével, hogy a keletkez Dante-legenda sodraba keriilok, hogy az illusztraciék a dantei
esirakat kibontottabb formaban tiikrézik, mégis olyan géniuszokat vélasztottam, mint Giotto,
Botticelli, Signorelli, Michelangelo, Raffaello, Leonardo. Ezek kozott vannak hivék, mint
Giotto, Botticelli, Michelangelo és vannak hitetlenek, mint Signorelli, vagy természetvallas
kovetdi, mint Leonardo, de az ember heroizmusat és fenségét egyforman képviselik. Az illusz-
tracidk elsé harom darabja a fiatal és férfi Dante képe Giotto és egy kiilondsen sikeriilt minia-
tura alapjin, s a renaissance babérkoszorus, heroizilt Dantéje Raffaello Sianzdibél. Giottot
azért valasztottam, még hozza a képnek restauralis el6tti formajaban, Seymur Kirkup rajza
nyomadan, mert a Paradiso kéltdjét ifjan dbrazolja. Utolérhetetlen gyongédség, alomszeriiség
és szellemi erd sugarzik errgl az arcrél. A Biblioteca Riccardiana Dante-arcképe szenvedély és
szenvedés-bardzdalta vondsaival az Inferno alkotéjat, a szamfizétt Dantét oly kozvetlen erd-
vel tirja elénk, hogy nem is valaszthattam mast. Ugy gondoltam, nincs nagy tanulsag nélkiil
Raffaello parnasszusi Dantéje, egy nagy alak szublimalt képe, mely mar maga a koltészet
alkoté energidjanak tiikre.

A Szinjaték szovegét illusztralé rajzok kozil a legtobb Sandro Botticellitsl vald, aki
kiilongsen a Purgatorio és a Paradiso bamulatosan finom, nosztalgikus és atszellemiilt tiikro-
zésében feliillmilhatatlan. A Mediciek Firenzéjének neoplatonizmusa és Botticelli egyéni melan-
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kélidja egyiitt a misztikusan langolé jelenetek legjobb illusztraciéit hozzik létre. Az Infernot
illusztralé Botticellitdl csak akkor vettiink rajzot, ahol vagy nyomasztd, dlomszerli vizidt
abrazol megragadéan, mint a hirom vadallat jelenetében (Inferno, I. 31 —51) vagy fantasztikus
folyamatot, mint a kigyéemberek, a tolvajok egymassdalakuldsa, ahol az emberek és a reajuk-
tekered6 vadallatok, ildoz6k és tildozottek egynemi mozgasa, és egymasba gabalyodé tom-
kelege utolérhetetleniil jelenik meg Botticeili irénja nyomén (Inferno XXIV.). Ott is 6t valasz-
tottuk, ahol 6nmagat meghazudtolé erével abrazol, mint a természetellenesen é16krél adott
kép (Inferno, XV. 1—90), és a lelancolt éridsok (Inferno, XXXI ;). Egyébként azonban az
Infernot vagy Luca Signorelli, vagy Michelangelo illusztricidival kisértiik, vagy Quattrocento-
beli fametszetekkel : ezekben lattuk azt a vad erélyt, mely a Poklot jellemzi.

A Purgatorio és Paradiso néhiny jelenetéhez Leonardo-rajzokat is igénybe vettiink.
Michelangelo és Leonardo esetében Meller Péter @ijkeleti, meggy8z8 kutatasaira épitettiink
(Meller Péter : Leonardo da Vinci’s drawings to the Divine Comedy, Acta, Hist. Artium, Tom,
II. Budapest, 1955, 135—168). Michelangel4t6l vettiink egy ordogfejet (Inferno, XXII), ame-
lyen le tudjuk mérni, hogy micsoda veszteség az emberiség kulttirdja szimara, hogy Michelan-
gelo Dante-mappéja elveszett. De errél tantskodik az Utolsé I1élet Charon-jelenete is, mely az
Inferno III. éneke 100 —120. sordnak részletekbemen@en pontos illusztraciéja. Tulajdonképpen
az Inferno Dantejéhez nagy tisztel§je, koltdi kovetdje, hitében és vivodasaiban tarsa, Michel-
angelo 4ll a legkozelebb. Ot kézeliti meg mestere, Luca Signorelli, akitél az Ugolino-jelenet
megragadé rajzat (Inferno XXXIII. 1 —90), és egy dramai jelenetet vettiink a Purgatoriobdl.
(A lelkek Dantét csodaljak. Purgatorio V. 7.) Ez a kép kiilonben azok kozé tartozik, amelyek
mar a Babits-féle Szinjdték-kiadisban is helyet foglaltak. Leonardotél valasztottuk ki Sor-
dello energiatél duzzadd, szemt§l-szembe arcképét (Purgatorio, VI. 58 —75), mig a nagy mester
masik két illesziraciéja, a Purgatoriohoz és Paradisohoz (Hit, Remény, Szeretet, Purg. XXIX ;
Piccarda Donati Paradiso, III. 42, 46 —49) csupdn az dbrdzolas dtszellemiiltségével kozeledik
Dantéhez, mert egyébként interpretiacidja erdteljesen realis és Botticelliétdl alapvetden eltérd.

Kétségtelen, hogy a Dante halila éta eltelt esaknem masfél évszdzadot nem lehetett
meg nem torténtté tenni, kétségtelen, hogy Signorelli, Michelangelo és Leonardo Dantét rop-
pant erdvel, a renaissance 6sszes miivészi vivmanyai alapjan 4brézoljak. Amig Botticelli érzé-
kenyen visszaadja a misztikus Dantét, Michelangelo és tdrsai az emberi erdt és szenvedélyt
bontjak ki belsle. De mind az egyik, mind a masik valtozat kongenialis miivészek kezével
jott létre ugyanazon vilaghél, melynek elsé képeit Dante festette és véste ki, elsé dallamat
Dante szélaltatta meg.

E moédszertani megjegyzéseimet folytatva a bevezetésnek egy sajatsidgara szeretném
felhivni a figyelmet, mely Galdi Laszlénak is felt{int, aki a Dante-bevezetés analizisében csak-
nem minden ponton igazat ad eréfeszitéseinknek. Megjegyzi: ,,Lehet, hogy masok az olasz
Dante-méltatdsoktél elvalaszthatatlan, s a Babitsnél is meglevd életrajzi vonatkozasa idéze-
teket hidnyoljdk. Ebben a véleményben van is némi igazsig, annal inkabb, mivel sajnos a
Commedia forditasdnak 4j kiad4sit semmiféle névmutaté nem egésziti ki.”” E nagymértékben
disztancialt megallapitdsra meg kell jegyeznem, hogy az idézés elvetése tudatos nilam. Tet”
tem ezt tobb okbél, elsdsorban Babits iranti tiszteletbdl, aki helyettem is elvégezte ezt a fel-
adatot, ha sajnos, nem is sikeriilt e kiadasban lekozolni megragadéan poétikus Dante-képét.
De tettem miifaji meggondolasbél is, mert nem életrajzot irtam, de Dante-méltatast, nem
lirai vallomast, de inkabb analizist, és epikus abrazolasra térekedtem, s abba nem illik e méd-
szer. Nem Babits esetében, akinél a Dante-életiras, e prozaban irt koltemény, s a Dante-
idézetek fesziiltség-kiilonbség nélkiil egyszinten kovetkeznek, de tudomanyos dolgozat esetében,
még ha az kozeledik is ténusiban az esszéhez, a ,,sommo poeta”-t idézgetni kockézatos val-
lalkozas, inkdbb vezet groteszk, semmint felemeld hatjsra. A tanulmany-iré igyekezzék on-
erejébdl megkozeliteni és hatékonnyi tenni targydnak minden rejtett vondsit.
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A Dante-bevezetés és kommentar-kiegészités szdmomra persze sok évi csendes olvasas,
iskolai, majd egyetemi exegézis, baimulat és bensé vonzédis eredménye volt, amelyben lénye-
gesen tobbre torekedtem, mint az 6ridsi ardnyG Dante-kutatds eredményeinek kritikai meg-
rostalasara. A Dante-képiinkhoz vezets fonalat Engels adta keziinkbe. Korabban is észrevet-
ték és filolégiailag, vagy torténetileg értékelték is egy-egy meglepden j fogalom, vagy kifeje-
zés megjelenését a Szinjdtékban, De Engels egyetlen nagy jelent8ségii figyelmeztetése ennél
tobbre buzdit : vagyis hogy Dante személyiségének dsszetett vonasait tarjuk fel, s azt, hogy
Janus-arcanak erételjesebb vonasai tekintenek a jovo felé.

A pragai négynyelvii séhajtas

KIRALY PETER

Ezzel a cimmel kézolte Laziczius Gyula (MNy., 27 : 118—9) a pragai Egyetemi Kényv-
tar XVII, F. 28. jelzetii kédexének hartya-el6zéklapjira bejegyzett kétsoros — magyar,
cseh, latin és német nyelvii — szivegének fényképhasonmadsat, valamint e rovid szoveg
olvasatat és az egyes szavak (killonosképp a megdolgontat szénak) értelmezését. Meghatarozza
ezenkiviil e négynyelvii szoveg keletkezésének az idépontjat (XV. szdzad els6 fele) és a bejegy-
zés létrejottének koriilményeit helyesen a cseh huszita mozgalmakkal hozza 6sszefuggésbe,

A négynyelvii s6hajtds szovege : Ach ¥[ten nebyefky qfuam] ger megdolgontat engemet |
ze daz ich raceo zwazan mynd edz agricola amen.

a) Az alibbiakban néhz—’my kiegészitést fiizok Laziczius cikkéhez. ElGszor is potlom
az emlék felfedezésének torténetére vonatkozd elGzményeket. E keverék-
nyelvii szoveget elsének Josef Jireéek kozolte a csehek és magyarok XIV—XYV. szizadi
egyhdzi_kapcsolataival és a magyarorszdgi huszitakkal foglalkozé cikkében ,,Duchovni
styky Cechav a Madarav ze XIV. a XV, véku a uherdti husité. CMC 59 (188'3) 391-
a bejegyzés keletkezésének az idépontjat azonban tévesen a XIV, szizad végére helyezi.;

Jire¢ek nyoman Josef Truhlar teszi kozzé ismételten a keverék szoveget, a prigai
Egyetemi Konyvtar cseh nyelvii kéziratainak katalégusaban (Katalog (,Lsky('h rukopisti
C. K. Verejné a Umvcrmtm Knihovny Prazské., V T’laze 1906, 101 ; a be]cgvzest tartal-
mazé kédex sorszdma : 258). Kozli a négynyelvii bejegyzés telj(-q szovegét és ennek meg-
fejtését. (A m(’gdolgontat sz6t zpomnel ’gondoltal [rdm]’ széval értelmezi). Megallapxtjd
hogy e szoveg Reindel Petrus konstanzi nétdrius altal 1415-ben kiallitott oklevélre van

bejegyezve, s hogy maga a kédex a Prdagadjvirosi kanonokok XKaroly-Konyvtarabol
szarmazik.

Nyllv‘in Jirecek (‘1kke])ol szerezhette értesiilését e négynyelvi szioveg létezésérdl
Gerd Janos is (A cseh és tot kozépkori valldsos koltészet tiorténete. Beszterczebdanya 1913,
290) és 6t6le — mint ez mdar ismeretes — Trécsdnyi Zoltdn (MNy. 9:331—2), majd innen
Laziczius. Megjegyzem még, hogy Gerd nem hivatkozik Jirecekre, hanem csak a kdédex puszta
jelzetére. Sajat magam Jireéek cikkének olvasdsakor figyeltem fel e négynyelvii bejegyzésre.

b) A négynyelvii sohajtas (Ger6 elnevezése) véleményem szerint is a XV, szdzad els6
felében, pontosabban talin az Gn. prdgai cikkelyeknek 1436-ban tortént kihirdetése koriili
id6pontban lehetett bejegyezve. Lazicziusnak ezt a Trdocsanyi és Gerd (Jirecek) fej-
tegetéseire épild megallapitasat a bejegyzett szoveg dltaldnos irdsjellege és egyes betiitipu-
sok alakja is aldtdmasztja : ilyen az egyhurka a, mely mar a XV, szdzadra vall, valamint a
magyar és cseh szavakban kizarélagosan szerepls y (Loffler, Einfiihrung in die Handschriften-
kunde. 1929, 121 ; Steffens, Lateinische Palidografie. 1909, XXII).

c) Helycesirdas- és hangtorténeti szempontbdél a kovetkezoket tartom
szilkségesnek megjegyezni :

1. nebjjelky : e szénak a szabalyos 6cseh alakja ,,nebesky” (Geb.: SISté.) ; téves jbbltes
esetében — a cseh nyelvem]ckek vizsgalatakor — 4ltaldban nem cseh, hanem szlovik szar-
mazdsi scriptorra szoktunk gyanakodni (Kirdly : Studia Slavica Hung. 2:173, 178)

2. 3wazan : az 6szlav sv-vezati-nak megflelels szabalyos 6cseh alak ,,swazan’ lenne
(Geb.: HML. I11/2, 360), mig a zéngés zv- hdngkdpcsolat ismét olyan sajatsag, amelyet idegen

11 Filolégiai Kozlony . 333



