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Kessler Hubert:) Aggteleki felfedezések. (Turistasag és Alpinizmus,
1932.

— — Feltar6 kutatdsok a gomér-tornai barlangvidéken. (Turis-
tasdg és Alpinizmus. 1934.)

— — Az aggteleki oridsbarlangrendszer. (A Foldgomb. 1935.)

— — A Kopolya-zsomboly, egy uj barlang a goémor-tornai
karsztban. (Foldr. Kozlemények. 1937.)

— — Nagy-Baradla. (Budapest, 1934.)

— — Barlangok mélyén. (Budapest, 1936.)

— — Die Aggteleker-Hohle: ein 20 Km langes unterirdisches
Entwésserungssystem. (Hidr. K6zl. 1932.)

— — Das Riesenhohlensystem bei Aggtelek in Ungarn. (Spe-
ldologisches Jahrbuch XV/XVII. 1934—36.)

— — The stalactite cave Baradla at Aggtelek-Josvafé in Hun-
gary. (Hidr. Ko6zl. 1934.)
Nové objavy v Baradle. (Krasy Slovenska. 1936.)

Ma]ko Jan: Ako bola objavénd jaskyna Domica. (Krasy Slov. 1932.)

Maucha Rezsé: Az aggteleki cseppkébarlang vizeinek chemiai vizs-
galata. (Hidr. Kozlony, 1930.)

Stompl Gdbor: A goémor-tornai karszt hidrologiaja. (Hidr. Kozl.
1923—27.)

Vass Imre: Az aggteleki barlang leirasa. (Budapest, 1831.)

Foldrajzi megfigyelések az Ormansagban.
Irta: Gunda Béla dr.

L.

Az Orménsag, a magyar foldnek ez a sokat emlegetett t4j-
része ma még foldrajzi szempontb6l sok tekintetben ismeretlen.
Az egykézés miatt pusztuld népe, az (j gazdasidgi formak kovet-
keztében atalakul6 tajjelege — a Dunéntil tobbi apré tajaval egyiitt
— részletes helyszini kutatdsokra kellene, hogy &sztondzze a ma-
gyar féldrajztudomany miivel6it. Kogutowicz iKdroly sokszempontu
tajféldrajzi osszefoglalasan kiviilt az Ormansagrol részletes fold-
rajzi tanulmany még nem jelent meg.

1 Kogutowicz Kdroly: Dunantil és Kisalfold, 1. Szeged, 1936. 21—34.
old. — Tanulmanyom, a szlavoniai kapcsolatokat targyaldo rész kivételével
mar régen kész volt (1. Féldrajzi Kozlemények, LXIII. 1935. 94. old.), amikor
1937. november végén Elek Péter kollegam figyelmeztetett Szabd Elemér J6-
zsef Orméansagi telepiilések c. értekezésére ((%eographna Pannonica XXVIIL.,
Pécs, 1937.). A munka tobb lényeges pontban visszatiikrozi alabb idézett
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Az alabbi anyag jelentékeny részét 1934. nyaran gyiijtottem.
Masfél honapig tartézkodtam az Ormansagban. Helyszini tanulma-
nyaimat 1935. nyaran és §szén négy, illetve két hétig, 1936. nyaran
pedig harom hétig tarté6 ujabb gyiijtdmunkdval egészitettem ki.
1935. nyaran és 6szén kilenc tdrsammal a legkiilonb6z6bb szem-
pontbol, a tények és jelenségek szociologiai értékelését szemelGtt
tartva egy egykés ormansagi falu (Kemse) életformajat tanulma-
nyozhattam. Ez a munka, eredményei mellett modszertani szem-
pontbol is tanulsdgos. Errdl kozosen irt konyviink tanuskodik.!

Fécélom az Ormansag néprajzi tanulmanyozasa volt.2 Elssor-
ban a lakéhaz, az &sfoglalkozasok, a népi taplalkozas kérdésével
foglalkoztam. Ertékelésiiknél kiilondsen szemel6tt tartva, hogy ezek
mennyiben kapcsoljdk az Ormansagot a kornyezd kultirteriiletek-
hez. A néprajzi jelenségeket a kis taj keretén beliil is igyekeztem a
térbeli elterjedés szempontjabol kutatni s kiemelni azt, hogy azok
a maguk bonyolult felépitésében éppen annyira hozzatartoznak a
taj jellegéhez, a kultartakardhoz, mint a foldrajzi elemek. Néprajzi
tanulmanyaim kozben bdéven volt alkalmam {6ldrajzi megfigyelé-
sekre is. Az alabbi sorokban ezekrdl szamolok be.

II.

Miel6tt a tajjeleg részletes taglaldsaba fognank, probaljuk
koriilhatarolni az Ormansag teriiletét. Ez meglehetésen problema-
tikus, mar csak azért is, mert a féldrajzban nem vonalhatarokkal,
hanem atmeneti 6vhatarokkal kell dolgoznunk. Altalaban Ormansa-
gon a Siklos és Sellye kozott fekvd falvakat értik. De egyesek ezt
a hatart minden megokolas nélkiil sziikitik vagy tagitjak. Igy
pl. Balogh P. még Baranyaszentlérincet is az Ormansag teriiletére

kemsei monografiank hatasat. Az ott néprajzi és szocioldgiai szempontbédl le-
fektetett tényeket foldrajzi szempontbdl tulértékeli. Pl ,,E megtelepedés elsé
koraban gazdasdgi forma a haldszat és az ezzel kapcsolatos szedegetd gaz-
dalkodas volt” (25. old.), ,a lakossag ndvekedésével a gyiijtégetés nem
fedezte a sziikségleteket, ezért egyre fokozottabb mértékben jelentkezett az
allattartds sziikségessége” (41. old.). Egy foldrajzi munka keretében nem
elégedhetiink meg a gyiijtogetésre vonatkozé ilyen kategorikus kijelentések-
kel. Ezeket adatokkal kellett volna bizonyitani (ndvénynevek, kik, hol és mi-
kor gyiijtogettek, a gyiijtogetés tarsadalomgazdasagi jelentisége, stb.). Ha
elébb a gyiijtogetdgazdalkodas tarsadalomgazdasagi jelentdségét mutatjuk
ki, csak azutan beszélhetiink emberfdldrajzi jelentOségérol.

1 Elsiillyedt falu a Dunantdlon. Kemse kozség élete. Grof Teleki Pal
elészavaval. Irtak: Elek Péter, Gunda Béla, Hilscher Zoltdn, Horvdth Sdndor,
Karsay Gyula, Kerényi Gyorgy, Koczogh Akos, Kovdcs Imre, Pécsy Ferenc,
Torbagyi Ldszlo. Budapest, 1936. 158. old.

+ L. Ethnogeographiai problémak az Ormansagban, Magyarsagtudo-
many, 1. 172—187. old., A lakdéhaz kialakuldsa az Ormansagban, kiilonos te-
kintettel a tiizhelyek kultiirmorfolégiai jelentoségére, Ethnographia, XLVII.
1936. 183—210. old., Stara hrvatska ognjista uzduz Drave, Vjesnik etnog-
rafskog muzeja u Zagrebu, 1. 1935. 87—97. old., Jugoslovenski sastavni
dijelovi u materialnoj etnografiji Madzara, Uo., II. 1936. 29—39. old. c. ta-
nulmanyaimat.
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sorolja,* ugyanigy tesz Krause [. is,* mig masok kozvetlen a drava-
menti kozségeket nevezik Ormansagnak, vagy egyszeriien azt mond-
jak, hogy az az Ormansag, ahol a nép reformatus és egy sajatsagos
fehér vdszonbol késziilt szoknyat, a biklat viseli.* Legujabban
Kiss G., mint Lukdcsy 1. 44 kozséget sorol az Ormansag teriiletére,
amely ,nyugat-keleti irdnyban a mar Somogyban fekvd Dravafok-
tol a Harkannyal szomszédos Kovacshidaig, észak-déli iranyban
Roénadfa, Didsviszlotol a Dravaig nyulik el”.+ Anélkiil, hogy az inga-
doz6 vélemények barmelyikéhez csatlakoznék, megprébalom az
Ormansag hatarait foldrajzi szempontok figyelembevételével ki-
jelolni. .

Mar az 1:75.000 mértékii térkép tanulmanyozasakor azt latjuk,
hogy a Drava 4rteriilete Dravasztaratdl nyugatra Potony, Totajfalu,
Szentborbds tajan hosszii szakaszon hirtelen kiszélesedik, a somo-
gyi 20—25 méteres magas partok itt elvégzddnek és egy eléggé
éles ED-i iranyu vonallal megsziinik a BelsGsomogyot annyira jel-
lemz6 homok. A folyok, amelyek eddig ED-i iranyban futnak a Dra-
vaba, folydsirdnyukat megvaltoztatjak s a Sellye—Siklos kozotti
siksagon a legbonyolultabb vizhal6zattal talalkozunk. A vizek a
Rinya, Gyongyos, Szuloki és Daranyi patakok folyasaval szemben,
szinte parhuzamosan a Dravaval, NyK-i iranyt vesznek fel. A tér-
szinnek Bels6somoggyal valo ellentétes jellegét szépen mutatjik a
magassagi jelzések is. Dravatamasitol északra még 123—132. t. sz.
feletti magassagokat talalunk, de mar Tétajfalu és Dravaszentmar-
ton tajan hisz méteres szintkiilonbségek lépnek fel. A nyugati
hatarov tehat ott van, ahol elvégzédik a somogyi homok, amely
Dravatamasi tajan majdnem a Dravaig nyomul eldre. Elvégzédése
nemcsak a Drava darteriilete felé éles, hanem a Tamasi—Darany
vonalon is. Itt mar ugyanolyan arteriilet ékelGdik ala, mint amilyen
a Barcsi 6bol. Tovabbi elvégzédését Szorény—Teklafalu—Endroce
kozotti zegzugos vonallal jelolhetjiik ki, de itt a homokon mar erd-
sen érvényesiil a kultitrtakaro, ugyanagy, mint azokon a hiomokfol-
tokon, amelyeket Marocsa és Kakics kozott, Sellyénél talalunk.
Az északi hatar a nyugatival a Kakics—Endréc—Sumony harom-
szogben érintkezik és elsd része tart a Siklos—Villanyi hegység
tridsz-jura kori tomegének Hegyszentmartonnal végzddé nyulva-
nyaig, ahol mar a mezozoikus rétegek egészen lealacsonyodnak és
losztakar6é fedi azokat. Az el6bb emlitett haromszog és a Hegy-
szentmarton kozé esé vonaltdl északra a térszin lassan emelkedik

1 Balogh Pdl: Népfajok Magyarorszagon, Budapest, 1902. 315. old.
2 Krause Jendé: Baranya varmegye telepiilésfoldrajzi vazlata, Budapest,
1907. 3. old.

3 Feleslegesnek tartok itt minden adatot sorra idézni. Az érdekl6dd az
egyes szerz6k véleményét megtalalja Révay Sdndor: Az Ormanysag c. mun-
kajaban. Magy. Nemz. Mizeum Néprajzi Taranak Ertesitdje, VIII. 1907.
193—195. old.

. 4 Lukdcsy Imre: Ormansag népe, Pécs, E. n, 6. old. — Kiss Géza:
Az Ormanysag, Protestans Szemle, XXXVI. 1927. 433. old. V. 6. még Kiss
Géza: Ormanysag, Budapest, 1937. 9—-10. old.
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és megjelenik a pannoniai rétegekre telepiilt 16sz. A vizek észak-déli
iranyban haladnak, de a 16sz és a pannoniai rétegekbdl kiérve ezt a
folyasiranyt nyugat-keletire valtoztatjak s ez jelzi, hogy az Orman-
sag teriiletén jarunk. A térszin emelkedése azonban igen csekély,
A kiscsanyi 102-es magassag mellett még Banfa, Sumony, Magyar-
mecske is csak 2—3 méteres emelkedést mutat. Az Ormansagi sik-
sag itt érintkezik a Szentldrinc alatti siksaggal, a Szentljrinci 6bol-
lel, amely az Ormdnsagi siksag folytatisaként bekanyarodik egé-
szen Pécs ald s a Mecsek és 1a miocén végén mélybe siillyedt geresdi
granittonk® kozé illeszkedik be. Az 06bol elvégzddését Arpad és
Uszog puszta felé a Pécsi Egyetem Foldrajzi Intézetének meteoro-
logiai megfigyelé tornyabol nagyon szépen lathatjuk. Még ma is
vizeny8s (halastavak), nehezen miivelhetd teriilet, noha a Pécsi viz
lecsapolja. Az Ormansag teriiletébe egészen észrevétleniil megy at,
de a tole keletre és nyugatra fekvy fteriilettdl szépen elkiiloniil.
Ha Sumony, Magyarszentistvan kornyeékén jarunk Téseny, Véleny
felé nagyszeriien lathatjuk a geresdi tonk elvégzddését. 10—20 mé-
teres meredek fallal bukik le a Szentl6rinci 6bolre s mindeniitt a Pécsi
viz medrét koveti. A tonk tetejérdl mély, horh6s utak vezetnek le a
Pécsi viz sikjara. A geresdi tonknek ez a Szentlérinci 6bolre nézé
pereme egyik legszembetlingbb torésvonala a Pannoénfold délkeleti
kéregszerkezetének. Abba a torésvonalba fekszik, amelyet Prinz a
Mecsek tomegétdl nyugatra ENy-DK-i iranyban hiz meg, egészen
at Szlavéniaba.? A Szentlérinci 6bol nyugat felé lassan belesimul a
somogyi tablaba. Kozte és az Ormansag kozott a folydk iranyval-
tozasan kiviil a hatar novényfoldrajzi alapon is szépen kijeldlhetd,
mert az Ormansagot jellemz6 mocsari tolgyesek nem terjednek at a
loszre. Utolsé zart tomegiik Okordg, Gilvanfa tadjan van. A nagy
Aartéri erddket altaldban észak felé faban szegényebb 6v veszi koriil.
Az északi hatar masodik szakaszat Hegyszentmartontol Gyiidig,
Siklosig a Siklés—Villanyi hegység mezozooikus tomege szépen ki-
jeloli, amelyik igen meredeken emelkedik ki az Ormansagi lapaly-
bol. A Siklos—Villanyi hegységnek ez a része mar kiilon taj, amint
a nép nevezi Hegyfold, ahol az Ormansag nevét nem igen ismerik,
nékik a dravai lapaly csak Alfold. A Gytid felett emelked$ Tenkesen
¢s téle keletre a felszinen 1évé mezozooikus mészkd erdsen pusztul.
A karrosodés jelei észlelheték. A novénytakard féleg tolgy, feltiing
a borokafeny6 nagy tomege. Az aljndvényzet a tervszeriitlen legel-
tetés kovetkeztében erdsen pusztul. Kozvetlen az Ormansagra nézé
lejtoket vastag 10sztakaré fedi, vizmosasoktol és utaktol felszabdalva
5—6 m-es, meredekfali volgyekkel, amelyek sok helyen mar egészen
az alapkd&zetig bevagodtak. Mindeniitt megtalaljuk a jellegzetes 16sz-
babdkat. Nagyon szépen latszik, hogy a loszlerakdédas nem egyfoly-
taban tortént; a loszfalakba 20—30 cm vastag, kiilonbozé nagy-
saglii darabokboél allé lehordott mészkéréteg ékelddik. Gyiid felett

1 Prinz Gyula: Magyarorszag foldrajza, 1. 1926. 100. old.
2 Prinz Gyuala: id. munk. 1V. tabl. Magyarorszag orotektonikai térkép-
vazlata.
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2—3 ilyen mészkéréteget is taldlunk. Erdekes megfigyelni, hogy a
teljesen sima, 20 foknal Iejt6sebb kézetr&l az atazas kovetkeztében
a 16sz sok helyen lecstiszik s a kevésbbé meredek helyeken, mint
tormelékhalom halmozodik fel.

Latszolag legkdnnyebb a hatart megvonni délen @ Drava vona-
laval. De itt a Drava csak demografiai ¢értelemben vett néprajzi ha-
tar a magyar és horvat népteriilet k6zott €s nem tajhatar, mert déli
partjan egy ugyanolyan mocsari télgyesekkel boritott arteriilet teriil
el, mint az Ormansag. Emberfoldrajzi szempontbol azonban mégis
kiilonbozik az Ormansagtol, mert itt sokkal ritkabb a telepiilés. Mi-
holjac és Cadjevica kozott csak két falut talalunk, mig ugyanazon a
vonalon a baranyai oldalon jelenleg is tizet. A hatar tehat itt ember-
foldrajzi és nem fizikai foldrajzi. Annal is inkdbb nem alkothatott
itt a Drava természetes hatart, mert medrét allanddéan valtoz-
tatta. Pl. Adelin és Badjevo pusztak, most a magyar oldalon van-
nak, a Drava egyik nagy kanyarulataban elhelyezkedve, de régebben
Szlavoniahoz tartoztak. A Drédva szlavoniai oldalan sokkal zartabb
az erddség is. A folyasirannyal parhuzamosan Medincitdl keletre nagy
zart erdéség huzodik. FeltiinG azonban, hogy a Drava és az erd§ség
kozé telepiilésov iktatdodik. Ugyanigy van az erd6dv és a Papuk
hegység kozott is. Hasonlo jelenséget latunk az Ormansagban. En-
nek részletesebb targyalasara a telepiilési résznél még visszatérek.
Hogy a Dravanak mennyire nem volt meg a vdlasztd szerepe, leg-
jobban bizonyitja az, hogy a kézépkorban Baranya megye atterjedt
egészen a szlavoniai hegyekig. Egyes csalddoknak egyforman volt
birtoka a Dravatol északra és délre. Az ormdnsagiaknak egészen a
vilaghabortig a legszorosabb kapcsolatuk volt a szlavoniaiakkal.
Ezeket a kapcsolatokat alabb részietesen targyalom.

Igen bizonytalanul lehet a keleti hatart kijelolni. A dravasza-
bolcs—harkanyi vonaltol keletre levd teriilet azonban mar nem a
Feketeviz és az Okor vizteriiletéhez tartozik. Loszfoltok jelentkez-
nek és az artér is, miként Somogy felé, erGsen osszesziikiil. A tajat
a harasztii Csaszardomb 108 méteres magaslata uralja. A drava-
szabolcs—harkanyi vonaltol keletre, Beremend tajaig sem az Or-
mansagra jellemz$ nyugat-keleti vizfolydsokkal, sem a Siklos—
Villanyi hegységrdl lejové patakokkal nem talalkozunk. Még dél-
keletebbre mar j6 a hatar. Ott, ahol a dardai terrasz kikanyarodik
a Dravahoz, szemben vele pedig az eszéki, erdddi terrasz, illetve a
Papuk—Fruskagorat osszekoté alacsony hatsag sziikiti Ossze az
arteret. Tulajdonképen Barcstél Eszékig tompa orséalaki arkiszé-
lesedést talalunk: ez az Ormansag foldrajzi értelemben. A kiszé-
lesedés felsG végén Barcs hidvaros, az alsén ugyanez Eszék. Mind-
kettd ott, ahol @ magasabb térszin ismét kozel jut egymassal szem-
ben. Csak Barcsnadl, a szlavoniai parton nehezebb észrevenni, ahogy
a Bilo hegység északi lejtdje ellaposodva kiér a Dravahoz. Ez az
arviznemjarta lejt6 mar nem az Ormansag tajegységéhez tartozik,

1 Csdnki Dezs¢: Magyarorszag torténelmi foldrajza, 11. Budapest, 1894,
450—454. old.
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jollehet siksagszeriien lapos és sok lefuté patak szabdalja. A kis
iskolai 1:2.500.000 mértékii hegy- és vizrajzi térképen nagyszeriien
latszik a szazméteres szintvonaltdl koriilkeritett sotétebb zold folt.
Ez persze j6 nagy teriilet, de féldrajzilag egységes, egy taj.A tagabb,
foldrajzi értelemben vett Ormansagot az Alsészava hasonld jellegti
koriilzart arterétél, a Szerémségtsl, a Papuk—Fruskagorat ossze-
kot6 hatsagnak csak egészen keskeny nyaka valasztja el. A meghata-
rozas tehat: az Ormansag a Drava alsészakasza arteriiletének hat-
sagok, terraszok és hegylejtéktol koriilzart kiszélesedése, amely egy
kapun, Eszéken, at csatlakozik az Alf6ldhoz, illetve a Duna arteré-
hez. Ugyanez a Szavanal a Szerémség Brod—Belgrad kapukkal. .
Mindenesetre érdekes, hogy mind a két foly6 artere az alsészaka-
szon kiszélesedik, de koriil van zarva és éppen a torkolat eldtt sziik
kapu van, ahol fontos hidvaros telepiilések helyezkednek el.

Az igy adodo keretben, amely keret sehol sem akar vonalhatar
lenni, foglal helyet az Ormansag. A teriilet fizikai foldrajzi jellegét
a természetes novénytakard és a viz adja meg, de tajjellegéhez az
ezekre hato ember és a telepiilések is hozzatartoznak.

Cholnoky morfolégiai tényezékre tamaszkodva, az Alfold fel-
szinér6l irt tanulmanyaban az Alfold kiilon darabjanak veszi az
Ormansagot és a Drava volgyét.r Megallapitasaval 6sszhangban
vannak az ujabb tektonikai kutatisok eredményei is. Maga az Or-
mansag -peremi siillyedéke az Alfoldnek. A Siklés—Villanyi hegye-
ket kozrefogo torésvonalak mentén, amelyek folytatasa Prinz, Benda
és masok kutatasai alapjan nyugatra is kimutathatd, a Pannonfold-
nek egy darabja lesiillyedt, azon azutan a Drava medre is helyet
foglalt. Ez a siillyedés magéaval rantotta a pannoniai rétegeket Bels6-
somogyban ¢és az Ormansagban. Eddig a pontig az Ormansag és
Belsésomogy szarmazastanilag megegyeznek egymassal, de egészen
mas késébbi fejlodéstorténetiik. Belsésomogyot ellepte a homok s az
néhol majdnem a Dréva partjaig nyomul el6re, mig az Ormansagot
nem. Cholnoky, Loczy tanulmanyai alapjan ennek azt az egyszerii
magyarazatat adhatjuk, hogy a pannoniai rétegek nem egyforma
ellenéllastiak, sok helyen agyagos és margas kifejlédésiiek. 1gy lesz
az Ormansagtoél északra is, ahol a szél deflacios ereje sem volt olyan
nagy, hogy a somogyihoz hasonl6 pusztitdo és épité munkat végez-
zen. Az elébb emlitett kelet-nyugati irdnya torésrendszernek
(1. Prinz orotektonikai térképén a Drava folott elhelyezkedd torés-
vonalat) tulajdonképpen ketté kellett vagni a pannéniai rétegeket.
Az északi rész fennmaradt, a déli mélyebbre siillyedt. Ezen az ala-
pon felvethetjiik azt a gondolatot, hogy az Ormansag nyugati szélé-
nek homokfoltjai és az Ormansag folytatdsdban 1évé délsomogyi
teriiletek pannoniai homokja, a lesiillyedt pannéniai és levantei réte-
gekben van, és az északon 1évé magasabb fekvésii pannoniai réte-
gekbdl a siillyedés utdn késSbb keriilt oda. A mai Ormansag sikja
pedig a somogyi homok alatt folytatédik. A megsiillyedt és homok-

1 Cholnoky Jené: Az Ali6ld felszine, Foldrajzi Kozlemények, XXXVIII.
1910. 435. old.
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kal be nem fedett ormadnsagi teriileten azutan a folyék szabadon
kalandozhattak s fiatal morfolégiai formakat hoztak létre. Nyugat-
keleti iranyukat a Panndnfold Duna felé vald lejtési viszonyainak
koszonhetik.

Az Ormansag, mint taj 6nmagaban nem egységes. Legszembe-
tiinGbb az, hogy a Feketeviz és a Drava medre k6zé Sellyétsl Hid-
végig, Kisszentmartonig egy magasabb, homokos hat ékel6dik. Ezt
északon a Feketeviz, délen pedig a Drava morotvai, giiriii mostak
ala. Nagyon szépen latszik ez az alamosas Luzsoktol északra. A kor-
nyezd vadvizes teriiletekkel szemben ez all fokozottabb mezégazda-
sagi miivelés alatt. Telepiilésfoldrajzi jelentdségére még visszatérek.

A mai Ormansag képét a viz, a novényi takard és az ezekre
haté ember szabja meg. A teriilet bonyolult vizhalozatara Lipszky
térképe és a Il. Jozsef csaszar-féle felvételi lapok élénk fényt vetnek.
A XIII. szazadi oklevelek még az Almas patakrdl, amelyik most
Okoragnal szakad a Feketevizbe, azt irjak, hogy a Dravaba omlik.
Csannyal kapcsolatban emlitik a Cozia patakot, amelynek neve Za-
latin, Kemsén a diilénevek kozott (Kozza ,kiszaradt berek’, kozzai
rét és szatéfold) maig fennmaradt (1. Pesty: Helynévgyiijt. Orsz.
Széchenyi Konyvtar, Fol. Hung. 1114.). Sdmodnal az Okur egyik
aga a Fuk vize, ugyanitt a Maldka patakot, a Gyiimdolcsényes pata-
kot, a Myler folyot, Vaiszlondl a Sebesmalakat emlitik.*

Az Ormansag kozépkori vizhdlézata igen komoly akadalya volt
a kozlekedésnek. A ma egészen jelentéktelen Okornal kiilon révhely,
az . n. Byrew volt.? Kiscsdnyban a Didsrévet még a mai helynevek
is Orzik, ott ahol ma nyoma sincs a viznek. Eger réve, Hajo rév dii-
16k vannak Hidvég hataraban.

Ha jellemezni akarnam az Ormadnsagot, elég ha annyit mon-
dok, hogy parkta’j Az Ormansag parkjellegét a régi lapvilag marad-
vany tolgyesei és csererd6i mutatjak. Alig beszélhetiink itt mar
nagykiterjedésii erd6krol, a legtobbszor csak facsoportokat, ligete-
ket talalunk, kozottitk vizenyGs rétek, irtassal keletkezett szantofol-
dek s itt-ott foleg a homokos talajon nemesitetlen 0. n. noha bort
termé sz6léteriiletek valtogatjak egymast.

A mocsari tolgyesek maradvanyai legszebben a ValSZ]()—Ve]tl
kozotti ut jobb oldalan és a Drava mentén ldthatok. Ezeket az erdd-
ket az ormdnsagi Ostdj maradvanyteriileteinek tekinthetjiik, a régi
természetes novénytakaré emlékének. De csak részben! Erdekes
megfigyelni, hogy az aljnévényzet mar nem a mocsari flora elemei-
bdl tevodik ossze. A mocsari tolgyek aljaban pazsitfélék, perjék
virulnak. Ennek az az oka, hogy a mocsari aljndvényzet fejlodésé-
hez sziikség volt a Drava, a Feketeviz kidntéseire, de a lecsapola-
sok, szabalyozdsok miatt ez mar nem torténhetik meg. Igy az ere-
deti aljnovényzet pusztuldsnak indult: a Butomus, Alisma télék
visszaszorultak kézvetlen a Drava partjara.

1 Ortvay Tivadar: Magyarorszag régi vizrajza a XIIl. sz. végéig, Buda-
pest, 1882. 1. 78, 217., 322., 542., IlI. 72., 206., 451. old.
2 QOrtvay Tivadar: id. munk. 1. 170. old.
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A helynevek alapjan megallapithaté, hogy a kdris, cser és
égerfa erd6k sokkal nagyobb teriiletet boritottak be. Inkabb ezeket
irtottak, mint a tolgyerddket. A tolgyeket végss esetben, utoljara
irtottak ki, mert ezekre a sertésmakkoltatds miatt nagy sziikség volt.
A tolgyek irtasahoz csak a makkoltatds megsziintével, a mult sza-
zad végén fogtak. Feltiing, hogy a Siklés és Sellye kozotti it men-
tén sokkal ritkabb, szinte erddtlen 6v huzodik. Valészinii, hogy itt
jobban irtottdk az erd6t a kozbiztonsag megovasa és a konnyebb
faelszallitas lehetGsége miatt. Hasonlé erdétlen utmenti savot figyelt
meg Bels§somogyban és a Zselicségben Kogutowicz K. is (Dunan-
tal és Kisalfold, I. 220. old.). '

Az erd6kkel kapcsolatban emlékezziink meg arrdl, hogy az
Ormansagban faszénégetéssel is foglalkoztak. A szénégetés helyét
a Szénégets nevii diil6k 6rzik Ivanyi, Paprad, Vaiszl6, Hernadfa
hataraban. Foglalkoztak hamuzsir készitéssel is. Az ormansagi no-
vénytakar6 megvéltozasinak oka az allattenyészté életmodrol a
foldmiivel6 életmodra valo attérés lehetett. Ez lényeges valtozast
okozott a tajban és annak egész arculatdt megvaltoztatta. Egészen
a XVIII. sz. végéig a legtobb kozségben a foldmiivelésnek teriileti-
leg is szambajohet§ nyoma nem volt. Az adorjasiak az 1690-es
években csak egy hold foldet miiveltek.r A lakosok féfoglalkozasa
a halaszat és az allattenyésztés, Halaszatukra a diilénevek is utal-
nak: Kisharcsds, Nagyharcsds (Samod), Haldszéhely (Kiscsany),
Csikdsz volgy (Oszrd), Nagyveiszek alja (Zalata), Halasto (Tere-
hegy), Hartsds (Adorjas), Csikosto (Gordisa). Az allattenyészt6
kultiranak er6sen balkéni jellege volt a multban. Ezt {6leg a tajfaj-
tadk mutatjak. Az aprd boszniai marhat és lovat tenyésztették. Ma a
lotenyésztés igen fejlett, erds fellendiilése 1ijbol visszahat a tijra,
amennyiben igen sok a zabbal bevetett teriilet.

Az ormansagiak allandé kapcsolatban éltek a szlavoniaiakkal.
Eletteriik szinte atterjedt a dravantali teriiletre. Emberfoldrajzi
szempontbol nagyon tanulsdgos részletesen megvizsgalni, hogy hova
és miért mentek az ormansagiak Szlavonidba. (Az idevonatkozd
adatokat Kakics, Monosokor, Kemse, Pisk6, Tésenfa, Dravapalko-
nya, Szaporca kozségekbdl gyiijtottem.)

Els6sorban a sertésmakkoltatast emlithetjiik. Mar 1480-ban,
Eszéktdl nyugatra, a Drava mentén emlitenek egy Disznérév nevii
helységet,? ami amellett bizonyit, hogy a Dravatdl északra lakok
itt keltek at allataikkal. Az Ormansagban a makkoltatast a foldesur
iigylatszik nem minden esetben engedte meg. Erre utal Kemse koz-
ségnek 1838-ban a pécsi kdptalannal kotott szerz6dése, amelyben azt
olvassuk, hogy a zehi Nagyerd6 és G4j legel6ket csak Jovak és mar-
hédk hasznalhatjak.® — A szlavoniai makkoltatashoz tobb pogdr
Osszedllt és kozosen béreltek erddt Szlavoniaban. Egy-egy disznd

1 Révay Sdndor: id. munk, IX, 1908. 174. old.

2 Csdnki Dezsé: id. munk. I1. 304. old.

3 A szerz6dés a kemsei kozségi iratok kozott talathato. Jelenleg Poésa
Marton birénal.
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utan 3—4 forint bért fizettek. A kondahoz ko6z6s kanaszt fogadtak,
de lehetéleg egy gazda is mindig az allatokkal volt. Olyan esetrdl is
tudnak, hogy a gazdak maguk Orizték allataikat. Makkoltatni mar
Nagyasszony nap (aug. 15.) utidn elmentek s karacsonyig, tjévig
»kemény hiasra” hizott a diszn6. A joszagot a révfalui, vejtii, moslo-
vinai réven hajtottdk at a Dravan. Az ormansagiaknak a kovetkez6
szlavéniai sertés makkoltatd helyeit sikeriilt feljegyeznem:?

Obradovci (Abradéci erdé, Vm,), Bazie dolnja (Bazgya, Vm.), Buko-
vica (Bukovci, Slatinatot dk.-re fekvé harom kis adokézség, Vm.), Belkovdc
(nem tudom biztosan melyik szlavéniai helynek felel meg), Benicanci (Bene-
sdnci erdd, Miholjac dL-tol délre, Vm.), Crnac (Cerndc, Cerndc, Moslovina-
tol délre, Vm.), Dobravic (Dobrovics, Vm.), Duzluk (Duzlok, Orahovicatol
délre, Vm.), Grabic (Grabics, Medincitél ny.-ra, Vm.), Jelas (/elasz, puszta
és nagy erd0ség Moslavinatél délre), Kapelna (Kdpelnai erds, Viljevotol
délre, Vm.), Klisa (Klisza Pivnicatdl délre a Papuk hegységben, Vm.), Koska
(Koska, Vm.), Kutovi (Kutova, Orahavicatol északra, Vm.), Kucanci (Ku-
tydnci erdd, Vm.), Kuzma, (Kuzma, Vocintdl ny.-ra a Papuk hegységben),
Miholjac dolnji (Miholjac vagy Miholdc, vagy Mihéca, Vm.), Moslavina
(Moszlovina, Moszlavina, Monoszlé, Vm.), Milinci (Millérc, Levanska varos-
tol ény.-ra, Vm.), Miklos (Miklési erdé, Vm.), Nasice (Nasica, Vm.), Ora-
hovica (Oravica, Vm.), Peternice (Czunban gyiijtott adat, adatkozlém pontos
helyét mar nem tudta, valoszinii, hogy a pozsegamegyei Pleternica), Petrovo
polje (Petropola, Carnac-tol délre, Vm.), Pistana dolnja (Pistdn, Orahovica-
tol ny.-ra, Vm.), Rakitovica (Rakitéc, Miholjac dl.-t61 dk.-re, Vm.), Slatina
(Szlatina, Vm.), Szabona (nem tudom biztosan melyik szlavoniai helynek felel
meg), Cadjavica (Szagyavica, Szagydca, Vm.), Virovitica (Verdce, Ve-
réce m.), Viljevo (Villo, Ver6ce m.).

Az &llatokkal 3—4 napos utat is megtettek. Ciinbol a Szava
mellé is hajtottak disznékat makkoltatni. A kéakicsiak Szigetvar mel-
lett Antalialun bikkmakkon is makkoltattak, utolsé makkoltatasuk
1896-ban volt. A dravapalkonyaiaknak Miholjac dl.-nél volt legel6-
jiik. Itt legelt a csiko-gula (fiatal lovak). Csikokért, az alacsony
csiramarhaért, disznéért felkeresték a szlavoniai vasarokat, kisebb-
nagyobb lakott telepeket:

Bare (Bara, Orahovica-tél é.-ra, Vm.), Csaktornya a Murakdzben,
Denca (nem tudom melyik szlavoniai helynek felel meg), Koprivnica (Kap-
ronca, Belovar-Koéros m.), Kutovi (Kutova, Kutovdc, Orahovicatél é.-ra, Vm.),
- Miholjac dolnji, Mikanovci stari (Mikanovca, Szerém m.), Mihaljevci (Miha-
lovec, Pozsega m.), Nasice, Odgordcs (a népnyelvi alak nem tudom melyik
szlavoniai helynek felel meg), Orahovica, Saroka (Sardka, Gaciste mellett,
Vm.), Sid (Sid, Szerém m.), Cadjavica, Slatina, Suho polje (Szuhapdla, Vm.),
Szumldk (a népnyelvi alak nem tudom melyik szlavoniai helynek felel meg),
Vinkovci (Vinkovca, Szerém m.), Verdce.

Elmentek j6szagért Pozsega kiilonbozé falvaiba a Szavaig.
Szaporcai adatok szerint disznokat Szerbidbdl hoztak. A kakicsiak
a libat Sladojevci-n (Szladovdc, Vm.) vették. Ma csikokért Zala

1 Az egyes szlavoniai kozségek utin zarodjelben az illetd kozség, telep
ormansagi népnyelvi alakjat is kozlom. A kozségek hivatalos nevét az 1:75000
mértékii térkép és az 1907. évi Helységnévtar alapjan allapitottam meg, ami
azonban nem minden esetben sikeriilt. A népnyelvi alakot csak egyszer koz-
16m. Vm. = Verdce megye.
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déli részébe (Muraszerdahely, Dravaegyhaza, Szentmadria, stb.) jar-
nak. A csikokat felnevelik és vasarokon eladjak.

Nyomtatni a szlavoniai uradalmakba és tehet§sebb horvat gaz--
‘dakhoz jartak. Elmentek mar juliusban és csak november, december
végén jottek végleg haza. A nyomtatd lovak takarményt kaptak az
uradalomtdl s minden nyolcadik mér§ gabona a nyomtatéké volt.
A kakicsiak tizedén nyomtattak: minden tizedik mérdt kaptak a
nyomtatok. Ezenkiviil mindennapra egy oszmdk (kb. 20 liter) ke-
nyérrészt kaptak buzaban. Buzat, zabot, arpat nyomtattak. A nyom-
tatokkal az uradalom részér6l a pajta-gazda, pajta-bird, sziiriimes-
ter volt, aki ,egyiitt lopott” veliikk. Szlavoniabdl vasarnapra heten-
ként, kéthetenként hazajartak.

A kovetkez$ szlavéniai nyomtatasi helyeket sikeriilt feljegyeznem:
Balinci (Bdlinci, Vm.), Bazie dolnja, Bukovica, Budakovac (Budakoc, Vm.),
Cacinci Vm., Crnac, Ceralije (Cserelid, Vm.), Denca (a népnyelvi
alak nem tudom melyik szlavoniai helynek felel meg), Kapinci (Kapinci,
Vm.), Krivaja puszta (Krivaj, Crnac-tél délre, Vm.), Kometnik (Komit-
nyék, Vocin-té! dk.-re, Vm.), Klisa (Lisza, Vm.), Majkovac (Majo-
vdc, Vm.), Medinci (Medinci, Vm.), Meljani dolni (Méldn, Vm.), Nau-
kovac (Novekovdc, Vm.), Nasice, Noskovci (Naszkdc, Vm.), Pistana dolnja,
Popovac (Popovdc, Vocin-tol é.-ra, Vm.), Prizmica (a népnyelvi alak nem
tudom melyik szlavoniai helynek felel meg), Sekulinci (Szekulinc, Vm.), Sen-
kovci (Szenkovci, Szenkdc, Medinci-t6l é.-ra, Vm.), Slatina, Un (a népnyelvi
alak nem tudom melyik szlavoniai helynek felel meg), Vaska (Vdska, Vm.),
Vocin (Vucsin, Vm.).

A szlavoniai uradalmak erdeiben télen részért fat vagtak. Egyes
uradalmak erdejében — Miklos-on, Martinci-n — szabadon, min-
den részfizetés nélkiil irthattak. Volt olyan id6, amikor még mar-
ciusban is Szlavéniaban dolgoztak.

A kovetkez6 helyeken irtottdk az erd6t: Bazie dolnja, Benicanci
(Benesdnc, Vm.), Petrovo polje, Crnac, Dobrovic, Glozdje (Glésgya, Vm.),
Gjurin lug (Gyuriluk, Gyiiriiluk, Dobrovic-tol é.-ra, Vm.), Kapelna, Martinci
(Mdrtinca, Martinc, Moslovina-tél ny.-ra, Vm.), Krajcine (Krajcsinya, Vm.),
Milinci, Miklos, Noskovci, Nasice, Rakitovica, Razljevo (Rdzslova, Rdzsova,
Vm.), Slatina, Cadjavica, Viljevo. — Liizsoki, monosokori, kakicsi adatok sze-
rint ,,bosnyak féle” emberek: licsdnyok jottek (kakicsi adatok szerint Dal-
maciabdl) az ormansagi uradalmak erdeibe irtani, dongat hasogatni.

A kigerebenezett kender és len kbcot (rokka) az asszonyok
Szlavéniaban adtik és cserélték el. A horvatoktol hagymat, geszte-
nyét, almat, aszalt szilvat kaptak a kocért. A kdc mértékegysége az
oka (kb. két font; — adatkozl6im szerint) volt. Moslovina, Slatina,
Cadjavica, Miholjac dl. volt a koc eladasanak, cserélésének f6helye.
Hiresek voltak a cadjavicai rokkavdsdrok, ahovad még a Papuk
hegységbdl is eljottek a horvatok az orméansagi kocért. Magyar te-
riiletre Szigetvar, Szentl6rinc, Szabadszentkiraly kozségekbe vitték
eladni a kocot. Cadjavican kerekes rokkat vettek a kakicsiak.

A szilvat Cadjavica, Smude (Szmdada, Vm.), Sekulinci, Sen-
kovci, Kapelna, Moslavina, Bukovica kozségekben vették. Cserélték
a szilvat fehér borsdért (bab) is. — Palinkaért Pistana dolnja-ba,
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almaért Pusina-ba, Vocin-ba jartak. Gesztenyét Orahovica-ba,
Kutovi-ba, Duzluk-ba vettek és cseréltek.

Feljegyeztem olyan adatokat is, amelyek szerint a szlavoniai
horvatok is atjottek az Ormansagba. Cadjavica-r6l, Slatina-rol,
Kapelna-rol atjartak a horvat asszonyok és Osszevasaroltak a ko-
cot becserélték gesztenyéért, hagymaért, kortéért, szilvaért, szalon-
naért. A horvat utcai arusok a gyiimolccsel végig kiabéltdk a kozsé-
get: ruska, jebuho (alma, korte; népnyelvi alak) s az ormansagiak
tudtak, hogy koéc kell nekik. A gyiimolcsot kocsin vagy fejen hor-
dott kosarakban hoztdk. Szokasos volt az is, hogy elvitték a kocot
s felébe megfontak, nagy ponyvat (ponydka) hoztak érte. Ma —
kakicsi adatok szerint — Sztdra, Révfalu, Dravakeresztir (So-
mogy m.) falvakbdl jonnek horvat asszonyok s elviszik a kécot meg-
fonni. Ujabban hirdi németekkel is fonatnak.

Monosokori adataim szerint az dsszefogott csikot kocsira ra-
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kott hordéban vitték eladni Gerde, Rugasd, Szabadszentkiraly vi-
dékére. A ciniak az Osszel szedett sulymot a Hegyfold falvaiban
arultak. A hegyfoldiek pedig ma is gyiimolcsot hoznak az Orman-
sagba arulni Egerszeg, Mogyorosd, Hegyszentmarton, Babarc-Szol-
16s vidékérél. — Nagyon jo faragdk voltak a monosokoriak, akik
kész kocsikkal eljartak a Bacskaba is.

1935. nyaran Palkonya hatdrdban mohacskornyéki pasztorok-
kal talalkoztam, akik juhaikat bérelt uradalmi f61don legeltették.
Ugyanekkor a gyflidi hegyen magyarbolyi, mohacsi, majsi nyaj
legelt. -

Ujabban a kémesiek, szaporcaiak, papradiak a Siklosi hegyek-
nek Diosviszl felett emelkedd részén vesznek sz§lGfoldet.

Ezen a helyen a telepiilések torténeti kialakulasaval nem fog-
lalkozom. Inkdbb azt kivanom kimutatni, hogy a telepiilések
mennyire és mennyiben tdjalkot6 elemek, s megkisérlem a tele-
piilések alakrendszertani szempontbol valé targyalasat is. Szeret-
nék genetikus szemléletet érvényesiteni, de nem idében, hanem tér-
ben. Ezért a telepiilések eleméb6l: a hazbol indulok ki. A hiz és
az ezzel kapcsolatos telek a telepiilések magva. Ezt a magot 1épés-
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r6l lépésre vizsgalva kisérlem megrajzolni a telepiilések térbeli for-
majat és elhelyezkedését.

A felesleges ismétlések elkeriilése végett a hazra vonatkozo
részt itt nem targyalom, hanem utalok eddig megjelent s idézett dol-
gozataimra.?

Az udvar. A beltelek, amelynek az Ormansagban érokség, iilés,
laz a neve, két részbdl all: az udvarbol és a kertbol. Az udvar-
nak Dravapalkonyan pitvar a neve. Aprélékos leirasat mell6zom,
utalok az-alaprajzra (1. abra), inkabb a régi allapotot igyek-
szem vazolni. A hosszan elnyilé szalagtelkek mai berendezésétdl
eltéréen a multban lényegesen mas viszonyok voltak. Egy-egy

2. abra. Telepiilésformak a XVIII. szazad végén.

telken tobb haz helyezkedett el, azokat az egy csaladhoz tartozok
laktak. Az oregek emlékezete szerint legtovabb megvolt ez az alla-
pot Sosvertikén. Két hazas telket talalunk Kemsén, de a tulajdono-
sok ma mér nem rokonok. Ezeket a jelenségeket hazkozosség nyo-
mainak, elfejlédott valtozatanak lehet tartani. Ennek el6zményei is
szépen rekonstrualhatok: gy latszik a tobb hazas telkek még a
XIX. sz. elején altalanosak voltak, mert Holblingnek is feltiinnek.
Szerinte ,,a helységekben a kiilonben is keskeny és sziik telkeken
két, harom, s6t négy kiilonvalt gazda is kiilon, de egymashoz kozel

1 L. még Die Wirkung des oberdeutschen Kachelofens und der Kachel-
ofenstube auf die Entwicklung des ung. Hauses im siidlichen Transdanubien
¢. tanulmanyomat. Neue Heimatblatter, Jhg. 1. 1936. 153—159. — Bdtky Zs.:
Az ormansdgi lakéhaz kialakuldasanak kérdéséhez, Ethnographia, XLVII.
1936. 262—268. old.
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épiilt faoldald, szalmafedelii, kéménynélkiili hdzban lakik”.* Ennek
az allapotnak az el6zéje az, amikor a haz mellé csak kiilon halo-
kamrakat épitettek a fiatalabb hdzasok részére, mig az oregek a
régi hazban maradtak. A halékamara volt a fiatalok szalldsa. Elha-
gyott, gabona stb. raktarozdsra hasznalt halokamardkat még az
Ormansag tobb falujaban lathatunk, de els6sorban Vejtiben,
Zalatan. )

A Dbeltelekre vonatkozé fenti ldz elnevezést a Szinnyei-téle
Magyar tajszétarbol idézem. A Idz gyakran el6fordul a diilénevek
kozott is. Pl Vidak 1az (Adorjas), Puszta laz (Besence), Laz
(Dravacsepel), Laz alja (Dravacsehi, Pesty kozl6je szerint ,,igy
hivjdk e vidéken a falu kornyékét”), Nagy laz (Gilvanfa), Lazka
(Ivanyi), Puszta laz (Piskd), Laz (Kémes), stb.

A telkeken a hdzak minden rendszer nélkiil alltak. A szabaly-
talan elhelyezkedést lathatjuk a II. Jozsef csaszar-féle felvételi lapo-
kon is. Epiiltek hazak az udvar hatulsé részébe, st a kertekbe is.
Ezek csak olyan ,,gili-guli célak” voltak. Ilyen hazat ma mar csak
egyet talaltam Hiricsen. Hiricsen annyira széjjel épiiltek a hazak,
hogy azokat az oregek emlékezete szerint hatésagi uton kellett
»osszezsuppoltatni”. A pajtat és istallot elore épitették a telek kija-
rata felé. Ha az istall6 (6l) az udvar hatsé részébe épiilt, a haz
konyhéja volt az utca felé, a szoba hatrabb épiilt. Ilyen elrendezés-
sel talalkozunk a szlavéniai magyarsagnal is.? Szaporcai adatok
szerint a haz el6tt volt régen az akol s itt tartottdk a joszagot. A la-
koéhaznak és az istallonak, 6lnak ez az egymashoz valé viszonya
tipikusan 4llattenyészté életmodot folytatd lakosokra ufal.

A lakoéhazak kertekkel valo oOvezése feltiinik a XVIII. sza-
zad végén is, amikor egyes esetekben a kerteknek szalagtelkekre
val6 felosztasat is lathatjuk. Kialakult telekrendszer azonban még
ebben az id6ben nincs (2., 3. dbra). Lizsok és Kovacshida telepii-
lésénél a kozség mellett kiilon bekeritett kertrészletet lathatunk
(3. abra). Feltiiné a nagy kert Kémes koriil (3. dbra).

A Kkertet és udvart kapuval ellatott kerités valasztja el. Ma mar
ilyen két részre osztott beltelket keveset talalunk. A beitelkek so-
vénykeritéssel, 0. n. megyével vannak egymast6l elvalasztva, de
ezeken igen sokszor kis atjarokat, 0. n. hdgsékat hagynak. Szépen
lathatok ezek Kemsén, Sosvertikén. Ezeken a hagsékon sokszor at
lehet menni a telkek egész sordn (4. abra). A multban sokkal job-
ban ki voltak fejlédve. A kerteket egymastdl elvalaszto keritések
id6sebb adatko6zl6im szerint 50—60 évvel ezel6tt még tobb helyen
hidnyoztak. Sovénykerités ovezi a telkek végét is, ahol szintén ki-
jaré kapukat talalunk. A kert leginkabb szilvafakkal van teleiiltetve,
de ma mar ezeket egyaltalan nem gondozzak. A mult szazadban még
jelentds szilvatermelésiik ma mar teljesen lehanyatlott. A takarmany,

1 Holbling Miksa: Baranya varmegyének orvosi helyirata, Pécs, 1845.
81. old.

2 Garay Akos: Szlavoniai régi magyar faluk, Magyar Nemz. Milzeum
Néprajzi Taranak ErtesitGje, XII. 1911. 228. old.
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a learatott gabona eltartasara szolgalo pajtak a telken keresztbe
vagy parhuzamosan a lak6hazzal az udvarba épiiltek (5. dbra). De
ezeknek a szama is alaposan megfogyatkozott. Az orménsagi fal-
“ vakban legszebben lathatok még Zalatan. A kerteken keresztiil —
a fentebb emlitett hagsokon at — és a kertek alatt mindeniitt tapo-
sott gyalogutak vezetnek. Ezek szinte koriilovezik a falukat s el-
agazasok vezetnek bel6le a mezdre. (Az ormansagi embernek min-
den miivelt teriilet mezd.) Erdekes megfigyelni, hogy a falusiak
inkdbb ezeken az utakon jarnak. Szabadon kozlekedhet ez uton az
idegen is. Igen siirli gyalogut halézatot lathatunk Zalata keleti ré-

3. 4bra. Telepiilésformak a XVIII. szdzad végén. Kovacshida és Kémes koriil a vonalozott
teriilet szantéfsld.

szén, a horvat Sztaran. — Drdavapalkonyan a kozség déli hazsora-
nél az udvar mogott hiuzodo kerteket avét ufcdnak is mondjak.

Bizonyos adatok arra utalnak, hogy a pajtak és istallok erede-
tileg kint a hatarban alltak. Két piskoi adatkozlém tud arrol, hogy
a-mai Szdllds nevii diil6 nevét onnan vette, hogy ott voltak a pajtak,
»az udvaron nem volt istallo, meg pajta, az udvarban kis hazak vol-
tak az udvar kell6 kozepén, a masodik fokon jottek be az 6lak az
orokségbe”. (Tdari D., 90. é.) A 75 éves Farkas Pdl tudja, hogy ,,a
joszag kint volt a tanyan... 2—3 embernek volt egy gulasa”.
A Jozsef csaszar-féle térképeken Lizsok és Piské kozott még lat-
hatjuk a szallasok nyomat. Nagycsany diilénevei k6zott van Diczika
szdlldsa. A helyen Pesty kozlGje szerint a Diiczika csalad széllasa
volt. Rénadfa hataraban van Szdlldsok diils. A falun kiviil all6 allat-
tartd helyekre utal Borgyus kert (Ivanyi), Csikos kert (Dravasza-
bolcs) diil6, a mezégazdasagi munka helyére Sziirithely (Kiscsany),
Sziiriiskert (Nagycsany) elnevezés.
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Ez a kettds telepiilésforma a Dunantul nagyobb teriiletén meg-
talalhat6. A somogyi Nemespatron a lakotelkektdl kiilon allo allat-
és terménytartdsra szolgalo istallopajtakat talalunk. Ezeket a
XVIIL. sz.-ban a falu szélétél még 100—700 m tavolsagra voltak,
s6t még tavolabb is. Gyakran a k6zos kertben tobb pajta allott.?
A Zselicségben kint az irtas foldeken épitették a pajtakat. Ezekbe
hordtak a learatott gabonat s ott is nyomtattak el. ,Ma mar ezek
az épiiletek innen eltlintek, illetleg bekoltoztek a faluba a bel-
telekre.”” Ilyen rendszer volt a baranyai Piispokbogadon is.?
1934. nyaran a Zeng6 alatt Zengdvarkony faluban a telkek elvégzg-
désétdl 100—400 m-re, a hegyoldalban még lattam ilyen kiilonallo
pajtakat. A falutdl tavol all6 gabonaspajtkra és istallokra Somogy-
bol tobb adatot kdzdl Kogutowicz is.2

Az Ormansagnak, Zselicnek és Somogynak ez a sajatsagos te-
lepiilésformaja kétségkiviil kozos telepiilésfoldrajzi jelleget mutat.
Sajnos, ma még a Dunantul valtozatos telepiilésarculatat alig ismer-
jiik, s igy ebb6l messzebbmend kovetkeztetéseket levonni igen koc-
kazatos lenne. Megjegyezziik itt, hogy ez a telepiilésforma: az ud-
vartol tavolall6 pajta, egyik fontos ismertetdjele a szlav telepiilések-
nek is, f0 elterjedeési teriilete a tétoknal van.*

Feltiin6, hogy ez az aranylag siirii falutelepiiléssel fedett taj
a XVI. sz. el6tt még jobban tele volt apré falvakkal. Sajnos, a
XVI—XVII. szazadi telepiiléseknek csak a helyét tudjuk kijelolni,
a falvak alakjar6l még hozzavetbleges képet sem tudunk rajzolni.’

A falvak elhelyezkedésében harom ovet kiilonboztethetiink meg.
Kozvetlen a Drava mentén a ldpi életet legtovabb él6, a kiilvilagtol
legjobban elzart kozségek sorakoznak. A Drava nagy kanyarulatai
kozott, részben azoktol északra a viztdl hordott tormelékre vagy a
kanyarulatok magasabb partjaira épiiltek, lehetSleg minél jobban ki-
hasznalva a térszin el6nyeit. Ilyen Cun, Hirics, Vejti, Pisk6, Kemse,

1 Seemayer Vilmos: Pajtaskertek Nemespatron, Magy. Nemz. Mizeum
Néprajzi Téaranak Ertesitdje, XXVI. 1934. 70., 75. old.

2 Ebner Sdndor: A mezei gabonds és széndspajta jabbkori bevandor-
lésa a faluba a Zselicségben, U. o. XXI. 1929. 10. old.

3 Kogutowicz Kdroly: Dunantdl és Kisalfold, 1. Szeged, 1930. 270. old.,
XXXII. tabl.

4 B. Schier: Hauslandschaften und Kulturbewegungen im 6stlichen
Mitteleuropa, Reichenberg, 1932. 329. old. — Magyarorszagi tét adatokra
|. Korpds Emil: Adatok a nogradmegyei tétsag népi épitkezéséhez, Néprajzi
Mizeum Ertesit6je, XXVII. 1935. 117. old.

5 A kozépkori elpusztult falvak térképét Kogutowicz K. készitette el
(Dunantul és Kisalfold, 1. Szeged, 1936. 25. old.). Kiss Géza legutébbi mun-
kdjaban (Orménysag, Budapest, 1937. 342. old.) ram hivatkozva 107-re te-
szi azoknak a kozségeknek a szamat, amelyeknek nyomuk van a kozépkori
oklevelekben. Kiss Gézdnak ez a hivatkozasa egy kéziratos térképemre vonat-
kozik, amelyen az elpusztult és meglév( kozségeket tiintettem fel. Az elpusz-
tult kozségek megallapitasakor tekintetbe vettem a diiléneveket. A térképet
azért nem kozIom, mert lényegileg ugyanerre az eredmenKre jutott Koguto-
wicz is. Kar azonban hogy térképén az elpusztult kozségek neveit nem tiin-
teti fel.
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Zalata, Révfalu, Sztara, Sosvertike, Liizsok. A masik 6vezet a sik-
l6s—sellyei at mentén htzodik. (Kovacshida, Szerdahely, Kémes,
Hidvég, Vaiszlo, Kiscsany, stb.) Az 1t hatasa kovetkeztében ezek-
nek a kozségeknek az alakja a legrendezettebb. A dravamenti Gve-
zet falvai Cuntol kezdve mar csak a Dravaval parhuzamosan futé
Feketeviz északi partjara telepiiltek (Szaporca, Tésenfa, Csehi, Pal-
konya). A Feketeviz és a Drava kozott csak pusztak vannak. A har-
madik ovezet a siklos—sellyei uttél északra fekvé falusor (Kakics,
Besence, Paprad, Koros, Samod, Adorjas, stb.), amelynek falvai a
kornyezet szempontjabol hasonlitanak az els6 évezet falvaihoz, de a

10. dbra. Kemse telepiilésformaju.

Siklosi hegyek alatt fekvé Marfa, Viszl6 és Terehegy nem szenved-
tek annyit az arviztdl.

Vizsgaljuk kozelebbr6l az egyes ovezetek falvait.

A vizes teriiletbe valo elzartsdgot legjobban mutatja Tésenfa.
A II. Jozsef csaszar-téle térképen még teljesen viz Gvezi (2. abra).
A Feketeviz egy szigetén helyezkedik el. A mai egy utcas nyilt alap-
rajzaval szemben teljesen szabalytalan telepiilés. A viz miatt ut a
téle keletre fekvo kozségekkel egyaltalan nem kapcsolja 6ssze. Maga
a falu ,,Berénfa kozségbdl népesittetett, mely a Drava miatt viszon-
tagsagoknak volt kitéve s emiatt a magasabb helyen 1év6 Tésenfat
alakitottak”, — irja Pesty kéziratos helynévgyiijtésének kozlGje.
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A falu lakosai tugylatszik mégegyszer valtoztattak helyiiket, mert a
mai falutél délre Ofaluhely nevii diil6t talaljuk, emellett a diilénevek
kozott megvan, a mar XV. sz.-ban fennallott Berénfa is.* A fenti
térképen a kozségnek szantofoldje még alig van. Ugyanilyen hely-
zetben volt a szomszédos Szaporca is, ,,hajdan a Drava vize part-
jan fekiidt, onnan a mai magasabb helyre telepittetett, a régi hely

11. abra. Pisko telepiilésformaja.

neve Lanka”. Lanka, mint puszta ma is lakott hely. Feltiin6, amint
mar mondtuk, hogy a Feketeviz palkonyai torkolatatol egészen
Ciinig egyetlen falut sem talalunk a Feketeviz és a Drava kozott.
A falvak mind a Feketeviz északi partjahoz tapadva helyezkednek
el. A Drava ¢s a Feketeviz kozé egyetlen ut sem vezet, itt teljesen

1 Csanki D.: id. munk. II. 485.
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elhagyott erdds, lapos teriilet volt a XVIIL sz. végén. Még jobban
a viz ko6zé szorultak az els6 fejezetben emlitett homokos hat és a
Drava kozé telepiilt kozségek. llyen Hirics, Vejti, Pisko, Luzsok,
Kemse, Zalata és Sosvertike. Itt sajatsagos, egészen egyediilallo te-
lepiilésformat talalunk, amelyet legjobban Kemse, Zalata, Sosvertike
és részben Luzsok, Vejti 6rzott meg. Kemse telepiilésformajanak
vizsgalatakor az elsé pillanatra a Rundlingek szogletessé torzult
alakja jut esziinkbe. A héazak és telkek nagy gyepes térséget vesz-
nek koriil, a téren csak a korcsma és néhany ujabban iiltetett fa
all. A térséget koriilzard telkek sugarasan agaznak szét. Ez a be-
épitetlen gyepes teriilet legel6 volt (6., 10. abra). A falu id6s em-
berei szerint még a mult szazad végén is kiverték este erre a lege-
l6re a lovakat, reggel pedig befogtak. Egész éjszaka igy legelt kint
a joszag. Hogy ki ne bitangoljanak a falubdl, a kivezetd utakat
kapukkal zartak le. A kapuk a szomszédos, hasonld telepiilésfor-
maju Piskén ma is megvannak. Kemsén a mezdrél hazaeresztett
joszagot miel6tt bekotnék az istalloba vagy behajtanak az 6lba, egy
ideig ma is ezen a gyepen hagyjdk legelni. Ugyanigy van reg-
gel, a kihajtas el6tt is. Piskon, Zalatan (8. abra), Sosvertikén nap-
kOzben az iires térségen még most is szabadon legelnek a lovak.
Ezen a téren jartatjak a csikokat. A legeltetés mellett az iires tér-
ségnek a falu tarsadalmi, kozosségi életében is jelentékeny sze-
repe volt. Itt jott 6ssze a falu fiatalsdga és kiilonb6z6 népi jatéko-
kat jatszott. A tér jelentGségét legjobban bizonyitja, hogy a falu
diilénevei kozott kiilon neve van: Zalatan Gdt, Sosvertikén Egor.
Ennek a telepiilésformdnak érdekes parhuzama van a kozépbosz-
niai f6ldmiivel6 mohamedan falvakban. Itt is iires, gyepes teriilet
van a falu kozepén, az 1. n. frzan. Amikor még hidnyzott a korcsma
és a kavéhaz, a frzan volt a falusiak gyiilekez6 helye. Itt intézték a
falu iigyeit. A frzanon a fiatalsag kiilonb6z6 testi gyakorlatokat vé-
gez, a keresztyén lanyok a kolot tdncoljak. Mecset, kit vagy forras
is van a frzanon.!

Kemsén korcsma all az iires térségen, Piskon pedig a templom
(6., 7., 10., 11. abra). A {rzanhoz hasonld iires térséget, hasonld
rendeltetéssel és szereppel taldlunk a Timok volgyében, Crna Gora,
Skoplje kornyékén is, ahol sredselo a neviik. Ez jellemzi a macséi
bansag falvait is, amelyek még a XIX. szdzad elején hosszan el-
nyuald, szétszort falvak voltak.? — Magyarorszagon a Marcalvolgy
ors6san kiszélesed¢ falvair6l (Adorjanhédza, Egeralja) tudom, hogy
a hazaktol koriilvett téren tartjak, legeltetik a joszagot.®

Kemse és a fentebb emlitett tobbi falu telepiilésformaja kozott
semmiféle 1ényeges kiilonbség nincs. A telkek hosszan elnytl6 gye-

1 Skaric Viadimir: Trzan. Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni i Her-
cegovini, XL. Sarajevo, 1928. 128—133. old.

2 Cvijic Jovan: La Peninsule Balkanique, Paris, 1918. 218., 221. old.
Lasd a Macva, Timok telepiiléstipusok targyalasat.

8 Szakdl Sdndor: Adatok a Marcalvolgy telepiilésfoldrajzahoz (Geo-
graphia Pannonica XI.), Pécs, 1934. 18—19. old.



48 Gunda Béta dr.

pet vesznek koriil. Vejtinél csak a falu keleti része mutat ilyen for-
mat, a nyugati része egészen zart, utcaszerti. (L. Vejti és Zalata
mellékelt térképét, 12., 13. 4bra.)

Mar most az a kérdés, hogy ez a faluforma az Ormansagban

~ miképpén alakult ki?

A XVIII. szazad végén Kemse sajatsagos telepiilésformaja még
nem volt meg. Az 1784-ben késziilt térképen a hazak elrendezése
nagyon kusza (3. 4br.), noha az alaprajz zart jellege, akkor, ha a
kertek elvégzddését nézziik, mar itt is feltlinik. Feltiinhet az is, hogy
a kozséget metsz6 két ut kozott a hazak tomege meglazul. Szerin-
tiink a telepiilés mai formajanak kialakulasa csakis a XVIII. szazad

12, abra. Vejti telepiilésformaja.

utan johetett 1étre és az a vizrajzi viszonyokkal van Osszefiiggés-
ben. A telepiilés fejlédésével a hazak zart, utcaszerii sora nem ala-
kulhatott ki a vadvizes, maldkas, giiriis helyek miatt. A gyepes tér-
séget, amely az oregek szerint is vizallasos hely volt, a mai formanak
megfelelGen kellett koriilvenni a hazaknak. Amikor azutan a vizes tér
kiszaradt, iires teriilet maradt a falu k6zepén és az nagyon alkalmas
lett arra, hogy az otthon maradt, mindig kéz alatt 1év6 joszagot rea
kiverjék s ezaltal kifutot, még éjjel is hasznalhato kozeli legelGteriile-
tet biztositsanak az allatok részére. De egyuttal arra is kellett iigyel-
niiik, hogy a j6szag a kozség alatt 1évé mezére, az osztatlan tirbéres
és kaptalani foldekre ki ne bitangoljon. Az 6rzés kérdését gy oldot-
tak meg, hogy a kivezetd utakat, kozoket kapukkal lattdk el. Ezek a
kapuk a szomszédos Piskon ma is hasznalatban vannak (9. abra).
Itt a mez66rok és a kapuhoz legkdzelebb laké polgar kotelessége
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ezekre vigyazni.! Bizonyos azonban, hogy ennek a mezdkapus tele-
piilésformanak tavolabbi torténeti és foldrajzi gyokerei is vannak.
Legalabb is erre utal a mez6kapuk nagy foldrajzi elterjedése, amely
eddigi tudasunk szerint az Alfoldet szegélyezd peremvidékre szorit-
kozik. Megvan a Fehér- és Fekete-Koros volgyében,? a Felsétisza-
haton,® Eszakborsodban.* Gydrffy a gyepiikapukkal hozza 6sszefiig-
gésbe.® Az Ormansagban Kakicson és Marocsan is megvoltak. Falu-
kaput lattam a Mecsekben 1év6 Hetvehely kozségben.

Hogy ennek a telepiilésformanak a kialakuldsaban a vizrajzi
viszonyok dontden kozrejatszottak, arra nagyon szépen kovetkez-
tethetiink Vejti telepiilésformajabol (12. abr.), a kozség keleti ré-
szének utcdja a vizes térszin miatt egészen kitagul. A forma kiala-
kulasat szépen mutatja Luzsok telepiilésformaja is (14. abra), a
vizes térséget a kozség déli részén fokozatosan kezdik koriilépiteni.
Zalatan, Sosvertikén, Piskon a régi vizrajzi allapotok emlékét Orzi
a kozségeken keresztiil folyé keskeny ér. Hogy Kemsén sugarasan
terjeszkednek a telkek, mig Zalatan, Piskon nem, ezt természe-
tesen az hatarozza meg, hogy milyen alakja volt annak a térmelék
€s homok porongnak, amelyen a hazak elhelyezkednek. Az ilyen
zart, a kijaré utakndl kapukkal ellatott kozség nem tud terjeszkedni,
mert a terjeszkedés a zartsag felbomldsaval jarna. A tovabbi épit-
kezés tehat ugy oldodik meg, mint Zalatan (13. abra), ahol az iire-
sen maradt térséget kezdik beépiteni vagy a falubol kivezets ut
mellé épitkeznek, mint Piskon és Kemsén, de ezek mar nem szerves
részei ennek a vizrajzi viszonyokkal és az allattenyésztéssel kapcso-
latos telepiilésformanak. A pisk6i templom és a kemsei korcsma
pedig azért keriilt az iires térségre, mert ezeknek minden koriilmé-
nyek kozott kozponti helyet kellett biztositani, de a zart, beépitett
teleksorba mar nem voltak beiktathatok s igy az iires térségre ke-
riiltek.

A masodik dvezet: a siklos—sellyei 1t mentén hazédé falusor
a legrendezettebb formaji. Oszr6, Kiscsany, Hidvég, Kémes falvak
mar teljesen az nithoz igazodtak s a telkek egymas kozotti viszonyan
kiviil lényeges telepiilésidldrajzi sajatsagot nem mutatnak. A Hid-
vég és Sellye kozotti falvak a Feketeviz kiontése elGl a fentebb em-
litett homokhat északi peremére telepiilnek. Eszakra ott van el&ttiik
a Feketeviz arteriilete s ezért még a XVIII. szazad végén ebben az
iranyban szant6foldjiik nincs. A kozségek mind dél felé, a homok-
haton vesznek birtokukba foldmivelésre alkalmas teriiletet. Ezeket
a falvakat és az elG6bb ismertetett telepiiléstvezetet a fenti homok-

1 Madarassy Ldszlé: A ,pusztakapu” az Ormansdgon, Magy. Nemz.
Muzeum Néprajzi Taranak ErtesitGje, XXV. 1933. 64. old.

2 Gyorffy Istvdan: A Feketekor6s-volgyi magyarsag, Foldrajzi Kozlemé-
nyek, XLI. 1913. 548—555. old.

8 Uszkay Mihadly: Tiszahati népélet Bereg megyében, Magyar fold és

népei eredeti képekben, V. 7—8. old.

4 Gunda Béla: Targyi néprajzi adatok Eszakborsodbdl, Magy. Nemz.
Mizeum Néprajzi Taranak Ertesitoje, XXVI. 1934. 1. old.

5 Gyérffy Istvdan: id. munk. 559. old.
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héton kiviil egy erdésebb folt valasztja el egymastél. Az erd6 Sos- '
vertikét6l északra Hiricsig, Kisszentmartonig huzodik. Az irtastol
ugyan erésen szaggatott, de a XVIII. szdzad végén még erOsen

13. 4bra. Zalata telepiilésformaja.

zart volt. A helynevek tanusadga alapjan erésen atterjedt a homokos
hatra is, itt azonban, mivel vizmentes hely volt, elébb fogtak irta-
sahoz. Ebben az 6vben fekszik az Ormansag két kereskeddé-iparos
jellegti faluja: Sellye és Vaiszl6. Mindkett6 fontos vésarhely is. A

—



Foldrajzi megfigyelések az Ormansagban 51

vilaghaboru el6tt Szlavonidbdl jottek az itteni disznovasarokra, ma
olasz lokereskeddk latogatjak. Iparos-kereskedd jellegiiket az szabja
meg, hogy helyi szempontbdl is megfelel6 vonzésteriilettel rendel-
keznek és utelagazas mellett fekszenek.

A siklos—-sellyei 1itto] északra fekv6 falusor teljesen beékeld-
dik az erd6k kozé s az irtvanyfalvak egészen érdekes formajat mu-
tatja. Itt nem az egyes hazak és telkek koriil kezdédstt meg az
irtas, hanem az egész falu koriil. Ami azt bizonyitja, hogy a letele-
piilés utdn csak késébb kezdddott meg az erddk irtasa és a teriilet- |
nek mezégazdasagi miivelésre vald felhasznalasa. A zart faluk mar
kialakultak akkor, amikor a lakosok a haldsz-pakasz, allattenyészt6
életrsl attértek a foldmiivelésre. Ennek a formanak legtipikusabb
példaja Adorjas, ahol az erdék a XVIII. sz. végén a falut teljesen ko-
riilvették, ma ezek emlékét a diilénevek 6rzik. ,,Régente Sorompds-
Adorjasnak mondatott; hagyomany szerint — amidén a mostani he-
lyétdl 800 lépésnyire fekiidt s nagyobb, részint posvanyos berkekkel
koriil 1évén fogva, abba csak egy helyen lehetett bemenni, melyen
soromp¢ volt.”* Adorjastol és Kordstol keletre Marfa, Rad, Terehegy,
Harkany, Ipacsfa koriil az erdék mar nem olyan siiriiek. Feltiing,
hogy az erddk irtasa a kidontott hatalmas fak elfoldelésével, a hely-
szinen valé elasasaval tortént. Tobb figyelmet érdemel ezen a teriile-
ten Terehegy telepiilésformaja. Itt mar a XVIII. sz.-ban feltiinik a
hazaktol koriilvett iires térség (2. abra), amelynek emlékét széles
utca Orzi ma is.

Ma a telepiilések régi formdjuknak, elrendezddésiiknek utolsod
orait élik. A fejl6dés alapjukban, a sejteken kezdi ki a falvakat.
Eldszor a hazak alakultak at, majd az udvarforma, kert valtozott
meg (tobb melléképiilet az udvaron, egymastol teljesen zart kertek).
Végiil maganak a telepiilésnek a formaja igazodik az ujabb gaz-
dasagi rendszerhez, a hatésagi intézkedésekhez. Nyilt, egyenes utcak
alakulnak ki, — legalabb is kiilséleg — a polgari lakaskultira
hazaival. Uj szint visznek a telepiilésbe, a gazdalkodasba a ma még
csak szorvanyosan megjelené németek (Sellye, Vaiszl6), akik ki-
veszik a magyar gazdak foldjét felesbe, hogy azutin néhany esz-
tend6 mulva végleg megvasaroljak. Igy nyomjak elére a ,,Schwi-
bische Tiirkei” déli hatarat s megsziintetik az Ormansag népi jelle-
gét. A magyarsag egykés életformdjaval nagy segitségiikre van. —
Amig a német kimozdul falujaboél, uj foldet szerez és azon letelep-
szik, addig az ormansagi magyar falvak szomszédsigdban megha-
z6do horvat telepiilések (Sztara, Révialu, Lakdcsa, stb.) lakéi a
maguk népszaporulatdval ma még nem lépnek ki eredeti lakohelyiik-
bél. Csak dtjdrnak, munkat vallalnak a magyar falvakban. Ok az
ormansagi nagyobb gazdak, uradalmak aratéi, idénymunkasai. Elet-,
munkaképességiik hatarozottan nagyobb, mint az Ormansag egykés
tdrsadalmaé. Ha aratéds idején az Ormansagban jarunk, mar a kora

1 Pesty Frigyes kéziratos helynévgyiijtése, Orsz. Széchenyi Konyvtar,
Fol. Hung. 1114,
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délel6tti 6rakban horvat asszonyokkal taldlkozunk, akik fejitkre he-
lyezett kosarakban naponként 10—15 kilométer tavolsagba is el-
viszik az ételt dolgozé hozzatartozo6ik részére (Sztarabol pl. Okorag,
Vejti kornyékére jarnak). A magyar falvak udvarabdl eloregedett
férfiak és ndk szotlanul és gyermekteleniil nézik az atvonulé idege-
neket. A német Grszemek megjelenése, a horvat cirkalasok, a ma-

14. abra. Luzsok telepiilésformaija.

gyarsag gazdasagtarsadalmi koriilmények kovetkeztében valo lelki
Osszeroppandsa, negativ magatartasa, kozosségi vitalitdsanak hianya
és pusztuldsa * mar az Ormansag uj emberfoldrajzi és demografiai
viszonyainak korvonalait sejtetik.

1 A lelki 6sszeroppanast és pusztulast, annak gazdasagtarsadalmi alap-
jait 1. kemsei monografidnkban és Kiss Géza Ormdnysag c. munkajdban
(Budapest, 1937.).



