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Földrajzi megfigyelések az Ormánságban.

I r ta : Gunda Béla dr.

I.

Az Ormánság , a magyar földnek ez a sokat emlegetett t á j -
része ma még fö ldra jz i szempontból sok tekintetben ismeretlen. 
Az egykézés miatt pusz tu ló népe, az ú j gazdaság i formák követ-
keztében átalakuló tá j je lege •— a Dunántú l többi ap ró tájával együtt 
— részletes helyszíni kuta tásokra kellene, hogy ösztönözze a ma-
gyar fö ld ra j z tudomány művelőit. Kogutowicz lKároly sokszempontú
tá j fö ldra jz i összefogla lásán kívül1 az Ormánságró l részletes fö ld-
rajzi tanulmány még nem jelent meg. 

1 Kogutowicz Károly: Dunántúl és Kisalföld, II. Szeged, 1936. 21—34. 
old. — Tanulmányom, a szlavóniai kapcsolatokat tárgyaló rész kivételével
már régen kész volt (1. Földrajzi Közlemények, LXIII. 1935. 94. old.), amikor 
1937. november végén Elek Péter kollegám figyelmeztetett Szabó Elemér Jó-
zsef Ormánsági települések c. értekezésére (Geographia Pannonica XXVII., 
Pécs, 1937.). A munka több lényeges pontban visszatükrözi alább idézett 
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Az alábbi anyag jelentékeny részét 1934. nya rán gyű j tö t tem. 
Másfél hónapig ta r tózkodtam az Ormánságban . Helyszíni tanulmá-
nyaimat 1935. nyarán és őszén négy, illetve két hétig, 1936. nyarán 
pedig három hétig tar tó ú jabb gyű j tőmunkával egészítettem ki.
1935. nyarán és őszén kilenc társammal a legkülönbözőbb szem-
pontból, a tények és jelenségek szociológiai értékelését szemelő t t 
tartva egy egykés o rmánság i falu (Kemse) é le t formájá t tanulmá-
nyozhat tam. Ez a munka, eredményei mellett módszer tani szem-
pontból is tanulságos. Errő l közösen írt könyvünk tanúskodik.1 

Főcélom az O r m á n s á g néprajzi tanulmányozása volt.2 Elsősor-
ban a lakóház, az ősfoglalkozások, a népi táp lá lkozás kérdésével 
foglalkoztam. Értékelésüknél különösen szemelőtt tar tva , hogy ezek
mennyiben kapcsolják az Ormánságot a környező kultúrterületek-
hez. A néprajz i jelenségeket a kis tá j keretén belül is igyekeztem a 
térbeli el terjedés szempont jából kutatni s kiemelni azt, hogy azok 
a maguk bonyolult felépítésében éppen annyira (hozzátartoznak a 
tá j jellegéhez, a kult úr takar óhoz, mint a fö ldra jz i elemek. Népra jz i 
tanulmányaim közben bőven volt alkalmam földra jz i megfigyelé-
sekre is. Az alábbi sorokban ezekről számolok be. 

II.

Mielőtt a tá j je leg részletes tagla lásába fognánk , próbál juk 
körülhatárolni az O r m á n s á g területét. Ez meglehetősen problema-
tikus, már csak azért is, mert a fö ld ra jzban nem vonalhatárokkal , 
hanem átmeneti övhatárokkal kell dolgoznunk. Általában Ormánsá -
gon a Siklós és Sellye között fekvő fa lvakat értik. De egyesek ezt 
a határt minden megokolás nélkül szűkítik vagy tágí t ják . így 
pl. Balogh P. még Baranyiaszentlőrincet is az O r m á n s á g területére 

kemsei monográfiánk ha tásá t . Az ott néprajzi és szociológiai szempontból le-
fektetett tényeket földrajzi szempontból túlértékeli. Pl. „A megtelepedés első 
korában gazdasági forma a halászat és az ezzel kapcsolatos szedegető gaz-
dálkodás volt" (25. old.), „a lakosság növekedésével a gyű j tögetés nem 
fedezte a szükségleteket, ezért egyre fokozottabb mértékben jelentkezett az 
ál la t tar tás szükségessége" (41. old.). Egy földrajzi munka keretében nem 
elégedhetünk meg a gyű j tögetésre vonatkozó ilyen kategorikus kijelentések-
kel. Ezeket adatokkal kellett volna bizonyítani (növénynevek, kik, hol és mi-
kor gyű j tögettek, a gyű j tögetés társadalomgazdasági jelentősége, s tb.) . Ha 
előbb a gyüj tőgetőgazdálkodás társadalomgazdasági jelentőségét mutat juk 
ki, csak azután beszélhetünk emberföldrajzi jelentőségérő l . 

1 Elsüllyedt falu a Dunántúlon. Kemse község élete. Gróf Teleki Pál 
előszavával. Írták: Elek Péter, Gunda Béla, Hilscher Zoltán, Horváth Sándor, 
Karsay Gyula, Kerényi György, Kaczogh Ákos, Kovács Imre, Pócsy Ferenc,
Torbágyi László. Budapest , 1936. 158. old. 

- L. Ethnogeographiai problémák az Ormánságban, Magyarságtudo-
mány, 1. 172—-187. old., A lakóház kialakulása az Ormánságban , különös te-
kintettel a tűzhelyek kultúrmorfológiai jelentőségére, Ethnographia , XLVII.
1936. 183—210. old., S ta ra hrvatska ognjista uzduz Drave, Vjesnik etnog-
rafskog muzeja u Zagrebu, I. 1935. 87—97. old., Jugoslovenski sastavni 
dijelovi u materialnoj etnograf i j i Madzara, Uo., II. 1936. 29—39. old. c. t a -
nulmányaimat. 
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sorolja,1 ugyanígy tesz Krause / . is,2 míg mások közvetlen a dráva-
menti községeket nevezik Ormánságnak , vagy egyszerűen azt mond-
ják, (hogy az az Ormánság , ahol a nép református és egy sa já t ságos
fehér vászonból készült szoknyát, a biklát viseli.3 Legújabban 
Kiss G., mint Lukácsy I. 44 községet sorol az O r m á n s á g területére, 
amely „nyugat-kelet i i rányban a már Somogyban fekvő Drávafok-
tól a Harkánnyal szomszédos Kovácshidáig, észak-déli irányban 
Rónádfa , Diósviszlótól a Drává ig nyúlik el".4 Anélkül, hogy az inga-
dozó vélemények bármelyikéhez csatlakoznék, megpróbálom az 
Ormánság határai t fö ld ra jz i szempontok figyelembevételével ki-
jelölni.

Már az 1:75.000 mértékű térkép tanulmányozásakor azt látjuk, 
hogy a Dráva árterülete Drávasz tárá tó l nyugat ra Potony, Tótú j fa lu . 
Szentborbás tá ján hosszú szakaszon hirtelen kiszélesedik, a somo-
gyi 20—25 méteres maglas partok itt elvégződnek és egy eléggé 
éles ÉD-i irányú vonallal megszűnik a Belsősomogyot annyira jel-
lemző homok. A folyók, amelyek eddig ÉD-i irányban fu tnak a Drá-
vába, folyásirányukat megvál tozta t ják s a Sellye—Siklós közötti
síkságon a legbonyolul tabb vízhálózattal találkozunk. A vizek a 
Rinya, Gyöngyös, Szulóki és Darányi pa takok folyásával szemben, 
szinte párhuzamosan a Drávával , NyK-i irányt vesznek fel. A tér-
színnek Belsősomoggyal való ellentétes jellegét szépen muta t ják a 
magassági jelzések is. Drávatamási tó l északra még 123—132. t. sz. 
feletti magasságoka t találunk, de már Tó tú j fa lu és Drávaszen tmár -
ton tá ján húsz méteres szintkülönbségek lépnek fel. A nyugati 
határöv tehát ott van, ahol elvégződik a somogyi homok, amely
Drávatamási t á ján majdnem a Dráváig nyomul előre. Elvégződése 
nemcstak a Dráva ár területe felé éles, hanem a T a m á s i — D a r á n y 
vonalon is. Itt már ugyanolyan árterület ékelődik alá, mint amilyen 
a Barcsi öböl. További elvégződését Szörény-—Teklafalu—Endrőc 
közötti zegzugos vonallal jelölhetjük ki, de itt a homokon már erő-
sen érvényesül a kul túr takaró, ugyanúgy, mint azokon a ihomokfol-
tokon, amelyeket Marócsa és Kákics között, Sellyénél találunk. 
Az északi határ a nyugatival a Kákics—Endrőc—Sumony három-
szögben érintkezik és első része tart a Siklós—Villányi hegység 
t r iász- jura kori tömegének Hegyszentmártonnál végződő nyúlvá-
nyáig, ahol már a mezozoikus rétegek egészen lealacsonyodnak és 
lösztakaró fedi azokat. Az előbb említett háromszög és a Hegy-
szentmárton közé eső vonaltól északra a térszín lassan emelkedik 

1 Balogh Pál: Népfajok Magyarországon, Budapest, 1902. 315. old. 
2 Krause jenö: Baranya várniegve településföldrajzi vázlata, Budapest, 

1907. 3. old. 
3 Feleslegesnek tartok itt minden adatot sorra idézni. Az érdeklődő az 

egyes szerzők véleményét megtalá l ja Révay Sándor: Az Ormányság c. mun-
kájában. Magy. Nemz. Múzeum Néprajzi Tá rának Értesítő je, VIII. 1907. 
193—195. old. 

4 Lukácsy Imre: Ormánság népe, Pécs, É. п., 6. old. — Kiss Géza: 
Az Ormányság, Protestáns Szemle, XXXVI. 1927. 433. old. V. ö. még Kiss 
Géza: Ormányság, Budapest, 1937. 9—10. old. 



5. áb ra . P a j t a . Lúzsok. Qunda B. felv. 

4. áb ra . Hágsó. Átjáró a te lkeket elválasztó ker í tésen . Remse. Gunda B. felv, 
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6. áb ra . Üres térség Kemse közepén . Gunda B. íe lv. 
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és megjelenik a pannóniai rétegekre települt lösz. A vizek észak-déli 
i rányban haladnak, de a lösz és a pannóniai rétegekbő l kiérve ezt a 
folyásirányt nyugat-kelet ire vál toztat ják s ez jelzi, hogy az Ormán-
ság területén járunk. A térszín emelkedése azonban igen csekély, 
A kiscsányi 102-es m a g a s s á g mellett még Bánfia, Sumony, Magyar -
mecske is csak 2—3 méteres emelkedést mutat . Az Ormánsági sík-
ság itt érintkezik a Szentlőrinc alatti s íksággal , a Szentlőrinci öböl-
lel, amely az Ormánság i síkság folytatásaként bekanyarodik egé-
szen Pécs alá s a Mecsek és ia miocén végén mélybe süllyedt geresdi 
gráni t tönk1 közé illeszkedik be. Az öböl elvégződését Árpád és 
Üszög puszta felé a Pécsi Egyetem Földrajzi Intézetének meteoro-
lógiai megfigyelő tornyából nagyon szépen lá tha t juk . Még ma is 
vizenyős (ha las tavak) , néhezen művelhető terület, noha a Pécsi víz 
lecsapolja. Az O r m á n s á g területébe egészen észrevétlenül megy át, 
de a tőle keletre és nyugat ra fekvő területtől szépen elkülönül.
Ha Sumony, Magyarszent is tván környékén járunk Téseny, Véleny 
felé nagyszerűen lá tha t juk a geresdi tönk elvégződését . 10—20 mé-
teres meredek fallal bukik le a Szentlőrinci öbölre s mindenütt a Pécsi 
víz medrét követi. A tönk tetejéről mély, horhos u tak vezetnek le a 
Pécsi víz s íkjára . A geresdi tönknek ez a Szentlőrinci öbölre néző 
pereme egyik legszembetűnőbb törésvonala a Pannónfö ld délkeleti 
kéregszerkezetének. A b b a a törésvonalba fekszik, amelyet Prinz a 
Mecsek tömegétől nyuga t ra ÉNy-DK-i irányban húz meg, egészen
át Szlavóniába.2 A Szentlőrinci öböl nyugat felé lassan belesimul a 
somogyi táblába. Közte és az Ormánság között a folyók irányvál-
tozásán kívül a határ növényföldrajzi alapon is szépen kijelölhető, 
mert az Ormánságot jellemző mocsári tölgyesek nem terjednek át a 
löszre. Utolsó zárt tömegük Okorág, Gilvánfa t á j á n van. A nagy 
-ártéri erdőket általában észak felé fában szegényebb öv veszi körül. 
Az északi határ második szakaszát Hegyszentmártontól Gyűdig, 
Siklósig a Siklós—Villányi hegység mezozooikus tömege szépen ki-
jelöli, amelyik igen meredeken emelkedik ki az Ormánság i lapály-
ból. A Siklós—Villányi (hegységnek ez a része már külön táj, amint 
a nép nevezi Hegyföld, ahol az Ormánság nevét nem igen ismerik, 
nékik a drávai lapály csak Alföld. A Gyüd felett emelkedő Tenkesen 
és tőle keletre a felszínen lévő mezozooikus mészkő erősen pusztul. 
A kar rosodás jelei észlelhetők. A növénytakaró fő leg tölgy, feltűnő 
a borókafenyő nagy tömege. Az aljnövényzet a tervszerű t len legel-
tetés következtében erősen pusztul. Közvetlen az O rm á nsá g ra néző
lejtőket vas tag lösztakaró fedi, vízmosásoktól és utaktól felszabdalva 
5—6 m-es, meredekfalú völgyekkel, amelyek sok helyen már egészen 
az alapkőzet ig bevágódtak . Mindenütt megtalál juk a jellegzetes lösz-
babáka t . Nagyon szépen látszik, hogy a löszlerakódás nem egyfoly-
tában tör tént ; a löszfa lakba 20—30 cm vastag, különböző nagy-
ságú darabokból álló lehordott mészkőréteg ékelődik. Gyűd felett 

1 Prinz Gyula: Magyarország földrajza, í. 1926. 100. old. 
2 Prinz Gyula: id. munk. IV. tábl. Magyarország orotektonikai térkép-

vázlata. 
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2 — 3 ilyen mészköréteget is találunk. Érdekes megfigyelni , hogy a
teljesen sima, 20 foknál le j tősebb kőzetről az á tázás következtében 
a lösz sok helyen lecsúszik s a kevésbbé meredek helyeken, mint 
törmelékhalom halmozódik fel. 

Látszólag legkönnyebb a határ t megvonni délen a Dráva vona-
lával. De itt a Dráva csak demográf iá i értelemben vett népra jz i ha -
tár a magyar és horvát népterület között és nem táj ha tá r , mert déli 
p a r t j án egy ugyanolytan mocsári tölgyesekkel borított ár terület terül 
el, mint az Ormánság . Emberfö ldra jz i szempontból azonban mégis 
különbözik az Ormánságtó l , mert itt sokkal ri tkább a település. Mi-
holjac és Cadjevica között csak két fa lu t találunk, míg ugyanazon a 
vonalon a baranyai oldalon jelenleg is tízet. A határ tehá t itt ember-
fö ldra jz i és nem fizikai fö ldra jz i . Annál is inkább nem alkothatott 
itt a Dráva természetes ha tá r t , mert medrét á l landóan változ-
ta t ta . Pl. Adelin és Bad jevo puszták, most a magyar oldalon van-
nak, a Dráva egyik nagy kanyaru la tában elhelyezkedve, de régebben 
Szlavóniához tartoztak. A Dráva szlavóniai oldalán sokkal zár tabb 
az erdőség is. A folyásiránnyal párhuzamosan Medincitől keletre nagy 
zár t erdőség húzódik. Fel tűnő azonban, hogy a Dráva és az erdőség 
közé telepíilésöv iktatódik. Ugyanígy van az erdőöv és a Papuk 
hegység között is. Hasonló jelenséget látunk az O rmánságban . En-
nek részletesebb tá rgya lásá ra a települési résznél még visszatérek.
Hogy a Drávának mennyire nem volt meg a választó szerepe, leg-
jobban bizonyít ja az, hogy a középkorban Baranya megye át ter jedt 
egészen a szlavóniai hegyekig. Egyes családoknak egyformán volt 
bir toka a Drávától északra és délre.1 Az ormánságiaknak egészen a 
vi lágháborúig a legszorosabb kapcsolatuk volt a szlavóniaiakkal . 
Ezeket a kapcsolatokat a lább részletesen tárgyalom. 

Igen bizonytalanul lehet a keleti ha tár t kijelölni. A drávasza-
bolcs—harkányi vonaltól keletre levő terület azonban már nem a 
Feketevíz és az Okor vízterületéhez tartozik. Löszfoltok jelentkez-
nek és az ártér is, miként Somogy felé, erősen összeszűkül. A tá ja t
a haraszti i Császárdomb 108 méteres magasla ta u ra l ja . A d ráva-
szabolcs—harkányi vonaltól keletre, Beremend tá já ig sem az Or-
mánság ra jellemző nyugat-kelet i vízfolyásokkal, sem a Siklós— 
Villányi hegységrő l lejövő patakokkal nem találkozunk. Még dél-
keletebbre már jó a ha tár . Ott , ahol a dárdai terrasz kikanyarodik 
a Drávához, szemben vele pedig az eszéki, erdődi terrasz , illetve a 
P a p u k — F r u s k a g ó r á t összekötő alacsony hátság szűkíti össze az 
árteret . Tula jdonképen Barcstól Eszékig tompa orsóalakú árkiszé-
lesedést találunk: ez az O r m á n s á g földrajz i értelemben. A kiszé-
lesedés felső végén Barcs ihídváros, az alsón ugyanez Eszék. Mind-
kettő ott, ahol a m a g a s a b b térszín ismét közel jut egymássa l szem-
ben. Csak Barcsnál, a szlavóniai par ton nehezebb észrevenni, ahogy 
a Bilo hegység északi lej tő je ellaposodva kiér a Drávához . Ez az 
á rv íznemjár ta lejtő már nem az O rm á nsá g tá jegységéhez tartozik, 

1 Csánki Dezső: Magyaro r szág történelmi földrajza, II. Budapest , 1894.
450—454. old. 
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jóllehet s íkságszerüen lapos és sok lefutó patak szabda l j a . A kis 
iskolai 1:2.500.000 mértékű hegy- és vízrajzi térképen nagyszerűen 
látszik a százméteres szintvonaltól körülkerített söté tebb zöld folt. 
Ez persze jó nagy terület, de földrajz i lag egységes, egy t á j .A tágabb, 
földrajz i értelemben vett Ormánságo t az Alsószáva hasonló jellegű 
körülzárt árterétől, a Szerémségtő l , a P a p u k — F r u s k a g ó r á t össze-
kötő há tságnak csak egészen keskeny nyaka választ ja el. A meghatá-
rozás tehát : az O r m á n s á g a Dráva a lsószakasza árterületének hát-
ságok, terraszok és hegylejtőktő l körülzárt kiszélesedése, amely egy 
kapun, Eszéken, át csat lakozik az Alföldhöz, illetve a Duna árteré-
hez. Ugyanez a Szávánál a Szerémség Bród—Belgrád kapukkal. 
Mindenesetre érdekes, hogy mind a két folyó ártere az alsószaka-
szon kiszélesedik, de körül van zárva és éppen a torkolat előtt szűk 
kapu van, ahol fontos h ídváros települések helyezkednek el. 

Az így adódó keretben, amely keret sehol sem akar vonalhatár 
lenni, foglal helyet az O rm á nság . A terület fizikai fö ldra jz i jellegét 
a természetes növénytakaró és a víz a d j a meg, de táj jel legéhez az 
ezekre ható ember és a települések is hozzátar toznak. 

Cholnoky morfológiai tényezőkre támaszkodva, az Alföld fel-
színéről írt t anulmányában az Alföld külön da rab jának veszi az 
Ormánságo t és a Dráva völgyét.1 Megállapí tásával összhangban
vannak az ú jabb tektonikai kutatások eredményei is. M a g a az Or-
mánság peremi stillyedéke az Alföldnek. A Siklós—Villányi hegye-
ket közrefogó törésvonalak mentén, amelyek folytatása Prinz, Benda 
és mások kutatásai a lap ján nyugatra is kimutatható, a Pannónfö ld-
nek egy da ra b j a lesüllyedt, azon azután a Dráva medre is helyet 
foglalt . Ez a süllyedés magáva l rántotta a pannóniai rétegeket Belső-
somogyban és az O rm á n sá g b a n . Eddig a pontig az O r m á n s á g és 
Belsősomogy származás tan i lag megegyeznek egymással , de egészen
más későbbi fej lődéstörténetük. Belsősomogyot ellepte a homok s az 
néhol majdnem a Dráva pa r t j á i g nyomul előre, míg az Ormánságot 
nem. Cholnoky, Lóczy tanulmányai a lapján ennek azt az egyszerű 
magyaráza tá t adhat juk , hogy a pannóniai rétegek nem egyforma 
ellenállásúak, sok helyen agyagos és m á r g á s kifejlődésűek. így lesz 
az Ormánságtól északra is, ahol a szél deflációs ereje sem volt olyan 
nagy, hogy a somogyihoz hasonló pusztí tó és építő munká t végez-
zen. Az előbb említett kelet-nyugati irányú törésrendszernek
(1. Prinz orotektonikai térképén a Dráva fölött elhelyezkedő törés-
vonalat ) tu la jdonképpen ketté kellett vágni a pannóniai rétegeket. 
Az északi rész fennmaradt , a déli mélyebbre süllyedt. Ezen az ala-
pon felvethetjük azt a gondolatot , hogy az Ormánság nyugat i szélé-
nek homokfolt jai és az O rm á n ság fo ly ta tásában lévő délsomogyi 
területek pannóniai homokja , a lesüllyedt pannóniai és levantei réte-
gekben van, és az északon lévő magasabb fekvésű pannóniai réte-
gekbő l a süllyedés után később került oda . A mai O r m á n s á g síkja
pedig a somogyi homok alat t folytatódik. A megsüllyedt és homok-

1 Cholnoky Jenő: Az Alföld felszíne, Földrajzi Közlemények, XXXVIII. 
1910. 435. old. 
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kai be nem fedett o rmánság i területen azután a folyók szabadon 
ka landozhat tak s f ia tal morfológiai fo rmáka t hoztak létre. N yuga t -
keleti i rányukat a Pannónfö ld D u n a felé való lejtési viszonyainak 
köszönhetik.

Az Ormánság , mint tá j önmagában nem egységes. Legszembe-
tűnőbb az, hogy a Feketevíz és a D r á v a medre közé Sellyétől Hid-
végig, Kisszentmártonig egy m agasabb , homokos há t ékelődik. Ez t 
északon a Feketevíz, délen pedig a Dráva morotvái, gürüi mosták 
alá. N a gy on szépen látszik ez az a l ámosás Lúzsoktól északra. A kör-
nyező vadvizes területekkel szemben ez áll fokozot tabb mezőgazda-
sági művelés alatt. Településföldrajz i jelentőségére még visszatérek. 

A mai Ormánság képét a víz, a növényi takaró és az ezekre 
ható ember szabja meg. A terület bonyolult v ízhálóza tára Lipszky 
térképe és a II. József császár-féle felvételi lapok élénk fényt vetnek. 
A XIII. századi oklevelek még az Almás patakról , amelyik most 
Okorágná l szakad a Feketevízbe, azt írják, hogy a Drávába ömlik. 
Csánnyal kapcsolatban említik a Cozia patakot , amelynek neve Z a -
látán, Kemsén a dű lőnevek között (Kozza ,kiszáradt berek', kozzai 
rét és szátóföld) máig fennmarad t (1. Pesty: Helynévgyüjt . Orsz .
Széchenyi Könyvtár, Fol. Hung. 1114.) . Sámodnál az Okur egyik 
ága a Fuk vize, ugyani t t a Maláka patakot , a Gyümölcsényes pa t a -
kot, a Myler folyót, Vaiszlónál a Sebesmalákát említik.1 

Az Ormánság középkori v ízhálózata igen komoly akadálya volt 
a közlekedésnek. A ma egészen jelentéktelen Ókornál külön révhely, 
az ú. n. Byrew volt.2 Kiscsányban a Diósrévet még a mai helynevek 
is őrzik, ott ahol ma nyoma sincs a víznek. Eger réve, Hajó rév dű -
lők vannak Hidvég ha tá rában . 

H a jellemezni aka rnám az Ormánságot , elég ha annyit mon-
dok, hogy parktáj. Az Ormánság parkjel legét a régi lápvilág marad -
vány tölgyesei és csererdő i muta t j ák . Alig beszélhetünk itt már 
nagyki ter jedésű erdőkrő l , a legtöbbször csak facsoportokat , ligete-
ket találunk, közöttük vizenyős rétek, irtással keletkezett szántóföl-
dek s itt-ott, főleg a homokos ta la jon , nemesítetlen ú. n. noha bort 
termő szőlőterületek vá l togat ják egymást . 

A mocsári tölgyesek maradványai legszebben a Vaiszló—Vejti 
közötti út jobb oldalán és a Dráva mentén láthatók. Ezeket az e rdő -
ket az ormánsági ő s t á j maradványterületeinek tekinthetjük, a régi 
természetes növénytakaró emlékének. De csak részben! Érdekes 
megfigyelni , hogy az aljnövényzet már nem a mocsári flóra elemei-
ből tevődik össze. A mocsári tölgyek aljában pázsítfélék, per jék 
virulnak. Ennek az az oka, hogy a mocsári al jnövényzet fej lődésé-
hez szükség volt a Dráva, a Feketevíz kiöntéseire, de a lecsapolá-
sok, szabályozások miatt ez már nem történhetik meg. így az ere-
deti aljnövényzet pusztulásnak indult : a Butomus, Alisma félék 
visszaszorultak közvetlen a Dráva pa r t j á ra . 

1 Ortvay Tivadar: Magyarország régi vízrajza a XIII. sz. végéig, Buda-
pest, 1882. I. 78., 217., 322., 542., II. 72., 206., 451. old.

2 Ortvay Tivadar: id. munk. 1. 170. old. 
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A helynevek alapján megállapí tható, hogy a kőris, cser és 
éger fa erdők sokkal nagyobb területet bor í to t tak be. Inkább ezeket 
irtották, mint a tölgyerdőket. A tölgyeket végső esetben, utol jára
irtották ki, mert ezekre a ser tésmakkolta tás miat t nagy szükség volt. 
A tölgyek i r tásához csak a makkol ta tás megszűntével, a mult s zá -
zad végén fog tak . Feltűnő , hogy a Siklós és Sellye közötti út men-
tén sokkal r i tkább, szinte erdőtlen öv húzódik. Valószínű , hogy itt 
jobban irtották az erdőt a közbiztonság megóvása és a könnyebb 
faelszáll í tás lehetősége miatt. Hasonló erdő t len útmenti sávot figyelt 
meg Belsősomogyban és a Zselicségben Kogutowicz K. is ( D u n á n -
túl és Kisalföld, I. 220. old.) .

Az erdőkkel kapcsolatban emlékezzünk meg arról, hogy az 
Orm ánságban faszénégetéssel is foglalkoztak. A szénégetés helyét 
a Szénégető nevű dűlők őrzik Iványi, P á p r á d , Vaiszló, Hernádfa 
ha tá rában . Fogla lkoztak hamuzsír készítéssel is. Az ormánsági nö-
vénytakaró megvál tozásának oka az ál lat tenyésztő életmódról a 
földművelő é le tmódra való áttérés lehetett. Ez lényeges vál tozást 
okozott a tá jban és annak egész arculatát megvál toztat ta . Egészen
a XVIII. sz. végéig a legtöbb községben a földművelésnek területi-
leg is számba jöhe tő nyoma nem volt. Az ador jás iak az 1690-es 
években csak egy hold földet műveltek.1 A lakosok fő foglalkozása 
a ha lásza t és az állattenyésztés. Halásza tukra a dűlőnevek is utal-
nak : Kisharcsás, Nagyharcsás ( S á m o d ) , Halászóhely (Kiscsány) , 
Csíkász völgy ( O s z r ó ) , Nagyveiszek alja ( Z a l á t a ) , Halastó (Tere -
hegy ) , Hartsás (Ador j á s ) , Csíkostó ( G o r d i s a ) . Az állattenyésztő 
kul túrának erősen balkáni jellege volt a múltban. Ezt fő leg a t á j f a j -
ták mutat ják . Az apró boszniai marhát és lovat tenyésztették. Ma a 
lótenyésztés igen fejlett, erős fellendülése ú jból visszahat a tá j ra , 
amennyiben igen sok a zabbal bevetett terület. 

Az ormánság iak állandó kapcsolatban éltek a szlavóniaiakkal.
Életterük szinte át ter jedt a drávántúli területre. Emberföldra jz i 
szempontból nagyon tanulságos részletesen megvizsgálni, hogy hová 
és miért mentek az ormánságiak Szlavóniába. (Az idevonatkozó 
ada toka t Kákics, Monosokor, Kemse, Piskó, Tésenfa , Drávapa lko-
nya, Szaporca községekbő l gyű j tö t tem.) 

Elsősorban a sertésmakkoltatást emlí thet jük. Már 1480-ban, 
Eszéktő l nyugat ra , a Dráva mentén említenek egy Disznórév nevű 
helységet,2 ami amellett bizonyít, hogy a Drávától északra lakók 
itt keltek át ál lataikkal. Az Ormánságban a makkol ta tás t a földesúr 
úgylátszik nem minden esetben engedte meg. E r r e utal Kemse köz-
ségnek 1838-ban a pécsi káptalannal kötött szerződése, amelyben azt 
olvassuk, hogy a zehi Nagyerdő és G á j legelőket csak lovak és mar-
hák használha t ják . 3 — A szlavóniai makkol ta táshoz több pógár
összeállt és közösen béreltek erdő t Szlavóniában. Egy-egy disznó 

1 Révay Sándor: id. munk. IX. 1908. 174. old. 
2 Csánki Dezső: id. munk. II. 304. old. 
3 A szerződés a kemsei községi iratok között található. Jelenleg Pósa 

Márton bírónál. 
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u t á n 3 — 4 f o r i n t b é r t f i z e t t e k . A k o n d á h o z k ö z ö s k a n á s z t f o g a d t a k ,
d e l e h e tő l e g e g y g a z d a is m i n d i g a z á l l a t o k k a l vo l t . O l y a n e s e t rő l is 
t u d n a k , h o g y a g a z d á k m a g u k ő r i z t é k á l l a t a i k a t . M a k k o l t a t n i m á r 
N a g y a s s z o n y n a p ( a u g . 15 . ) u t á n e l m e n t e k s k a r á c s o n y i g , ú j é v i g 
„ k e m é n y h ú s r a " h í z o t t a d i s z n ó . A j ó s z á g o t a r é v f a l u i , ve j t i i , m o s l o -
v i n a i r é v e n h a j t o t t á k á t a D r á v á n . A z o r m á n s á g i a k n a k a k ö v e t k e z ő 
s z l a v ó n i a i s e r t é s m a k k o l t a t ó h e l y e i t s i k e r ü l t f e l j e g y e z n e m : 1 

Obradovci (Abradóci erdő, Vm.), Bazie dolnja (Bazgya, Vm.), Buko-
vica (Bukóvá, Slatinától dk.-re fekvő három kis adóközség, Vm.), Belkovác 
(nem tudom biztosan melyik szlavóniai helynek felel meg), Benicanci (Betie-
sánci erdő, Miholjac dl.-tól délre, Vm.), Crnac (Cernác, Cernóc, Moslovina-
tól délre, Vm.), Dobravic (Dobrovics, Vm.), Duzluk (Dúzlok, Örahovicatól 
délre, Vm.), Grabic (Grabics, Medincitől ny.-ra, Vm.), Jelas (Jelasz, puszta
és nagy erdőség Moslavinatól délre), Kapelna (Kápelnai erdő, Viljevotól 
délre, Vm.), Klisa (Klisza Pivnicatól délre a Papuk hegységben, Vm.), Koska 
(Koska, Vm.), Kutovi (Kutova, Orahavicatól északra, Vm.), Kucanci (Ku-
tyánci erdő, Vm.), Kuzma, (Kuzma, Vocintól ny.-ra a Papuk hegységben) , 
Miholjac dolnji (Miholjác vagy Miholác, vagy Mihóca, Vm.), Moslavina 
(Moszlovina, Moszlavina, Monoszló, Vm.), Milinci (Millérc, Levanska város-
tól ény.-ra, Vm.), Miklós (Miklósi erdő, Vm.), Nasice (Nasica, Vm.), Ora -
hovica (Oravica, Vm.), Peternice (Czúnban gyű j töt t adat , adatközlőm pontos
helyét már nem tudta, valószínű, hogy a pozsegamegyei Pleternica), Petrovo 
polje (Petropóla, Carnac-tól délre, Vm.), Pistana dolnja (Pistán, Örahovica-
tól ny.-ra, Vm.), Rakitovica (Rakitóc, Miholjac dl.-től dk.-re, Vm.), Slatina 
(Szlatina, Vm.), Szabona (nem tudom biztosan melyik szlavóniai helynek felel 
meg) , Cadjavica (Szagyavica, Szagyóca, Vm.), Virovitica (Verőce, Ve-
rőce m.) , Viljevo (Villó, Verőce m.). 

A z á l l a t o k k a l 3 — 4 n a p o s u t a t is m e g t e t t e k . C ú n b ó l a S z á v a
m e l l é is h a j t o t t a k d i s z n ó k a t m a k k o l t a t n i . A k á k i c s i a k S z i g e t v á r m e l -
le t t A n t a l f a l u n bikkmakkon is m a k k o l t a t t a k , u t o l s ó m a k k o l t a t á s u k 
1 8 9 6 - b a n vol t . A d r á v a p a l k o n y a i a k n a k M i h o l j a c d l . - n á l vo l t l e g e lő -
j ü k . I t t l ege l t a csikó-gula ( f i a t a l l o v a k ) . C s i k ó k é r t , a z a l a c s o n y 
csiramarháért, d i s z n ó é r t f e l k e r e s t é k a s z l a v ó n i a i v á s á r o k a t , k i s e b b -
n a g y o b b l a k o t t t e l e p e k e t : 

Bare (Вага , Orahovica-tól é.-ra, Vm.), Csáktornya a Muraközben, 
Denca (nem tudom melyik szlavóniai helynek felel meg) , Koprivnica (Kap-
ronca, Belovár-Kőrös m.), Kutovi (Kutova, Kutovác, Örahovicatól é.-ra, Vm.), 
Miholjac dolnji, Mikanovci stari (Mikanovca, Szerém m.), Mihaljevci (Miha-
lovec, Pozsega m.), Nasice, Odgorács (a népnyelvi alak nem tudom melyik 
szlavóniai helynek felel meg), Orahovica, Saroka (Saróka, Gaciste mellett, 
Vm.), Sid (Síd, Szerém m.), Cadjavica, Slatina, Suho polje (Szuhapóla,Wm.),
Szumlák (a népnyelvi alak nem tudom melyik szlavóniai helynek felel meg), 
Vinkovci (Vinkovca, Szerém m.), Verőce. 

E l m e n t e k j ó s z á g é r t P o z s e g a k ü l ö n b ö z ő f a l v a i b a a S z á v á i g . 
S z a p o r c a i a d a t o k s z e r i n t d i s z n ó k a t S z e r b i á b ó l h o z t a k . A k á k i c s i a k 
a l i b á t S l a d o j e v c i - n (Szladovác, V m . ) v e t t é k . M a c s i k ó k é r t Z a l a 

1 Az egyes szlavóniai községek után zárójelben az illető község, telep 
ormánsági népnyelvi a lakjá t is közlöm. A községek hivatalos nevét az 1:75000 
mértékű térkép és az 1907. évi Helységnévtár alapján állapítottam meg, ami 
azonban nem minden esetben sikerült. A népnyelvi alakot csak egyszer köz-
löm. Vm. = Verőce megye. 
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déli részébe (Muraszerdahely , Drávaegyháza , Szentmária , stb.) j á r -
nak. A csikókat felnevelik és vásárokon e lad ják . 

Nyomtatn i a szlavóniai u rada lmakba és tehetősebb horvát gaz--
dákhoz já r tak . Elmentek már júliusban és csak november, december 
végén jöttek végleg haza. A nyomtató lovak takarmányt kaptak az
uradalomtól s minden nyolcadik mérő gabona a nyomtatóké volt. 
A kákicsiak tizedén nyomtat tak: minden tizedik mérőt kapták a 
nyomtatók. Ezenkívül mindennapra egy oszmák (kb . 20 liter) ke-
nyérrészt kap tak búzában . Búzát, zabot, á rpá t nyomtat tak. A nyom-
tatókkal az uradalom részéről a pajta-gazda, pajta-bíró, szürümes-
ter volt, aki „együt t lopot t" velük. Szlavóniából vasárnapra heten-
ként, kéthetenként haza já r tak . 

A következő szlavóniai nyomtatási helyeket sikerült feljegyeznem: 
Balinci (Bálinti, Vm.), Bazie dolnja, Bukovica, Budakovac (Budakóc, Vm.), 
Cacinci Vm., Crnac, Ceralije (Cserelid, Vm.), Denca (a népnyelvi 
alak nem tudom melyik szlavóniai helynek felel meg), Kapinci (Kapinci, 
Vm.), Krivaja puszta (Krivaj, Crnac-tól délre, Vm.), Kometnik (Komit-
nyék, Vocin-tól dk.-re, Vm.), Klisa (Lisza, Vm.), Majkovac (Majo-
vác, Vm.), Medinci (Medinci, Vm.), Meljani dőlni (Mélán, Vm.), Nau-
kovac (Novekovác, Vm.), Nasice, Noskovci (Naszkóc, Vm.), Pistana dolnja, 
Popovac (Popovác, Vocin-tól é.-ra, Vm.), Prizmica (a népnyelvi alak nem 
tudom melyik szlavóniai helynek felel meg), Sekulinci (Szekulinc, Vm.), Sen-
kovci (Szenkovci, Szenkóc, Medinci-től é.-ra, Vm.), Slatina, Un (a népnyelvi 
alak nem tudom melyik szlavóniai helynek felel meg) , Vaska (Váska, Vm.), 
Vocin (Vucsin, Vm.). 

A szlavóniai u rada lmak erdeiben télen részért fá t vágtak. Egyes 
u rada lmak erdejében — Miklos-on, Martinci-n — szabadon, min-
den részfizetés nélkül irthattak. Volt olyan idő, amikor még már -
ciusban is Szlavóniában dolgoztak. 

A következő helyeken irtották az erdő t : Bazie dolnja, Benicanci 
(Benesánc, Vm.), Petrovo polje, Crnac, Dobrovic, Glozdje (Glósgya, Vm.), 
Gjurin lug (Gyuriluk, Gyiirüluk, Dobrovic-tól é.-ra, Vm.), Kapelna, Martinéi 
(Mártinca, Martine, Moslovina-tól ny.-ra, Vm.), Krajcine (Krajcsinya, Vm.), 
Milinci, Miklós, Noskovci, Nasice, Rakitovica, Razljevo (Rázslova, Rázsova,
Vm.), Slatina, Cadjavica, Viljevo. — Lúzsoki, monosokori, kákicsi adatok sze-
rint „bosnyák féle" emberek: licsányok jöttek (kákicsi adatok szerint Dal-
máciából) az ormánsági uradalmak erdeibe irtani, dongát hasogatni. 

A kigerebenezett kender és len kócot (rokka) az asszonyok 
Szlavóniában ad ták és cserélték el. A horvátoktól hagymát , geszte-
nyét, almát, aszal t szilvát kaptak a kócért. A kóc mértékegysége az 
oka (kb. két fon t ; •— adatközlő im szerint) volt. Moslovina, Slatina, 
Cadjavica , Miholjac dl. volt a kóc e ladásának , cserélésének főhelye. 
Híresek voltak a cadjavicai rokkavásárok, ahová még a Papuk 
hegységbő l is eljöttek a horvátok az ormánsági kócért. Magyar te-
rületre Szigetvár, Szentlőrinc, Szabadszentki rá ly községekbe vitték 
eladni a kócot. Cadjavican kerekes rokkát vettek a kákicsiak. 

A szilvát Cadjavica , Smude (Szmúda, Vm.) , Sekulinci, Sen-
kovei, Kapelna, Moslavina, Bukovica községekben vették. Cserélték 
a szilvát fehér borsóért ( b a b ) is. — Pál inkáért P is tana doln ja-ba , 
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a lmáért Pusina-ba, Vocin-ba já r tak . Gesztenyét Orahovica-ba , 
Kutovi-ba, Duzluk-ba vettek és cseréltek. 

Feljegyeztem olyan adatokat is, amelyek szerint a szlavóniai 
horvátok is át jöt tek az Ormánságba . Cadjavica-ról , Slatina-ról, 
Kapelna-ról á t j á r t ak a horvát asszonyok és összevásárolták a kó-
cot becserélték gesztenyéért , hagymáér t , körtéért, szilváért, szalon-
náért . A horvát utcai á rusok a gyümölccsel végig kiabál ták a közsé-
get: ruska, jebuhó (a lma, körte; népnyelvi alak) s az ormánság iak
tudták, hogy kóc kell nekik. A gyümölcsöt kocsin vagy fejen hor -
dott kosa rakban hozták. Szokásos volt az is, hogy elvitték a kócot 
s felébe megfonták, n a g y ponyvát (ponyóka) hoztak érte. Ma — 
kákicsi ada tok szerint — Sztára, Révfalu, Drávakeresztúr (S o -
mogy m.) falvakból jönnek horvát asszonyok s elviszik a kócot meg-
fonni. Ú jab ban hirdi németekkel is fona tnak . 

Monosokor i ada ta im szerint az összefogot t csíkot kocsira r a -
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kott ho rdóban vitték eladni Gerde, Rugásd , Szabadszentki rá ly vi-
dékére. A cúniak az ősszel szedett sulymot a Hegyföld falvaiban 
árulták. A hegyföldiek pedig ma is gyümölcsöt hoznak az O r m á n -
ságba árulni Egerszeg, Mogyorosd, Hegyszentmárton, Babarc-Szöl -
lős vidékérő l . — Nagyon jó fa ragók voltak a monosokoriak, akik 
kész kocsikkal el jártak a Bácskába is.

1935. nyarán Pa lkonya ha tá rában mohácskörnyéki pász torok-
kal ta lá lkoztam, akik juhaikat bérel t uradalmi földön legeltették. 
Ugyanekkor a gyűdi hegyen magyarboly i , mohácsi , majs i nyá j 
legelt.

U j a b b a n a kémesiek, szaporcaiak, páprádiak a Siklósi hegyek-
nek Diósviszló felett emelkedő részén vesznek sző lőföldet. 

Ezen a helyen a települések tör ténet i kialakulásával nem fog -
lalkozom. Inkább azt kívánom kimutatni, hogy a települések 
mennyire és mennyiben tájalkotó elemek, s megkísérlem a tele-
pülések a lakrendszer tani szempontból való tá rgya lásá t is. Szeret-
nék genetikus szemléletet érvényesíteni, de nem időben, hanem tér-
ben. Ezér t a települések elemébő l : a házból indulok ki. A ház és
az ezzel kapcsola tos telek a települések magva. Ezt a mago t lépés-
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ről lépésre vizsgálva kísérlem megrajzolni a települések térbeli for-
má já t és elhelyezkedését . 

A felesleges ismétlések elkerülése végett a ház ra vonatkozó 
részt itt nem tárgyalom, hanem utalok eddig megjelent s idézett dol-
gozata imra. 1 

Az udvar. A beltelek, amelynek az Ormánságban örökség, ülés, 
láz a neve, két részből áll : az udvarból és a kertből. Az udvar-
nak Drávapalkonyán pitvar a neve. Aprólékos leírását mellőzöm, 
utalok az a lapra jz ra (1. á b r a ) , inkább a régi ál lapotot igyek-
szem vázolni. A hosszan elnyúló szalagtelkek mai berendezésétő l 
eltérően a múltban lényegesen más viszonyok voltak. Egy-egy 

telken több ház helyezkedett el, azokat az egy családhoz tartozók 
lakták. Az öregek emlékezete szerint legtovább megvolt ez az álla-
pot Sósvertikén. Két házas telket találunk Kemsén, de a tulajdono-
sok ma már nem rokonok. Ezeket a jelenségeket házközösség nyo-
mainak, elfejlődött vá l tozatának lehet tar tani . Ennek előzményei is 
szépen rekonstruálhatók: úgy látszik a több házas telkek még a 
XIX. sz. elején á l ta lánosak voltak, mert Hölblingnek is feltűnnek. 
Szerinte „a helységekben a különben is keskeny és szűk telkeken 
két, három, sőt négy különvált gazda is külön, de egymáshoz közel 

1 L. még Die Wirkung des oberdeutschen Kachelofens und der Kachel-
ofenstube auf die Entwicklung des ung. Hauses im südlichen Transdanubien
c. tanulmányomat. Neue Heimatblätter, Jhg. I. 1936. 153—159. — Bátky Zs.: 
Az ormánsági lakóház kialakulásának kérdéséhez, Ethnographia, XLVII. 
1936. 262—268. old. 

2. ábra . Te lepülés formák a XVIII. század végén. 
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épült faoldalú, szalmafedelü, kéménynélküli házban lakik".1 Ennek 
az á l lapotnak az előző je az, amikor a ház mellé csak külön háló-
kamráka t építettek a f ia ta labb házasok részére, míg az öregek a 
régi házban maradtak . A há lókamara volt a f iatalok szállása. E lha -
gyott , gabona stb. r ak tá rozás ra haszná l t há lókamaráka t még az 
O r m á n s á g több f a l u j á b a n láthatunk, de elsősorban Vejtiben,
Za lá tán . 

A beltelekre vonatkozó fenti láz elnevezést a Szinnyei-féle 
M a g y a r tá jszótárból idézem. A láz gyakran előfordul a dű lőnevek 
között is. Pl. Vidák láz (Ador j á s ) , Pusz ta láz (Besence) , Láz 
(Drávacsepe l ) , Láz a l ja (Drávacsehi , Pesty közlő je szerint „ így 
hívják e vidéken a fa lu környéké t" ) , N a g y láz (G i lván fa ) , Lázka 
( Ivány i ) , Puszta láz ( P i sk ó ) , Láz (Kémes ) , stb. 

A telkeken a házak minden rendszer nélkül ál l tak. A szabály-
talan elhelyezkedést l á tha t juk a II. József császár-fé le felvételi lapo-
kon is. Épültek házak az udvar hátulsó részébe, sőt a kertekbe is.
Ezek csak olyan „gili-guli célák" voltak. Ilyen háza t ma már csak 
egyet talál tam Hiricsen. Hiricsen annyi ra széjjel épültek a házak, 
hogy azokat az öregek emlékezete szerint hatósági úton kellett 
„összezsuppol ta tn i" . A pa j t á t és istállót előre építették a telek k i j á -
ra ta felé. Ha az istálló (ól) az udvar hátsó részébe épült, a ház 
konyhá ja volt az utca felé, a szoba há t r ább épült. Ilyen elrendezés-
sel találkozunk a szlavóniai magyarságná l is.2 Szaporcai ada tok 
szerint a ház előtt volt régen az akol s itt tartották a jószágot . A la-
kóháznak és az is tál lónak, ólnak ez az egymáshoz való viszonya 
t ip ikusan állattenyésztő életmódot folyta tó lakosokra utal. 

A lakóházak kertekkel való övezése feltűnik a XVIII. s zá -
zad végén is, amikor egyes esetekben a kerteknek szalagtelkekre 
való felosztását is lá tha t juk . Kialakult telekrendszer azonban még 
ebben az időben nincs (2., 3. á b r a ) . Lúzsok és Kovácshida telepü-
lésénél a község mellett külön bekerí tet t kertrészletet lá thatunk
(3. á b r a ) . Feltűnő a n a g y kert Kémes körül (3. á b r a ) . 

A kertet és udvar t kapuval ellátott kerítés vá lasz t ja el. Ma már
ilyen két részre osztot t beltelket kevese t találunk. A beltelkek sö-
vénykerítéssel, ú. n. megyével v annak egymástól elválasztva, de 
ezeken igen sokszor kis á t járókat , ú. n. hágsókat hagynak. Szépen 
lá thatók ezek Kemsén, Sósvertikén. Ezeken a hágsókon sokszor át 
lehet menni a telkek egész során (4 . á b r a ) . A múl tban sokkal job-
ban ki voltak fejlődve. A kerteket egymástól elválasztó kerítések 
idősebb adatközlő im szerint 50—60 évvel ezelőtt még több helyen 
hiányoztak. Sövénykerítés övezi a telkek végét is, ahol szintén ki-
járó kapuka t találunk. A kert leginkább szilvafákkal van teleültetve, 
de ma már ezeket egyál ta lán nem gondozzák . A mult században még 
jelentős szilvatermelésük ma már teljesen lehanyatlott . A takarmány, 

1 Hölbling Miksa: Baranya vármegyének orvosi helyirata, Pécs, 1845. 
81. old. 

2 Garay Ákos: Szlavóniai régi magyar faluk, Magyar Nemz. Múzeum 
Népra jz i Tárának Értesítő je, XII. 1911. 228. old. 
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a learatott g a b o n a e l ta r tására szolgáló p a j t á k a telken keresztbe 
vagy pá rhuzamosan a lakóházzal az u d v a rb a épültek (5. á b r a ) . De 
ezeknek a s záma is a laposan megfogyatkozot t . Az ormánság i fa l -
vakban legszebben láthatók még Zalátán. A kerteken keresztül — 
a fentebb említett hágsókon át •— és a kertek alatt mindenütt tapo-
sott gya logutak vezetnek. Ezek szinte körülövezik a fa lukat s el-
ágazások vezetnek belőle a mezőre. (Az ormánsági embernek min-
den müveit terület mező.) Érdekes megfigyelni , hogy a falusiak
inkább ezeken az utakon j á rnak . Szabadon közlekedhet ez úton az 
idegen is. Igen sűrű gya logút hálózatot lá thatunk Za lá ta keleti ré-

3. á b r a . Te lepü lés fo rmák a XVIII. s zázad végén. Kovácshida és Kémes körül a vonatozot t 
t e rü le t szántóföld . 

szén, a horvát Sztárán. — Drávapalkonyán a község déli házsorá-
nál az udvar mögöt t húzódó kerteket avét utcának is mondják . 

Bizonyos adatok ar ra utalnak, hogy a pa j t ák és istállók erede-
tileg kint a ha tá rban álltak. Két piskói adatközlőm tud arról, hogy
a mai Szállás nevű dűlő nevét onnan vette, hogy ott voltak a pa j ták , 
„az udvaron nem volt istálló, meg pa j ta , az udvarban kis házak vol-
tak az udvar kellő közepén, a második fokon jöttek be az ólak az 
örökségbe" . (Túr i D., 90. é.) A 75 éves Fa rkas Pál tud ja , hogy „a 
jószág kint volt a tanyán . . . 2—3 embernek volt egy gulása" . 
A József császár- fé le térképeken Lúzsok és Piskó között még lát-
hat juk a szál lások nyomát. Nagycsány dű lőnevei között van Dúczika 
szállása. A helyen Pesty közlő je szerint a Dúczika család szállása
volt. Rónád fa ha tá rában van Szállások dű lő . A falun kívül álló állat-
tartó helyekre utal Borgyus kert ( Iványi ) , Csikós kert (Drávasza -
bolcs) dűlő, a mezőgazdaság i munka helyére Szürühely (Kiscsány) , 
Szürüskert (Nagycsány) elnevezés. 
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Ez a kettős településforma a Dunántú l nagyobb területén meg-
található. A somogyi Nemespátrón a lakótelkektől külön álló á l la t -
és te rménytar tásra szolgáló is tá l lópaj tákat találunk. Ezeket a 
XVIII. sz . -ban a falu szélétől még 100—700 m távolságra voltak, 
sőt még távolabb is. Gyakran a közös kertben több pa j ta állott.1 

A Zselicségben kint az irtás földeken építették a pa j t áka t . Ezekbe 
hordták a learatott gaboná t s ott is nyomtat ták el. „Ma már ezek 
az épületek innen eltűntek, illetőleg beköltöztek a fa luba a bel-
telekre." Ilyen rendszer volt a baranyai Püspökbogádon is.2 

1934. nyarán a Zengő alatt Zengővárkony fa luban a telkek elvégző-
désétől 100—400 m-re, a hegyoldalban még láttam ilyen különálló 
pa j t áka t . A falutól távol álló ga bonásp a j t ák ra és istállókra Somogy-
ból több adatot közöl Kogatowicz is.3 

Az Ormánságnak , Zselicnek és Somogynak ez a sa já t ságos te-
lepülésformája kétségkívül közös településföldrajzi jelleget muta t .
Sajnos , ma még a Dunántú l változatos településarculatát alig ismer-
jük, s így ebből messzebbmenő következtetéseket levonni igen koc-
kázatos lenne. Megjegyezzük itt, hogy ez a te lepülésforma: az u d -
vartól távolálló pa j t a , egyik fontos ismertető jele a szláv települések-
nek is, fő elterjedési területe a tótoknál van.4 

Feltűnő , hogy ez az aránylag sűrű falutelepüléssel fedett t á j 
a XVI. sz. előtt még jobban tele volt apró falvakkal . Sajnos , a 
XVI—XVII . századi településeknek csak a helyét tudjuk kijelölni, 
a fa lvak alakjáról még hozzávető leges képet sem tudunk rajzolni.5 

A fa lvak elhelyezkedésében három övet különböztethetünk meg. 
Közvetlen a Dráva mentén a lápi életet legtovább élő, a külvilágtól 
legjobban elzárt községek sorakoznak. A Dráva n a g y kanyarulatai 
között, részben azoktól északra a víztől hordott törmelékre vagy a 
kanyarula tok m a g a s a b b par t ja i ra épültek, lehetőleg minél jobban ki-
használva a térszín előnyeit. Ilyen Cún, Hirics, Vejti, Piskó, Kemse, 

1 Seemayer Vilmos: Paj táskertek Nemespátrón, Magy. Nemz. Múzeum 
Néprajzi T á rának Értesítő je, XXVI. 1934. 70., 75. old. 

2 Ébner Sándor: A mezei gabonás és szénáspaj ta ú jabbkori bevándor-
lása a fa luba a Zselicségben. U. о. XXI. 1929. 10. old. 

3 Kogutowicz Károly: Dunántúl és Kisalföld, I. Szeged, 1930. 270. old., 
XXXII. tábl . 

4 B. Schier: Hauslandschaften und Kulturbewegungen im östlichen 
Mitteleuropa, Reichenberg, 1932. 329. old. — Magyarországi tót ada tokra
1. Korpás Emil: Adatok a nógrádmegyei tó tság népi építkezéséhez, Néprajzi 
Múzeum Értesítő je, XXVII. 1935. 117. old. 

5 A középkori elpusztult falvak térképét Kogutowicz K. készítette el 
(Dunántúl és Kisalföld, II. Szeged, 1936. 25. old.). Kiss Géza legutóbbi mun-
ká jában (Ormányság, Budapest , 1937. 342. old.) rám hivatkozva 107-re te-
szi azoknak a községeknek a számát, amelyeknek nyomuk van a középkori 
oklevelekben. Kiss Gézának ez a hivatkozása egy kéziratos térképemre vonat-
kozik, amelyen az elpusztult és meglévő községeket tüntettem fel. Az elpusz-
tult községek megállapításakor tekintetbe vettem a dűlőneveket. A térképet
azért nem közlöm, mert lényegileg ugyanerre az eredményre jutott Koguto-
wicz is. Kár azonban, hogy térképén az elpusztult községek neveit nem tün-
teti fel. 
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Zaláía, Révfalu, Sztára , Sósvertike, Lúzsok. A másik övezet a sik-
lós—sellyei út mentén húzódik. (Kovácshida, Szerdahely, Kémes, 
Hidvég, Vaiszló, Kiscsány, stb.) Az út ha tása következtében ezek-
nek a községeknek az a l a k j a a legrendezettebb. A drávamenti öve-
zet falvai Cúntól kezdve már csak a Drávával párhuzamosan fu tó 
Feketevíz északi pa r t j á r a települtek (Szaporca , Tésenfa , Csehi, Pa l -
konya) . A Feketevíz és a Dráva között csak puszták vannak . A har-
madik övezet a siklós—sellyei úttól északra fekvő fa lusor (Kákics,
Besence, Páprád , Kórós, Sámod, Ador jás , s tb.) , amelynek falvai a 
környezet szempontjából hasonlí tanak az első övezet falvaihoz, de a 

Siklósi hegyek alatt fekvő Márfa, Viszló és Terehegy nem szenved-
tek annyit az árvíztől. 

Vizsgál juk közelebbrő l az egyes övezetek falvait . 
A vizes területbe való elzártságot legjobban m u t a t j a Tésenfa . 

A II. József császár-féle térképen még teljesen víz övezi (2. á b r a ) . 
A Feketevíz egy szigetén helyezkedik el. A mai egy utcás nyilt a lap-
rajzával szemben tel jesen szabálytalan település. A víz miatt út a 
tőle keletre fekvő községekkel egyáltalán nem kapcsol ja össze. Maga 
a falu , ,Berénfa községbő l népesíttetett, mely a Dráva miatt viszon-
tagságoknak volt kitéve s emiatt a m a g a s a b b helyen lévő Tésenfá t 
a lakí to t ták" , •— írja Pesty kéziratos helynévgyüjtésének közlője. 



11. á b r a . Piskó te lepülésformája . 

neve Lanka" . Lanka, mint puszta ma is lakott hely. Feltűnő , amint 
már mondtuk, hogy a Feketevíz pa lkonyai torkolatá tól egészen 
Cúnig egyetlen falut sem találunk a Feketevíz és a Dráva között. 
A falvak mind a Feketevíz északi pa r t j ához tapadva helyezkednek
el. A Dráva és a Feketevíz közé egyet len út sem vezet , itt tel jesen 

1 Csánki D.: id. munk. II. 485. 

70 Guntia Béla d r . 

A falu lakosai úgylátszik mégegyszer vál toztat ták helyüket, mert a 
mai falutól délre Ófaluhely nevű dűlőt talál juk, emellett a dűlőnevek 
között megvan, a már XV. sz.-ban fennállot t Berénfa is.1 A fenti 
térképen a községnek szántófö ld je m é g alig van. Ugyanilyen hely-
zetben volt a szomszédos Szaporca is, „ha jdan a D r á v a vize pa r t -
ján feküdt , onnan a mai m a g a s a b b helyre telepít tetet t , a régi hely
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elhagyott erdős , lápos terület volt a XVIII. sz. végén. Még jobban 
a víz közé szorul tak az első fejezetben emlí tet t homokos hát és a 
Dráva közé települt községek. Ilyen Hirics, Vejti, P iskó, Lúzsok, 
Kemse, Za lá ta és Sósvertike. Itt s a já t ságos , egészen egyedülálló te-
lepülésformát találunk, amelyet legjobban Kemse, Zaláta , Sósvertike 
és részben Lúzsok, Vejti őrzött meg. Kemse te lepülésformájának 
vizsgálatakor az első pil lanatra a Rundlingek szögle tessé torzult
alakja jut eszünkbe. A házak és telkek n a g y gyepes té rsége t vesz-
nek körül, a téren csak a korcsma és néhány ú jabban ültetett fa 
áll. A térséget körülzáró telkek suga ra san ágaznak szét. Ez a be-
építetlen gyepes terület legelő volt (6., 10. áb ra ) . A falu idős em-
berei szerint még a mult század végén is kiverték este erre a lege-
lőre a lovakat, reggel ped ig befogták. Egész éjszaka így legelt kint 
a jószág. Hogy ki ne b i tangol janak a faluból , a kivezető utakat 
kapukkal zár ták le. A kapuk a szomszédos , hasonló településfor-
májú Piskón ma is megvannak. Kemsén a mezőről hazaeresztet t 
jószágot mielőtt bekötnék az istállóba vagy beha j tanák az ólba, egy 
ideig ma is ezen a gyepen hagyják legelni. Ugyanígy van reg-
gel, a k iha j tás előtt is. Piskón, Zalátán (8. á b r a ) , Sósvert ikén nap-
közben az üres térségen még most is szabadon legelnek a lovak. 
Ezen a téren j á r t a t j ák a csikókat. A legel te tés mellett az üres tér-
ségnek a falu társadalmi , közösségi é le tében is je lentékeny sze-
repe volt. Itt jött össze a falu f ia ta lsága és különböző népi játéko-
kat játszott . A tér jelentőségét legjobban bizonyítja, hogy a falu 
dűlőnevei között külön neve van: Za lá tán Gát, Sósvertikén Egör. 
Ennek a te lepülésformának érdekes p á r h u z a m a van a középbosz-
niái földművelő m o h a m e d á n falvakban. Itt is üres, gyepes terület 
van a falu közepén, az ú. n. trzan. Amikor még hiányzott a korcsma 
és a kávéház, a trzan volt a falusiak gyülekező helye. Itt intézték a 
falu ügyeit. A trzanon a f ia ta lság különböző testi gyakorla tokat vé-
gez, a keresztyén lányok a kólót táncol ják. Mecset, kút vagy forrás
is van a trzanon.1 

Kemsén korcsma áll az üres térségen, Piskón pedig a templom 
(6., 7., 10., 11. á b r a ) . A trzanhoz hasonló üres térséget, hasonló 
rendeltetéssel és szereppel találunk a T imok völgyében, Crna Gora, 
Skoplje környékén is, ahol sredselo a nevük. Ez jellemzi a macsói
bánság falvait is, amelyek még a XIX. század elején hosszan el-
nyúló, szétszórt fa lvak voltak.2 •— Magyarországon a Marcalvölgy 
orsósán kiszélesedő falvairól (Ador jánháza , Egera l j a ) tudom, hogy 
a házaktól körülvett téren tar t ják, legeltetik a jószágot . 3 

Kemse és a fentebb említett többi fa lu te lepülésformája között 
semmiféle lényeges különbség nincs. A telkek hosszan elnyúló gye-

1 Skaric Vladimir: T rzan . Glasnik Zemal jskog Muzeja u Bosni i Her-
cegovini, XL. Sarajevo, 1928. 128—133. old.

2 Cvijic Jovan: La Peninsule Balkanique, Paris, 1918. 218., 221, old.
Lásd a Macva, Timok településtípusok tá rgya lásá t . 

3 Szakái Sándor: Adatok a Marcalvölgy településföldrajzához (Geo-
graphia Pannonica XI.), Pécs, 1934. 18—19. old. 
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pet vesznek körül. Vejtinél csak a fa lu keleti része mutat ilyen f o r -
mát, a nyugati része egészen zárt , utcaszerü. (L. Vejti és Za lá t a 
mellékelt térképét, 12., 13. ábra . ) 

Már most az a kérdés, hogy ez a faluforma az Ormánságban
miképpen alakult ki? 

A XVIII. század végén Kemse sa j á t s ágos te lepülésformája még 
nem volt meg. Az 1784-ben készült térképen a házak elrendezése 
nagyon kusza (3. á b r . ) , noha az a l ap ra j z zárt jellege, akkor, ha a 
kertek elvégződését nézzük, már itt is feltűnik. Fel tűnhet az is, hogy 
a községet metsző két út között a házak tömege meglazul. Szerin-
tünk a település mai fo rmá jának kialakulása csakis a XVIII. század 

12. ábra . Vejti t e l epü lés fo rmá ja . 

után jöhetet t létre és az a vízrajzi viszonyokkal van összefüggés-
ben. A település fejlődésével a házak zárt , utcaszerű sora nem a la -
kulhatott ki a vadvizes, malákás, g ü rü s helyek miatt. A gyepes tér-
séget, amely az öregek szerint is vízál lásos hely volt, a mai fo rmának 
megfelelően kellett körülvenni a házaknak . Amikor azután a vizes tér
kiszáradt , üres terület marad t a falu közepén és az nagyon alkalmas 
lett a r ra , hogy az otthon maradt, mindig kéz alatt lévő jószágot reá 
kiverjék s ezáltal kifutót , még éjjel is használható közeli legelőterüle-
tet b iz tosí tsanak az ál latok részére. De egyúttal a r r a is kellett ügyel-
niük, hogy a jószág a község alatt lévő mezőre, az osztatlan úrbéres 
és kápta lani földekre ki ne bi tangoljon. Az őrzés kérdését úgy oldot-
ták meg, hogy a kivezető utakat, közöket kapukkal látták el. Ezek a 
kapuk a szomszédos Piskón ma is használa tban vannak (9. á b r a ) .
Itt a mezőőrök és a kapuhoz legközelebb lakó polgár kötelessége 
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ezekre vigyázni.1 Bizonyos azonban , hogy ennek a mezőkapus tele-
pülés formának távolabbi történeti és földrajzi gyökerei is vannak. 
Legalább is erre utal a mezőkapuk nagy fö ldra jz i elterjedése, amely 
ed'digi tudásunk szerint az Alföldet szegélyező peremvidékre szorí t-
kozik. Megvan a Fehér- és Fekete-Körös völgyében,2 a Felső t isza-
háton,3 Északborsodban. 4 Györffy a gyepükapukkal hozza összefüg-
gésbe.5 Az Ormánságban Kákicson és Marócsán is megvoltak. Falu-
kaput láttam a Mecsekben lévő Hetvehely községben. 

Hogy ennek a te lepülésformának a kialakulásában a vízrajzi 
viszonyok döntően közrejátszot tak, arra nagyon szépen következ-
tethetünk Vejti te lepülésformájából (12. áb r . ) , a község keleti ré-
szének u tcá ja a vizes térszín miatt egészen kitágul. A fo rma kiala-
kulását szépen muta t j a Lűzsok te lepülésformája is (14. á b r a ) , a 
vizes térséget a község déli részén fokozatosan kezdik körülépíteni.
Zalá tán, Sósvertikén, Piskón a régi vízrajzi állapotok emlékét őrzi 
a községeken keresztül folyó keskeny ér. Hogy Kemsén sugarasan 
ter jeszkednek a telkek, míg Zalá tán, Piskón nem, ezt természe-
tesen az ha tározza meg, hogy milyen a lakja volt annak a törmelék 
és homok porongnak, amelyen a házak elhelyezkednek. Az ilyen 
zárt , a kijáró utaknál kapukkal ellátott község nem tud terjeszkedni , 
mert a ter jeszkedés a zár tság felbomlásával já rna . A további épít-
kezés tehát úgy oldódik meg, mint Zalátán (13. á b r a ) , ahol az üre-
sen maradt térséget kezdik beépíteni vagy a faluból kivezető út 
mellé építkeznek, mint Piskón és Kemsén, de ezek már nem szerves 
részei ennek a vízrajzi viszonyokkal és az állattenyésztéssel kapcso-
latos településformának. A piskói templom és a kemsei korcsma 
pedig azért került az üres térségre, mert ezeknek minden körülmé-
nyek között központi helyet kellett biztosítani, de a zárt, beépítet t 
teleksorba már nem voltak beiktathatok s így az üres térségre ke-
rültek.

A második övezet: a siklós—sellyei út mentén húzódó falusor 
a legrendezettebb fo rmájú . Oszró, Kiscsány, Hidvég, Kémes falvak 
már teljesen az úthoz igazodtak s a telkek egymás közötti viszonyán 
kívül lényeges településföldrajzi sa já t ságot nem mutatnak. A Hid-
vég és Sellye közötti falvak a Feketevíz kiöntése elől a fen tebb em-
lített homokhát északi peremére települnek. Északra ott van előttük 
a Feketevíz árterülete s ezért még a XVIII. század végén ebben az 
i rányban szántóföldjük nincs. A községek mind dél felé, a homok-
háton vesznek bir tokukba földmívelésre a lkalmas területet. Ezeket 
a fa lvakat és az előbb ismertetett településövezetet a fenti homok-

1 Madarassy László: A „pusztakapu" az Ormánságon, Magy. Nemz. 
Múzeum Néprajzi Tá rának Értesítője, XXV. 1933. 64. oíd. 

2 Györffy István: A Feketekörös-völgyi magyarság, Földrajzi Közlemé-
nyek, XLI. 1913. 548—555. old. 

3 Uszkay Mihály: Tiszaháti népélet Bereg megyében, Magyar föld és 
népei eredeti képekben, V. 7—8. old. 

4 Gunda Béla: Tárgyi néprajzi adatok Északborsodból, Magy. Nemz. 
Múzeum Néprajzi T á r á n a k Értesítője, XXVI. 1934. 1. old. 

5 Györffy István: id. munk. 559. old. 
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zár t volt. A helynevek tanúsága a lapján erősen át ter jedt a homokos 
há t ra is, itt azonban , mivel vízmentes hely volt, előbb fogtak i r tá-
sához . Ebben az övben fekszik az O rm á n ság két kereskedő - iparos 
jellegű f a lu ja : Sellye és Vaiszló. Mindkettő fontos vásárhely is. A 

há ton kívül egy erdősebb folt vá lasz t ja el egymástól . Az erdő Sós-
vertikétől északra Hiricsig, Kisszentmártonig húzódik. Az irtástól
ugyan erősen szaggato t t , de a XVIII. század végén még erősen 

13. ábra. Zaláta településformája. 
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világháború előtt Szlavóniából jöttek az itteni disznóvásárokra, ma 
olasz Iókereskedők lá togat ják. Iparos-kereskedő jellegüket az szabja 
meg, hogy helyi szempontból is megfelelő vonzásterülettel rendel-
keznek és ú te lágazás mellett fekszenek. 

A siklós—sellyei úttól északra fekvő fa lusor teljesen beékelő-
dik az erdők közé s az i r tványfalvak egészen érdekes f o r m á j á t mir-
t a t j a . Itt nem az egyes házak és telkek körül kezdődött meg az 
irtás, hanem az egész falu körül. Ami azt bizonyít ja, hogy a letele-
pülés után csak később kezdődött meg az erdők irtása és a terület-
nek mezőgazdasági müvelésre való fe lhasználása . A zárt fa luk már 
kialakultak akkor, amikor a lakosok a halász-pákász , állat tenyésztő 
életről áttértek a földművelésre. Ennek a formának legt ipikusabb
pé ldá ja Ador jás , ahol az erdők a XVIII. sz. végén a falut teljesen kö-
rülvették, ma ezek emlékét a dűlőnevek őrzik. „Régente Sorompós-
Ador jásnak mondatot t ; hagyomány szerint — amidőn a mostani he-
lyétől 800 lépésnyire feküdt s nagyobb, részint posványos berkekkel 
körül lévén fogva , abba csak egy helyen lehetett bemenni, melyen 
sorompó volt."1 Adorjástól és Kóróstól keletre Márfa , Rád, Terehegy, 
Harkány, Ipacsfa körül az erdők már nem olyan sűrüek. Feltűnő , 
hogy az erdők irtása a kidöntött hata lmas fák elföldelésével, a hely-
színen való elásásával történt. T ö b b figyelmet érdemel ezen a terüle-
ten Terehegy te lepülésformája . Itt már a XVIII. sz.-ban feltűnik a 
házaktól körülvett üres térség (2. áb ra ) , amelynek emlékét széles 
utca őrzi ma is. 

Ma a települések régi fo rmájuknak , elrendeződésüknek utolsó 
óráit élik. A fej lődés a lap jukban , a sejteken kezdi ki a falvakat . 
Először a házak alakultak át, majd az udvarforma, kert változott 
meg ( több melléképület az udvaron, egymástól teljesen zárt ker tek) . 
Végül magának a településnek a formája igazodik az ú j a b b gaz-
daság i rendszerhez, a hatósági intézkedésekhez. Nyílt, egyenes utcák 
alakulnak ki, — legalább is külsőleg — a polgári lakáskultúra 
házaival. Uj színt visznek a településbe, a gazdá lkodásba a ma még 
csak szórványosan megjelenő németek (Sellye, Vaiszló), akik ki-
veszik a magyar gazdák föld jé t felesbe, hogy azután néhány esz-
tendő múlva végleg megvásárol ják. így nyomják előre a „Schwä-
bische Türkei" déli határát s megszüntetik az Ormánság népi jelle-
gét . A magyarság egykés életformájával nagy segítségükre van. •—
Amíg a német kimozdul fa lujából , új földet szerez és azon letelep-
szik, addig az ormánsági magya r falvak szomszédságában meghú-
zódó horvát települések (Sz tá ra , Révfalu, Lakócsa, s tb.) lakói a 
maguk népszaporulatával ma még nem lépnek ki eredeti lakóhelyük-
ből . Csak átjárnak, munkát vállalnak a magya r falvakban. Ők az 
o rmánsági nagyobb gazdák, u rada lmak aratói, idénymunkásai . Élet-, 
munkaképességük határozot tan nagyobb, mint az Ormánság egykés 
tá rsadalmáé. Ha ara tás idején az Ormánságban járunk, már a kora

1 Pesty Frigyes kéziratos helynévgyüjtése, Orsz. Széchenyi Könyvtár,
Fol. Hung. 1114. 
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délelőtti órákban horvát asszonyokkal találkozunk, akik fe jükre he-
lyezett kosarakban naponként 10—15 kilométer távolságba is el-
viszik az ételt dolgozó hozzátar tozóik részére (Sz tá rából pl. Okorág , 
Vej ti környékére j á r n a k ) . A magyar falvak udvarából elöregedett 
fé r f iak és nők szótlanul és gyermektelenül nézik az átvonuló idege-
neket. A német ő rszemek megjelenése, a horvát cirkálások, a m a -

g y a r s á g gazdaságtársada lmi körülmények következtében való lelki 
összeroppanása , negat ív maga ta r t ása , közösségi vitali tásának hiánya
és pusztulása 1 már az Ormánság ú j emberföldrajz i és demográf ia i 
viszonyainak körvonalait sejtetik. 

1 A lelki összeroppanást és pusztulást , annak gazdaságtársadalmi alap-
jait 1. kemsei monográfiánkban és Kiss Géza Ormányság c. munkájában 
(Budapest , 1937.). 


