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POLGARI DEMOKRACIA ES FASIZMUS

A Szabadsdgpdrt problémdja

Mindaddig, amig nagyobb szerepet nem kezdett jatszani poli-
tikai életiinkben a Szabadsagpart, a kozvélemény tobbé-kevéshé
tisztazott felfogassal élt e part fel6l. A Kisgazdapartb6l valo ki-
1épésiik idején az volt a kozvélekedés, hogy e kizart képvisel6k
olyan politikai felfogast képviselnek, ami miatt a Kisgazdapart
Oket itélte azoknak a reakciésoknak, akik zavarjak a part koali-
cios politikajat. Azt is érezte a kozvélemény, hogy nem &6k elsésor-
ban a Kisgazdapart koaliciéellenes reakciésai, hiszen kizardasuk
utan az Osszeeskiivok és barataik tovabbra is bennmaradtak a
partban. A kozitélet tehat egyfelél valéban reakciésoknak talélta
a Szabadsagpart képvisel6it, masfel6l azonban megkiilonboztette
Oket az Osszeeskiivokt6l, a koalicié és a demokricia naluk el-
szantabb ellenségeitdl.

Azalatt a néhiny hénap alatt, amig a Szabadsagpart cson-
desebben dolgozott, azt tapasztalhattuk, hogy altalaban ellenzéki
politikat folytattak, kiilonosebben kivehetd, hatiarozott él nélkiil.
Parlamenti felszélaldsaikban és itt-ott megjelend cikkeikben talal-
koztunk klerikalis jellegii megnyilatkozasaikkal, mas alkalommal
a nyugati orientaciét képviselé ellenzéki nacionalizmus hangjait
iitotték meg, legtobbszor pedig a kapitalizmust és az egyéni gazda-
s4gi szabadsigot védo liberilis elveket hangoztattak.

Miota a Szabadsagpart meginditoita orszagos szervezkedését
és napilapja is megjelent, nemcsak zajosabb szerepet kezdett betol-
teni ez a part, hanem egyuttal hatirozottabb jelleget is oOltott.
Ellenzékiségiik mind kovetkezetesebben a polgari demokracia
elvei szerint nyilatkozott meg, s errdl az elvi alaprél tamadtik a
koalici6 és az egész demokricia politikajat. Sziinteleniil elvont
szabadsagjogokat, altalanos emberi igazsdgokat emlegettek és
ezekb6l kiindulva mind élesebben és hatarozottabban tamadtak
népi demokrécidnk csaknemi minden intézményét és intézkedését.
A legkdvetkezetesebben szalltak sikra a szabad kapitalista gazdal-
kodas érdekében és az allamositas ellen. Ugyancsak a liberalizmus
szellemében értelmezték a sajtészabadségot és ilyen értelemben is
igyekeztek élni vele. Mindink4bb kiiitkézott magatartasukbol az
amerikai orientacié is, nem egyszer igen szokatlan és furesa for-
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méaban. Szigoru kovetkezetességgel azonban ebben az tjabb szaka-
szukban sem lehet illetni 6ket. A liberalis polgari demokracia elvi
alapjairdl letérve, ellenzéki demagégidjuk érdekében igen gyakran
klerikalis és feudalis érveléshez is folyamodtak. A fakultativ hit-
oktatas elleni fellépésiik és tiintetésiitk olyan klerikalis hajlamaikra
vall, amit minden liberalizmusuk mellett sem tudnak levetk$zni.
A foldreform elleni meg nem sziiné rosszindulati tamadasaik pedig
igen makacs feudalis hajlamaikrol teszmek tanubizonysagot, ami
ismét elvi kovetkezetlenség liberalis felfogasukkal szemben.

Mindezekb6l az rajzoloédik ki, hogy a Szabadsagpart lényegé-
benr a liberalis polgari demokracia partja, amely ennek elvi alan- ,
jaira tamaszkodva folytat éles ellenzéki harcot népi demokraciank-
kal szemben. Ezt-tobbé-kevésbé igy érzékeli az orszag kozvéle-
ménye és ennek megfeleléen itélik meg baratsagosabban, vagy
ellenségesebben a part miikodését.

Most azonban uj elem vonult be a Szabadsagpart megitélésébe.

A munkaspartok részérél elhangzott elébb a parlamentben, majd
a sajtéban az a mindsités Sulyokékkal szemben, hogy fasisztak.
S azota mindkét munkaspart, de fé6kép a Kommunistapart kovet-
kezetesen tartja is magat ehhez a mindsitéshez; és ennek megfe-
leléen tdmadja a Szabadsagpart minden ténykedését. Ezzel egyiitt
a part vezet politikusairol hitelt érdemléen bizonyitja, hogy mar
az ellenforradalomban is, valamint Gombos félfasiszta politikaja-
ban is szerepet jatszottak.

A felhozott tények, tovabba a Szabadsagpart némely tényke-
dései valéban megengedik és alatamasztjak, hogy a partot és poli-
tikusait fasizmusban marasztaljuk el. Mégis, kozvéleményiink sza-
méara szokatlan és meglep6, hogy egy liberalis polgari demokrata
jellegiinek hitt partrél kinyilatkoztatjak, hogy ez tulajdonképpen
fasiszta part. Kozvéleményiink politikai iskolazottsaga nem olyan
mértéki, hogy azokat a mélyebb Osszefiiggéseket magatdl érteto-
dbnek érezné, amelyek folytan nem alaptalanul itélik a munkés-
partok a polgari demokratanak hitt partot fasiszta jellegiinek. A
kérdés lényege az, hogy kozvéleményiink tapasztalati ismeretei a
fasizmusr6l és a polgari demokraciarol oOsszeegyeztethetetlenek,
tehat sokakban tamad olyan gyanakvas, hogy a Szabadsagpart
fasiszta mindsitése egyszeriien politikai fogas.

Miel6tt azokat a mélyebb elvi és torténeti osszefiiggéseket igye-
keznénk feltarni, amelyek megmagyarazzik azt, hogy egy polgari
demokrata elvii part folytathat fasiszta politikat, magat a gyanak- '
vast kell eloszlatnunk. Nem politikai fogas az, ha a munkaspértok
a Szabadsagpartot fasiszta partnak bélyegzik. Annak ellenére, hogy
valéban egy liberalis polgari demokrata elvii politikai mozgalom-
rél van sz6, ennek szamos és mély elvi kapcsolata van a fasizmus-
sal, gyakorlati politikai szereplésiikben pedig egyenesen a fasizmus
erdinek a gocpontjava kezdenek valni és maguk is mindinkébb a
fasizmus szerepét toltik be. Ez az egyszerii kijelenté allitds azon-
ban bévebb magyarazatira szorul.
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A jobboldal elméleti kilonbségel

A jobboldali politika ismeretes irdnyzatai kozott elméletileg
igen éles és vilagos kiilonbséget lehet megallapitani. Akar az egyes
jobboldali politikai irdnyzatok torténeti kialakulasat, akéar tarsa-
dalmi alapjaikat, akar elveiket, programjukat szemléljiik, min-
denképpen konnyen felfoghaté jellegzetes kiilonbségeket észlelhe-
tiink. Elvontan, elméletileg szemlélve attekinthetd, tiszta rendszert
allithatunk fel a jobboldali politikai iranyzatok kozott.

A feudalizmus politikai felfogésa az 6si jobboldal. A régi rend
klasszikus védelmezéje ez a politikai felfogds, amely a foldbir-
tokra és a foldbirtokosok altal vezeteit allamhatalomra tamasz-
kodva Osi és engesztelhetetlen ellensége minden népi fejlédésnek,
minden demokratikus atalakuldsnak. Tamaszkodik ez a politikai
felfogas a tarsadalom kozépkorban kialakult hagyoméanyos rend-
jére, az emberek hierarchikus ala- és folérendeltségére és legvégiil
az emberi természet kiilonbségeire és eredenddé gyarldsagaira.

A klerikalizmus testvére a feudalizmusnak és ez a masik &si
jobboldali politika. A régi rend hasonléan elszant és engesztelhe-
tetlen védelmezdje, de az egyhiz segitségével. Az az alapvetd fel-
fogésa ennek a politikdnak, hogy a tarsadalom vilagi vezetése csak
akkor van j6 kezekben, ha végs6é sorban az egyhiz irdnyitja ezt
a vezetést. Messzebbmené elvi nézeteiben ez a jobboldali felfogas
a feudalizmushoz hasonlé vilagszemléletre, valamint hasonlé tor-
ténelmi és tarsadalmi nézetekre tidmaszkodik.

A polgdri demokrdcia egykor a haladas elve volt és mint bal-
oldal &llt szemben a feudalis és klerikalis jobboldallal. Miéta azon-
ban a parasztsag és munkassdg népi mozgalmai politikai tényezo-
ként jelentkeztek, a polgari demokricia politikaja reakciéva valt.
A szabadsag és a parlamenti demokréicia elvontan kezelt jaték-
szabdlyainak a betartidsira tdmaszkodik ez a politikai felfogas és
a tarsadalom egyediil helyes vezet6 elvének ezeknek a formai sza-
badsigjogoknak a betartisat fogadja el. Nyilvinvaléan azért, mert
a kapitalizmus régi rendjének a fenntartisira ez a legsikeresebb
modszer: altalanossigban és elvontan biztositani a szabadsagjogo-
kat, hogy ezzel gyakorlatilag csak a t6kések és egyéb régi vezets
elemek tudjanak hatidsosan élni. Elvont igazsagaik igen szépek és
hiheték, gyakorlatukban azonban mindezeket az elvont igazsigokat
és szabadsfigjogokat azért képviselik, mert igy lehet legsikeresebben
megakadélyozni a nép valdsigos politikai szabadsiginak a kiviva-
sat, és megakadalyozni a munkassag és a parasztsig felemel-
kedését.

A fasizmus a modern harcos jobboldal. Elvont, formai ismérvei
igen véltozatosak és jorészben esetlegesek. A totalizmus, az egy-
partrendszer, a fajelmélet stb. jellegzetes tiinetei a fasizmusnak,
de nem kizardlagos és nem valtozatlan jegyei. Mélyebb lényege a
fasizmusnak az ontudatlan kispolgari tomegek alradikalizmusa és
ellenkezése a valésagos demokracian alapulé tarsadalmi fejlodés-
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sel szemben, masfel6l pedig a kapitalistaik Oniudatos és rugalmas
védekezése az igazi demokrician alapulé tarsadalmi fejlodéssel
szemben. Egyiitivéve tehat a fasizmus harc a tarsadalmi fejlédés
ellen, ami més széval kapitalista és feudalista reakciét jelent a
demokraciaval, a baloldali fejlédéssel szemben. v

A jobboldali politikai iranyzatoknak ebb6l a rendszerébol
kapott iskolat a magyar tarsadalom a Horthy-korszakban, s az
emberek nagyobb része ma is eszerint szemléli e politikai iranyza-
tokat. Meg kell azonban allapitanunk, hogy ez az iskolazotisag
nagyon zavaros és nagyon megbizhatatlan.

A feudalizmusrol szélé iskolazést annakidején a polgari libe-
ralizmus halad6 mozgalma, Adyék és fegyvertarsaik, kezdték meg,
ezt azonban mar jérészben elfelejtette a magyar tarsadalom. Fris-
sebb az emlékezetében az, amit a habora el6tti évek fasiszta agi-
taciéja tanitott a feudalizmusrél, ami azonban nagyon vigyizva
csak az egyik oldalat mutatta meg a feudalizmus politikai arcanak.

A klerikalizmusrdl szintén a polgari radikalizmus haladé moz-
galma tanitotta el6szor a magyar tarsadalmat, amit ugyamigy el is
felejtett mar, mint a feudalizmusr6l kapott leckét. S6t a Horthy-
korszak nem kis mértékben klerikélis politikdja egyenesen vissza-
jara magyarazta az addig tanultakat. Es etekintetben a késdbbi
fasiszta agitici6 még kevesebbet és még zavarosabbat nyujtott,
mint a feudalizmus kérdésében.

A polgari demokraciarél pedig nem is kapott igazi szemléltetést
a magyar tarsadalom, ellenben kapott kiilonb6z6 iranyi félrevezetd
és megzavar6 frazisokat. Bethlen azzal igazolla a maga feudal-
kapitalista rendszerét, hogy a polgari demokrécia elveire hivat- ,
kozott. S ezt elég sokan el is hitték. Kés6bb pedig a nyilasok fasiszta
agitaciéja a tarsadalom egyik legnagyobb veszedelmének a liberalis
polgari demokraciat allitotta be és ennek megfelelden vitie agita-
ciéjat Bethlen rendszere ellen.

A fasizmusrdl hasonléan torz és ellentétességiik mellett is egy-
forman hamis és egyoldali képet kapott a magyar tirsadalom. A
haboru el6tti évek mindent elaraszté fasiszta agitaciéja egy aj kor ;
igézetét propagalta széles tomegek korében a fasizmus jegyében, s ‘,
ezzel szemben a Horthy-korszakban csak a polgari demokracia f
ellentanitasait kapta tarsadalmunk, természetesen elegendd hatas
nélkiil. Ma a demokréicidnak mindezekkel a torz és félrevezetd
tanitasokkal szemben kell mind a demokréicia lényegét megismer-
tetni, mind pedig a fasizmus igazi jellegét és jelent8ségét feltarni.

E rossz iskoldzas miatt allott el6 kozvéleményiinkben az a
zavar, ami ma érezheté6 a kiilénb6z6 jobboldali politikai torek- J
vések megitélésével kapcsolatban. A rosszul megtanult kiilonb- g
séget ismeri a magyar tarsadalom a feudalizmus, klerikalizmus, |
polgari demokracia és fasizmus kozott, tehat a legteljesebb ~avar
4ll fenn ezen a téren. Lényegbevagé kiilonbséget éreznek az embe-
rek ott is, ahol nincs, méasfelsl pedig nyilvanvalé kiilonbséget sem
képesek érzékelni ott, ahol valéban fennall.
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A jobboldal térténeti keveredése

Vilagosabb a helyzet, ha nem az elvont elméleti kiilonbségeket
nézziik, hanem egyes jobboldali iranyzatok valésagos torténeli sze-
replését. Maradjunk ¢ vonatkozasban is hazai portankon. A Horthy-
korszak elég tanulsigos példa ebbdl a szempontbél is.

Az ellenforradalmi fasizmus 1919—20-ban elébb segitette el-
torolni a két forradalom minden nyomat, azutin kézremiikodott
a restauracio pohiikajaban, végill pedig beallt Bethlen feudal-
kapitalista reakcidjanak a seregébe. Elég szemlélteté példaja annak,
hogy a fasizmus elveit hirdetd mozgalom hogyan tud az ellenforra-
daimi ténykedésen til kozremiikodni egy feudal-kapitalista restau-
racioban és hogyan tud egy polgari demokrata alarcba 0lt6zott
reakecids rendszerbe beilleszkedni.

A bethleni liberalis demokréacia szintén tanulsigos példat
nyujt. Ez a polgari liberalizmus eszméjével agaloé politika restau-
ralta az egész haboru el6tti feudalizmust a vele szovetséges kapi-
talizmussal egyiitt gy, hogy a régi rend egész klerikalizmusat is
almentette és ujjaélesztette. Azutan pedig seregének jérészével meg-
torpanas nélkiill ment at Gombos félfasizmusaba, s rovid pihend
utan tabordnak még nagyobb részével Sztéjay egész fasizmusaba.

A GOmbos-, Imrédy-, Sztéjay-féle fasiszta mozgalom elvi
fasizmusa mellett kitartéan és elszantan védte a Bethlen-féle feudal-
kapitalista rendszert, majd beéllt a nicizmus hazai csatlésanak és
a haboru végén angolszasz megadasra spekulalt és mély baratsagot
mutatott a polgari demokracia irinyaban. Ezt a sort még azzal is
tovibb lehet folytatni, hogy a koztarsasigellenes oOsszeeskiivés
viszont a polgari gondolat ellenforradalmat akarta megcsinalni
demokraciankkal szemben.

Végiil széljunk azokro6l a makacs liberélis polgari demokratak-
rdl is, akik koziil szimosan vannak ma a SzabadsAgpartban. Ez a
vaskalapos demokrata csoport egyaltalin nem elkeseredetten és
nem mindenre elszantan ellenzéke volt Bethlennek, tdmadta Gém-
bds politikajat és kétségteleniil azt is, ami Gomboés utan kovetke-
zett. Most azonban, mint Szabadsigpart, timad mindenkit, aki a
népi demokraciat épiti, viszont egyiittmiikédik mindenkivel, aki
ellensége a népi demokracianak.

Ha ezt a néhany példat jél szemiigyre vessziik, az a frappéns,
de végeredményben nem meglepd,. igazsiag deriil ki, hogy a jobb-
oldali politika elvileg még oly élénken szemben4llé irdnyai is a
legkiilonbozobb médon, a legvaltozatosabb formédkban, de igen ko-
vetkezetesen egviitt tudnak miikédni egymassal, s6t egymésba foly-
nak 4t Itt leljilk a magyardzatit annak, hogy egykori fasisztik
kivaldan tudnak a vpolgari demokrata reakciéba beilleszkedni és
forditva, igen elvhii liberdlis polgari demokrata politikusok és moz-
galmak sim4n tidnak ‘atvAltani a fasizmus vonaléra.
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Polgdri demokrdcia és a fasizmus kézdssége

A jobboldali politika két sz€lsé tipusa, a polgéri demokracia és
a fasizmus kozott tehat nem olyan kibékithetetien az ellentét, nem
olyan aihidalhatatlan a szakadék, ahogyan azt a nyilas agitacio
¢lénk emlékezetében €16 kozvéleményiink egyrésze véli.

Az elvi ellentét is inkabb latszélagos, mint valésagos. Kétség-
teleniil eltérd, sot ellentétesnek tetszoé a frazeolégia, amellyel dema-
gogiajat folytatja ez a két politikai irany. Az eltéré frazisok mo-
gott azonban nagyon hasonlo, s6t jorészben ko6zos politikai torekvés
rejtozik. A polgari demokrécia politikaja kapitalista reakcié a libe-
ralizmus szemléletével és frazeolégiajaval. A fasizmus pedig kapi-
talista reakcié egy romantikus és er¢szakos szemlélet médszerével
és frazeologiadjaval. Tehat egyik kapitalista reakeié igy, a masik
kapitalista reakcié ugy, kozosek azonban abban, hogy mindkét
politikai irdnyzat a kapitalizmus védelmét szolgalja és elkeseredet-
ten szemben 4ll minden igazi népi fejlodéssel.

Nagyon elmos6d6 viszont a kiilonbség e két politikai iranyzat
torténeti megjelenésében. Annyira elmos6do, hogy kovetkezetesen
kialakul kozottilkk az egység és a kolesonds atvaltas egyikbol a
miasikba. A torténelmi példak azt tanitjak, hogy a polgari demo-
kricia és a fasizmus megbizhaté szovetségesei egymasnak. Kozos
céljuik és kozos terveik vannak, csak ezt eltéré moédon szolgaljak:
rugalmasan valtoztatva a taktikat és megosztva a szerepet. Annyira
érvényesiil ez a kozosség és kolcsonosség e két egymassal ellen-
tétesnek tiiné jobboldaki politika kozott, hogy szinte felesleges
udvariassag precizen kiilonvalasztani és kiilon kezelni Oket. Az 6
kedviikért, akir a Szabadsagpartr6l, akar més hasonlé politikai
mozgalomroél van sz6, nem is érdemes. Pontos elvalasztasuk és gon-
dos megkiilonboztetésiik egyediil a politikailag iskoldzatlanok felé
indokolt, hogy rosszul megtanult fogalmaiktél és elképzeléseiktol
eljussanak a valésag helyes felismeréséig.

Ujra tegyiik fel tehat a kérdést: a Szabadsigpart fasiszta part?
A politikai harcban és feléjiik szélva: igen. Akkor is azok, ha meg-
gyozb6déses liberalis polgari demokratik vannak koztiik, mert ez
nem akadalya annak, hogy akar ontudatlanul, akar ontudatosan
belecsisszanak a fasizmus szerepébe és benséségesen egyiittmii-
kodjenek a fasizmus kiilonbozé elemeivel. Es a Szabadsagpart
eddigi palyaja arrél tanuskodik, hogy -messze rajta vannak mar
ezen az uton.

A kozvélemény felé magyarizva viszont vigy fogalmazhatjuk
a feleletet, hogy ezek az eredetileg liberalis polgari demokrata poli-
tikusok elveik formai fogalmazisa szerint nem fasisztak, de lénye-
géhen a fasizmus szerepét toltik be a népi demokracidval szemben
és ezért nem véletleniil csoportosul kdréjiik minden fasiszta elem.
Polgari demokrata elviiek eredetileg, de ez hozza sziikségképpen
magaval azt is, hogy népi demokréciaval szemben a fasizmus sze-
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repét toltik be és azt is, hogy az eredetileg is fasiszta elemek nyu-
godtan csatlakozhatnak hozzajuk.

A parlamenti vitiban Sulyok azt kidltotta a munkéaspartok felé,
hogy ,,tobb koziik van az uraknak a fasizmushoz, mint nekiink*.
A Nemzeti Parasztpartot még nem tisztelte meg Sulyok hasonl6
vaddal, de ismeriink polgari demokratakat, akik ugyanezt hangoz-
tatjak a Nemzeti Parasztpart felé. A munkaspartok felelnek ma-
gukért Sulyokkal szemben is, masokkal szemben is. Mi, akar Su-
lyok, akar mas valaki igyekszik rank kolteni a fasizmus vadjat, a
kovetkezéket mondijuk. Lehet, hogy vannak partunkban volt nyilas
parttagok. Azok azonban nem fasisztik tobbé, hanem olyan szegénv-
parasztok, akik a parasztsag forradalmian radikélis partjaban dol-
goznak a foldreformért, a szovetkezetekért és az orsziag demokra-
tikus Atalakitdsaért. Tehat ezek komolyan demokratik. Es ez nem
csodélatos atvaltozas azoknal, akik a nyilas partokba is azért sod-
rodtak, mert foldreformot akartak és mindendron a kapitalizmus
egész rendszerével szemben akartak harcolni. De a Szabadsagpart-
ban akarmilyen elvhii liberalisok és polgari demokratak is a hang-
adok, amit ma csinalnak, az harc a foldreform ellen, harc az alla-
mositas ellen és harc az orsziag demokratikus atalakitisa ellen, te-
hat ugyanaz, ami a fasizmus volt. Széval nem a csaladfa és nem a
szarmazastudat a dontd, hanem az, hogy ki 4ll a nép szabadsag-
harca, a népi demokracia oldalan és ki 4ll szemben vele. A nalunk
esetleg lelhet6 volt nyilas parttagok kétségteleniil a népi demokra-
cia oldalan 4llnak, viszont a Szabadsagpart liberalis demokratai
tobbszordsen bebizonyitottak, hogy szemben 4allnak. Pontosan ott
allnak, ahol a régi fasisztak.

Erdei Ferenc
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