Szovegezési zavarok és értelmezési nehézségek
a védelmi felelsség leirasaban

Sulyok Gabor

kozi kdzvélemény egyértelmiien kedvezd fejleményként értékelte. Eredetileg a

fogalmat/koncepciot egy, a kanadai kormany altal a beavatkozas és az allami
szuverenitds viszonyanak vizsgalata céljabdl életre hivott, fliggetlen szakértdi testii-
let alkotta meg, hogy 1j kontextusba helyezze a humanitarius intervencio témajaban
folyo heves vitat, és hattérbe szoritsa az allamok gyakorlataban ezt az ellentmonda-
sos régi doktrinat.! Néhany esztenddvel késébb az elképzelést az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének fétitkara altal felkért Magas-szint(i Bizottsag” és maga a fétitkar is kife-
jezett tdmogatasarol biztositotta.> Az Egyesiilt Nemzetek altali hivatalos elismerésre
2005 szeptemberében, a szervezet fennallasanak hatvanadik évforduldja alkalmabdl
megrendezett allam- és kormanyfdi szintti talalkozo kozgytlési hatarozatba foglalt za-
rodokumentumanak konszenzusos elfogadasaval keriilt sor. A ,,2005 World Summit
Outcome” cimi dokumentum* 138. és 139. bekezdése tartalmazza a védelmi feleldsség
lefrasat:

ﬁ védelmi felelsség (responsibility to protect, R2P, RtoP) megjelenését a nemzet-

138. Minden egyes allam felel6sséggel tartozik azért, hogy megvédje la-
kossagait a népirtassal, a haborus bilincselekményekkel, az etnikai tisz-
togatassal és az emberiesség elleni blincselekményekkel szemben. Ez a
felel6sség magaban foglalja az ilyen blincselekmények, koztiik a felbujtas,
megfeleld és sziikséges eszkozokkel torténd megel6zését. Elfogadjuk ezt a
felel6sséget, és ezzel 6sszhangban fogunk cselekedni. A nemzetkozi ko-
z0sségnek megfelel6 modon batoritania és segitenie kellene az allamokat
eme feleldsség ellatasaban, és tAmogatnia kellene az Egyestilt Nemzeteket
egy korai riasztasi képesség kialakitdsaban.

139. A nemzetkozi kozosség, az Egyesiilt Nemzetek utjan, szintén fe-
lelésséggel tartozik azért, hogy az Alapokmany VI. és VIII. fejezetével
osszhangban, megfeleld diplomaciai, humanitdrius és egyéb békés esz-
kozok alkalmazdasaval segitsen megvédeni a lakossagokat a népirtassal,
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a haborus blincselekményekkel, az etnikai tisztogatassal és az emberies-
ség elleni biincselekményekkel szemben. Ezzel dsszefliggésben készen al-
lunk arra, hogy iddszerti és hatarozott jelleggel, a Biztonsagi Tandcs ttjan,
az Alapokmannyal, benne a VI fejezettel 0sszhangban, eseti alapon és az
érintett regionalis szervezetekkel megfeleld6 modon egyiittmtikddve, kol-
lektiv intézkedéseket foganatositsunk, ha a békés eszkozok elégtelenek és
a nemzeti hatdsagok nyilvanvaldan elmulasztjadk megvédeni lakossagaikat
a népirtassal, a haborus blincselekményekkel, az etnikai tisztogatassal és
az emberiesség elleni blincselekményekkel szemben. Hangsulyozzuk an-
nak sziikségességét, hogy a Kozgytilés folytassa a lakossagok népirtassal,
haborts blincselekményekkel, etnikai tisztogatassal és emberiesség elle-
ni biincselekményekkel szembeni védelme feleldsségének és velejaroinak
megyvitatdsat az Alapokmany és a nemzetkozi jog elveinek észben tartasa-
val. Vallalni szdndékozzuk azt is, hogy sziikség esetén és megfelel6 modon
segitjiik az allamokat a lakossagaik népirtassal, haborus btincselekmények-
kel, etnikai tisztogatassal és emberiesség elleni blincselekményekkel szem-
beni védelmére vald képesség kiépitésében, és még a valsagok és konflik-
tusok kirobbanasat megel6zden tamogatjuk azokat, melyekben fesziiltség
uralkodik.”

Ez a kétségkiviil magaval ragado elképzelés rovid id0 leforgasa alatt kovetendo esz-
mévé és hivatkozasi alappa valt a nemzetkozi élet kiilonb6zd szerepldi szamara. Né-
hany kortilmény azonban — koztiik a zdrddokumentum megfogalmazdsabol fakado
egyes elméleti problémak - bizonyos mértékig bedrnyékoljak a fogalom sikerét. A jelen
tanulmany célja, hogy a védelmi feleldsség leirasaban tetten érhetd szovegezési zava-
rok és értelmezési nehézségek feltarasa és elemzése révén hozzajaruljon annak jobb
megértéséhez és megismeréséhez.® Az elemzés a zarddokumentum idézett bekezdéseit
helyezi a kozéppontba, az értelmezés hagyomanyos eszkozeire tamaszkodik, és szerke-
zetileg a védelmi felel6sség bevett tagolasat koveti.

Elsé pillér

A védelmi felel6sség fogalmdnak harom azonos fontossagu, egymast kolcsondsen erd-
sitd, egymastdl fiiggetlen és nem egymast kovetd pillére koziil az elsd ,,az allam védel-
mi feleldssége”,” melynek leirdsa a zarddokumentum 138. bekezdésének élén elhelye-
zett hdrom mondatban olvashatd. Noha latszolag vildgos tizenetet kozvetitenek, ezek a
mondatok azonnal legalabb két komoly értelmezési nehézséggel szembesitenek; mind-
kettd a bekezdés els6 mondataban jelentkezik, de 4thatja a fogalom masik két pillérét is.
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E nehézségek egyike az elsé pillér kedvezményezettjeivel kapcsolatos: az allamok
elsddleges védelmi feleldsségiik ellatasa soran tett intézkedéseinek kedvezménye-
zettjei a ,lakossagaik”. A ,lakossag/populacid” modfelett problémas kifejezés, mely
szamos diszciplina — példaul a bioldgia, a szocioldgia és a jogtudomany — szétaraban
megtaldlhato. A tarsadalomtudomanyok a ,lakossagot” tobbnyire empirikusan létez6
és kozvetleniil megfigyelhetd entitasként kezelik. Mindazonaltal a ,lakossag” inkabb
elméleti konstrukcionak tlinik, mely a vizsgalddas targyanak térben és idében valo el-
helyezésével biztosit lehet6séget a tarsadalmi megfigyelések rendszerbe foglaldsara és
kiértékelésére.® Igy a kifejezés még egyazon diszciplina keretei kozott is tobb értelmet
hordozhat, és tartalma a kontextustdl fiiggden erésen valtozhat. Ezek a sajatossagok a
nemzetkozi jogban is megmutatkoznak, ahol a ,lakossagra” tipikusan az ,allam” egyik
létfontossagu fogalmi elemeként és alkotorészeként tekintenek. Az allamok jogairdl és
kotelezettségeirdl sz0lo montevidedi egyezmeény példaul kimondja: ,Az allamnak mint
a nemzetkozi jog alanyanak a kovetkezd jellemzdkkel kellene rendelkeznie: (a) allandd
lakossag; (b) meghatdrozott teriilet; (c) kormanyzat; és (d) képesség a mas allamokkal
val6 kapcsolatok felvételére.”

Ha a ,lakossagra” az allam egyik alkotdrészeként tekintiink, a kifejezést egyes
szamban kell haszndlni, hiszen egy allamnak kizdrdlag egy lakossaga lehet."” Ez a la-
kossag — az altala benépesitett teriilettel egyiitt — képezi a szuverenitas targyat, és egy
adott iddpontban az allam teriiletén tartdsan letelepedett minden személyt felélel - az
allampolgarokat, a kiilfldieket és a hontalanokat is. E koz0sség létszamanak és a lét-
szam ingadozasanak nincs jelentdsége." El6fordul azonban, hogy a ,lakossag” ennél
sziikebb személyi kor, a teljes lakossag valamely részének leirdsara szolgal. Erre példak
sokasaga emlithetd: szlikebb értelemben a kifejezés egyarant utalhat nomad lakossag-
ra, kisebbségi lakossagra, Oslakos és torzsi lakossagra, vagy megszallt teriileteken €16
lakossagra.

A zarédokumentum kinyilvanitja, hogy az elsd pillér szerinti felelosségeket ,[m]
inden egyes allam” viseli. Ez a nyelvtani szerkezet az egyes szdm hasznalatat kivan-
ja meg, és a mondat egésze ennek megfeleléen nyert megfogalmazast. Ez a kontextus
viszont sziikségképpen rairanyitja a figyelmet a , lakossag” kifejezésre, mely a szoveg-
ben, érdekes mddon, tobbes szamban szerepel, azt sugallva, hogy egy allamnak akar
egynél tobb lakossaga is lehet. Ez a megoldas nem kevesebb, mint négy kiilonboz6
értelmezésnek enged teret az elsd pillér kedvezményezettjeit illetGen.

Mindenekel6tt nem zarhatd ki automatikusan a szovegezési hiba lehetdsége. Bar
a zarédokumentum megalkotdsdrdl nem konnyti pontos értesiiléseket szerezni, mar
kozismert tény, hogy a védelmi feleldsségrol szolo bekezdéseket csak kiélezett vita és
szamottevd felvizezés nyoman, az utolso pillanatban sikertilt végleges formaba onte-
ni. Nyilvdnossagra keriilt az is, hogy az 4ltaldnos egyetértés hianyat jelzé zarojeleket
a szervezet vezetése kozvetleniil a cstcstalalkozd kezdete elott egyszer(ien torolte a
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szovegbdl.”? Ilyen koriilmények kozott a szovegezési hiba lehetésége, barmilyen szokat-
lannak is hat, korantsem zarhato ki. Valoszintiségét a hivatalos nyelvek kozott kimutat-
hat¢ diszkrepancia is megerdsiteni latszik: példaul a ,lakossagot” az angol és a francia
valtozat t6bbes szamban, mig az orosz és a spanyol valtozat egyes szamban hasznalja.”®
Ha a ,lakossag” tobbes szamu hasznalata az érintett nyelveken, kivaltképp az angol-
ban, tényleg nem volt szandékos, a kifejezést minden egyes allam teljes lakossagaként
kell értelmezni.

Ha azonban a ,lakossag” tobbes szamu hasznalata szandékos volt, két alternativ ér-
telmezés kinalkozik. Egy allamban egynél tobb lakossag legfeljebb akkor képzelheto
el, ha a teljes lakossag gy oszthato részekre, hogy ez a belsd jogi és a nemzetkozi
jogi jogszertiség hatdrain beliil marad (példdul nem vezet a diszkriminaci6 tilalmanak
sérelméhez), és olyan részhalmazokat eredményez, melyek okkal nevezhetdk ,lakos-
sagoknak”. Ez a felosztas foldrajzi vagy személyes tényezokon alapulhat. Lehetséges
tehat, hogy a ,lakossag” tobbes szdmu hasznalata az allamok meghatarozott kozigaz-
gatasi vagy foldrajzi egységeinek lakossagara, vagy az allamok teriiletén él6 személyek
meghatdrozott csoportjaira vagy kozosségeire utal. E két alternativa kritikajaként el-
mondhatd, hogy a lakossag ilyetén felosztasa az allamok tekintélyes hanyadaban kivi-
telezhetetlen, és Osszeegyeztethetetlen a védelmi felel6sség egyetemes torekvéseivel.

Ezzel elérkeztiink a negyedik értelmezéshez, mely lényegében az el6zéekben vazolt
harom lehetdség 6tvozete. Ismerve a védelmi feleldsség célkitlizéseit, roppant meggyd-
zOnek tinik a magyarazat, hogy a ,lakossag” tobbes szamu hasznalata a nemzetkozi
kozosség komplexitdsanak megragadasara és a fogalom mindent atfogd jellegének biz-
tositasara hivatott. Ily modon a ,lakossagoknak” gyanithatoan rendkiviil tdg értelmet
kell tulajdonitani, mely magaban foglalja a kifejezés 0sszes jelentésrétegét — a teljes la-
kossagot és annak esetleges részhalmazait is. Leginkabb ez az értelmezés segitené a
védelmi felel6sség gyakorlati megvalositasat a vilag minden tajan.

Megjegyzendo, hogy a ,lakossagot” jellemzd allanddsag kiilonos dilemmaval szem-
besit az dllam teriiletén ideiglenesen tartdzkodo kiilfoldi allampolgarok helyzetét ille-
téen. Eltérden a tartosan letelepedett személyektdl, ezek a kiilfoldiek nem képezik a te-
rlileti allam lakossaganak részét, am alkalmasint raszorulhatnak a tomeges atrocitasok
elleni hatékony védelemre. Ilyenkor, az elsddleges védelmi feleldsség hordozojaként, az
allampolgarsag szerinti dllam mozgastere és eszkodztara — nyilvanvald normativ korla-
tok kovetkeztében — erdsen behatarolt. Fliggetleniil attdl, hogy egy masik lakossaghoz
tartoznak, vajon ezek a személyek is igényt tarthatnak olyan elbandsra, mint a teriileti
allam sajat lakossaga? Esszertien gondolkodva, a kérdésre kizardlag igenld vélasz ad-
hatd. Hatarozott idejti tartozkoddsuk soran a kiilfoldieknek nemcsak az allampolgarsag
szerinti allam, hanem a terdileti dllam védelmét is a megfelel6 mdodon élvezniiik kell,
az elébbi személyi fohatalmaval és az utdbbi teriileti féhatalmaval 6sszhangban. Noha
ez a megkozelités elismerten attori a , lakossag” szokasos értelmét, aligha talalhato mas
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megoldas a védelmi felel6sség célkitiizései és megfogalmazasa kozotti fesziiltség eny-
hitésére, és az allam teriiletén ideiglenesen tartdzkodo kiilfoldi allampolgarok védel-
mének a szovegbdl valo levezetésére.

Kevésbé tlinik aggdlyosnak a masodik értelmezési nehézség, mely a lakossagok
érdekében elhdritandd veszélyek listdjaval Osszefiiggésben meriil fel. Négy btincse-
lekmény és jogsértés all a védelmi felel6sség kozéppontjaban: a népirtas, a haborus
blincselekmények, az etnikai tisztogatas és az emberiesség elleni blincselekmények.
Ez a kataldgus egy sziik, de mély megkozelitést' jelez: a fogalom csak az egyetemesen
elitélt, az egységesen mindsitett és a tomeges atrocitasok legsulyosabb formai kozott
szamon tartott események teljes felszamoldsat helyezi kilatasba. Bar gyakran eldokeriil
a lista tovabbi veszélyekkel, példaul a természeti katasztrofakkal, az éghajlatvaltozas-
sal vagy a jarvanyokkal valo kiegészitésének igénye,"” az Egyesiilt Nemzetek egyel6re
mereven elzarkozik a bovitéstdl, attol tartva, hogy az eredeti megkozelités feladdsa ala-
ashatja a fogalom széleskort elfogadottsagat és hatékonysagat.

E négy blincselekmény és jogsértés koziil a népirtas, a haborus blincselekmények és
az emberiesség elleni blincselekmények tekinthet6k a nemzetkozi jogban megszilar-
dult kategoridknak.'® Ezek részletes megismerését a tilalmukrol, a megel6zésiikrdl és a
megbiintetésiikrdl szolo dokumentumok és a nemzetkozi, a hibrid és a nemzeti biintet6
birosagok és torvényszékek dontéseinek tomege segiti.'” Mindezen forrasok egyuttal
arrol tantskodnak, hogy a harom btincselekmény szabalyozasanak fejlettsége és kifor-
rottsaga boven elegendd a védelmi feleldsség értelmezése soran jelentkezé komolyabb
zavarok elkeriiléséhez. Ez az ,etnikai tisztogatdsrol” mar nem mondhato el. Noha vé-
gigkisérte az emberi konfliktusok torténetét,' ez a visszataszitd gyakorlat vagy politika
nem 06nallé nemzetkdzi jogi kategoria, s6t maga a kifejezés (etnicko Ciscenje) is csak a
20. szazad végeén, a délszlav valsag idején valt kozismertté. Meghatarozasa rendkiviil
nehéz feladat: az etnikai tisztogatas altalaban egy meghatarozott foldrajzi teriilet sok-
szin(l etnikai 0sszetételének erdszakos homogenizaldsara iranyul, a mas etnikumhoz
tartozo személyek elpusztitasa, kitelepitése vagy eltizése révén."” Ezek az intézkedések
gyakran a lakohelyek, az infrastruktira és az intézmények - kiilondsen a szocialis, a
kulturalis és a vallasi létesitmények — megsemmisitésével jarnak.

Jogilag az etnikai tisztogatas szamos nemzetkozi blincselekményt jelolhet, mely ma-
gaban rejti a védelmi feleldsség nem kivant bévitésének kockdzatat. Mintha ezt probal-
na kikiiszobolni, az Egyestilt Nemzetek f6titkara mar a témaval foglalkozo elsé jelenté-
sében sietve leszogezte, hogy az , [e]tnikai tisztogatds a sajat jogan nem bilincselekmény
a nemzetkozi jogban, dm az etnikai tisztogatds cselekményei megvalosithatjdk a masik
harom biincselekmény egyikét”.*® Ez a felfogas megfelel az , etnikai tisztogatas” kifeje-
zés bevett nemzetkozi hasznalatanak, és a szlik, de mély megkozelités fenntartasanak
szandékat tiikrozi. Hogy képes lesz-e ellendllni a bévités iranydba mutato torekvések-
nek, azt a jovo fogja megmutatni. Lehetséges jelentéseinek nagy szama?' és csekély
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normativ értéke*” miatt nem teljesen egyértelmt, hogy a védelmi feleldsség leirdsa mi-
ért tartalmazza kiilon az ,etnikai tisztogatast”. Magyarazatként a zarodokumentum
elfogaddsat megel6zden napvilagot latott jelentések szovege é€s a szimbolikus/emoci-
onalis megfontolasok egyarant felmeriilhetnek, am ezek egyike sem valtoztat azon a
tényen, hogy a kifejezés elhagydsa nem érintené a fogalom érdemét és integritasat.

Végezetiil tjfent hangsulyozandd, hogy a 138. bekezdés kezdé mondataban feltart
értelmezési nehézségek nem korlatozodnak az elsé pillérre. Ezek a nehézségek eldszor
az els6 pillérnél meriilnek fel ugyan, és az elemzésiikre is itt keriilt sor, de a szoveg
olyan elemeibdl fakadnak, melyek kozosek mindharom pillérben, és a védelmi felelos-
ség egészét athatjak.

Masodik pillér

A, nemzetkdzi tAmogatds és képességépités” elnevezésli masodik pillér a védelmi fele-
16sség legkevésbé kézzelfoghato szerkezeti egysége, és a zarddokumentum megfogal-
mazésa sem javit a helyzeten. Ezzel a pillérrel két mérsékelten hosszii mondat foglal-
kozik, szovegezési zavarokkal és szerkezeti hibakkal tarkitva. A 138. bekezdés szerint a
masodik pillér alanya a ,nemzetkozi kozosség”. Sajnos a zarodokumentum elmulasztja
tisztazni eme mddfelett homalyos kifejezés tartalmat, ezaltal eltérd értelmezéseknek
enged teret, egy kiemelt gyakorlati jelent6séggel bir¢ teriileten. Sziikebb értelemben
a ,nemzetkozi kozosség” tobbnyire az allamok 0sszességét jelenti. Ha nagyobb pon-
tossagra van sziikség, a kifejezés — egy toldat beszurasaval - ,az allamok nemzetkozi
kozosségeként” is hasznélatos.® Tagabb értelemben viszont a szerepldk terjedelmes
halmazat takarja, koztiik olyanokat is, melyek nem rendelkeznek nemzetkozi jogala-
nyisaggal. E szerepl6k kozé sorolhatok az allamok, a nemzetkozi szervezetek, a nem
kormanykozi szervezetek, a transznacionalis vallalatok, az egyhdzak, a nemzetek, a
népek, az egyének, az emberiség és a média — csak néhany példat emlitve. A védelmi
felel6sség jellegébdl az kovetkezik, és ezt a fotitkari jelentések is megerdsitik, hogy a
kifejezés az ésszertiség altal szabott korlatokon beliil, viszonylag tag értelmet hordoz,
mely magaban foglalja az allamokat, az univerzalis, a regionalis és a szubregionalis
nemzetkozi szervezeteket, a civil tarsadalom szervezeteit és a maganszektorban miko-
d6 partnereket.”* Ez a felsorolds a nemzetkozi jog egyes kiilonleges alanyaival, példaul
az Apostoli Szentszékkel egészithetd ki.?

Ha a zdrodokumentum kontextusaba helyezziik, ez az egyébként raciondlis és cél-
ravezetd értelmezés egy anomalidra hivja fel a figyelmet. A 139. bekezdés végén a ma-
sodik pillér leirdsa igy folytatddik: ,Vallalni szandékozzuk azt is, hogy [...] segitjiik az
allamokat a lakossagaik [...] védelmére vald képesség kiépitésében, és még a valsagok
és konfliktusok kirobbandsat megel6zGen tamogatjuk azokat, melyekben fesziiltség
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uralkodik.”?® Csakis szerkezeti hibaként értékelhetd, hogy ezt a mondatot az el6z6 be-
kezdéstdl elkiilonitve, a harmadik pillér leirdsa utan helyezték el. Mint varhato, a hiba
nem maradt kovetkezmények nélkiil. A tobbes szdm elsé személy(i megfogalmazas
vilagosan jelzi, hogy az idézett vallalast az Egyesiilt Nemzetek kozpontjaban, a zaro-
dokumentum elfogadasa végett 0sszegylt dllam- és kormanyfok teszik.”” Nyilvanvalo
diszkrepancia fedezhetd fel tehat a 138. és a 139. bekezdés kozott a masodik pillér ala-
nyat illeten, és ez utobbi bekezdés megtévesztden azt sugallja, hogy az allami képes-
ségek kiépitésének segitése és a fesziiltségekkel kiizdd allamok tdmogatasa kizarolag a
tagallamokra, és nem a tagabb értelemben vett nemzetkozi kozosségre harul.

Ezzel még nem ér véget a problémak sora. Hasonldan az elsd és a harmadik pillér-
hez, a zdrddokumentum vajmi kevés iranymutatast ad a masodik pillér végrehajtasa-
hoz. Minddssze azt kivanja meg, hogy a nemzetkozi kdzosség batoritsa és segitse az
allamokat sajat feleldsségiik ellatasa soran. Ehhez a felhivashoz parosul a tagallamok
azon felettébb 6vatos véllalasa, hogy segitik és tamogatjak a képességeiket kiépitd és a
fesziiltségekkel kiizd6 allamokat. A f6titkar a maga részérol eredetileg a masodik pillér
alapjan nyujtott tdmogatas alabbi formait kiilonboztette meg: ,(a) az allamok batoritasa
az els0 pillér szerinti feleldsségeik teljesitésére (138. bek.); (b) megsegitésiik eme felelds-
ség ellatasaban (138. bek.); (c) megsegitésiik a védelmi képességeik kiépitésében (139.
bek.); és (d) azon allamok tdmogatdsa »még a valsagok és konfliktusok kirobbanasat
megel6zéen, melyekben fesziiltség uralkodik« (139. bek.)”.?® Ezeket a tevékenységeket
kés6bb harom nagy csoportba rendezte: batoritas, képességépités és az allamok tamo-
gatasa lakossagaik megvédésében (védelmi tdmogatas).”

A nemzetkozi kozosséghez intézett felkérés, hogy tdmogassa ,az Egyesiilt Nemze-
teket egy korai riasztdsi képesség kialakitasaban” lathatoan hidnyzik a felsorolasok-
bol.*" Mellozése még inkabb meglepdnek hat annak fényében, hogy ez az 6haj alkotja a
138. bekezdésben a masodik pillért leiré mondat masodik felét, és az elvart magatartas
szorosan Osszefiigg az adott pillér végrehajtasaval. (A fétitkar agy vélte, hogy a kivant
korai riasztasi képesség egyarant megkoveteli az informdaciok idében torténd tovabbi-
tasat a szervezeti dontéshozok felé, a Titkarsag képességét az ilyen informaciok értéke-
lésére és az események megértésére, és a fotitkar hivatalahoz vald gyors hozzaférést.*)
Ily mddon a targyalt mondat bizarr képet nytjt: az Egyesiilt Nemzetek tdmogatasara
sz016 felkérést a tagabb értelemben vett nemzetkozi kozosséghez intézi, melynek maga
a szervezet is a részét képezi. Mivel képtelenség lenne az Egyesiilt Nemzeteket onmaga
tdmogatdsara kérni, a ,nemzetkozi kdzosség” jelen esetben nem Olelheti fel a szerve-
zetet, vagyis a kifejezés kissé eltérd értelmet hordoz a mondat elsé és masodik felében.
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Harmadik pillér

Sajatos tartalma és érzékenysége okdn, a védelmi felel8sség szerkezeti egységei koziil
alighanem az ,iddszerti és hatarozott valasz” elnevezésti harmadik pillér kapta a leg-
tobb figyelmet, szenvedte el a legnagyobb mértékii felvizezést, és valtotta ki a legheve-
sebb vitakat. Mindezek ellenére a pillért leird két, viszonylag hosszii és részletes mon-
dat szintén tobb szovegezési zavarral szembesit.

Hasonloan a masodik pillérhez, a harmadik pillér alanya is a ,nemzetkdzi kozos-
ség”, mely most mar centralizaltan, az ,Egyesiilt Nemzetek ttjan” 1ép fel. Normalis
esetben ez a kivanalom csokkentené a kifejezés kaleidoszkdpszerti sokszintiségét, és
mérsékelné a tartalom kibontasanal felmeriild problémak sulyat. Az Alapokmany VI,
VIL és VIIL fejezetére tett utalasok és a témaval foglalkozd fétitkari jelentések fényében
elvégzett elemzés azonban rdcafol erre a varakozasra. Az ,Egyesiilt Nemzetek ttjan”
valo fellépés kivanalma nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi kozosség minden egyes
intézkedését maganak a szervezetnek kell foganatositania, vagy akar azt, hogy az in-
tézkedések foganatositasahoz mindig a hataskorrel rendelkezé foszerv formalis ajan-
lasdra vagy felhatalmazdsdra van sziikség. (Szamos intézkedés, kivaltképp a VI. fejezet
alapjan, nem igényel kiilon ajanlast vagy felhatalmazast,) Ez a kivanalom minddssze
azt jelenti, hogy a harmadik pillér végrehajtasanak illeszkednie kell az Alapokmany
VI, VIL és VIIL fejezete altal kijelolt normativ keretekbe. A latszat ellenére, az Egyestilt
Nemzetek elsddleges, nem kizdrdlagos szerepet jatszik a harmadik pillérben. A fdszer-
vek és egyéb szervezeti egységek erdfeszitéseit sokan tamogatjak, koztiik az allamok,
a regionalis és a szubregionalis nemzetkozi szervezetek, a humanitarius szervezetek,
a civil tarsadalom szervezetei, a maganszektorban miikodé partnerek és az egyének.*

A harmadik pillér az intézkedések két nagy halmazat foglalja magaban: a diploma-
ciai, humanitarius és egyéb békés eszkdzoket, valamint a kollektiv intézkedéseket. Az
eldbbiek kozé olyan eszkozok tartoznak, mint a targyalds, a monitoring, a kivizsgalas,
a helyszini vizsgdlat, a tényfeltaras, a kozvetités, a joszolgalat, a preventiv diplomdcia,
az érdekképviselet, a békéltetés, a valasztott és az allando birdskodds, a nemzetkozi
biintetSjogi feleldsségre vonas, és a regionalis és a szubregionalis nemzetkozi szerve-
zetek kozbenjardsanak kezdeményezése.** Ezzel szemben az utobbiak kozé olyan in-
tézkedések tartoznak, mint a pénzeszkozok befagyasztasa, az utazasi tilalom beveze-
tése, a hitelek, a segélyek és a kolcsonok felfiiggesztése, a luxuscikkek, a fegyverek, a
nyersanyagok és az értékes aruk korlatozasa, a diplomadciai érintkezés csokkentése, az
embarg? létesitése, a tudomdnyos és a technologiai egytittmiikodés korlatozasa, a biz-
tonsagi vezetek kialakitasa, a repiilési tilalmi zondk kijelolése, és a védelem vagy az
elrettentés céljat szolgald katonai erdk telepitése.” Lathato, hogy a harmadik pillér nem
egyenld az erdszak alkalmazasaval; a katonai kényszer csak egyik eleme a rendelkezés-
re allo eszkozok széles tarhazanak.
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A zarédokumentum kizarolag a kollektiv intézkedések feltételeit hatdrozza meg.
Ilyen intézkedések foganatositasara akkor keriilhet sor, ha a békés eszkdzok elégtelenek
és a nemzeti hatdsagok nyilvanvaldan elmulasztjak a védelmi feleldsségiik ellatasat.>
Eme alkalmazasi kiiszob szovegbe foglalasa kétségkiviil méltanyolandd lépés volt, bar
a megfogalmazasa nem lett kifogastalan. Ugy tiinik, a szovegezés soran megfeledkez-
tek arrol a koriilményrdl, hogy a diplomaciai, humanitarius és egyéb békés eszkozok,
illetve a kollektiv intézkedések kozott az igazi kiilonbség a kényszeritésben, nem pedig
a békés jellegben rejlik, elvégre a kollektiv intézkedések némelyike szintén békés jel-
legli (nem erdszakos). Ekként nem teljesen helytallo, hogy a szoveg a kényszerito esz-
kozok alkalmazasanak egyik feltételeként a békés eszkozok elégtelenségét jeloli meg.

A zarédokumentumban tetten érhet6 talan legkomolyabb értelmezési nehézség a
kollektiv intézkedések normativ alapjanak leirdsabdl fakad. Ezeket az intézkedéseket a
139. bekezdés masodik mondata a Biztonsagi Tanacshoz igyekszik kotni (,,a Biztonsagi
Tanacs utjan”). Ugyanez a mondat egyszersmind vildgossa teszi, hogy a védelmi fele-
16sség nem teremt j kivételt az erdszak tilalma aldl (,az Alapokmannyal [...] 6sszhang-
ban”), és nem koveteli meg a Biztonsagi Tandcstdl, hogy automatikusan felhatalmazast
adjon kollektiv intézkedésekre, ha a békés eszkozok elégtelenek, és a nemzeti hatdsa-
gok nyilvanvaldan elmulasztjak megvédeni a lakossagaikat (,,eseti alapon”).”” Ezek a
fordulatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kollektiv intézkedések jogszertlisége
az Alapokmany VILI. fejezetén nyugszik. Maga a targyalt mondat is hivatkozik erre a
fejezetre, am ezt, érdekes mddon, kiragadott példaként teszi: ,benne a VII. fejezettel”.
Ez a megoldas harom kiilonbozo értelmezésnek enged teret.

Mindenekel6tt értelmezhetiiik a fordulatot sz6 szerint: a , Biztonsagi Tandcs ttjan” fo-
ganatositott kollektiv intézkedéseknek dsszhangban kell lennitik az Alapokmannyal és
azon beliil a VIL. fejezettel. Ez esetben a ,benne” sz6 pusztan a VII. fejezet és az Alapok-
many kozotti rész-egész viszony leirasara szolgal, és a VII. fejezet a ,Biztonsagi Tandcs
utjan” foganatositott kollektiv intézkedések kizarolagos normativ alapjaként kertil ne-
vesitésre. Ez a tulbonyolitott utalds merdben eltér az el6z6 mondat megfogalmazasatol,
mely joval egyszert(ibb és pontosabb formdban hivatkozik a VI. és a VIIL. fejezetre. Nehéz
lenne elfogadhatd magyarazatot taldlni az eltérésre, hiszen az egy nélkiilozhetd elem (,,az
Alapokmannyal, benne”) beépitésének kedvéért megtori a szoveg koherencidjat és eszté-
tikajat. Ha tehat ez az értelmezés a helyes, egy tjabb sz6vegezési hibaval allunk szemben.

De a kérdéses fordulat mas értelmet is hordozhat, mely sokkalta mélyebb a VII. feje-
zet és az Alapokmany kozotti rész-egész viszony egyszerti leirdsanal. Kifejezésre juttat-
hatja azt is, hogy a VIL. fejezet — a nevesitését indokoltta tevd fontossaga ellenére — csak
egyike az alapokmanyi rendelkezések azon csoportjainak, melyek kiemelt jelent6ség-
gel birnak a , Biztonsagi Tandcs ttjan” foganatositott kollektiv intézkedések terén. Ez a
megkozelités azonban elkeriilhetetleniil felveti a kérdést: mely alapokmanyi rendelke-
zésekre nem hivatkozik a szoveg?
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Két alternativ valasz képzelhetd el. Ha a VII. fejezetre a kollektiv intézkedések kiza-
rolagos normativ alapjaként tekintiink, a nem hivatkozott alapokmanyi rendelkezések
vélhetden kozvetlen kapcsolatban allnak az ilyen intézkedésekkel, de énmagukban
nem képesek megalapozni azok jogszertiségét. Ezek a rendelkezések egyfajta , holdud-
vart” alkotnak a VIL fejezet koriil, olyan eldirdsokat felolelve, melyek példdul a szer-
vezet céljait és elveit (L. fejezet), a Biztonsagi Tandcs Osszetételét, szavazasat, eljarasat,
feladatait és hataskorét (V. fejezet), illetve a regionalis megallapodasokkal és szerve-
zetekkel valo egytittmiikodést (VIIL fejezet) szabalyozzak. Ez esetben felfoghatatlan,
hogy a szovegezés soran miért kellett egy abszolut felesleges utalast tenni a hivatkozott
alapokmanyi fejezettel kozvetlen kapcsolatban 116 rendelkezésekre, ha ez alig néhany
sorral feljebb, az el6z6 mondatban még korantsem volt elengedhetetlen. A kollektiv
intézkedések kényszeritd jellege erre aligha nytjt elfogadhatd magyarazatot. Ezt az ér-
telmezést ezért fenntartasokkal kell kezelni.

Ha azonban a VIL fejezetre nem a kollektiv intézkedések kizardlagos normativ
alapjaként, hanem egy példaként tekintiink, a nem hivatkozott alapokmanyi rendel-
kezéseknek olyan tartalommal és jelleggel kell birniuk, melyek révén képesek lehetnek
az ilyen intézkedések jogszertiségének megalapozasara. Kérdés, hogy talalhatok-e az
Alapokmanyban - a VIL. fejezeten kiviil - olyan eldirasok, melyek megfelelnek e felté-
telnek. A valasz sziikségképpen nemleges. Noha talalhaté néhany ,igéretesnek” tiind
rendelkezés, kivaltképp a 25. cikk® és a 106. cikk,” még a legfeliiletesebb elemzés is azt
jelzi, hogy ezek sem kinalnak jarhat6 utat. Osszességében, a kollektiv intézkedések nor-
mativ alapjanak leirasa elhibazottnak mindsithetd, mert ilyen intézkedéseket kizarolag
az Alapokmany VII. fejezete alapjan lehet a , Biztonsagi Tandcs utjan” foganatositani.

Ez a megallapitas egyuttal elvezet az utolso szovegezési zavarhoz. Mint arrol mar
sz0 volt, a zarddokumentum a kollektiv intézkedéseket a Biztonsagi Tanacshoz igyek-
szik kotni. Ennek hatterében nyilvanvald megfontolasok allnak: a fészerv nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasa terén viselt f0 feleldsségének megdrzése, az erdszak tilal-
ma integritdsanak megdvasa, a kényszeritd eszkozok egyoldalt alkalmazasanak meg-
el6zése, valamint a vonakodé korményok tamogatasanak elnyerése. Am a fotitkar egy
korai jelentése némiképp eltérden abrazolja a kollektiv intézkedések kezdeményezésére
jogosult szervek korét. E jelentés szerint ilyen intézkedések foganatositasara a megfe-
lel6 médon felhatalmazast vagy ajanlast adhat a Biztonsagi Tanacs az Alapokmany
VIL fejezete alapjan, a Kozgytilés az , Egyesiilve a békéért” hatarozat*’ alapjan, illetve
egy regionalis vagy szubregionalis nemzetkozi szervezet a Biztonsagi Tandcs eléze-
tes és kifejezett felhatalmazdsa alapjan.*’ Ez a kijelentés egyarant sszeegyeztethetd a
nemzetkozi jog megszilardult szabalyaival és elveivel, az Alapokmany rendelkezései-
vel és az Egyesiilt Nemzetek gyakorlataval,*> s6t még a zarodokumentum hétterében
allo megfontolasokkal is. Minddssze a 139. bekezdés masodik mondaténak restriktiv
megfogalmazasaval van ellentmonddsban, mely teljességgel figyelmen kiviil hagyja a
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Kozgytilés szerepét, és azt hangstilyozza, hogy a kollektiv intézkedéseket a , Biztonsagi
Tanacs utjan” kell foganatositani. (Megjegyzendd, hogy bar a bekezdés eldiranyozza a
regionalis és a szubregionalis nemzetkozi szervezetek bevonasat, ezt kissé kovetkezet-
lentil 6nti szavakba: a diplomdciai, humanitarius és egyéb békés eszkozoknél szdmsze-
rlien hivatkozik a VIIL fejezetre, a kollektiv intézkedéseknél pedig szovegszerti utaldst
tesz az ,€rintett regionalis szervezetekkel” valo egytittmiikodésre.) Nem kétséges, hogy
a Kozgytilés szerepét 6vezd bizonytalansagot a jovobeni gyakorlat el fogja oszlatni.
Mindenesetre a fotitkdr mar dvatosabban kozelit a témahoz: mig a targyalt jelentése
tobb izben is emlitette az , Egyesiilve a békéért” hatarozatot, a harmadik pillérrdl szolo
késGbbi jelentése feltinden kertilte annak nevesitését.**

Zar6 gondolatok

A védelmi feleldsség pozitiv igéretet hordoz és nagy reményeket kelt, dm végso si-
kere a gyakorlati megvalositas hatékonysagatdl fligg. Ez a kényes és nehéz folyamat
magatdl értetddéen megkoveteli a fogalom hivatalos elismerését és hiteles leirasat
tartalmazo — a zdrodokumentum 138. és 139. bekezdésében foglalt — széveg helyes és
egységes olvasatat. E két bekezdés értelmezése azonban messze nem olyan egyszerfi,
mint amilyennek lennie kell. Kortiltekintd elemzésiik révén szamos szovegezési zavar
és értelmezési nehézség tarhatd fel, melyek valamilyen formdban a fogalom minden
egyes pillérére kihatnak.

Ezek a problémak a védelmi feleldsség alanyait és kedvezményezettjeit, a kedvezmé-
nyezettek megovasa érdekében elharitandd veszélyeket, a nemzetkozi tdmogatas és ké-
pességépités leirasat, az Egyesiilt Nemzetek elvart timogatasanak helyzetét, a kollektiv
intézkedések alkalmazasi kiiszobét és normativ alapjat, valamint az ilyen intézkedések
foganatositdsara szolo felhatalmazast vagy ajanlast kibocsatani jogosult szervek korét
és szerepét érintik.

Kilenc probléma feltdrasara és vizsgalatara kertilt sor, de a lehetséges értelmezések
szama ennél joval magasabb, és meghaladja az egy tucatot. Minthogy a védelmi fele-
18sség angol nyelvii leirdsa minddssze nyolc mondatbdl és kétszazhatvanhét szobdl all,
ezek a szdamok egyenesen zavarba ejtdek — még egy olyan dokumentumban is, mely
nem bir kotelezd erdvel. (A szdveg elemei és a lehetséges értelmezések egymashoz vi-
szonyitott aranya valdjaban még ennél is kedvezotlenebb. A 139. bekezdés harmadik
mondata joforman semmit nem arul el a fogalomrdl, ezért mell6zni kellett a vizsgalat-
bol. Nem tiikrozik tovdbba az adatok a lehetséges értelmezések kiilonbozé kombindci-
dit sem, melyek szdma szintén aggasztoan magas.)

A szovegezési zavarok és értelmezési nehézségek elméleti és gyakorlati sulya az
,elhanyagolhatd” és a ,rendkiviili” kozotti tartomanyban mozog: néhany probléma
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lényegtelen, masok ellenben a fogalom létfontossagu elemeit dssak ald. Ez utébbiak
kiilonos jelentéséget kolesondznek az értelmezés miiveletének, és azt mutatjak, hogy
a nemzetkozi jog miiveldi érdemi szerepet kapnak a védelmi felel6sség megvaldsitasa-
ban. Els6sorban rajuk harul a feladat, hogy a sziikségbdl erényt kovacsolva megoldast
kinaljanak a fogalom kozponti dokumentumanak problémadira, kialakitsdk és elémoz-
ditsak annak helyes értelmezését, és kikiiszoboljék a szandékos vagy akaratlan félreér-
telmezésekbdl fakadd veszélyeket. Ehhez a globalis erdfeszitéshez kivan a jelen tanul-
many szerény hozzajarulast nytjtani.
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Résumé

Textual Anomalies and Interpretative Challenges in the Description of the Responsibility to
Protect

The ultimate success of the responsibility to protect depends on its effective
operationalisation. This delicate process demands in the first place an appropriate and
standardised interpretation of the text, in which the concept is officially recognised and
authoritatively spelled out: paragraphs 138 and 139 of the 2005 World Summit Outcome
document. However, the interpretation is not as simple a task as it ought to be. The two
paragraphs are fraught with several textual anomalies and interpretative challenges
that affect, one way or the other, every single pillar of the concept. The present study
seeks to expose and briefly examine these all too often neglected issues, and contribute
to a better understanding of the responsibility to protect.
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