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Szövegezési zavarok és értelmezési nehézségek 
a védelmi felelősség leírásában
Sulyok Gábor

A védelmi felelősség (responsibility to protect, R2P, RtoP) megjelenését a nemzet-
közi közvélemény egyértelműen kedvező fejleményként értékelte. Eredetileg a 
fogalmat/koncepciót egy, a kanadai kormány által a beavatkozás és az állami 

szuverenitás viszonyának vizsgálata céljából életre hívott, független szakértői testü-
let alkotta meg, hogy új kontextusba helyezze a humanitárius intervenció témájában 
folyó heves vitát, és háttérbe szorítsa az államok gyakorlatában ezt az ellentmondá-
sos régi doktrínát.1 Néhány esztendővel később az elképzelést az Egyesült Nemzetek 
Szervezetének főtitkára által felkért Magas-szintű Bizottság2 és maga a főtitkár is kife-
jezett támogatásáról biztosította.3 Az Egyesült Nemzetek általi hivatalos elismerésre 
2005 szeptemberében, a szervezet fennállásának hatvanadik évfordulója alkalmából 
megrendezett állam- és kormányfői szintű találkozó közgyűlési határozatba foglalt zá-
ródokumentumának konszenzusos elfogadásával került sor. A „2005 World Summit 
Outcome” című dokumentum4 138. és 139. bekezdése tartalmazza a védelmi felelősség 
leírását:

138. Minden egyes állam felelősséggel tartozik azért, hogy megvédje la-
kosságait a népirtással, a háborús bűncselekményekkel, az etnikai tisz-
togatással és az emberiesség elleni bűncselekményekkel szemben. Ez a 
felelősség magában foglalja az ilyen bűncselekmények, köztük a felbujtás, 
megfelelő és szükséges eszközökkel történő megelőzését. Elfogadjuk ezt a 
felelősséget, és ezzel összhangban fogunk cselekedni. A nemzetközi kö-
zösségnek megfelelő módon bátorítania és segítenie kellene az államokat 
eme felelősség ellátásában, és támogatnia kellene az Egyesült Nemzeteket 
egy korai riasztási képesség kialakításában.

139. A nemzetközi közösség, az Egyesült Nemzetek útján, szintén fe-
lelősséggel tartozik azért, hogy az Alapokmány VI. és VIII. fejezetével 
összhangban, megfelelő diplomáciai, humanitárius és egyéb békés esz-
közök alkalmazásával segítsen megvédeni a lakosságokat a népirtással, 
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a háborús bűncselekményekkel, az etnikai tisztogatással és az emberies-
ség elleni bűncselekményekkel szemben. Ezzel összefüggésben készen ál-
lunk arra, hogy időszerű és határozott jelleggel, a Biztonsági Tanács útján, 
az Alapokmánnyal, benne a VII. fejezettel összhangban, eseti alapon és az 
érintett regionális szervezetekkel megfelelő módon együttműködve, kol-
lektív intézkedéseket foganatosítsunk, ha a békés eszközök elégtelenek és 
a nemzeti hatóságok nyilvánvalóan elmulasztják megvédeni lakosságaikat 
a népirtással, a háborús bűncselekményekkel, az etnikai tisztogatással és 
az emberiesség elleni bűncselekményekkel szemben. Hangsúlyozzuk an-
nak szükségességét, hogy a Közgyűlés folytassa a lakosságok népirtással, 
háborús bűncselekményekkel, etnikai tisztogatással és emberiesség elle-
ni bűncselekményekkel szembeni védelme felelősségének és velejáróinak 
megvitatását az Alapokmány és a nemzetközi jog elveinek észben tartásá-
val. Vállalni szándékozzuk azt is, hogy szükség esetén és megfelelő módon 
segítjük az államokat a lakosságaik népirtással, háborús bűncselekmények-
kel, etnikai tisztogatással és emberiesség elleni bűncselekményekkel szem-
beni védelmére való képesség kiépítésében, és még a válságok és konflik-
tusok kirobbanását megelőzően támogatjuk azokat, melyekben feszültség 
uralkodik.5

Ez a kétségkívül magával ragadó elképzelés rövid idő leforgása alatt követendő esz-
mévé és hivatkozási alappá vált a nemzetközi élet különböző szereplői számára. Né-
hány körülmény azonban – köztük a záródokumentum megfogalmazásából fakadó 
egyes elméleti problémák – bizonyos mértékig beárnyékolják a fogalom sikerét. A jelen 
tanulmány célja, hogy a védelmi felelősség leírásában tetten érhető szövegezési zava-
rok és értelmezési nehézségek feltárása és elemzése révén hozzájáruljon annak jobb 
megértéséhez és megismeréséhez.6 Az elemzés a záródokumentum idézett bekezdéseit 
helyezi a középpontba, az értelmezés hagyományos eszközeire támaszkodik, és szerke-
zetileg a védelmi felelősség bevett tagolását követi.

Első pillér

A védelmi felelősség fogalmának három azonos fontosságú, egymást kölcsönösen erő-
sítő, egymástól független és nem egymást követő pillére közül az első „az állam védel-
mi felelőssége”,7 melynek leírása a záródokumentum 138. bekezdésének élén elhelye-
zett három mondatban olvasható. Noha látszólag világos üzenetet közvetítenek, ezek a 
mondatok azonnal legalább két komoly értelmezési nehézséggel szembesítenek; mind-
kettő a bekezdés első mondatában jelentkezik, de áthatja a fogalom másik két pillérét is.
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E nehézségek egyike az első pillér kedvezményezettjeivel kapcsolatos: az államok 
elsődleges védelmi felelősségük ellátása során tett intézkedéseinek kedvezménye-
zettjei a „lakosságaik”. A „lakosság/populáció” módfelett problémás kifejezés, mely 
számos diszciplína – például a biológia, a szociológia és a jogtudomány – szótárában 
megtalálható. A társadalomtudományok a „lakosságot” többnyire empirikusan létező 
és közvetlenül megfigyelhető entitásként kezelik. Mindazonáltal a „lakosság” inkább 
elméleti konstrukciónak tűnik, mely a vizsgálódás tárgyának térben és időben való el-
helyezésével biztosít lehetőséget a társadalmi megfigyelések rendszerbe foglalására és 
kiértékelésére.8 Így a kifejezés még egyazon diszciplína keretei között is több értelmet 
hordozhat, és tartalma a kontextustól függően erősen változhat. Ezek a sajátosságok a 
nemzetközi jogban is megmutatkoznak, ahol a „lakosságra” tipikusan az „állam” egyik 
létfontosságú fogalmi elemeként és alkotórészeként tekintenek. Az államok jogairól és 
kötelezettségeiről szóló montevideói egyezmény például kimondja: „Az államnak mint 
a nemzetközi jog alanyának a következő jellemzőkkel kellene rendelkeznie: (a) állandó 
lakosság; (b) meghatározott terület; (c) kormányzat; és (d) képesség a más államokkal 
való kapcsolatok felvételére.”9

Ha a „lakosságra” az állam egyik alkotórészeként tekintünk, a kifejezést egyes 
számban kell használni, hiszen egy államnak kizárólag egy lakossága lehet.10 Ez a la-
kosság – az általa benépesített területtel együtt – képezi a szuverenitás tárgyát, és egy 
adott időpontban az állam területén tartósan letelepedett minden személyt felölel – az 
állampolgárokat, a külföldieket és a hontalanokat is. E közösség létszámának és a lét-
szám ingadozásának nincs jelentősége.11 Előfordul azonban, hogy a „lakosság” ennél 
szűkebb személyi kör, a teljes lakosság valamely részének leírására szolgál. Erre példák 
sokasága említhető: szűkebb értelemben a kifejezés egyaránt utalhat nomád lakosság-
ra, kisebbségi lakosságra, őslakos és törzsi lakosságra, vagy megszállt területeken élő 
lakosságra.

A záródokumentum kinyilvánítja, hogy az első pillér szerinti felelősségeket „[m]
inden egyes állam” viseli. Ez a nyelvtani szerkezet az egyes szám használatát kíván-
ja meg, és a mondat egésze ennek megfelelően nyert megfogalmazást. Ez a kontextus 
viszont szükségképpen ráirányítja a figyelmet a „lakosság” kifejezésre, mely a szöveg-
ben, érdekes módon, többes számban szerepel, azt sugallva, hogy egy államnak akár 
egynél több lakossága is lehet. Ez a megoldás nem kevesebb, mint négy különböző 
értelmezésnek enged teret az első pillér kedvezményezettjeit illetően.

Mindenekelőtt nem zárható ki automatikusan a szövegezési hiba lehetősége. Bár 
a záródokumentum megalkotásáról nem könnyű pontos értesüléseket szerezni, már 
közismert tény, hogy a védelmi felelősségről szóló bekezdéseket csak kiélezett vita és 
számottevő felvizezés nyomán, az utolsó pillanatban sikerült végleges formába önte-
ni. Nyilvánosságra került az is, hogy az általános egyetértés hiányát jelző zárójeleket 
a szervezet vezetése közvetlenül a csúcstalálkozó kezdete előtt egyszerűen törölte a 
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szövegből.12 Ilyen körülmények között a szövegezési hiba lehetősége, bármilyen szokat-
lannak is hat, korántsem zárható ki. Valószínűségét a hivatalos nyelvek között kimutat-
ható diszkrepancia is megerősíteni látszik: például a „lakosságot” az angol és a francia 
változat többes számban, míg az orosz és a spanyol változat egyes számban használja.13 
Ha a „lakosság” többes számú használata az érintett nyelveken, kiváltképp az angol-
ban, tényleg nem volt szándékos, a kifejezést minden egyes állam teljes lakosságaként 
kell értelmezni.

Ha azonban a „lakosság” többes számú használata szándékos volt, két alternatív ér-
telmezés kínálkozik. Egy államban egynél több lakosság legfeljebb akkor képzelhető 
el, ha a teljes lakosság úgy osztható részekre, hogy ez a belső jogi és a nemzetközi 
jogi jogszerűség határain belül marad (például nem vezet a diszkrimináció tilalmának 
sérelméhez), és olyan részhalmazokat eredményez, melyek okkal nevezhetők „lakos-
ságoknak”. Ez a felosztás földrajzi vagy személyes tényezőkön alapulhat. Lehetséges 
tehát, hogy a „lakosság” többes számú használata az államok meghatározott közigaz-
gatási vagy földrajzi egységeinek lakosságára, vagy az államok területén élő személyek 
meghatározott csoportjaira vagy közösségeire utal. E két alternatíva kritikájaként el-
mondható, hogy a lakosság ilyetén felosztása az államok tekintélyes hányadában kivi-
telezhetetlen, és összeegyeztethetetlen a védelmi felelősség egyetemes törekvéseivel.

Ezzel elérkeztünk a negyedik értelmezéshez, mely lényegében az előzőekben vázolt 
három lehetőség ötvözete. Ismerve a védelmi felelősség célkitűzéseit, roppant meggyő-
zőnek tűnik a magyarázat, hogy a „lakosság” többes számú használata a nemzetközi 
közösség komplexitásának megragadására és a fogalom mindent átfogó jellegének biz-
tosítására hivatott. Ily módon a „lakosságoknak” gyaníthatóan rendkívül tág értelmet 
kell tulajdonítani, mely magában foglalja a kifejezés összes jelentésrétegét – a teljes la-
kosságot és annak esetleges részhalmazait is. Leginkább ez az értelmezés segítené a 
védelmi felelősség gyakorlati megvalósítását a világ minden táján.

Megjegyzendő, hogy a „lakosságot” jellemző állandóság különös dilemmával szem-
besít az állam területén ideiglenesen tartózkodó külföldi állampolgárok helyzetét ille-
tően. Eltérően a tartósan letelepedett személyektől, ezek a külföldiek nem képezik a te-
rületi állam lakosságának részét, ám alkalmasint rászorulhatnak a tömeges atrocitások 
elleni hatékony védelemre. Ilyenkor, az elsődleges védelmi felelősség hordozójaként, az 
állampolgárság szerinti állam mozgástere és eszköztára – nyilvánvaló normatív korlá-
tok következtében – erősen behatárolt. Függetlenül attól, hogy egy másik lakossághoz 
tartoznak, vajon ezek a személyek is igényt tarthatnak olyan elbánásra, mint a területi 
állam saját lakossága? Ésszerűen gondolkodva, a kérdésre kizárólag igenlő válasz ad-
ható. Határozott idejű tartózkodásuk során a külföldieknek nemcsak az állampolgárság 
szerinti állam, hanem a területi állam védelmét is a megfelelő módon élvezniük kell, 
az előbbi személyi főhatalmával és az utóbbi területi főhatalmával összhangban. Noha 
ez a megközelítés elismerten áttöri a „lakosság” szokásos értelmét, aligha található más 
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megoldás a védelmi felelősség célkitűzései és megfogalmazása közötti feszültség eny-
hítésére, és az állam területén ideiglenesen tartózkodó külföldi állampolgárok védel-
mének a szövegből való levezetésére.

Kevésbé tűnik aggályosnak a második értelmezési nehézség, mely a lakosságok 
érdekében elhárítandó veszélyek listájával összefüggésben merül fel. Négy bűncse-
lekmény és jogsértés áll a védelmi felelősség középpontjában: a népirtás, a háborús 
bűncselekmények, az etnikai tisztogatás és az emberiesség elleni bűncselekmények. 
Ez a katalógus egy szűk, de mély megközelítést14 jelez: a fogalom csak az egyetemesen 
elítélt, az egységesen minősített és a tömeges atrocitások legsúlyosabb formái között 
számon tartott események teljes felszámolását helyezi kilátásba. Bár gyakran előkerül 
a lista további veszélyekkel, például a természeti katasztrófákkal, az éghajlatváltozás-
sal vagy a járványokkal való kiegészítésének igénye,15 az Egyesült Nemzetek egyelőre 
mereven elzárkózik a bővítéstől, attól tartva, hogy az eredeti megközelítés feladása alá-
áshatja a fogalom széleskörű elfogadottságát és hatékonyságát.

E négy bűncselekmény és jogsértés közül a népirtás, a háborús bűncselekmények és 
az emberiesség elleni bűncselekmények tekinthetők a nemzetközi jogban megszilár-
dult kategóriáknak.16 Ezek részletes megismerését a tilalmukról, a megelőzésükről és a 
megbüntetésükről szóló dokumentumok és a nemzetközi, a hibrid és a nemzeti büntető 
bíróságok és törvényszékek döntéseinek tömege segíti.17 Mindezen források egyúttal 
arról tanúskodnak, hogy a három bűncselekmény szabályozásának fejlettsége és kifor-
rottsága bőven elegendő a védelmi felelősség értelmezése során jelentkező komolyabb 
zavarok elkerüléséhez. Ez az „etnikai tisztogatásról” már nem mondható el. Noha vé-
gigkísérte az emberi konfliktusok történetét,18 ez a visszataszító gyakorlat vagy politika 
nem önálló nemzetközi jogi kategória, sőt maga a kifejezés (etničko čišćenje) is csak a 
20. század végén, a délszláv válság idején vált közismertté. Meghatározása rendkívül 
nehéz feladat: az etnikai tisztogatás általában egy meghatározott földrajzi terület sok-
színű etnikai összetételének erőszakos homogenizálására irányul, a más etnikumhoz 
tartozó személyek elpusztítása, kitelepítése vagy elűzése révén.19 Ezek az intézkedések 
gyakran a lakóhelyek, az infrastruktúra és az intézmények – különösen a szociális, a 
kulturális és a vallási létesítmények – megsemmisítésével járnak.

Jogilag az etnikai tisztogatás számos nemzetközi bűncselekményt jelölhet, mely ma-
gában rejti a védelmi felelősség nem kívánt bővítésének kockázatát. Mintha ezt próbál-
ná kiküszöbölni, az Egyesült Nemzetek főtitkára már a témával foglalkozó első jelenté-
sében sietve leszögezte, hogy az „[e]tnikai tisztogatás a saját jogán nem bűncselekmény 
a nemzetközi jogban, ám az etnikai tisztogatás cselekményei megvalósíthatják a másik 
három bűncselekmény egyikét”.20 Ez a felfogás megfelel az „etnikai tisztogatás” kifeje-
zés bevett nemzetközi használatának, és a szűk, de mély megközelítés fenntartásának 
szándékát tükrözi. Hogy képes lesz-e ellenállni a bővítés irányába mutató törekvések-
nek, azt a jövő fogja megmutatni. Lehetséges jelentéseinek nagy száma21 és csekély 
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normatív értéke22 miatt nem teljesen egyértelmű, hogy a védelmi felelősség leírása mi-
ért tartalmazza külön az „etnikai tisztogatást”. Magyarázatként a záródokumentum 
elfogadását megelőzően napvilágot látott jelentések szövege és a szimbolikus/emoci-
onális megfontolások egyaránt felmerülhetnek, ám ezek egyike sem változtat azon a 
tényen, hogy a kifejezés elhagyása nem érintené a fogalom érdemét és integritását.

Végezetül újfent hangsúlyozandó, hogy a 138. bekezdés kezdő mondatában feltárt 
értelmezési nehézségek nem korlátozódnak az első pillérre. Ezek a nehézségek először 
az első pillérnél merülnek fel ugyan, és az elemzésükre is itt került sor, de a szöveg 
olyan elemeiből fakadnak, melyek közösek mindhárom pillérben, és a védelmi felelős-
ség egészét áthatják.

Második pillér

A „nemzetközi támogatás és képességépítés” elnevezésű második pillér a védelmi fele-
lősség legkevésbé kézzelfogható szerkezeti egysége, és a záródokumentum megfogal-
mazása sem javít a helyzeten. Ezzel a pillérrel két mérsékelten hosszú mondat foglal-
kozik, szövegezési zavarokkal és szerkezeti hibákkal tarkítva. A 138. bekezdés szerint a 
második pillér alanya a „nemzetközi közösség”. Sajnos a záródokumentum elmulasztja 
tisztázni eme módfelett homályos kifejezés tartalmát, ezáltal eltérő értelmezéseknek 
enged teret, egy kiemelt gyakorlati jelentőséggel bíró területen. Szűkebb értelemben 
a „nemzetközi közösség” többnyire az államok összességét jelenti. Ha nagyobb pon-
tosságra van szükség, a kifejezés – egy toldat beszúrásával – „az államok nemzetközi 
közösségeként” is használatos.23 Tágabb értelemben viszont a szereplők terjedelmes 
halmazát takarja, köztük olyanokat is, melyek nem rendelkeznek nemzetközi jogala-
nyisággal. E szereplők közé sorolhatók az államok, a nemzetközi szervezetek, a nem 
kormányközi szervezetek, a transznacionális vállalatok, az egyházak, a nemzetek, a 
népek, az egyének, az emberiség és a média – csak néhány példát említve. A védelmi 
felelősség jellegéből az következik, és ezt a főtitkári jelentések is megerősítik, hogy a 
kifejezés az ésszerűség által szabott korlátokon belül, viszonylag tág értelmet hordoz, 
mely magában foglalja az államokat, az univerzális, a regionális és a szubregionális 
nemzetközi szervezeteket, a civil társadalom szervezeteit és a magánszektorban műkö-
dő partnereket.24 Ez a felsorolás a nemzetközi jog egyes különleges alanyaival, például 
az Apostoli Szentszékkel egészíthető ki.25

Ha a záródokumentum kontextusába helyezzük, ez az egyébként racionális és cél-
ravezető értelmezés egy anomáliára hívja fel a figyelmet. A 139. bekezdés végén a má-
sodik pillér leírása így folytatódik: „Vállalni szándékozzuk azt is, hogy […] segítjük az 
államokat a lakosságaik […] védelmére való képesség kiépítésében, és még a válságok 
és konfliktusok kirobbanását megelőzően támogatjuk azokat, melyekben feszültség 
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uralkodik.”26 Csakis szerkezeti hibaként értékelhető, hogy ezt a mondatot az előző be-
kezdéstől elkülönítve, a harmadik pillér leírása után helyezték el. Mint várható, a hiba 
nem maradt következmények nélkül. A többes szám első személyű megfogalmazás 
világosan jelzi, hogy az idézett vállalást az Egyesült Nemzetek központjában, a záró-
dokumentum elfogadása végett összegyűlt állam- és kormányfők teszik.27 Nyilvánvaló 
diszkrepancia fedezhető fel tehát a 138. és a 139. bekezdés között a második pillér ala-
nyát illetően, és ez utóbbi bekezdés megtévesztően azt sugallja, hogy az állami képes-
ségek kiépítésének segítése és a feszültségekkel küzdő államok támogatása kizárólag a 
tagállamokra, és nem a tágabb értelemben vett nemzetközi közösségre hárul.

Ezzel még nem ér véget a problémák sora. Hasonlóan az első és a harmadik pillér-
hez, a záródokumentum vajmi kevés iránymutatást ad a második pillér végrehajtásá-
hoz. Mindössze azt kívánja meg, hogy a nemzetközi közösség bátorítsa és segítse az 
államokat saját felelősségük ellátása során. Ehhez a felhíváshoz párosul a tagállamok 
azon felettébb óvatos vállalása, hogy segítik és támogatják a képességeiket kiépítő és a 
feszültségekkel küzdő államokat. A főtitkár a maga részéről eredetileg a második pillér 
alapján nyújtott támogatás alábbi formáit különböztette meg: „(a) az államok bátorítása 
az első pillér szerinti felelősségeik teljesítésére (138. bek.); (b) megsegítésük eme felelős-
ség ellátásában (138. bek.); (c) megsegítésük a védelmi képességeik kiépítésében (139. 
bek.); és (d) azon államok támogatása »még a válságok és konfliktusok kirobbanását 
megelőzően, melyekben feszültség uralkodik« (139. bek.)”.28 Ezeket a tevékenységeket 
később három nagy csoportba rendezte: bátorítás, képességépítés és az államok támo-
gatása lakosságaik megvédésében (védelmi támogatás).29

A nemzetközi közösséghez intézett felkérés, hogy támogassa „az Egyesült Nemze-
teket egy korai riasztási képesség kialakításában”30 láthatóan hiányzik a felsorolások-
ból.31 Mellőzése még inkább meglepőnek hat annak fényében, hogy ez az óhaj alkotja a 
138. bekezdésben a második pillért leíró mondat második felét, és az elvárt magatartás 
szorosan összefügg az adott pillér végrehajtásával. (A főtitkár úgy vélte, hogy a kívánt 
korai riasztási képesség egyaránt megköveteli az információk időben történő továbbí-
tását a szervezeti döntéshozók felé, a Titkárság képességét az ilyen információk értéke-
lésére és az események megértésére, és a főtitkár hivatalához való gyors hozzáférést.32) 
Ily módon a tárgyalt mondat bizarr képet nyújt: az Egyesült Nemzetek támogatására 
szóló felkérést a tágabb értelemben vett nemzetközi közösséghez intézi, melynek maga 
a szervezet is a részét képezi. Mivel képtelenség lenne az Egyesült Nemzeteket önmaga 
támogatására kérni, a „nemzetközi közösség” jelen esetben nem ölelheti fel a szerve-
zetet, vagyis a kifejezés kissé eltérő értelmet hordoz a mondat első és második felében.
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Harmadik pillér

Sajátos tartalma és érzékenysége okán, a védelmi felelősség szerkezeti egységei közül 
alighanem az „időszerű és határozott válasz” elnevezésű harmadik pillér kapta a leg-
több figyelmet, szenvedte el a legnagyobb mértékű felvizezést, és váltotta ki a legheve-
sebb vitákat. Mindezek ellenére a pillért leíró két, viszonylag hosszú és részletes mon-
dat szintén több szövegezési zavarral szembesít.

Hasonlóan a második pillérhez, a harmadik pillér alanya is a „nemzetközi közös-
ség”, mely most már centralizáltan, az „Egyesült Nemzetek útján” lép fel. Normális 
esetben ez a kívánalom csökkentené a kifejezés kaleidoszkópszerű sokszínűségét, és 
mérsékelné a tartalom kibontásánál felmerülő problémák súlyát. Az Alapokmány VI., 
VII. és VIII. fejezetére tett utalások és a témával foglalkozó főtitkári jelentések fényében 
elvégzett elemzés azonban rácáfol erre a várakozásra. Az „Egyesült Nemzetek útján” 
való fellépés kívánalma nem jelenti azt, hogy a nemzetközi közösség minden egyes 
intézkedését magának a szervezetnek kell foganatosítania, vagy akár azt, hogy az in-
tézkedések foganatosításához mindig a hatáskörrel rendelkező főszerv formális aján-
lására vagy felhatalmazására van szükség. (Számos intézkedés, kiváltképp a VI. fejezet 
alapján, nem igényel külön ajánlást vagy felhatalmazást.) Ez a kívánalom mindössze 
azt jelenti, hogy a harmadik pillér végrehajtásának illeszkednie kell az Alapokmány 
VI., VII. és VIII. fejezete által kijelölt normatív keretekbe. A látszat ellenére, az Egyesült 
Nemzetek elsődleges, nem kizárólagos szerepet játszik a harmadik pillérben. A főszer-
vek és egyéb szervezeti egységek erőfeszítéseit sokan támogatják, köztük az államok, 
a regionális és a szubregionális nemzetközi szervezetek, a humanitárius szervezetek, 
a civil társadalom szervezetei, a magánszektorban működő partnerek és az egyének.33

A harmadik pillér az intézkedések két nagy halmazát foglalja magában: a diplomá-
ciai, humanitárius és egyéb békés eszközöket, valamint a kollektív intézkedéseket. Az 
előbbiek közé olyan eszközök tartoznak, mint a tárgyalás, a monitoring, a kivizsgálás, 
a helyszíni vizsgálat, a tényfeltárás, a közvetítés, a jószolgálat, a preventív diplomácia, 
az érdekképviselet, a békéltetés, a választott és az állandó bíráskodás, a nemzetközi 
büntetőjogi felelősségre vonás, és a regionális és a szubregionális nemzetközi szerve-
zetek közbenjárásának kezdeményezése.34 Ezzel szemben az utóbbiak közé olyan in-
tézkedések tartoznak, mint a pénzeszközök befagyasztása, az utazási tilalom beveze-
tése, a hitelek, a segélyek és a kölcsönök felfüggesztése, a luxuscikkek, a fegyverek, a 
nyersanyagok és az értékes áruk korlátozása, a diplomáciai érintkezés csökkentése, az 
embargó létesítése, a tudományos és a technológiai együttműködés korlátozása, a biz-
tonsági övezetek kialakítása, a repülési tilalmi zónák kijelölése, és a védelem vagy az 
elrettentés célját szolgáló katonai erők telepítése.35 Látható, hogy a harmadik pillér nem 
egyenlő az erőszak alkalmazásával; a katonai kényszer csak egyik eleme a rendelkezés-
re álló eszközök széles tárházának.
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A záródokumentum kizárólag a kollektív intézkedések feltételeit határozza meg. 
Ilyen intézkedések foganatosítására akkor kerülhet sor, ha a békés eszközök elégtelenek 
és a nemzeti hatóságok nyilvánvalóan elmulasztják a védelmi felelősségük ellátását.36 
Eme alkalmazási küszöb szövegbe foglalása kétségkívül méltányolandó lépés volt, bár 
a megfogalmazása nem lett kifogástalan. Úgy tűnik, a szövegezés során megfeledkez-
tek arról a körülményről, hogy a diplomáciai, humanitárius és egyéb békés eszközök, 
illetve a kollektív intézkedések között az igazi különbség a kényszerítésben, nem pedig 
a békés jellegben rejlik, elvégre a kollektív intézkedések némelyike szintén békés jel-
legű (nem erőszakos). Ekként nem teljesen helytálló, hogy a szöveg a kényszerítő esz-
közök alkalmazásának egyik feltételeként a békés eszközök elégtelenségét jelöli meg.

A záródokumentumban tetten érhető talán legkomolyabb értelmezési nehézség a 
kollektív intézkedések normatív alapjának leírásából fakad. Ezeket az intézkedéseket a 
139. bekezdés második mondata a Biztonsági Tanácshoz igyekszik kötni („a Biztonsági 
Tanács útján”). Ugyanez a mondat egyszersmind világossá teszi, hogy a védelmi fele-
lősség nem teremt új kivételt az erőszak tilalma alól („az Alapokmánnyal […] összhang-
ban”), és nem követeli meg a Biztonsági Tanácstól, hogy automatikusan felhatalmazást 
adjon kollektív intézkedésekre, ha a békés eszközök elégtelenek, és a nemzeti hatósá-
gok nyilvánvalóan elmulasztják megvédeni a lakosságaikat („eseti alapon”).37 Ezek a 
fordulatok arra engednek következtetni, hogy a kollektív intézkedések jogszerűsége 
az Alapokmány VII. fejezetén nyugszik. Maga a tárgyalt mondat is hivatkozik erre a 
fejezetre, ám ezt, érdekes módon, kiragadott példaként teszi: „benne a VII. fejezettel”. 
Ez a megoldás három különböző értelmezésnek enged teret.

Mindenekelőtt értelmezhetjük a fordulatot szó szerint: a „Biztonsági Tanács útján” fo-
ganatosított kollektív intézkedéseknek összhangban kell lenniük az Alapokmánnyal és 
azon belül a VII. fejezettel. Ez esetben a „benne” szó pusztán a VII. fejezet és az Alapok-
mány közötti rész-egész viszony leírására szolgál, és a VII. fejezet a „Biztonsági Tanács 
útján” foganatosított kollektív intézkedések kizárólagos normatív alapjaként kerül ne-
vesítésre. Ez a túlbonyolított utalás merőben eltér az előző mondat megfogalmazásától, 
mely jóval egyszerűbb és pontosabb formában hivatkozik a VI. és a VIII. fejezetre. Nehéz 
lenne elfogadható magyarázatot találni az eltérésre, hiszen az egy nélkülözhető elem („az 
Alapokmánnyal, benne”) beépítésének kedvéért megtöri a szöveg koherenciáját és eszté-
tikáját. Ha tehát ez az értelmezés a helyes, egy újabb szövegezési hibával állunk szemben.

De a kérdéses fordulat más értelmet is hordozhat, mely sokkalta mélyebb a VII. feje-
zet és az Alapokmány közötti rész-egész viszony egyszerű leírásánál. Kifejezésre juttat-
hatja azt is, hogy a VII. fejezet – a nevesítését indokolttá tevő fontossága ellenére – csak 
egyike az alapokmányi rendelkezések azon csoportjainak, melyek kiemelt jelentőség-
gel bírnak a „Biztonsági Tanács útján” foganatosított kollektív intézkedések terén. Ez a 
megközelítés azonban elkerülhetetlenül felveti a kérdést: mely alapokmányi rendelke-
zésekre nem hivatkozik a szöveg?
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Két alternatív válasz képzelhető el. Ha a VII. fejezetre a kollektív intézkedések kizá-
rólagos normatív alapjaként tekintünk, a nem hivatkozott alapokmányi rendelkezések 
vélhetően közvetlen kapcsolatban állnak az ilyen intézkedésekkel, de önmagukban 
nem képesek megalapozni azok jogszerűségét. Ezek a rendelkezések egyfajta „holdud-
vart” alkotnak a VII. fejezet körül, olyan előírásokat felölelve, melyek például a szer-
vezet céljait és elveit (I. fejezet), a Biztonsági Tanács összetételét, szavazását, eljárását, 
feladatait és hatáskörét (V. fejezet), illetve a regionális megállapodásokkal és szerve-
zetekkel való együttműködést (VIII. fejezet) szabályozzák. Ez esetben felfoghatatlan, 
hogy a szövegezés során miért kellett egy abszolút felesleges utalást tenni a hivatkozott 
alapokmányi fejezettel közvetlen kapcsolatban álló rendelkezésekre, ha ez alig néhány 
sorral feljebb, az előző mondatban még korántsem volt elengedhetetlen. A kollektív 
intézkedések kényszerítő jellege erre aligha nyújt elfogadható magyarázatot. Ezt az ér-
telmezést ezért fenntartásokkal kell kezelni.

Ha azonban a VII. fejezetre nem a kollektív intézkedések kizárólagos normatív 
alapjaként, hanem egy példaként tekintünk, a nem hivatkozott alapokmányi rendel-
kezéseknek olyan tartalommal és jelleggel kell bírniuk, melyek révén képesek lehetnek 
az ilyen intézkedések jogszerűségének megalapozására. Kérdés, hogy találhatók-e az 
Alapokmányban – a VII. fejezeten kívül – olyan előírások, melyek megfelelnek e felté-
telnek. A válasz szükségképpen nemleges. Noha található néhány „ígéretesnek” tűnő 
rendelkezés, kiváltképp a 25. cikk38 és a 106. cikk,39 még a legfelületesebb elemzés is azt 
jelzi, hogy ezek sem kínálnak járható utat. Összességében, a kollektív intézkedések nor-
matív alapjának leírása elhibázottnak minősíthető, mert ilyen intézkedéseket kizárólag 
az Alapokmány VII. fejezete alapján lehet a „Biztonsági Tanács útján” foganatosítani.

Ez a megállapítás egyúttal elvezet az utolsó szövegezési zavarhoz. Mint arról már 
szó volt, a záródokumentum a kollektív intézkedéseket a Biztonsági Tanácshoz igyek-
szik kötni. Ennek hátterében nyilvánvaló megfontolások állnak: a főszerv nemzetközi 
béke és biztonság fenntartása terén viselt fő felelősségének megőrzése, az erőszak tilal-
ma integritásának megóvása, a kényszerítő eszközök egyoldalú alkalmazásának meg-
előzése, valamint a vonakodó kormányok támogatásának elnyerése. Ám a főtitkár egy 
korai jelentése némiképp eltérően ábrázolja a kollektív intézkedések kezdeményezésére 
jogosult szervek körét. E jelentés szerint ilyen intézkedések foganatosítására a megfe-
lelő módon felhatalmazást vagy ajánlást adhat a Biztonsági Tanács az Alapokmány 
VII. fejezete alapján, a Közgyűlés az „Egyesülve a békéért” határozat40 alapján, illetve 
egy regionális vagy szubregionális nemzetközi szervezet a Biztonsági Tanács előze-
tes és kifejezett felhatalmazása alapján.41 Ez a kijelentés egyaránt összeegyeztethető a 
nemzetközi jog megszilárdult szabályaival és elveivel, az Alapokmány rendelkezései-
vel és az Egyesült Nemzetek gyakorlatával,42 sőt még a záródokumentum hátterében 
álló megfontolásokkal is. Mindössze a 139. bekezdés második mondatának restriktív 
megfogalmazásával van ellentmondásban, mely teljességgel figyelmen kívül hagyja a 
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Közgyűlés szerepét, és azt hangsúlyozza, hogy a kollektív intézkedéseket a „Biztonsági 
Tanács útján” kell foganatosítani. (Megjegyzendő, hogy bár a bekezdés előirányozza a 
regionális és a szubregionális nemzetközi szervezetek bevonását, ezt kissé következet-
lenül önti szavakba: a diplomáciai, humanitárius és egyéb békés eszközöknél számsze-
rűen hivatkozik a VIII. fejezetre, a kollektív intézkedéseknél pedig szövegszerű utalást 
tesz az „érintett regionális szervezetekkel” való együttműködésre.) Nem kétséges, hogy 
a Közgyűlés szerepét övező bizonytalanságot a jövőbeni gyakorlat el fogja oszlatni. 
Mindenesetre a főtitkár már óvatosabban közelít a témához: míg a tárgyalt jelentése 
több ízben is említette az „Egyesülve a békéért” határozatot, a harmadik pillérről szóló 
későbbi jelentése feltűnően kerülte annak nevesítését.43

Záró gondolatok

A védelmi felelősség pozitív ígéretet hordoz és nagy reményeket kelt, ám végső si-
kere a gyakorlati megvalósítás hatékonyságától függ. Ez a kényes és nehéz folyamat 
magától értetődően megköveteli a fogalom hivatalos elismerését és hiteles leírását 
tartalmazó – a záródokumentum 138. és 139. bekezdésében foglalt – szöveg helyes és 
egységes olvasatát. E két bekezdés értelmezése azonban messze nem olyan egyszerű, 
mint amilyennek lennie kell. Körültekintő elemzésük révén számos szövegezési zavar 
és értelmezési nehézség tárható fel, melyek valamilyen formában a fogalom minden 
egyes pillérére kihatnak.

Ezek a problémák a védelmi felelősség alanyait és kedvezményezettjeit, a kedvezmé-
nyezettek megóvása érdekében elhárítandó veszélyeket, a nemzetközi támogatás és ké-
pességépítés leírását, az Egyesült Nemzetek elvárt támogatásának helyzetét, a kollektív 
intézkedések alkalmazási küszöbét és normatív alapját, valamint az ilyen intézkedések 
foganatosítására szóló felhatalmazást vagy ajánlást kibocsátani jogosult szervek körét 
és szerepét érintik.

Kilenc probléma feltárására és vizsgálatára került sor, de a lehetséges értelmezések 
száma ennél jóval magasabb, és meghaladja az egy tucatot. Minthogy a védelmi fele-
lősség angol nyelvű leírása mindössze nyolc mondatból és kétszázhatvanhét szóból áll, 
ezek a számok egyenesen zavarba ejtőek – még egy olyan dokumentumban is, mely 
nem bír kötelező erővel. (A szöveg elemei és a lehetséges értelmezések egymáshoz vi-
szonyított aránya valójában még ennél is kedvezőtlenebb. A 139. bekezdés harmadik 
mondata jóformán semmit nem árul el a fogalomról, ezért mellőzni kellett a vizsgálat-
ból. Nem tükrözik továbbá az adatok a lehetséges értelmezések különböző kombináci-
óit sem, melyek száma szintén aggasztóan magas.)

A szövegezési zavarok és értelmezési nehézségek elméleti és gyakorlati súlya az 
„elhanyagolható” és a „rendkívüli” közötti tartományban mozog: néhány probléma 
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lényegtelen, mások ellenben a fogalom létfontosságú elemeit ássák alá. Ez utóbbiak 
különös jelentőséget kölcsönöznek az értelmezés műveletének, és azt mutatják, hogy 
a nemzetközi jog művelői érdemi szerepet kapnak a védelmi felelősség megvalósításá-
ban. Elsősorban rájuk hárul a feladat, hogy a szükségből erényt kovácsolva megoldást 
kínáljanak a fogalom központi dokumentumának problémáira, kialakítsák és előmoz-
dítsák annak helyes értelmezését, és kiküszöböljék a szándékos vagy akaratlan félreér-
telmezésekből fakadó veszélyeket. Ehhez a globális erőfeszítéshez kíván a jelen tanul-
mány szerény hozzájárulást nyújtani.
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Résumé

Textual Anomalies and Interpretative Challenges in the Description of the Responsibility to 
Protect

The ultimate success of the responsibility to protect depends on its effective 
operationalisation. This delicate process demands in the first place an appropriate and 
standardised interpretation of the text, in which the concept is officially recognised and 
authoritatively spelled out: paragraphs 138 and 139 of the 2005 World Summit Outcome 
document. However, the interpretation is not as simple a task as it ought to be. The two 
paragraphs are fraught with several textual anomalies and interpretative challenges 
that affect, one way or the other, every single pillar of the concept. The present study 
seeks to expose and briefly examine these all too often neglected issues, and contribute 
to a better understanding of the responsibility to protect.


