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H. KELEMEN MARTA KOSZONTESE

Kotetiinkkel 80. sziiletésnapja alkalmabol H. Kelemen Martat, a Balassa Balint Mazeum
rémai koros régészét szeretnénk koszonteni. Marta tébb mint 50 évvel ezel6tt induld, de maig
tartd és haté munkassaga el6tt a munkatarsak és baratok mellett azok a palyatarsak
tisztelegnek, akikkel évtizedeken keresztil kolecsonosen figyelemmel kisérték egymas
munkassagat és eredményeit. Tisztel6i k6zott vannak olyanok is, akik ugyan kézvetleniil mar
nem dolgoztak egyiitt vele, de kutatasaik soran nagymértékben tamaszkodhatnak Marta
eredményeire, vagy részben az altala megkezdett munkat folytatjak, bizonyitva, hogy
munkassaga megkeriilhetetlen.

Jémagam 1999 decemberében, a Pécsi Tudomanyegyetem utolsé éves, torténelem szakot és
régészeti specializaciot végz6, de esztergomi kotédésd hallgatojaként kertiltem a Balassa
Balint Muzeumba. Ekkor talalkoztam el6szor Martaval, aki 1997 6ta mar nyugdij mellett
dolgozott tovabb a mizeumban. Az ezredforduléra a mizeum mar szamos jelentds asatason
volt tdl, amelyekben Marta is nagy szerepet vallalt. Ekkora mar feltartak a szentkiralyi késé
rézkori telepet (1988), ahol tébb LT-C koru kelta haz és két maganyos késé rémai sir is
el6kerilt. Ezzel parhuzamosan zajlott a banomi-diléi késé csaszarkori temetS feltarasa
(1986-1990), ahol 335 sir valt ismertté, majd 1987—88-ban a rémai kutatds két démosi
lel6helyt téglaégeté kemencével gazdagodott. 1994-1995-ben keriilt sor a Kossuth Lajos
utcai feltarasra, Esztergom varos teriiletén belil hasonléan nagy feliilet megkutatasara azéta
sem nyilt lehet6ség. A tobb évezreden at lakott teriileten t6bbek k6zott késé kelta és rémai
kori emlékek is el6keriltek. A var teriiletén végzett asatasok is befejezédtek 1999-ben.
Mindezek mellett Marta éveken keresztul részt vett a baldcai feltarasokban.

A nagyszamu terepmunka ellenére Marta 1985-ben sikeresen védte meg a Pannonia tertiletén
el6kerilt romai amphorakrél frott doktori disszertaciojat, amely aztan négy részletben, 1987
és 1993 kozott jelent meg, angol nyelven, igy eredményei a nemzetkozi kutatasba is utat
talalhattak. Marta kezdett6l fogva nagy hangsulyt fektetett arra, hogy az asatasakon elGkeriilt
leletek nemcsak beleltarozasra, hanem feldolgozasra is keriljenek, és ezek eredményei mas
kutatok szamara is elérhetSk legyenek. Az 1990-es években publikalta a d6mési kemencéket,
a Kossuth utcai késé kelta fazekaskemencéket, balacai kutatasainak el6zetes eredményeit, a
nyergesujfalui katonai taborhoz tartozé temet6 késéi sirjait, részt vett a Komarom-Esztergom
megyei éremanyag feldolgozasaban. Fis amikor csak alkalma adédott r4, végezte az esztergomi
késé csaszarkori sirok (Banomi-dil6, Kossuth Lajos utca, Arany Janos utca) elemzését is. A
feliratos kéemlékeket Lérincz Barnabassal egytittmikodve tette kozzé, és szamos kolléga
szamara tette lehetévé, hogy azok kutatasaikat az esztergomi és Esztergom kornyéki
leletanyagokra is kiterjeszthessék.

Noha a fent emlitett terepmunkakban én mar nem vehettem részt, az asatasok leletanyaganak
feldolgozasaba magam is bekapcsolodhattam. A muizeumba keriilésemkor mar javaban zajlott
a Horvath Istvan 1981 és 1999 kozott végzett feltarasain el6kertlt vari leletek leltarozasa, igy
itt nyerhettem el6szor alaposabb betekintést az esztergomi késé kelta és romai kori
leletanyagba, és el6szor lehettem tandja annak, hogy Marta milyen széles kord anyagismerettel
rendelkezik, ami nemcsak a sajat korszakara terjedt ki. A leltarozast a leletanyag
teldolgozasanak megkezdése kovette, elébb egy OTKA-, majd egy Széchenyi-terves palyazat
keretén beltl. A Martaval végzett k6z6s munka nélktlézhetetlen volt ahhoz, hogy Esztergom
¢és kornyékének leletanyagat minél jobban megismerhessem. A feldolgozasok kozil elséként
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az 1934-38-as asatasok késé kelta és romai leletanyagat tettiik koézzé, a Horvath Istvan
asatasain el6kertlt leletek feldolgozasa sokaig kéziratban maradt. A varasatas anyaganak
beleltarozasat a balacai anyag leltarba vétele kovette, ami Gjabb tanulasi lehet6séget kinalt
szamomra, és ezt nem is hagytam ki.

Munkassagaban a leletanyag, a feldolgozas fontossagat jelzi az is, hogy koézvetlen

munkavégzésének helyét az 1990 6ta a Pazmany Péter utca 13. szam alatti éptiletben (Régi
Varmegyehaza) helyet kapo régészeti raktar képezte, egészen 2007-es végleges nyugdijba
vonulasaig. Szakdolgozatom leadasa utan én is itt talaltam helyet magamnak. Innen
kozvetlentl lehetett feligyelni a leletek mosasat, a restauratorok munkajat, akik azonban nem
mindig tudtak 1épést tartani Marta munkatempodjaval. Marta éles szemmel vett részt a
leletanyag Gsszenézésében, a ,talalatok” szamat tekintve senki sem tudott kozilink versenyre
kelni vele. Mivel én magam is szeretek — cserepek formajaban is — ,,puzzle-t jatszani”, sokszor
ragadtunk oOrakra a szaradofélben 1évé cserepek mellett, megfeledkezve az épp hataridés
munkakrdl is. Mar egyedil kézben tartva a régészeti gydjteményt, el6fordul az, hogy egy-egy
reménytelenebb edény 6ssze nem jov6 darabjaival Martahoz fordulok. Marta nevéhez fz6dik
a régészeti raktar kialakitasa, és mindvégig nagy gondot forditott a raktar rendjének
fenntartasara, amit azéta is gondosan Srziink.

A feltarasokat tekintve 2005 egy djabb zsufolt évet jelentett a muzeum életében. T6bbek
kozott ekkor a Kossuth utcai telek egy Gjabb részlete valt a kutatds szamara hozzaférhetévé,
és ekkor kertilt el6 egy tjabb téglaégetd kemence is, ezittal Esztergom tertiletén. Egyediségét
az jelentette, hogy oltark6évekbdl épitették. Az itt folyé munkakat Marta mindvégig feliigyelte,
szakmal tandcsaira mindig szamithattunk.

A szamos koézos munka mellett, amikb6l rengeteget tanulhattam, Marta arra is lehet6séget
biztositott, hogy sajat kutatasi témaimmal is foglalkozhassam. Személyében széles latokord,
alapos ismeretekkel rendelkez6, munkaja, a muzeum és a régészet irant igen elkotelezett
kutatot és embert ismerhettem meg, akivel azonban nemcsak a koz6s szakmai érdekl6dés
miatt lehetett eredményesen, j6 hangulatban egylitt dolgozni. Ezuton is szeretném
megkoszonni neki, hogy nemcsak munkatarsként fogadott el, szamos kutatasba bevonva,
hanem a baratsagaval is megajandékozott, ami a nyugdijba vonulasa utan sem ért véget.

Marta munkasaganak djabb fontos allomasat jelentette 2008-ban a mar emlitett esztergomi
késé csaszarkori temetSk kozzététele, ez a feldolgozas ma is kovetendé mintanak tekinthetd.
A munka jelentéségét noveli, hogy a régészeti leletek és az embercsontok feldolgozasa
egyszerre, egymas eredményeinek figyelembe vételével tortént meg. Koszoném Martanak,
hogy a csontanyag feldolgozasat, antropolégus végzettséggel is rendelkezvén, lehet6vé tette
szamomra, és ennek eredményeit fontosnak tartotta. Sajnos, a kotet idegen nyelven egyel6re
nem jelent meg, pedig a kozzétett gazdag és sok kés6i keltezésd targyat is tartalmazéd
leletanyag a Pannonian kiviili leletekhez is szolgaltathatna parhuzamokat, és fontos lenne,
hogy az egyes targytipusokra kidolgozott tipoldgiai rendszerek is szélesebb koérben ismertté
valjanak. Néhany csontvaz (a daganatos elvaltozasok, koponyasérilések, koponyafali
elvaltozasok) révén a temeté nemzetkozi ismertségre antropologus kordkben tett szert.
Atfogé, rémai korra is kiterjedd embertani vizsgalatok esetében azéta is folyamatosan keresik
a leletanyagot.

Marta nyugdijba vonulasa utan sem ,tétlenkedett,” hanem folyamatosan dolgozott eddig még
kozzé nem tett feltarasain és leletanyagain. Ennek eredményeként 2011-ben els6ként a mar
emlitett esztergomi téglaéget6 kemencét ismertette, és Uj eredményekre jutott a
Quadriburgium-bélyeges téglak kutatasaban is. A kemence feliratos oltarkoveit Loérincz
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Barnabas és Kovacs Péter dolgoztak fel. Az oltarkovek feliratai a cohors I Ulpia
Pannoniorum, Solva legtovabb itt allomasoz6 csapatanak torténetéhez is szolgaltattak uj
adatot.

2007-ben a Pécsi Tudomanyegyetem légifotot készitett a tokodi késé csaszarkori taborrol,
aminek eredményeként egy tobb épiiletbdl allo, fallal kortlvett villa valt ismertté a tabor
bejarataval szemben. A terileten Marta 1979-ben végzett néhany szelvényre kiterjedd
feltarast, akkor azonban még nem tudhatta, hogy az Gjonnan felfedezett villa f6épiiletének kis
részletét kutatta meg. Anyagi lehet6ségek hijan a munka folytatasara sem volt lehetSsége.
Azonban igy ez a korabban végzett feltaras utdlag hitelesitette a kés6bbi, roncsolasmentes
régészeti kutatas eredményét, az el6kertlt leletanyag feldolgozasa pedig a villa keltezéséhez
szolgaltatott adatokat. A kutatas eredményeit ismerteté tanulmany 2012-ben jelent meg. Ezt
kovetéen ugyancsak egy korabbi, 1977 és 1979 kozott Kesztole-Tatarszallason végzett
feltarasat dolgozta fel, ami jelzi, hogy a muzeum és Marta életében a 70-es évek szintén
mozgalmas idGszakot képeztek. Kilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy hossza évek
munkéjanak lezarasaként az 1979-es évben jelent meg a Régészeti topografia 5. kotete is,
amelynek létrehozasaban Marta is tevékeny szerepet jatszott. A Kesztolcon feltart
utallomasrol készilt publikacié 2014-ben jelent meg.

Ezeket a munkdkat kévetéen kozosen vagtunk bele az esztergomi Varhegyen allt rémai
katonai tabor leletanyaganak feldolgozasaba. Itt mar nemcsak Horvath Istvan, hanem az azt
megel6z6 feltarasok anyagit is bevontuk az elemzésbe. Noha az Arpad-kori kiralyi, majd a
kozépkori érseki palota, valamint a 19. szazadi székesegyhaz épitése soran a rémai kori
maradvanyok jelentés része megsemmistilt, feldolgozasunk szamos 4j adatot szolgaltatott a
katonai tabor torténetére vonatkozoan, és a leletanyag feldolgozasaval nemcsak Esztergom-
Solva, hanem Esztergom térségének romai kori leletanyagardl is az eddigi legteljesebb képet
rajzolhattuk meg. Az eredményeket bemutaté kotet 2019 decemberében jelent meg,
bemutatasara pedig az idei évben keriilt sor.

Nyugdijba vonulasa 6ta azonban Marta és a mizeum koz6tt nem csupan a korabbi asatasok
feldolgozasa jelenti az egyediili kapcsolatot, hiszen azota is folyamatosan nyomon kéveti az
intézményben folyé munkakat, megtekinti az aktualis feltardsainkat, szakmai kérdések esetén
barmikor fordulhatunk hozza, és mi élni is szoktunk ezzel a lehet&séggel.

Noha Marta minden megjelent cikk utan azt mondja, nagyobb munkaba mar nem vag bele,
bizom benne, hogy a Varhegy kutatastorténetének és romai leleteinek feldolgozasa nem
jelenti szakmai munkassaga lezarasat, hanem lesznek még k6z6s munkaink, és ezek révén
tovabbi eredményekkel gazdagitja majd Pannonia rémai korara vonatkoz6 ismereteinket!
Minden barat, kolléga és tisztel6 nevében kivanok Neki ehhez erét és kedvet!

Esztergom, 2020. december 10.

MERCZI MONIKA
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Késo kelta — kora csaszarkori temetkezések

Esztergom-Primas-sziget
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Esztergom-Banom-hegy
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Esztergom-Bajcsy Zs. utca 5.
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(1994)
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Késo csaszarkori temetok
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BONDAR MARIA”

A KESO REZKORI ELIT TEMETKEZESEIROL
BEVEZETO GONDOLATOK

A Karpat-medence két, mindmaig egyedilallé temetSjének feldolgozasanal — Budakalasz-
Luppa csarda,! Pilismarét-Basaharc? — az asatasi feljegyzésekbdl, rajzokbdl, helyszini fotokbol
és a leletekb6l megkiséreltem a temetési szertartds mozzanatait felismerni. A sirokba nem
véletlenszertien keriiltek targyak, éppen ezért a leletosszefliggések, a ritka és/vagy kulonleges
leletek utalnak az elhunyt valamilyen okbdl megkiilonbéztetett helyzetére. Igyekeztem tehat
meghatarozni az egyénhez kot6ds, a statuszt és a presztizst’? manifesztalé targyakat,
jelenségeket is. A tényfeltar6 modszerrel — az asatasi megfigyelések, a temetStérkép elemzése,
a mellékletadas tobb szempontd, aprolékos vizsgalata utan, a mindezekbdl levonhato
elsédleges és kozvetett kovetkeztetések nyoman — tudatos emberi dontések sora tarult fel
el6ttem.

A budakalaszi temetd jelentéségét, torténeti helyét a monografidban kozolt eredmények
alapjan Raczky Pal foglalta Gssze, 4j torténeti modellt felvazolva.* Eszerint a budakalaszi
temet6t 150-170 évig hasznalhattak. Korek Jézsef nagydoktori munkajaban mar rogzitette azt
a felismerést, hogy a budakaliszi temetSben elére kijelolt helyekre temették a halottakat. O
ezt csaladi csoportoknak vélte. Valdjaban a temeté ,,tébb szocialis csoport szelektiven
valogatott egyéneit” tartalmazza. Raczky roviden Gsszegezte azt a torténeti folyamatot, amely
a késé rézkor idején egy 0j tarsadalmi elit felemelkedését bizonyitja a régészeti adatok,
temetkezések atalakulasa alapjan. Hasonld tendencidkat lehet megfigyelni a varnai temet6ben
is. Raczky szerint ,,a budakalaszi késé rézkori temet6 egészében arrdl tantuskodik, hogy benne
a szocialis szerepek 4j médon, Gj szimbolumrendszeren keresztil kertiltek megjelenitésre, s ez
egy merében 4j értékrend viszonylatrendszerét korvonalazza a korabbi, kézépsé rézkori
elézményekhez képest.”

A pilismarét-basaharci temet6 feldolgozasakor hasonld eredményre jutottam. A Kr. e. 4.
évezredben létrejott Uj innovaciok® megvaltoztattak az arra fogékony kézosségek értékrendiét.
E paradigmavaltas hozta létre az 4 elitet, és a kozosségek kozott 4j hierarchiat is
eredményezett. Megvaltozott a korabbi teleptiléshalézat is, ekkor mar nagyobb kézpontok,
kisebb szatellit-telepek és elszort tanyak léteztek egyidejlleg ugyanabban a kulturkérben.
Napjainkban a tarsadalmi elit fogalmahoz sok pénzt, valamilyen tertleten elért monopdliumot
¢s hatalmat asszocialunk. Mindez hivalkod6 életméddal, extra minéségl fogyasztassal is jar

* Bélesészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézet, MTA Kivalé Kutatohely, E6tvés Lorand Kutatasi
Halézat, Budapest (bondar.maria@abtk.hu)

I BONDAR—RACZKY 2009.

2BONDAR 2015.

3 A statusg és presgrizs nem azonos kategériak, nem szinonimak, hanem jelentSs tartalmi killénbséggel bird
fogalmak. A statusz a kéz6sségen belili helyzetet, rangot egyéb funkciot jelenti, amely nem egyetlen személyhez
kotsdik, addig a presztizstargy a szociologiai, torténeti értelmezések szerint egyetlen személy kivaltsaga.

4 RACZKY 2009.

5 RACZKY 2009, 480.

6 BONDAR 2012; BONDAR 2018.
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altalaban. Oskori viszonyok kézott a  kivaltsagokra utalé  elemeket nagyon nehéz
rekonstrualni, de nem reménytelen. Erre a temetkezések a legalkalmasabbak. A komplex
elemzések soran régészeti és bioarchaeoldgiai modszerek segitségével juthatunk eredményre.
A sir ugyanis egy olyan id6kapszula, amely meg6rizte szamunkra az elhunyt fizikai allapotanak
nyomait a haldl pillanataban (betegségek, sériilések, taplalkozasra utalé informaciok), egykori
koz6sségl helyzetének jelzését a megmaradd targyakkal, és a halottra vonatkozé kozosségi
értékelés megfejtheto jeleit is (hol és hogyan temették el, mit tettek a sirra a temetés #zan).”

A temetési folyamat lancszemeihez kapcsolhaté adatok, a tipokronolégia és a ,kozvetett
bizonyitékok™ feltarasa bepillantast enged az egykori cselekvéssorba. A statuszt és presztizst
kifejez6 leletek pedig lathatova teszik a kivaltsagos helyzetet.

Az alabbiakban a pilismarét-basaharci temet6 legfontosabb eredményein keresztil mutatom
be a temetési folyamat elemeit és az elitre utal6 adatokat.

A TEMETESI FOLYAMAT ELEMEI (CHAINE OPERATOIRE)

A halal bealltat kovet6 pillanatokban napirendre keriilnek a temetéssel kapcsolatos teendSk. A
konkrét el6késziletek tobb részre bonthatok. Az el6késziletek egy része a teleptilésen
oldhaté meg, mas résziik a kivalasztott temetkezési helyszinen torténik.

A feltételezhetd eseménysor szerint a k6zosség erre jogosult tagja(i) eldonti(k), hol lesz az
elhunyt sirja, milyen ritus szerint temetik, milyen tatravalét, ajandékot kap az itt maradoktol.
Mindezeket a feltarasok soran a régész is észleli. A korabeli k6z6sségb6l masok megkezdik a
halott el6készitését. Megmosdatjak, feloltoztetik vagy lepelbe csavarjak, sajat hazaban vagy
kilén helyen taroljak, és késziilnek a temetésre. A halott felkészitését, az an. purifikacios
eljarasokat, régészeti modszerekkel sajnos nem tudjuk nyomon kévetni a vizsgalt temetSkben.
Fontos teendé a temetéshez sziikséges kellékek (halotti lepel, gyékény, koporsé(?) stb.)
el6készitése, és a halotti ajandékok (melléklet) 6sszekészitése vagy beszerzése, illetve el6- vagy
elkészitése a temetésre, ha nem a halott személyes targyait vagy egy altalanosan hasznalt
eszkoz valamelyikét tették a sirba.8 Erdekes adalék az el6késziiletekhez, hogy a sirokba tett
minimalis kéeszkoz nyersanyagat a Bakonybol, a Gerecse-hegységbdl, a Boérzsonybdl, az
egyetlen obszidiant a szlovak Karpatokbdl gytjtotték.” Ezeket vagy deponalva taroltak a
telepen, vagy gyorsan be kellett szerezni a temetéshez, akar 250—-270 km tavolsagrol.

A temetSben kijelolik a sirhelyet. Ezutan ki kell asni a megfelelé méretd sirgddrot, vagy el kell
késziteni a maglyat. Gondoskodni kell a temetés utani teendSk el6késziileteirdl is (pl. a sirhant
megjeloléséhez sziikséges kellékek, a lakoma feltételei). Mindezek mar vizsgalhaté jelenségek
régészeti szempontbol.

Az el6készileteket az id6 jelentSsen befolyasolja, mert gyorsan kell cselekedni, a halott
altalaban nem tarolhaté hoénapokig. A bioldgiai bomlas hamar beindul, és ennek
tertézésveszélye, bajt okozo hatasa nyilvan jol ismert volt tapasztalati uton a korabeli emberek
el6tt. Ha a halottat mégsem tudtak (vagy akartak) néhany napon belil eltemetni, a
tartositasarol, az organizmus bomlasakor keletkez6 szagok elviselhet6vé  tételérél

7 A tanulmany A Kdrpdt-medence kési rézkori temetkezéseinek komplex elemzése . NKFI K-128413 szamu, jelenleg
futé palyazatom tamogatasaval késziilt.

8 A nyersanyagokat és fosszilis kagylokat természetesen egy-egy gydjtéut alkalmaval is Osszeszedhették és
felhalmozhattak. Nem tételezzik fel, hogy minden egyes halalozas utan alkalmanként szerezték volna be.

9 BIRO 2015, 357.
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gondoskodniuk kellett. Ilyen esetben vélhetSleg a halott és az él6k szeparalasa volt a
leghatékonyabb megoldas, de a fert6tlenitéshez és konzervalashoz szikséges eszkozok,
gyogynovények, illatos olajok is segithettek.

A Pilismaréton eltemetett tetemek hamvasztasahoz maglyat kellett épiteni. Maglya barhol
Osszerakhat6, nem kell hozza kilonosebb el6késziilet, és nagy mennyiségl fa kivagasa sem
szitkséges. Az asatasi feljegyzések szerint a halott égetését nem a temet6 teriletén vagy annak
kozelében végezték, maglyara utalé nyomokat ugyanis nem talaltak. A halottakat tehat a
maglyahoz kellett vinni, majd az 0sszegy(jtott hamvakat a kijelolt sirhelyhez kellett eljuttatni.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy jol kidolgozott ,,forgatokényv” alapjan tortént a
temetés, még akkor is, ha nem tudjuk, hogyan szallitottak a halottat, miben gytjtotték Gssze a
csontmaradvanyokat (textilia, fonott edény, keramia, allatb6r stb.), hogyan vitték azt a sithoz,
mik voltak a k6z6sségi kiséré események.!”

A PILISMAROTI TEMETO ELEMZESENEK FONTOSABB
EREDMENYEI ES AZ ELITRE UTALO ADATOK

A Duna jelenkori arterének hataran, a Hosszihegy labanal fekvé helyrdl tobb korszak jelentés
lel6helyét ismerjik (bolerazi temetd, kelta telep és temetd, avar temetd). A késé rézkori
temetd elsé Ot sirjat Fettich Nandor tarta fel 1959-ben. A lel6helyen 1967, 1969—1972 kozott
Torma Istvan végezte a bolerazi temet$ szisztematikus feltarasat (7. &ép a—b). A temetSben
110 hamvasztasos sir kerilt el6, kis résziiknél edénybe helyezett hamvak voltak, nagyobb
részik un. szérthamvas temetkezés volt, amelyeket képakolasokkal jeloltek (2. &ép).1!

A pilismardti temet6 helye, a kivalasztott szakralis tertilet, a Duna kanyarulatanal 1évé egykori
artérhez kozel, a Pilis hegyeinek labanal, sik tertileten volt (7. £ép ¢).12 A lel6hely koryéke jol
kutatott terilet, kétszer is sor kertlt megel6z6 feltarasra a tervezett dunai vizlépcsé
megépitése el6tt. A valasztott hely tavol esik minden késé rézkori teleptdl, ez is alatimasztja a
nagy folyohoz kozeli hely misztikumat, a temetd kilonleges helyzetét.!3 Talan éppen ez volt a
helyszinvalasztas 1ényege. A pilismaréti temetSben nincsenek késé rézkori szuperpozicidk,
ratemetkezések, nincs egykoru sirrablasra utald asatasi megfigyelés. A kéboritasokkal jelzett
sirokat — amelyeket a névényzet fokozatosan elboritott — a késé rézkori koézosségek
tiszteletben tartottak, az eltemetettek nyughelyébdl csak a kelta telep létesitésekor bolygattak
meg néhanyat.

A sirok nagyon kozel voltak egymashoz, annak ellenére, hogy a kivalasztott teriileten béven
volt helye a temetkezéseknek. A killénb6z6 mellékletek temetén beliili topografiajat elemezve
tobb edénytipus alapjan is bizonyithatd, hogy a kézel egykora leletek a tertlet kilénb6zé
pontjain létesitett sirokbdl kertltek el6, tehat nem a haldlozasi sorrendet kdvetve, egymas
mellé temették el a halottakat, hanem el6re meghatarozott helyre keriiltek az elhunytak.

10°A budakalaszi temet6nél Soproni Sandor 4satasi feljegyzései alapjan arra kdvetkeztettem, hogy a sirba tett
hamvak ismétlédé atméré mérete arra utal, hogy adott méretd, szerves anyaghdl készitett targyban (pl. fonott
kosar) vitték a sithoz a maradvanyokat, azt a fldre boritottdk és a ,,kosarral” le is takartdk, igy maradtak egy
kupacban a hamvak évezredeken keresztil (BONDAR 2009, 233-234). Valészinileg igy volt ez Pilismaréton is,
de itt a hamvakkal boritott tertilet atméréjérél nem volt pontos adatunk.

11 A feltards kutatastorténete: TORMA 2015; BONDAR 2015, 12-26.

12 BONDAR 2015, Fig. 8.

13 A budakaldszi temetd helyvalasztdsa is hasonld volt: telepiilésektdl tavol, a nagy folydhoz kozeli a teriilet.
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A hamvak szine alapjan lehet kévetkeztetni az égetés héfokara. Kohler Kitti antropolégiai
megfigyelései nyoman tudjuk, hogy a pilismaréti temetében 1évé halottakat nem sokkal a halal
beallta utan magas héfokon égették el.!* Olyan maglyat készitettek megfelel6 fabol és
adalékanyaggal, amely biztositotta a 800 "C kortli hémérsékletet, és a viszonylag gyors
megsemmisitést. A hamvasztashoz szikséges id6t csak becstilni lehet. Kisérletek alapjan
megfelel héfokon kb. 9 6ra alatt semmistil meg a maglyara helyezett test.!>

A hamvak mennyiségét és feldolgozottsagat térképen mutattam be.!® Egy sirban (409. sir) volt
két egyén, egy férfi és egy kisgyermek. Hamvaikat két kiilonbo6z6 tal alatt talalta meg az asaté.
Ez azt is jelzi, hogy a maglyan egyszerre egy embert égethettek el, majd szeparaltan tették
sirba a férfi és a gyermek maradvanyait. A hamvak gondos 6sszegytjtésére utal, hogy idegen
anyag csak néhany esetben kertilt a csontok kozé (pl. égett kagyld, k6, mészkédarab vagy
néhany faszén).

Elgondolkodtaté azonban, hogy ha ilyen figyelmesen jartak el, akkor miért csak egy-két
csontszilank kerilt bizonyos sirokba, mig masokba nagyobb mennyiséget tettek. A valaszt az
antropolégiai elemzés adta meg erre a kérdésre. Kohler Kitti megfigyelései szerint csak
bizonyos testrészekbdl (koponya és hossztucsontok) kertltek kalcinatumok a sirokba.!”

Az elhamvadt maradvanyokat a kijel6lt sirhelyhez vitték, ennek kozepén egy kor alaku
terileten helyezték el a hamvakat. Nem astak mélyebb g6drét, a  kalcinalt
csontmaradvanyokat a f6ldre boritottak le, és killonb6z6 mellékleteket helyeztek a foldre.'®

A temetési ceremoénia végén(?) kovetkezett a sir befedése vagy megjel6lése valamilyen
moédon. A temetSben a sirok donté tobbségét kbpakolassal jelolték meg.!?

Az asatasi megfigyelések alapjan arra kovetkeztethetink, hogy ez a befejezé mozzanat is
bizonyos szabalyok szerint tortént. Torma Istvan asatasi feljegyzései szerint altalaban a
kéhalom kézepén voltak a hamvak. Az egész deponatumot (hamvak és mellékletek) néhany
nagyobb kével vették kérbe, majd ehhez kapcsolédva kezdték kisebb kdévekkel kérberakni a
sir teriiletét, k6halmot épitve ra. Torma Istvan azt is megfigyelte néhany esetben, hogy a sir
kozepén egy részt nem fedtek be. Volt olyan sir is, amelynek kézepén nem voltak kévek. A
416. sirnal feljegyezte az asatd, hogy az edényeket a kéboritas széle ala, a hamvaktol altalaban
1 m tavolsagra helyezték el. Torma szerint a kornyez6 hegyekben talalt kisebb kovekbol
emelték a sirok koré vagy folé az 1-3,5 m atmér6ji kéboritasokat. Tébb sirnal is feljegyezte
az asato, hogy a kovek két-harom rétegben voltak egymasra rakva.?

A képakolasokat nem sokkal a hamvak foldre helyezése utan, még a temetési folyamat soran
vagy roviddel ezutan készithették. Ellenkez6 esetben — hosszabb id6 elteltével — a hamvakat
elmosta volna az esé, vagy széthordta volna a szél.

A temetés végsé aktusaként (vagy kés6bbi, ismétl6ds cselekvésként) tobb sirndl a képakolasra
vagy amellé, tobb esetben valamelyik szélére is tettek még egy-egy Osszetort edényt vagy csak egy-
egy toredéket a résztvevék. A darabokra tort allatszobrok is a sirok kéboritasanak készitése

14 KOHLER 2015, 321.

15 LAZAR-BACUET—CRISAN 2011, Fig. 10.

16 BONDAR 2015, Fig. 18. 37 sirban semmilyen kalcinitumot nem talalt az asatd, 73 sirban voltak égett
csontmaradvanyok, amelyek kézil 49 sirban 50 egyén hamvait talaltuk meg a feldolgozaskor.

17 KOHLER 2015, 331.

18 A mellékletek szamit tablazatban foglaltam Ossze, és a temetGtérképen is abrazoltam: BONDAR 2015, Table
3. és Fig. 17.

19 BONDAR 2015, Fig. 5, PL. 57-58. 96 sir (87%) volt kéboritasos, 14 (12%) kéboritas nélkili.

20 BONDAR 2015, 210-211.
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soran keriltek a kéhalom kovei kozé. Ugyancsak a nagy koévek kozil kerilt el egy
halszalkamintas, tilok alaka agyagtargy, an. rython tobb toredéke is (3. £ép).2!

Semmilyen adatunk nincs arra, hogyan fejezték be a temetést, volt-e lakoma, halotti tor, étel-
ital aldozat sirba/sirra helyezése. Elemzéseim alapjan annyi bizonyos, hogy a sirokba vagy
sfrokra tett edények (talak, bogrék, korsok) donté tobbsége szajaval lefelé keriilt a hamvak
mellé, azaz vagy kiboritottak az étel-italt, vagy eleve nem halotti utraval6 volt az tizenet.??

Ha a temet6 minden egykort teleptdl tavol esett, a maglyaknak sem volt nyoma, akkor
vélhetbleg a halotti tort sem a temetSben tartottak, ha egyaltalan volt ilyen a temetés utan. Ez
a momentum is arra utal, hogy a Pilismar6ton eltemetett k6zosség tagjainak hitvilagaban
elkilontlt a mindennapi élet (telep) és a halal (temetd) helyszine.

A sirokban talalt mellékletek tipologiai elemzésén tul?® tovabbi tampontokat kerestem a sirok
egymashoz viszonyitott idérendjének és a temet6 jelent6ségének meghatarozasahoz. Az egyes
lelettipusok foldrajzi elhelyezkedését vizsgaltam a temetében, minden egyes targytipust kilon-
kilon térképre vetitve.? A temetSben nem voltak gyongyok vagy fémtargyak. Csigak és
kagylok voltak néhany sirban, de ezek nem ékszerként keriiltek oda. A mellékletek
mennyisége és Osszetétele eltérd volt. A gyakori edények mellett voltak olyan tipusok is,
amelyekbdl csak egy-két példany volt a temetSben. Ez azt jelenti, hogy az edények tudatosan
valogatott kiséréleletek voltak, és jelzi azt is, hogy nem egységcsomagokat tettek a sirba.
Aprolékos munkaval, a sirok kozotti Osszefiiggések 1épésrél-1épésre torténd felfedésével
megrajzolhatéva valt a temet6 ,,benépesedése”, amelyhez a tipologiai elemzésén tul a
radiokarbon-keltezés is segitett.?> A budakalaszi temet6héz hasonléan a korhatarozasi
mintavételhez elsésorban azokat a sirokat jeloltem ki a temeté kilonb6z6 pontjairdl,
amelyekben gazdag melléklet és/vagy kilonleges targy volt.? 52 sirbdl volt értékelhetd
mennyiség kalcinatum,?” ezek kozil 12 sirbol készitett radiokarbon korhatarozast és
értékelést Derek Hamilton.?8 A feldolgozas kézben Gal Erika a 434. sirban egy 16 két csontjat
fedezte fel, amelyb6l Debrecenben csinaltatott korhatarozast.?” Az 1 szigma értékre kalibralt
eredmény harmonizal az emberi hamvakbdl nyert datumokkal. A temetSben igy Gsszesen 13
sirbol (12 emberi maradvanybol és egy allatcsontbol) van abszolut keltezésiink, amely a
temet6 egészére nézve 11%-os eredmény, az elegendé mennyiségl csontmaradvanyokat
tartalmaz6 siroknak pedig egynegyedét jelenti.

A radiokarbon eredmények ismeretében tobb edénytipus és kiilonleges targy abszolut
datumokkal jelzett idShatarok k6zé is besorolhatéva valt.30 A 14C-vel keltezett sirok leleteinek
segitségével — attételesen — tovabbi tipusokat, sirokat lehetett pontosabban id6héz kétni. A
biztosan datalhat6 sirok edénytipusainal megnéztem, milyen tovabbi sirokban fordulnak el6

21 BONDAR 2015, 211.

22 BONDAR 2015, 213-215. Hasonlé megfigyelést tett Nagy Borbéla is a Balatonlelle-Fels6-Gamaszi temetd
feldolgozasanal: NAGY 2010, 386, 390, 404.

23 BONDAR 2015, 159-204.

24 BONDAR 2015, Fig. 20-33.

25 A kutatast és a publikdciét az OTKA K-104276 és OTKA PUB-K 114482 timogatas tette lehet&vé.

26 BONDAR 2015, Fig. 34.

27 BONDAR 2015, Fig. 18.

28 HAMILTON 2015.

29 GAL 2015, 370. A vizsgalat az OTKA NF 104792 projekt timogatasaval készilt. Az AMS vizsgalatot Molnar
Mihaly végezte (Isotop Zrt., Debrecen).

30 BONDAR 2015. Table 9.
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ugyanezek, és e tovabbi sirok milyen leletosszefiiggéseket mutatnak, milyen 4j elemek
kapcsolhatok be a keltezett leletek korébe. Ezzel a modszerrel a mellékletek elemzése soran
kronolégiai kotéseket is sikertlt meghatiroznom,® és a temetd bels6 kronologiajat is
telvazolhattam.3?

A temet6 radiokarbon datumai megfelelnek a korai badeni (Boleraz) id6szaknak, amelyet
3650-3350 cal BC kozé keltez a kutaték donté tobbsége. A kalibralt datumok alapjan harom
id6savot kaptunk. A legkorabbi: 3645-3525 cal BC (két sir korhatarozasa alapjan). A k6zépsé:
3500-3360 cal BC (ez nyolc sirbol vett minta eredménye). A harmadik sav 3330-2920 cal BC
kozé keltezhet6é (harom mintavétel alapjan). A kozos intervallum 3500 és 3360 cal BC, azaz
mintegy 140 éves id6tartamot jelez (4—5 generaci6 élete), a teljes bolerazi idészakot lefedi, és
van néhany késébbi sir, amely mar a badeni id6savba sorolhat6.3?

A tipologia és az abszolat kronoldgia tendencidi egybeesnek, egymast erdsitik. A temetd
hasznalatanak viszonylag révid idészaka alatt érzékelhet6 a valtozas a leletanyagban, de
kimutathatok azok a kot6dések is, amelyek alapjan a korabbi vagy mar a késébbi
id6horizontba kertlt az adott sir. Ez is arra utal, hogy a temetébe viszonylag hossza id6 alatt,
de folyamatosan temették el a kivalasztott halottakat.

Az 6skori temetSkben altaldban van valamilyen — régészeti modszerekkel is felfedheté —
rendszer abban, hogy kinek, milyen melléklet jarhatott (pl. nemek, életkor szerinti eltérd
mellékletadas). A kés6 rézkorban ez a szabaly mar nem figyelhet6 meg, mas rendezéelve van
a mellékletadasnak. A két ikonikus temetSében férfiak, nék és gyerekek sirjat egyarant
megtalalhatjuk, a mellékletekben sincs tendenciézus kilonbség, az el6re kijelolt hely a
wrendezéelv”, és a kisleletek és a kiilonleges targyak szama.

Az un. Kkisleletek a kultikus targy” wvagy ,gyerekjaték” kategoriaba tartoznak a
szakirodalomban. Ezek olyan targyak, amelyeknek a funkciéjardl elképzelése sem volt a
régészeknek. Ma mar ennél sokkal arnyaltabb a kép, a nemzetkézi kutatds tSbb
,»jelentéktelen” targy funkcidjat korvonalazta az elmalt években, és ezekrdl bizonyitotta, hogy
léteztek olyan egyéni vagy kozosségi (tarsadalmi) presztizst/statuszt szimbolizalé hasznélati
eszk6zOk, amelyek egykoron egyértelmi jelentéssel birtak az adott kozosség szamara, és
konkrét személyhez kotédtek.3

A kulonleges leletek elemzésével koriilhatarolhatéva valt a statusz- vagy presztizstargyak kore:
gurigak, agyaggulak, allatszobrok, miniatdr edények, kébaltak, pecsétl6, kocsimodell, s néhany
edénytipus (kebles edény, flggesztheté edény, talfazék, egy-egy példanyban el6forduld
edénytipusok). Voltak olyan sirok a temetSben, amelyekbe csak egy-egy kilonleges targy
kerilt, és voltak olyanok, amelyekben kett6t vagy tobbet is talalt az asat6.3> Az elére kijelolt
sirhelyek e targyak temet6n belili lokacidja alapjan is nagyon j6l megragadhat6ak.3¢

A temetSben szembeo6tls volt a ritka targyak nagy mennyisége: 37 sirban (a sirok tobb mint

31 BONDAR 2015, 205-242.

32 BONDAR 2015, 245-253 és Table 10.

3 Hangsulyozom, hogy a kalibralt datumok egy idésav kezdd és végpontjat adjak meg, amely hossza idét,
olykor tobb szaz évet Olel fel. A megadott intervallumon belill egyetlen napot kellene meghataroznunk egy-egy
sirnal: a temetés napjat. Ez sem régészeti, sem természettudomanyos moédszerekkel nem lehetséges, minden
sirrol csak annyit mondhatunk, hogy a temetés a megadott két abszolat évszam kozott, valamely napon tértént
meg.

34 BONDAR 2015, 225-236 (tovabbi irodalommal).

35 BONDAR 2015, 285-286 és Table 11.

36 BONDAR 2015, Fig. 20-33.
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33%-a) 66 darab kilonleges melléklet volt,” amelyek kozott nagy szamban fordultak el
miniatdr targyak is.

Pilismar6t-Basaharcon  erbteljesen jelen van a miniatiirizacio: edények, an. kistargyak,
allatszobrok, kocsimodell. A kicsinyitett targyak — az irasbeliséggel mar rendelkez6 okori
civilizaciokban — egyértelmtien a halotti kultuszhoz kétédnek, a legtobb hiteles forrast erre az
okori Egyiptomban talaljuk.’® Csak azért idéztem ezt a példat, mert ebben a civilizaciéban
irasos emlékek és killonb6z6 abrazolasok (freskok, sztélék) egyértelmlen bizonyitjak, hogy a
kis mérett, kilonb6z6 anyagokbdl készitett targyak a halott istenné valasanak kiséré elemei.
A pilismaréti temetS esetében természetesen nem mehetiink ilyen messzire a jelenség
értelmezésében, de azt jelzik, hogy ezek a targyak valamilyen kognitiv tartalmat fejeztek ki.
Pilismarét-Basaharcon a kis méretd edénykéket tartalmazé sirok kozil hétnél lehetett az
elhunytak életkorat meghatarozni, eszerint a miniatr edények felnéttek sirjaiban voltak, két
esetben azt is lehet tudni, hogy férfisirokban. A pilismaréti temetd tehat cafolja azt a
feltételezést, amely szerint a miniatlr edénykék gyerekjatékok lettek volna, val6jaban
feln6ttekhez kapcsolédo halotti mellékletek.

Az allatszobrocskakat (4. kép) is altalaban kultikus targynak vagy gyerekjatéknak tekinti a
szakirodalom. Természetesen mindkét verzi6 igaz lehet egy-egy konkrét esetben. Kohler Kitti
antropolégiai meghatarozasa szerint a pilismaroti temetSben 1évé allatszobrok négy esetben
felnéttek sirjaban voltak.* Bar nincs mindegyik sirb6l embertani meghatarozasunk, az azért
egyértelminek latszik, hogy Pilismar6ton a zoomorf targyak nem gyerekekhez kétédnek.

A miniatir edényeknél mar megfigyelhettem, hogy egyes sirokban tovabbi targyak erdsitik a
sit presztizs mutatéjat. Ugy tlnik, hogy az allatfigurdkat meg6rzé siroknal is ez a helyzet,
tovabbi targyak jelzik egy-egy sir korabeli jelentéségét.® Emlitentiink kell a 434. sirt is,
amelyben Gal Erika két l6csontot is talalt. Az allat 3 évesnél fiatalabb volt.#! A sirba néhany
kilonleges lelet is kertlt (agyagguriga, miniatlr fliggeszthet6 edény, egy ritka korsétipus).#? A
16 ebben az id6szakban még ugyancsak ritkasag a Karpat-medencében. A sirba tett két
darabja is az elhunyt nem szokvanyos helyzetére utal.

A pilismaréti temetében a kicsinyitett tairgyaknak nemcsak szakralis, de helyettesit6 szerepe is
volt, a gazdasagi értéket (ritka allatok) vagy tarsadalmi statuszt jel6l6 inszigniakat (pl. kocsi,
hatalmi jelvények) nem temették el a halottal, helyette annak redukalt mérett valtozatat tették
a sirba.

A késé rézkorbdl kevés allatabrazolds maradt fenn, ezek azonban eléggé sokrétiick.
Megtalalhat6ak koztik a szinte mtalkotas szépségt, realisztikus tehénfeji edény, a jellegtelen
kis allatfigurak, a ,,robusztus” pilismaréti szobrok, a protomékon 1év6, jelzés értéka allatfejek
vagy a fogatolassal OsszefligeS Onallé allatszobrocskak, tovabba az edényperemen vagy
edénytesten 1év6 kiilonb6z6 teriomorf plasztikak.+3

A pilismaréti zoomorf emlékek tobb leletfajtat képviselnek, koztik ) kategoriakat is

37 BONDAR 2015, Fig. 14-16.

38 ALLEN 2004; COLIN-ADAM—-PRANJIC 2014; BONDAR 2015, 225-226.

39359, 414, 418, 451. sir, a 451. sirba talan férfi maradvanyait temették. A 364. sirban talalt zoomort edényfiil is
felnétt, valdszinden né sirjabdl keriilt eld.

40 356, 364, 451. sir

41 GAL 2015, 368.

42 BONDAR 2015, PL 42, 1-10.

43 BONDAR 2015, 236-241 (tovabbi irodalommal).
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(zoomorf edényfiil és agyag rython). Az allatfigurak szokatlanul nagy méretlek, vaskosak (5.
kép). Megformalasukbol lathato, hogy vagy fantaziaallatot abrazoltak, vagy olyat, amelyiket
emlékezetbdl alkottak meg, nem volt naponta lathato.

A korszakban kozismert a szarvasmarhakultusz. Rengeteg allatot 6lnek le, nydznak meg,
csontjaikat kilénbo6z6 teleptilési godrokbe dobaljak, vagy olykor anatémiai rendben elféldelik.
El6fordul, hogy emberekkel egytitt keriilnek telepiilési godérbe a marhatetemek. A késé
rézkori telepiilések archaeozooldgiai anyagaban dominans a szarvasmarhacsont. Ennek
ellenére egyetlen ilyen allatabrazolast ismertink: a vaci tehénfeji edényt.#

Ez az allat a témegfogyasztas, a mindennapok része volt. A pilismaréti, leginkabb birkara
emlékeztet6 bumfordi figurak viszont csak ritkan latott allatokat® abrazoltak, amelyek
kilonosen fontosak lehettek a k6z6sség szamara. A szobrocskak részben a presztizs kifejezoi,
részben gazdasagi értéket jelentS javak voltak, ezért ezeket az allatokat nem 6lték le id6 el6tt,
és nem temették el ,,gazdajukkal”. A miniatiirizacié segitett: az éllat kicsinyitett agyagmasat
tették a sirra, igy allat és ember egyiitt maradt a halal utan is, jelezve a kilonleges koz6sségi
statuszt, az allat birtoklasanak jogat. A nagy szamban le6lt marhak és a miniatlr allatfigurak
megkilonboztetett szerepébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a késé rézkori kozosségek
¢letében mas-mas értéke, jelentGsége volt az egyes allatfajoknak a mindennapokban, és a
halotti kultuszban. Szarvasmarhabdl csak az agyagbdl elkészitett tehénszarv, a rython kapott
szerepet a temetkezéseknél, amely egy Gjabb adalék az eredeti targy helyettesitésére.4¢

Minden vizsgalédasom, elemzésem arra a konkluzidra vezetett, hogy a kozel egyidejd
siroknak a temetd kiilénb6z6 pontjain vald elhelyezkedése azt jelentheti, hogy egy-egy kisebb
koz6sség kilonleges statuszu tagjait temették erre a kivalasztott helyre, ez volt a temet6
,benépesiilésének” rendezé elve. A kiilonleges temetSbe csak az egykori kozosségek
kivalasztottja, az egykori elit tagja keriilhetett.*’

OSSZEGZES

A pilismarét-basaharci temeté mintegy 140 év alatt létesitett 110 sirjanak monografiajaban
tobb szempontt elemzéssel igyekeztem megtalalni a temetést megel6z6 mozzanatok régészeti
bizonyitékait, a temetési szertartasra utal6 adatokat, és a temetést lezard cselekvés egyértelmu
nyomait.

A pilismaréti temetSben a miniatiirizacié és a statuszt/presztizst jelzé elemek mellett a
legérdekesebb szimbolikus elem a *pars pro toto’ jelenség, azaz a ’rész ag egész helyetf .

A szandékosan Osszetort edények ritualis jelentésége régota ismert. A pilismaréti temetSben a
tudatosan eltért targyak sirba tétele nemcsak az edényeknél figyelheté meg. Darabokban
megmaradt vagy csak egy-egy toredékkel jelenlévé allatszobrok (6. &ép 1), thytonok (6. kép 2),
toredékes kistargyak (gurigak, agyaggulak), kettétort kbeszk6zok keriltek a sirokba.

Hasonl6 a helyzet a valés allatok maradvanyainal is, itt is csak részeket tettek sirba a teljes allat
helyett. Kevés sirban voltak allatcsontok, ezek killénb6z6 allatok (kispatas allatok, gimszarvas,
juh/kecske, kutya, 16, madat, szarvasmarha, vaddisznd) részei voltak (6. £ép, A—H).

44 KOVARI 2010, Figs. 3-7.

45 Ebben az id6ben jelenik meg a gyapjas juh (BONDAR 2012, 55) és a 16 is Kézép-Eurépaban (GAL 2015, 370—
374), nem tartom lehetetlennek, hogy egyik-masik szobor ilyen allatot formal.

46 359, és 405. sir

47 BONDAR 2015, 281-290.
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A targyakon kivil — meglepé médon — az emberi maradvanyoknal is megjelenik a *résg ag egész
helyetf szelekcio. Kohler Kitti antropologiai elemzésébdl tarult fel a meglepd tény, hogy a
hamvakbdl csak bizonyos testrészek maradvanyait (koponya és hosszucsontok) tették a
sirokba. Feltételezem, hogy az elhamvadt, de még ,,anatémiai rendben” 1évé kalcinatumok
kozil tudatosan valogattak ki csak ezeket a csontszilankokat.

A pilismaréti temeté halotti kultuszanak felfedhet6 targyi és kognitiv elemei alapjan
mondhatjuk, hogy a ’pars pro tot0’ szimbolikaja érvényestlt az emberek kivalasztasanal is. A
kés6é rézkori kozosségeknek is csak egyes tagjai, a kivalasztottak kerilhettek az elit
nyughelyére.

A korszakban megsziiletett 4j innovaciok a temetében jelzés értéklien jelennek meg, de széles
kapcsolatrendszerrdl vallanak. A kocsimodell arrél tandskodik, hogy még nem altalanosan
hasznalt szekérr6l van szo, épp csak megismerték. A kéeszk6zok alapanyaga tavolabbi
vidékekrol keriilt a kozosségekhez. Csak allatfigurakat tettek a sirok képakolasa k6zé, mert a
valédi allat (talan a gyapjas juh) értékesebb annal, mintsem ledljék. A messzirél idekertlt fiatal
16 két labesontja is azt jelzi, hogy az allatot ugyan le6lték, de husos részeit nem a temetésnél
hasznaltak fel. A miniatlr edények — szimbolikus jelentéséglikon tal — egyfajta takarékossagot
is tikroznek. Ez az attitGd j6 alapja lehet a gazdagodasnak, a javak gyGjtésének,
felhalmozasanak, a kiszamithatobb életnek. Ennek nyoman atalakul a gazdasagi stratégia, és a
koz6sségek belsé struktiraja is jelent6sen megvaltozik: egyre nagyobb lesz az egyes emberek
kozotti kilonbség, ami a temetkezéseknél j6l nyomon kovethetd.
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273700

Pilismarét

1. kép: Pilismarét-Basaharc. a: Az 4satis helyszine szintvonalas térképen. b: Asatisok a
lel6helyen: 1-2: Fettich Nandor 4satasa, kelta telep és temetd, avar temetd. 3: Torma Istvan
asatasa, rézkori temetd. c: A lel6hely kornyezetét a 75-134 szamu 1:10000 méretaranyd
topografiai térkép abrazolja. ,,Angyalos” térkép: Pilis Hegység. Kirandulok térképe 2. sz.
Magyar Kir. Allami Térképészeti Intézet 1928. (digitalis térképszerkesztés: Tolnai Katalin)
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2. kép: Pilismaro6t-Basaharc. A sirok feltaras kozben. 1: Az i és v szelvények. 2: Torma Istvan
az 1967. évi dsatason. 3: Az x/4-5 szelvény. 4: Az y/1-3 szelvény. (fotd: Torma Istvan, Sugir
Lajos, Polinger Janos, BONDAR 2015, P1. 58)
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3. kép: Pilismarot-Basaharc, 359. sir. 1: A targy el6kertilése. 2: A rython restauralva. (foto:
Polinger Janos, Bondar Maria; szamitogépes grafika: Szinyei Viktor)
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4. kép: Pilismarét-Basahare. Kilonleges leletek. 1: Gurigak a 439. sirbol. 2: Agyagkanal a 387.
sirtbol. 3: Pecsétls a 427. sirbol. 4: Agyaggula a 441. sirbol. 5: A 416—418. sir kozott elGkerilt
allatszobor. (asatasi felvételek: Torma Istvan és Sugar Lajos; targyfotok: Hannos Miklos és
Bondar Maria; szamitégépes grafika: Szinyei Viktor)

57



5. kép: Pilismar6t-Basaharc. Allatfigurdk. 1: 359. sir. 2: 413. sir. 3: 414. sir. 4: Felszini lelet a
416. és 418. sir kozotti teriiletrSl. 5: 451. sir. 6: Csoportkép munkafotdja. (asatasi felvételek:
Torma Istvan és Polinger Janos; targyfotok: Bondar Maria; szamitégépes grafika: Szinyei
Viktor)
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6. kép: Pilismar6t-Basaharc. Az allatok jelenléte a sirokban. 1: Allatfigurdk. 2: Rhytonok. 3:
Kocsimodel. 4: Zoomortf edényfogd. Az allatcsontok a sirokban. A: Kispatas. B: Gimszarvas.
C: Juh/kecske. D: Kutya. E: L6. F: Madar. G: Szarvasmarha. H: Vaddiszné. (digitalis térkép:
Tolnai Katalin, BONDAR 2015, Fig. 32)
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MARIA BONDAR

THE ELITE BURIALS OF THE LATE COPPER AGE
(Abstract)

In the monograph of the 110 burials spanning some 140 years of the Pilismar6t cemetery, I
sought to identify the archaeologically visible traces of the preliminaries to the funeral and the
imprints of the mortuary rite and possible post-interment activities in the archaeological
record.

The choice of location for the burial ground, the distribution of various artefact types within
the cemetery, the unique, uncommon finds and various other elements indicate that
Pilismar6t was a burial ground of the period’s elite.

The artefactual and cognitive elements of the mortuary rite practiced in this cemetery suggest
that conforming to the logic of pars pro foto, a principle that was consistently followed also in
the case of the grave goods, only a select part of the community was laid to rest in the
cemetery, rather than all members of the population using the burial ground. In my reading,
the archaeological record furnished conclusive proof that only the community’s “chosen
ones” were interred here: they were buried according to same mortuary rite and were
accorded grave goods befitting and signalling their social status. In other words, the
Pilismar6t cemetery was a burial ground of the period’s elite from different communities.
Although finds reflecting the period’s innovations are rare in the cemetery, their presence
nevertheless attests to a wide-ranging communications network. Simultaneously, a
transformation of the previous system of beliefs and cultural values can also be noted. The
miniature vessels and the down-scaled versions of animals and wagons as substitutes for the
real-life symbols of wealth and power are likewise an indication of a paradigm shift that led to
the emergence of a new elite.

(translated by Magdaléna Seleanu)
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