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KULONLEGES KESO REZKORI LELETEGYUTTES CSINCSEROL
UJABB KOCSIMODELLEK

Bondir Maria — Gucsi Ldszlo

ELKH Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Régészeti Intézet, MTA Kivalé KutatShely
bondar.maria@abtk.hu, gucsi.laszlo@abtk.hu

Absztrakt: Csincse—~Gomba Barna foldje lel6helyen (M3 autdpdlya 14. lh.) keriilt el 1995-ben egy kiilonleges leletegyiittes, amelynek
egyik darabjit, egy kocsimodellt, 2022 februdrjdban bemutattdk a Hénap miitdrgya sorozatban a Magyar Régész Szovetség honlapjdn,
dtvéve a miskolci Herman Otté Mitzeum EszLelet cimii kamarakidllitisénak anyagic. A tanulmdnyban a badeni kultdra egyedi dsszetételt
yszettjét” mutatjuk be.

Guesi Ldszl6 maga is készit 8skori technikdval kerdmidt, a tdrgyakat ezzel a tuddssal irta le. Részletesen elemezte a készitési technikdt,
a targyak formdjdt és diszitését is. Megfigyelései tilmutatnak a régészeti publikdcidk 4ltaldban vett edényleirdsain. Meg tudta hatdrozni,
hogy tobb, kiilénbsz8 tuddsszintd fazekas munkdi keriiltek a 293. godorbe. A hdrom kocsimodell esetében szabad szemmel nem ldthaté
haszndlati nyom, a tobbi tdrgyon azonban enyhe mértéki haszndltsdg dokumentdlhatd. A kerdmidk torési strukedrdi a depondldsuk el6eti
szdndékos rongdldsukra engednek kovetkeztetni.

Bond4r Mdéria a hdrom kiilonb6zé méretli kocsimodellként meghatdrozott targy analdgidit és tdvolabbi dsszefiiggéseit is érintve részletesen

bemutatta, miért lehetnek kocsik a kerekek nélkiili tirgyak.

Kulcsszavak: badeni kultira, kocsimodellek, készitési technika, tdrgybiogrifia

ELOZMENYEK

2022. februdr 8-dn ldttam egy fotét a Facebookon
a csincsei kocsirdl, a Honap miitdrgya sorozatban
szerepld, 2021-ben djrarestaurdlt tdrgyrél, egy festett
kocsimodellrél.! Megnéztem a feljegyzéseimet, miért
nem tudok errdl a kocsirél? 2010 koriil a kocsikony-
vemhez (BoNDAR 2012; 2012a) végzett anyaggy(jté-
semben ez nem szerepelt, mert semmilyen informdcié
nem volt réla az el8zetes dsatdsi jelentésben. Gyorgy
Ldszlé 2014-ben elkésziile doktori munkdjiban egyet-
len rajzos tabldn szerepel a leletegyiittes (GYOrGY 2014,
14. tibla), konzultiltunk is ennek kocsi mivoltirdl,
amelyet Gyorgy Ldszlé részletesen be is mutatott
(Gyoray 2014, 85-90), és feltételeztem, a kolléga
majd publikdlja, igy el is feledkeztem e leletekrdl.

Még a hir

az 4satonak, Wolf Midridnak és érdeklédtem, meg-

megjelenésének estéjén irtam
kapta-e t6le mdr valaki kozlésre a tdrgyat. Wolf Mdria
gyorsan vélaszolt, hogy engedélyezi szdmomra a kozlést

— amelyet eziton is kdszondk — és forduljak Csenge-
ri Piroskdhoz a tovdbbiakért. O is azonnal reagélt
a megkeresésre és sokat segitett az el8késziiletekben
(kutatdsi engedély kérése, a tdrgyak és dokumenticié
elékészitése, hivatalos fotd kérése a 293. objektumban
taldlt, kiilonleges tdrgyegytittesrél).

2022. marcius 29-¢én Gucsi Lészlé kollégimmal,
aki szintén kutatdsi engedélyt kapott, utaztunk Mis-
kolcra. Legel8szor a leleteket néztem meg a raktdrban,
majd a mizeumban a dokumentdciét. Guesi Liszlé
a tdrgyakat rajzolta és irta le apré részletességgel,
a készités médjdra is figyelve.

A LELOHELY ES A KULONLEGES LELET-
EGYUTTES OBJEKTUMA

A leldhely a Csincse-patak partjin, egy kb.
EK-DNy irdnyd dombon, az autépilya 1454
kozote

é 145,6 kilométerszelvényei helyezke-

1 https://www.facebook.com/regeszszovetseg/photos/g.60533070215/5475052972524702 (2022. februdr 8.)
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dik el, az M3-as autépdlya kijelslt nyomvonaldn.
A teriileten terepbejdrdson szérvinyos Gskori és
edénytoredékeket A
ment8 dsatdéson 1994-1995-ben hat hénap alatt
5400 m*t tirtak fel. A feltdrds nem terjedt ki
a domb egészére. A kijelolt teriileten 388 objektum

csaszarkori taldltak. lelet-

keriile el8, koztitk a badeni kultdra telepmaradvénya
és temetkezései is. Egy késd rézkori csontvdzas sirt
(benne omphaloszos csésze és bikénikus edény volt)
és tobb, rossz éllapotban megmaradt hamvasztdsos
sirt is megfigyelt az dsatd, mivel ezek igen kozel voltak
a felszinhez, teljes épségben egyiket sem tudtdk feltdrni
(WoLr 1997, 62).

A lel8helyrdl emlitett sirok a 2018-ban elnyert,
A Kdrpdt-medence késé rézkori temetkezéseinek komplex
elemzése c. NKFI K-128413 palydzatom kapcsin ke-
rilltek ismét el8térbe, ezért terveztem madr miskolci
anyaggy(jtést, de még nem valdsult meg. A kiilonle-
ges leletegytittes azonban felgyorsitotta ezt a munkdt
is. A lelhely Rajna Andrés szakdolgozatéban (2002)
és GYORGY Ldszlo6 PhD disszertdcidjdban (2014) is
szerepel. Ez utébbiban Gyérgy Ldszlo a kérdéses
rézkori temetkezések kozott emliti a csincsei sirokat.
A két sir egyike (209. objektum) csontvézas volt, tég-
lalap alakt sirgddérbe, hdton fekve eltemetett halottal.
Edénymellékletei Gyorgy L. szerint vaskoriak lehet-
nek. A mdsik sir (215. objektum) egy dllitélagos urnds
temetkezés. Ennek tovdbbi részletei nem ismertek
Gyorgy L. azt irta, az dsatdsi dokumentdcié sem adott
bévebb felvildgositdst. Az dsatdsi rajzok alapjin Gyorgy
L. inkdbb egy godor leleteinek tartotta a kiildnleges
egylittest (GYORGY 2014, 23).

A temetkezések anyaggyljiése ezért okafogyot-
t4 valt, de a kiilonleges ,szett” fontossdga, kdrpérolta
a csalédottsdgomat.

Az 1994-1995. évi dsatdsi napld — bar autdpalyds
dsatds volt — ekkor még hagyomdnyos médon késziilt,
azt irta le, hogy egy-egy adott napon milyen munkdt
végeztek a feltdrdson. Nem kellett még 6ndllé objek-
tumlapokat és leletkiséréket késziteni. A dokumentdcié
gondosan gépelt, a rajzok és fotdk a kor kovetelménye-
inek megfeleléen papiralapon megtaldlhatéak, digitalis
véltozatuk sajnos nincs.

A dokumenticié 4tnézésekor nem taldltam
a godorre vonatkozd részletesebb leirst, csak annyit,
hogy 1995. junius 8. csiitortokon folytattdk a 291—
292-293. objektumok bontdsit és janius 9-én pén-
teken befejez6dott a 292-293. objektumok bontdsa.

Bonddr Maria — Gucsi Ldszlé

Sajnos, arrél nem taldltam feljegyzést, hogy a feltart lelet-
egylittes tirgyai milyen helyzetben voltak a godérben,
és egymidshoz viszonyitva hol és hogyan helyezkedtek el.
A két egymds melletti godor rajzén rogzitették azonban,
hogy két bogre toredéke egymdstdl tévolabb keriilt el8,
a godrok kozos faldndl pedig edénytoredékek voltak.

A lel8helyrdl és a szdmunkra nagyon érdekes go-
dorrél Gyorgy L. PhD disszertdciéjiban taldlunk rész-
letesebb adatokat. A feltdrt teriileten 46 késd rézkori
objektum keriilt el8. Az dsatdsi dokumentdciéban
a felszinrajznak csak egy része maradt meg, igy a godrok
elhelyezkedésérdl viszonylag kevés informécionk van.
A felddre teriilet D-i felének térképe alapjén az objektu-
mok egymdstdl 5-10 m-re elhelyezked§ kisebb csopor-
tokat alkotnak (Gyoragy 2014, 172, 6-8. tibla).

A 293. objektum leirdsindl érzékelhetd, hogy
Gyorgy L. az dsatdsi rajz alapjdn irta le a godor be-
toltését, formdjdt, a godorrdl magdrdl részletes leirdst
nem kozolt. A 293. objektum leirdsit Gydrgy Lészlétdl
idézziik (GyOray 2014, 13. lh. Katalégus 37-38).

»A 293. objektum:

Kerek, enyhén mébkas alakii godor a feltdrds K-i részén
(12. tdbla). A godor D-i oldaldt metszi a 292. objektum.
Betiltése réteges: 1. sdrga homokkal kevert sziirke humusz
a felsé 12 cm-en; 2. alatta sdrga homokkal kevert barna
humuszréteg (kb. 10 cm) helyezkedik el; 3. ezt koveti
egy vékony, sotétsziirke sdv; 4. ez alatr egy vastagabb
(kb. 20 cm) sdrga, homokos betoltés taldlhaté; 5. kb.
45 cm mélységben egy vékony hamus réteg hizddik;
6. alatta sdrga homok (8-10 cm); 7. majd egy 1ijabb vékony
hamus csik lathatd; 8. ez alatt — egy 65 cm széles részen
— faszenes betoltés helyezkedik el (kb. 60 cm mélységben);
9. a godor alsé részén egy vastagabb (20-30 cm-es), sdrga
homokkal kevert barna humuszréteg taldlhato.

Atmérdje: 130 cm; mélysége: 80 cm

Leletanyaga: A godiorbél viszonylag kis mennyiségii, de
anndl érdekesebb leletek littak napvildgot. Osszesen
8 kerdmiatiredék sorolpato ide (Ltsz.: 96.2.1267-1274).”
Gyorgy L. leirdsdbol kimaradt egy leltdrozatlan bogre
peremtoredéke, igy 9 edény toredéke volt a godorben.
Gyorgy L. szerint a feltdrt teriilet K-i részén elhelyezke-
dé 293. godor betoltésében valtakozva egymdst kévetd
humuszos, homokos és hamus, faszenes rétegeket
lehetett elkiiléniteni. A leletek a legalsé réteg tetején
egy faszenes réteg alatt helyezkedtek el (GyOoray 2014,
Katalégus 12. tébla). Ez a jelenség arra utalhat, hogy
a godorben vagy kornyékén egy (vagy tobb) szertartdst
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1. kép. 1: Csincse—M3 autdpdlya 14. lelShely. 2: a 292-293. objektum rajza. 3: a 293-292. objektum fotéja
az 4satdsi dokumentdciébdl
Fig. 1. Csincse—Gomba Barna foldje site (M3 motorway, Site 14) 1: the site. 2-3: Pits 292—-293. drawing and photo

from the excavation documentation
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végezhettek, melyek sordn a felhaszndlt edényeket végiil
osszetorve tették az objektumba (Gyorgy 2014, 90).

A 293. OBJEKTUM KERAMIALELETEI

1dl

Toredékes, tobb darabbdl ragasztott, kb. 80%-a van
meg. Alja ivelten csonkakipos, villa enyhén hangsi-
lyozott, pereme erdsen kihajlé. Egy helyen a perem-
bél indulé ful taldlhatd, melynek alsé tdmaszkoddsi
pontja keskenyebb, mint a felsd. A fiilnek a peremhez
csatlakozd részénél ivelt vonalban kiemelkedd lapos
tetejli, szogletes alapt ,biityoksor” taldlhatd. A két
sz€ls@ magasabb a kozépsé négyhez képest, mely utéb-
biak erds bevdgdsokkal vannak egymdstdl elvilasztva.
A fiil oldaldndl a perem kevésbé hajlik ki, igy az amugy
szabdlyos kor alak e helyen feliilnézetbdl ,behorpad”.
A fényezése kiviil vizszintes irdnyt a nyakon-peremen,
viszont fliggbleges irdnyu a tdl alsé részén, itt a bekar-
colt diszitéseket elkeriili, mely hdromszogek ezaltal
nyers feliiletliek. A fényezés beliil sugdririnya (flg-
gobleges) a teljes felileten. A perem élét korben ferde
apré benyomkoddssor disziti, melyek kialakitdsakor
a perem kiilsg feliiletén a benyomkoddsok kis kitiirem-
kedéseket okoztak. A vélldt vizszintes sorban diszitd be-
nyomkoddssor galagonya (Crataegus)* magjéval késziilt.
Ez ald bekarcolt vonalakkal sraffozott hdromszégmintak
keriiltek, melyek viszonylag hanyag vonalvezetésiiek,
ezek kialakitdsa alacsonyabb tuddsszintet vagy odafigye-
lést titkroz, mint amit a tirgy egészét jellemzd formai
jegyek mutatnak. Aljén t6bb pdrhuzamos, de egymadst
is keresztezd és tobb irdnyban futé karcok lithaték. Ez
alapjdn a fenék a kiils oldala feldl lefaragott, elvéko-
nyitott. Helyenként a vékonyitds veszélyesen eltdlzott.
Peremén két helyen csorbulds taldlhaté, a fiiltsl jobbra
45°-ndl: 2,2 cm széles, a fiiltdl jobbra 60°-ndl 1,2 cm
széles, melyek haszndlati sériilésnyomok. A fiiltdl
kozvetleniil jobbra esé hidnyzd rész torési struktirdja
utalhat szdndékos sszetdrésre. A leleten tobb helyen
papir alapt ragasztdszalagrél szdrmazé ragasztéanyag
tapadt vastagon a kerdmidhoz, ezt a kés6bbi restaurdlds
sordn nem sikeriilt maradéktalanul eltdvolitani, mely
sdvokban fekete nyomokat hagyott. Fekete, barna
foltos. P4.: 27,6 cm, T4.: 8 cm, M.: 12 cm, Fv.: 2-5
mm. Faz.: 5. Ltsz.: HOM: 96.2.1274 (2. kép 6).

Bonddr Maria — Gucsi Ldszlé

1. Bigre

Ep, de a fiile hidnyzik. Alja-hasa-villa enyhén és
aszimmetrikusan  profildlt. Kiviil fényezett, mely
a nyakon-peremen vizszintes irdnyd, a vallon-hason
fuggéleges irdnyu. Pér helyen er8sebben rdnyomott esz-
kozhasznalat figyelhetd meg, mellyel talin besimitdso-
kat igyekezett 1étrehozni a tirgy készitdje. Beliil kézzel
simitott feliiletd. Pereme a fiillel szemben kozepes
mértékben kopott, valamint a teljes feneke is hasonléan
kopott. Pereme a fiiltdl jobbra kitért, hasonlé méret(i
és kozel hiromszog alaku rész hidnyzik innen, mint az
1268. ltsz.-u lelet mellé csomagolt peremtoredék. Barna,
fekete foltokkal. P4.: 4,5 cm, M.: 6,1 cm, Fv.: 3-5 mm.

Faz.: 2. Ltsz.: HOM 96.2.1267 (2. kép 3).

2. Bogre

Ep, de a fiile hidnyzik. A perem fiilhdz csatlakozé részé-
nél egy illesztési feliilet mentén tordte. Ez alapjdn a tdrgy
készitésekor a pereme kissé fel lett csipve, majd a fiil
a perem bels6 oldaldhoz lett dolgozva. A bogre testén
1év8 besimitdsok kialakitisa lentrdl felfelé irdnyban
tortént. Kivill fényezett, a fenék simitott. Beliil a pe-
rem-nyak csak kézzel simitott, de gondosan. A fenéken
egy sz8rszdl, vagy egy vékony gyokérdarab lenyomata
ldthaté. Peremén hét helyen kis csorbuldsok vannak,
a fillel szembeni szakaszon 2,5 cm széles részen so-
rozatosak a csorbuldsok és kopott a perem éle. Sziir-
késbarna, barna, sdrgdsbarna foltokkal. Pd.: 4,9 x 5,1
cm, M.: 6,2 cm, Fv.: 34 mm. Faz.: 4. Ltsz.. HOM
96.2.1268 (2. kép 2).

3. Bogre

Téredékes, hirom darabbdl ragasztva, az eredeti tdrgy
kb. 40%-a van meg. A bdgre testén 1év6 besimitisok
kialakitdsa fentrdl lefelé irdnyban tortént. Kiviil fé-
nyezett, belill csak a perem alatt 1,5 cm-es sdvban,
lejjebb a nyak simitott, a véll-has magassigdndl nyers
feliilet(i. Sotétbarna. Pa.: 4,9 cm. Faz.: 5. Ltsz.: HOM
96.2.1270 (2. kép I).

Bagreperem a 1268. ltsz.-ii lelethez csomagolva

A tobbihez hasonlé méreti bogre egy peremtoredéke.
Kiviil fényezett, beliil simitott. Sdrgdsbarna, barna. Fv.:
3—4 mm. Faz.: min. 3. A 1268. bogrével egybe csoma-
golva, leltdri szdma nincs. (2. kép 4).

2 A mag meghatdrozdsa: Mervel M4té. ELTE BTK Térténettudomanyi Doktori Iskola
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2. kép. Csincse, a leletegyiittes edényei. 1-3: bogrék, 4: peremtoredék, 5: fiiltdredék 6: tél (Guesi Ldszl6 rajza)
Fig. 2. Csincse, the vessels of the assemblage (drawing by Ldszlé Gucsi)

Fiil

Tél vagy nagyobb korsé fiile lehetett. Két toredékbdl
ragasztva. A toredék als6 része keskenyebb, mint a felsé
része. A szélei szebben fényezettek, a besimitdsok kar-

cosak. Szélessége 4—4,8 cm. Sziirke, narancsos, barna.

Faz.: min. 3. Ltsz.. HOM 96.2.1269 (2. kép 5).

1. Kocsimodell

A legkisebb méret(i a hdrom hasonlé lelet koziil. Erdsen
toredékes, kb. 40 %-a van meg. Forditott csonka guila
alakt tdrgy, melynek sarkai felcsticsosodnak. Egyik
oldaldn a perembdl indulé és az edénytest alsé harma-
ddhoz csatlakozé fiile volt. Az oldalak belsd feliilete
fényezett. Az alja belil kézzel szépen simitote, kiviil
riicskos, feliiletén karcoldsokkal, kevésbé eldolgozott.
Oldala kiviil kézzel simitott, de tobb helyen hanyagabb

kivitelezés(i, riicskosebb, nyersebb feliiletd. A bekarcolt
hdromszogek kialakitdsa azonnal a megformadlt tirgy
elkésziilte utdn toreént. A feliileten sok eldolgozatlan
formdzdsi nyom van és egyéb véletlenszer(i bekarco-
ldsok is, valamint helyenként enyhén kézzel simitott.
A bekarcolt vonalak erésen sorjisak. Helyenként
késdbbi, enyhébb simitdsok elkenték a bekarcolt vona-
lakat. A térgy oldaldhoz csatlakozé fiil csonkjdnak felsd
ivén ldthatd egy illesztési feliilet a kerdmia szévetében.
Ez a fiil belsd oldaldt megerdsitd kis agyagdarab bedol-
gozdsinak nyoma. Diszitése a meglévd oldalai alapjdn,
korben hirom, vizszintes sorba rendezett, bekarcolt
zeg-zug motivumbdl 4llt, melyek kozei voros pigmenttel
voltak sdvokban festve. A mésik két kocsi alaku targytol
eltér8en, ennek a fiile is diszitett volt, hasonlé zeg-zug
mintdkkal. A tobbi kocsindl rosszabb megtartasu, fel-
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tehetéen kissé gyengébben égetett példdny. Leginkdbb
a fillnél, anyaga lemezesen szétes, meglazult szerkeze-
ti. A torésfeliileteinek és torésvonalainak strukedrdja
utalhat szdndékos Osszetorésre. Feltételezhetd egy itd-
eszkdz becsapdddsdnak a nyoma a kiilsé oldalon a fenék
élénél, a fiilhoz kozeli jobb oldali saroknal. Fekete. Alja
7,1 x 7,3 cm, M.: 4,7 cm, Fv.: 3-8 mm. Faz.: 3. Ltsz.:
HOM 96.2.1271 (3. kép).

3. kép. Csincse, az 1. kocsimodell (Guesi Ldszl6 rajza)
Fig. 3. Csincse, wagon model no. 1. (drawing by Ldszlé Gucsi)

Bonddr Maria — Gucsi Ldszlé

2. Kocsimodell

Toredékes, tobb darabbdl ragasztott, az eredeti tdrgy
kb. 70%-a maradt meg. Forditott csonka gila alaku
edény, melynek sarkai felcsticsosodnak. Osszhatdsaban
kissé hanyag kialakitdsi. Egyik oldaldn a perembdl
indulé és az alsé harmaddhoz csatlakozo fiile van. Aljin,
beliil egy kereszt alakban elrendezett bordadisz taldl-
hatd, azonban a bordik nem metszik egymadst, hanem
egy kis tires rész koriil végzédnek. Diszitése mind a
négy oldaldn, négy vizszintes sorba rendezett, bekarcolt
zeg-zug motivumbdl 4ll, melyek kozei v6ros pigment-
tel voltak sdvokban festve. A bekarcoldsok viszonylag
szabdlyosak, de a fiillel szembeni oldalon erésen sor-
jasak. A filtdl jobbra és balra 1év8 alsé zeg-zug min-
tasorok kisebbek a felettitkk 1évéknél. Feliilete kiviil
nyersen, kézzel simitott, beliil az alja kaviccsal simitott.
Beliil az oldalak viszonylag szépen, de lithaté eszkoz-
haszndlati irdnyokkal simitottak. Csak a perem éle és
a ful felsd ive fényezett. A torésfeliiletek és térésvona-
lak struktirdja szindékos Gsszetorést valdszindsit, mert
tobb helyen kagylés torések lathatdk. Konkrétabban
azonosithat becsapéddsnyom hidnydban az is lehetsé-
ges, hogy a tdrgy peremével lefelé volt a foldre helyezve,
és rdtapostak a depondldsa elétt. A leleten tobb helyen
papir alapu ragasztdszalagrél szdrmazé ragasztéanyag
tapadt vastagon a kerdmidhoz, ezt a késébbi restaurdlds
sordn nem sikeriilt maradéktalanul eltdvolitani, mely
savokban fekete nyomokat hagyott. Alja 10,5 x 11
cm, M.: 7,7 cm, Fv.: 4-10 mm. Faz.: 3. Ltsz.. HOM
96.2.1273 (4. kép).

3. Kocsimodell

A legnagyobb méret(i a hdrom hasonlé lelet kozil. To-
redékekbdl ragasztott, kiegészitett, kevés és kisméretii
toredékek hidnyoznak csak a leletbdl, melyek a tdrgy
kb. 5%-4t jelentik. Forditott csonka gula alakd kocsi-
modell, melynek sarkai felcsticsosodnak. Egyik oldaldn
a perembdl indulé és az edénytest kézépvonaldhoz csat-
lakoz6 fiile van, mely kissé ferdén keriilt kialakitdsra. A
teljes tirgy megformdldsa erésen aszimmetrikus. A lelet
gazdagon diszitett. Beliil a kereszt alaki bekarcoldsok
hanyagon kivitelezettek. A készitdje korldtozva volt
a megszokott eszkdzhaszndlatban a tdrgy magas pereme
miatt, az eszkdzt nem tudta a mivelethez megszokott,
lapos szogben tartani. Tovdbbi két pdrhuzamos vonal
késébb kertilt besimitdsra, melyek kissé szabdlyosabban,
de enyhébb nyomdssal végzett eszkozhaszndlatot mu-
tatnak és a kereszt egyik szdrdn dthaladnak. Oldalainak
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diszitése két esetben négy, a masik két esetben pedig 6t
vizszintes sorba rendezett, bekarcolt zeg-zug motivum-
bél all, melyek kozei voros pigmenttel voltak sdvokban
festve. A fuiledl balra és a fiillel szemkozti oldalak bal
szélén 1év6 els§ fiiggdleges bevdgdssor mds szogben
van a tobbihez képest és nagyobb teret foglal. E két
diszitett panel kivitelezésének mozdulatsorai ldthatéan
kiilonbdznek a mdsik két oldaltdl. Ez esetben felvet-
hetd két kiilonboz8 egyén kézjegye. Az 6t sor zeg-zug
motivummal elldtott oldalak esetében a bal szélitknél
bekarcolt, laposabb szogli fiiggdleges sor kialakitdsa
figyelhet6 meg. Ez egy fuggéleges irdnyu térfelosztdst

enged meg rekonstrudlni. A disz kialakitdsit késébb
vizszintes soronként folytatta a készitdje, de mdr mds
szdgben és kéztartdsban volt a térgy a tovdbbi vonalak
bekarcoldsakor. A fiillel szembeni oldalon az is rekonst-
rudlhaté, hogy készitdje fentrdl lefelé haladt a sorokkal,
mert a legalsé hanyagabb és be van szoritva a maradék
helyre. A torésfeliileteinek és torésvonalainak strukedrs-
ja utalhat szindékos dsszetorésre, de becsapddds nyoma
nem ldthatd. Alja nyers feliilet, a kiilsé oldalai nyersen,
kézzel simitottak, beliil fényezett. Alja 12,6 x 12,3 cm,
M.: 8,6 cm. Faz.: 3. Ltsz.. HOM 96.2.1272 (5. kép).

4. kép. Csincse, a 2. kocsimodell (Gucsi Lészl6 rajza)
Fig. 4. Csincse, wagon model no. 2. (drawing by Ldszlé Gucsi)
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5cm

5. kép. Csincse, a 3. kocsimodell (Guesi Ldszlé rajza)
Fig. 5. Csincse, wagon model no. 3. (drawing by Liszlé Guesi)

TARGYBIOGRAFIAI MEGFIGYELESEK A 293.  Készitéstechnikai jegyek

OBJEKTUM KERAMIALELETEIN A tdrgyleirdsokban részletesen leirt formdzdsi nyomok
beleillenek a badeni kultira fazekasainak repertodrjdrél

A 293. objektum leletegyiittesét a fazekasok tuddsszint-  szerzett eddigi ismereteinkbe. A kisszimu lelet azonban

jének, a haszndlati nyomok értékelésének és a tirgyak  nem teszi lehetévé egyes, teriiletenként véltozé fazekas

fragmentalesdgi jellegének, mértékének szempontjai- iskola” vagy lokalis tradicié meglétének korvonalazdsit

bél vizsgdltuk. (Gucst 2021). Ehhez a lel8hely teljes anyaginak elem-
zése lenne sziikséges.
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Egy érdekes pdrhuzam azonban mindenkép-
pen emlitésre mélts. A leletegytittes tdlja a fényezési
irdnyok szempontjidbdl megegyezd egy budakaldszi
tdllal (BonpAr 2009, Pl. CLXIX. 13). Mindkét tdrgy-
nak a teljes belsé feliilete fiiggdleges irdnyban fényezett
(a peremet is beleértve). Készitési szempontbdl érdekes,
hogy a tdlak peremének belsé ivét horizontilis irdnyt
mozdulatsorral érdemes fényezni. E két tdrgy esetében
azonban ezt a praktikussigot valdszintileg feliilirta egy
hagyomdny, mely vagy egy korszakra jellemzd, vagy egy
teriiletileg lehatdrolhaté csoport jellemzdje is lehet.

A tirgyleirdsokban egyenként nem emlitettiik,
mert mindhdrom kocsimodell kozos jellemzdje, hogy
a sdvokban festett diszek legfelsé zeg-zug mintasora
mindig festett. Vagyis a festést a perem alatc lefelé
csiingd hdromszogekkel kezdték mindhdrom esetben
és haladtak lefelé Ggy, hogy minden mdsodik sdvot
festetleniil hagytak. A hdrom kocsimodell formdza-
sardl kevés biztosat lehet allitani, mert nincs rajtuk
semmilyen kiilonleges nyom, amely segitené a for-
mdzds technikdjénak biztos meghatdrozdsit. Késziil-
hettek agyaghurkdk, szalagok felépitésével, illetve egy
tombbdl nyomkodissal is. Legkevésbé valészinti, hogy
lapok egymdshoz dolgozdsdval lettek megformdlva, bér-
mennyire is ez lenne logikus a szogletes forma ldttdn.
Ami biztosan megallapithatd, hogy a formazdsuk sik
feliileten tortént, a tdrgyakat a felrakds folyamatdnak
megfeleléen forgattdk, mozgattik a sik feliileten, ezért
az aljuk széle a kiils§ élitkon kiperemesedd. Az aljukon
a forgatdsukbél, mozgatdsukbél eredd karcolatmintdk
lathatdk, melyek késébb sem lettek eldolgozva, vagyis
a készitdjiik a tirgyakat nem vette a kezébe, hanem
a felrakds kozben végig a sik feliileten voltak, egészen
a diszités kialakitdsdnak mozzanatdig.

Kidolgozottsdg, tuddsszint

A 293. objektum leletegyiittesét a készitSik tudds-
szintje szempontjibdl vizsgilva (Gucsi—SzaBd 2018,
223-224), az aldbbiak mondhaték el a kilenc leletrél.
Nincs kozottiik teljesen kezdd egyén munkdja. Kez-
dé-haladé munkdjdnak értékelhetd az 1. bogre (2. kép
3). Mind a hdrom kocsimodell kozepes tuddsszintd
fazekas munkdja (3-5 kép). A bogreperem (2. kép 4)
és a filtoredék (2. kép 5) készitdi legaldbb kozepes
tuddsszinttel rendelkeztek, de pontosabb besoroldsuk
nem lehetséges a kisméretd darabok alapjan. A 2. bogre
(2. kép 2) magasabb tuddsszintrél drulkodik, a 3. bogre
(2. kép 1) és a leletegyiittes tdlja (2. kép 6) pedig kima-
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gasl6 tuddsszint(i fazekasok munkdjdnak értékelhetdk.
Az eloszlds alapjin megdllapithat6, hogy a deponilt
targykészlet dsszedllitdsakor nem volt fontos szempont
a kimagaslé esztétikai igénnyel és technikai tuddssal al-
kotott tdrgyak Gsszevalogatdsa. Ezzel szemben meglepd,
hogy a viszonylag kis darabszdm ellenére a fazekas
mesterségbeli fejlédés majdnem teljes sordt reprezen-
tilja a tdrgyegyiittes. Hasonlé kerdmia depozitum a
budakaldszi 227. sirban figyelheté meg (BoNDAR 2009,
Pl. XCV-XCVII). Az egyes tdrgyak stilusjegyeinek
osszehasonlitdsa alapjén megallapithatd, hogy a hirom
kocsimodellt feltehetden egy személy alkotta. Habdr
a nagyméretd esetében a diszités két, kdzepes tudds-
szinttel rendelkezd egyénre is utalhat.

Az ismert rézkori kocsimodellek a kidolgozottsd-
guk jellegét tekintve két £6 csoportba sorolhaték.

1. Realisztikusabb igényt megformalds, trapezoid
oldalakkal, minden nézetbdl (alulrdl is) szépen kidolgo-
zott feliiletekkel. Kerékkel dbrdzolva, melyek gondosan
megformdltak. A szigetszentmdrtoni, a budakaldszi
177. sir — és amennyire a kozolt rajza alapjan megil-
lapithaté — az esztergomi toredéken is a kerékagyat
megjelenité kis ellapitott kidudoroddst taldlhatunk
(BonDAR 2012a, Fig. 13. 2-3). Tengelyek a szigetszent-
mdrtoni példdny esetében (BoNDAR 2012a, Fig. 15. 2),
és deszkapallok dbrdzoldsa a budakaldszi 177. sir lele-
tének aljan figyelhet6k meg (BonDAR 2012a, Fig. 5).
A kocsiszekrény felsé ive toretlen, sarldszerd, igy
a sarkok felcsticsosoddsa folyamatos és nem biityoksze-
rd. A diszités ardnyos, rendezett, és nem csak repetitiv
sorminta jellegti, hanem komplexebb.

2. Elvontabb, szimbolikusabb,
alkalmazott hasdb alakd forma. Ezeken repetitiv min-

utaldsszertien

tdkbol alkotott sorok alkotjak a diszitményt, vagy
diszitetlenek. A felcsticsosodé sarkok biityokszertien
emelkednek ki a gyakran egyenes vonalat is alkoté
perembdl. Ezen tdrgyak alulnézete nem fontos. Nincs
kerekiik, ez azonban a rézkorban eleve 4ltalanosabban
megfigyelhetd. A bronzkori kocsimodellekhez képest
joval kevesebb rézkori tirgyon van a forgdst is biztosité
tengely szdmdra kialakitott lyuk, és az elébbi realiszti-
kusabb kivitel(i csoportban emlitett, kerékkel elldtott
hirom példdnynak sem forgathatdk a kerekei. Vagyis
a kerék funkciondlis mikodése még a realisztikusabb
kivitel esetén sem volt fontos a modellek esetében.
Az elvontabb megfogalmazdsban alkotott darabokon
pedig elegendd volt csupdn egy-két karakterisztikus
elem megjelenitése. Ezek megfogalmazdsdban a sarkain
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felcsticsosodd szogletes forma a legerdsebb attribuitum,
mely a kerdmiatdrgyat felruhdzta a kocsi valamely abszt-
rake tulajdonsdgédval (utazds — fizikai és spiritudlis érte-
lemben is —, a kocsi birtokldsdhoz fliz6d6 statusz stb.).

Az itt felsorolt jegyek lehetnének kiilonboz8 te-
riileti fazekas csoportok sajétos ismérvei is, azonban
jelenleg gy tlinik, hogy sokkal inkdbb a készitdik
tuddsszintje hatdrozta meg e tdrgyak szofisztikaltsd-
gdt, realisztikusabb vagy elvontabb megjelenitését a
késé rézkorban.

Haszndlati nyomok

A leletegyiittes edényein ldthaté kisebb hasznélati
nyomok alapjdn, egyik tdrgyon sem tapasztalhat6
évtizedes haszndlat sordn kialakult intenziv kopis,
vagy nagyobb peremszakaszt érint§ csorbuldssorozat.
A kocsimodelleken szabad szemmel nem detektdlhaté
haszndlati nyom, de kizdrni sem lehet, hogy enyhe
mértékben haszndlatban voltak, esetleg ritka alkalman-
ként vették csak el6 és gondosan be voltak csomagolva,
vagy biztonsdgos helyre voltak téve. A midsik lehetd-
ség, hogy az elkésziiltiik és a depondldsuk kozott nem
telt el sok idé.

Fragmentdcio

A fragmentdltsdg szempontjabdl elmondhats, hogy
oOsszességében feltételezhetd a tdrgyak szdndékos ronga-
ldsa azok torési strukeirdi alapjan. A megfigyelt térésvo-
nalak és torésfeliiletek nem voltak recensek. Figyelemre
méltd, hogy egyik tdrgy sem teljesen ép. A két ép bogre
esetében fiiliik hidnya feltling, rdaddsul az egyik pere-
mébdl egy kitort rész is hidnyzik. Ugyanakkor a badeni
kultira hagyatékdbdl ép fulli tdrgyak deponildsa is
ismert. A hidnyz6 fiilek ellentétpdrja is megtaldlhatd
az egylittesben, melyet csak egy fiiltdredék reprezental
és a hozz4 tartoz6, nagyjibdl kozepes méretd tdrgy (tdl,
esetleg kors?) egyetlen mdsik darabja sem keriilt eld.
Ehhez hasonlé parba dllithaté jelenség a kitort peremii
bogre és egy hasonléan kitort peremdarab 6ndlld
jelenléte, a bogre egyéb toredékeinek teljes hidnydval.
Mivel a bogrék kis szdjdtmérdje miatt azok hengeres
nyaka-pereme meglehetésen stabil szerkezetd, a perem-
bdl mélyen kitort, kozel hdromszog alakt rész nagy va-
16szintiséggel szindékos rongilds eredménye. Hasonld
strukedrdban kitdrt perem ldthatd a budakaldszi temetd
344. sirjénak 3. edényén (BonpAr 2009, Pl CXXXL
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3). A tilon és a kocsimodelleken is valdszin(isithet6k
szdndékos rongdldsnyomok. A tdl fiilétdl jobbra egy
tités okozta becsapddas helye feltételezhetd, mely torés
kovetkeztében a fiilon 1évé jobb oldali kiemelkedés is
letore. A kozepes kocsinak a fiilétdl balra es6 sarkdnal
van litésre utalé becsapdéddsi nyom, mely kagylés to-
résfeliiletd. Ezen a tdrgyon és a kismérett kocsin is a
torések strukedrdja szdindékos Gsszetorésre utal. A nagy
kocsi a kiegészitettsége miatt nem vizsgdlhaté ebbél
a szempontbdl. A kocsik esetében ugyancsak érdekes
Osszevetni a csincsei hdrom példdnyt mads lelShelyek
hasonlé tdrgyainak fragmentdltsdgi jellemzdivel. A
kozepes méret(i kocsimodell fiile als6 csonkjdnak torési
struktdrdja teljesen megegyezik a budakaldszi temetd
177. sirjébdl elékeriilt kocsimodell fiilcsonkjdnak toré-
sével (BONDAR 2012a, Fig. 5). A hdrom csincsei darabon
az eredetileg 6sszesen 12 felcsticsosodd sarokbdl csupan
3 sarok van meg. Két épen megmaradt felcsticsosodds a
két nagyobb kocsinak az esetében ugyanazon a sarkon
van, a fiiltél jobbra. A harmadik sarok egy kiilondll6
toredék a kisméretd kocsibdl. Parhuzamként szintén
fontos ldtni, hogy Budakaldsz 177. sirjdban taldlt ko-
csimodellnek mind a négy felcsicsosodé sarka le van
torve, tovabbd az egyik oldal kozepén a mdr emlitett
bogreperemekhez kissé hasonléan kitort rész léthatd,
hidnyzik a fiile és az egyik kerék fele is. Mindez azért
figyelemre méltd, mert a tdrgy amugy ép és rdaddsul egy
téllal volt lefedve (BonDAR 2009, 98). A szigetszent-
mértoni kocsimodell egy kerdmiamellékletben gazdag
sitban volt, mégpedig egy tdllal letakarva, 4ll6 hely-
zetben, ahogyan a budakaldszi kocsi is (Karicz 1976,
189). Védett pozicidja ellenére ennek a tirgynak is le
volt torve legaldbb két felcsticsosodé sarka, amelyek
azonban kiegészitettek az online elérhetd szines fotdja
alapjdn.” Budakaldszon 4ltaldnossdgban figyelemre
méltd a temetd teljes leletanyaginak fragmentdcids ten-
dencidja. A kerdmidk kb. egyharmada egyetlen perem-,
ful-, oldal- vagy fenéktoredéket jelent, a leletek masik
kb. egyharmada t6bb darabbdl részben &sszedllithatd,
vagy amugy ép, de hidnyos peremd, hidnyz6 fill cdr-
gyakat jelent, mig csupdn a maradék kb. egyharmada
keriilt el8 épen, vagy teljesen osszedllithaté médon. Az
dsatdsi leirdsok és fotdk, valamint a jellemzden joval
a szdntott z6na alatti sirmélységek, a gyakori képakolds
és a nagyon ritka bolygatottsdg (BonpAR 2009, 213)
mind arra enged kovetkeztetni, hogy a budakaldszi

3 A szigetszentmdrtoni kocsimodell szines fotéja: https://mnm.hu/hu/kiallitasok/kelet-es-nyugat-hataran/ujkokor-rezkor
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temetd anyagdban a fragmentdcié vizsgilhaté mértéke
nagysdgrendileg megfelel a tdrgyaknak a sirokba helye-
zésiik idejében 1év8 dllapotdval. Ezek alapjan felvdzol-
hatd, hogy a badeni kultira temetkezéseinek mint ritu-
dlis depozitumainak rekonstrudlhaté cselekvéssordban
gyakran megtortént a kerdmidk szdndékos rongaldsa,
miel8tt azokat eltemették. Az egyetlen toredékkel rep-
rezentélt tdrgyak esetében természetesen nem valdszinii
azoknak a temetési szertartds sordn valé rongdldsa, de
jelent8s mennyiségiik alapjdn a tudatos depondldsukra
lehet kovetkeztetni.

Tovébbi érdekesség a budakaldszi temetébdl, hogy
azon talpas kelyhek koziil kettd, melyek szogletes kiala-
kitdstak — bar nem kocsimodellek, de formdjuk alapjin
mégis valamiképp kozel dllnak a kocsik dbrdzoldsdhoz

—, szintén hdrom letort felcsicsosodd sarokkal lettek
eltemetve a 3. és a 118. sirba (BonpAr 2009, Pl. III.
3/1, PL. LII. 118/2).

A tiz lehetséges szerepe a depozitum keletkezésekor

Fontos megjegyezni, hogy a godor betdltésének részle-
tes leirdsa szerint a tliznek szerepe volt a rekonstrudlha-
t6 depondldsi aktusban, amennyiben a gédor betdltése
r6vid idén beliil tortént. Ebben az esetben a tdrgyak
osszetdrése utdn azok toredékeit a godor aljiban 1évéd
kisebb betoltés tetejére szortdk, ezutdn az akdr egy nap
alatt lejdtszddS, tobbszori alkalommal toreént tliz-
gyUjtds, majd a tlizmaradvdnyok vékony foldréteggel
torténd elfedésének ismétlddd aktusa rekonstrudlhatd.
A misik lehet8ség szerint a depondlt tdrgyak csupdn
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egy késébb lassan betemetett gddorbe keriiltek. Ennek
viszont ellentmondani ldtszik az, hogy az ismert badeni
godrok betdleése csak nagyon ritka esetben rétegzett
ennyire gazdagon. Gyorgy Liszl6 véleménye szerint is
a gddorben vagy kornyékén egy (vagy tobb) szertartdst
végezhettek a depondlds és a betemetés sordn (GYORGY
2014, 90). Tekintve, hogy a tliz szerepe kérvonalazhaté
ebben az esetben, vdrhatndnk, hogy a kerdmialeletek
kozote taldlhatunk mdsodlagosan égett  darabokat
(Gucsr 2020). Ellenben csak a fiiltéredék kapcsin me-
riilhet fel, hogy lehet kdzepes mértékben médsodlagosan
égett, de ez nem hatdrozhaté meg rajta egyértelmtien,
mert egyik torésfeliilete sem oxidalt. Narancsos szine a
badeni kultdrara jellemzd, tlizfoltos égetés eredménye
is lehet. A ,szett” egyetlen mdsik tdrgydn sem figyelhetd
meg, hogy koézvetlen kapcsolatba kertilt a tlizzel, amely
oxid4cids foltokat eredményezett volna rajeuk. Ez arra
utal, hogy a leletek feletti hamus rétegben a faszén mdr
nem izzott amikor azzal elfedték a kerdmidkat.

A KESO REZKORI KOCSIK JELLEMZOI

Az eddigiekbdl is jol érzékelhetd, hogy a csincsei 293.
objektumbdl egyediilallé leletek keriiltek eld. A ,szett-
ben” hdrom csékkend méretdi, diszitett, festett, fiiles,
szogletes ,edény”, egy diszitett fiiles tdl, hdrom bogre
(kettd ép, egy toredékes) és néhdny edénytdredék van.
Hasonlé 6sszetételd leletegyiittest jelenleg nem isme-
riink a korszak mids lel6helyeirdl (6. kép).

6. kép. Csincse, a kiilonleges leletegyiittes (Fot6: Baranczé Benedek, Herman Otté Mizeum)
Fig. 6. Csincse, the remarkable assemblage (photo by Benedek Baranczd, Herman Otté Museum)
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A Muizeum kozdsségi oldaldn kozzétett révid
ismertetés, és az ugyanott elérhetd videé is kocsiként
mutatja be a legnagyobb tdrgyat.* A kidllitott leletrdl
késziilt vide6t és a kocsi rovid bemutatdsit Kertész
Gabriella Nikoletta és Csengeri Piroska régészeknek
koszonheti a nagykozonség.

Miért tekinthetd kocsinak egy olyan szigletes tdrgy, amely-
nek nincs kereke?

Erre a kérdésre — barmilyen meglepd is — nem konny(i
vélaszolni. Az nyilvdnvalé, hogy a Kr. e. 4. évezred
miésodik felében megalkotott nehézszekér és a késébbi
kocsik nem mitikédhetnek kerekek nélkiil. De mds esz-
koznek is van kereke!

Ma mir egyre tobb dbrdzolds és lelet bizonyitja,
hogy az ekéhez is haszndltak kereket egészen korai
idéktdl, és praktikus szallitéeszkozt is alkottak meg két
kerékkel, amelyet még a 20. szdzadban is hasznaltak.
1991 nyardn Kelet-Torokorszdgban fotézta le Martin
Nadler t6bb faluban is ezt a szénahorddshoz hasznilt,
okrok vontatta, A alaki, kétkerek(i, fabdl késziilt szal-
litdeszkozt (NaDLER 2002, Fig. 1; BoNDAR 2012a, Fig.
4), amelynek készitési fazisait egy, a kocsikutatds szem-
pontjibdl nagyon jelentds konferencidn mutattdk be
(PETREQUIN ET AL. 2000, Fig. 4). E kétkerek(i taligdk
a termények vagy a széna rovid tdvli mozgatdsara, szalli-
tésdra voltak hasznalatosak. A négykerekii kocsi mér ko-
molyabb tdvolsdgok megtételét tette lehetdvé, tdrgyak,
termények és emberek szallitdsdra is alkalmas volt.

Ha tehdt régészeti kontextusban kisméret(i, 4t-
lyukasztott kerdmiakorong keriil el8, az egydltaldn
nem jelenti azt, hogy kocsialkatrészt taldltak. Fettich
Néndor vetette fel, hogy a kerék mdr csak azért sem
lehet a kocsit kizdrélagosan definidlé tényezd, mert gor-
gbkre barmit tehettek, attél az még nem vilt kocsiva.
Ismeriink kerekes urndkat is, amik szintén nem tekint-
hetsk kocsinak (FETTICH 1969, 31). A kerék tehdt nem
egyértelmii bizonyiték a kocsi azonositdsihoz, ahogyan
a szogletes edény sem. A neolitikumtdl a bronzko-
rig tobb régészeti kultdrdban is ismertek kiilonbozd
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szdgletes edények, amelyeket a kutaték tobbsége nem
tekint kocsinak.

Melyek tehdt azok az ismérvek, elemek, amelyek egyértel-
miivé teszik, hogy kocsimodellt taldltunk?

2012-ben megjelent magyar és angol nyelvi kényvem-
ben (BonDAR 2012, 2012a)° igyckeztem definidlni
a kocsimodellek ismérveit. Elemzésem szerint 2666 tech-
nikai részlet egyiittes eléforduldsa és a mdr ismert analdgi-
dk alapjan lehet kijelenteni egy-egy tdrgyrol, hogy kocsit
dbrdzolo, kiégetett agyagbol késziilt makett lehetett.

Ezek az egyiittes elemek: a szdgletes kocsitest
és a tengely helyét jelzd dtftrds; a szogletes kocsiszek-
rény aljdn a tengelyt jelzd biitydk vagy egyéb kitiirem-
kedés; a kocsitest és a kerék; a szogletes kocsiszekrény
és a kocsit huzé dllatok szimbolikus jelzése; illetve a
felsorolt elemek bdrmilyen kombindciéja. Kocsira utal
még a kocsi aljdn az egymdshoz illesztett deszkalapok
jelzése; tovdbbd a kocsiridra vagy a hdmra, jiromra
utal$ elemek is.

A csincsei hdrom makettnél szimunkra nem két-
séges, hogy miniatlir kocsikat dbrédzolnak. Az aldbbiak-
ban azt mutatom be, hogy miért.

A csincseiekhez hasonld, forditott csonkagila
alakt kocsiszekrénnyel késziilt maketteket Budakaldsz
177. sirbél (BonDAR 2012a, Fig. 5), Szigetszentmdr-
tonrdl (BoNDAR 2012a, Fig. 15. 2) és Esztergom-Szent-
kirdlyrol a 21. és 29. objektumbdl ismeriink (BoNDAR
2012a, Fig. 13. 2-3). A csincsei leleteknél a kocsiszek-
rény aljdt vizsgdlva® megllapithatjuk, hogy az 1. és 3.
sz. szogletes targy aljdnak belsd oldaldn az egymdshoz
illesztett deszkalapokra utald bekarcolt jelzés, a 2. sz.
modellen kereszt alakban kialakitott téredékes borda
van (4. kép). Az egymds melletti deszkdkat a budaka-
ldszi temet§ 177. sirjdban taldlt modellen is bekarcolt
vonalak mutatjdk (BoNDAR 2012a, Fig. 5, az alulné-
zeti rajzon). A csincsei kocsimodellekkel immdr két
leléhelyrdl is emlithetiink a szerkezetre utalé, a kocsi-
szekrény aljanak kialakitsdt jelz6 autentikus dbrdzoldst.
Az  Esztergom-szentkirdlyi kisméretti  toredékeknél

4 https://www.youtube.com/watch?v=T4-jbrczYHO (elérve: 2022. mdrcius 22.)
5 A két kdtet nem teljesen azonos. A magyar nyelv(i konyv egy digitalis kiaddi palydzat tdimogatdsdval jelent meg fekete-fehér képekkel.

Az angol nyelvi kétet szdvege kissé bévebb, szines képek, grafikonok és a végén egy kihajtds elterjedési térkép van a kocsik ismeretét

bizonyité leletek elterjedésérél. Mindkét kotetben részletes hivatkozds- és irodalomjegyzék taldlhaté a kordbbi kutatdsokra, ezért a jelen

cikkben az angol kismonogrdfidmban szerepld adatra, képre hivatkozom, onnan visszafejthet8k az elsé kdzlések, érdemi &sszefoglaldsok

a témdban.

6 A legnagyobb, kidllitott modellt Téth Edina restaurdlta tjra (2021). Itt jegyezziik meg, hogy a kordbbi restaurélds sordn széles ragasz-

tészalaggal rogzitették a hirom kocsimodell dsszetartozé részeit a tirgyak aljdn. Sajnos emiatt a szerkezetre utal eredeti jelzések csak a

belsé oldalon vizsgélhaték a masik két toredékes darabon.
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nincs a kocsi aljdnak kiképzésére utalé fogddzonk,
a szigetszentmdrtonindl tdlsigosan keskeny a kocsialj és
a ratett két hosszikds tengelytdl nem is ldtszik, milyen
lehetett a mintdul szolgdld valddi kerekes jarmi aljzata.

A hdrom csincsei példdny egyikén sincs a kerékre
utal6 adat (tengely vagy a kerekek barmilyen jelzése).
Ennek ellenére kocsimodellnek tartjuk a tdrgyakat.
A budakalaszi 177. sir kocsimodelljének kerekei kiviil
laposak, beliil kiposak, a tirgyat kerekeire allitva
tették a jelképes sirba. Esztergom-Szentkirdly 21. és
29. telepobjektumdbdl elékeriilt két kocsimodell t6-
redékén a budakaldszihoz hasonlé lapos, korongszeri
kerék lehetett.

A szigetszentmdrtoni modellen azonban mdsfajta
kerékmegolddssal taldlkozunk (BonDAR 2012a, Fig. 15.
2), mint az emlitett, lapos kerekekkel egytitt dbrdzolt
tobbi  kocsiszobron. A szigetszentmdrtoni kocsinal
vildgosan ldtszik, hogy nem a tomér, 6ndllé kereket
dbrazoltdk, hanem két egymds mellé helyezett, hosz-
sziikds tengelyen il8, kerékként befejezett gorgdt tettek
a szogletes kocsi ald. Hasonlé megolddst litunk egy
mezopotdmiai modellnél is (BonDAR 2012, Fig. 15. 1).
Jol lathatd, hogy két, kerékkel elldtott tengelyre rogzi-
tették az ekhds szekér jellegt, fedett kocsikast. Ugyan-
ezt figyelhetjiik meg egy mdsik anatéliai plasztikdnal
is (BoNDAR 2012a, Fig. 15. 3): itt a bronzbdl késziilt
modellen a két-két kereket tart6 tengelyekre rogzitették
a kocsiszekrényt, csakiigy, mint egy ugyancsak anatoliai
bronzkocsindl, ahol az alulnézetet bemutaté fényképen
(BonNDAR 2012a, Fig. 15. 4) jol ldtszik ez a megol-
dds. Két, nemrégiben ismertté véle délkelet-anatdliai,
Abamor lelShelyen taldlt bronzmodellen (KurakoGru
2003, Fig. 2, 7) is ugyanezt litjuk. E nagyméret(i
(54-55 cm hossztt) makettek alapjdn — taldn minden
eddig ismertnél jobban — ldthatjuk ennek a kocsitipus-
nak a szerkezeti elemeit, a kocsihzé rid és a tengely
rogzitését, valamint a kerék és a tengely dsszekapcso-
lasit. A lel6helyen taldlt harmadik kocsimodell ekhés
szekeret dbrazol (KurakoGru 2003, Fig. 1).

Ezek a példak is bizonyitjdk, hogy tobbféle megol-
dds és tobb szekértipus [étezett kiilonbozé teriileteken.
De el6fordul az is, hogy ugyanazon a lel6helyen taldltak
mds-mds szerkezet(i kocsimodellt.

Budakaldszon a temet$ 158. sirjdbsl (BoNDAR
2012a, Fig. 6), Esztergom-Szentkirdlyon a 3. sz. telep-
g6dorbdl (BoNpAR 2012, Fig. 13. 1) ldtott napvildgot a
mér bemutatott makettektdl eltérd tipust kocsi. Ezeken
nem volt kerék, kis biitykokon vagy lapos talpakon
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dlltak, mint a kordbbi, bolerdzi idészak vaskos modellje,
amely Kaposvarrél ismert (BoNDAR 2012a, Fig. 14).

A harmadik tényez8, ami a szdgletes, fiiles edények
kocsiként valé értékelését erdsiti, az maga a fiil. A klasz-
szikus badeni iddszak modelljeinek kozos jellemzdje
a négyszogletes kocsiszekrény rovidebb oldaldn 1évé,
a perem folé emelkedd nagyivii fil (Budakaldsz 177.
és 158. sir, Szigetszentmdrton, Esztergom-Szentkirdly
két makettje), amely véleményem szerint a kocsik elé
fogott igavoné dllatok fogatoldsinak mddjdra is utalhat,
nemcsak fiiles edényként értelmezhetd, ahogyan ezt
eddig tettiik. Kézép-Anatélidbdl, Kiiltepérdl ismert egy
késdbbi iddszakbdl, a Kr. e. 2. évezred elejérdl szdrmazd
kocsidbrézolds (BoNDAR 2012a, Fig. 18. 2), amelynek
alapjdn ezt az otletet felvetettem. A dombormiivén
négyszogletes, kétkereki (kiill6s) kocsin dll a kocsihaj-
t6. A kocsiszekrény aljébél indulé kocsiradhoz két lovat
fogtak be, a lovak szdjahoz rogzitett kotéfék a kocsihaj-
té kezébe kunkorodik vissza. Erre utalhat az emlitett
kocsiedények fiile.

OSSZEGZES

Az ismert kocsimodelleket dttekintve tipol6giai alapon
is kirajzol6dik két horizont a kocsikndl. A bolerdzi id6-
szakban vaskos, teljes feliiletén bekarcolt vonalkdkkal
(BonpDARr 2012a, Fig 8, Fig. 10, Fig 11, Fig. 12, Fig.
14) vagy zeg-zug mintdkkal diszitett makettek késziil-
tek. Megtaldlhatok a kocsit hazé dllatok applikdciéi is
néhdny esetben a kocsiszekrény elején (BoNDAR 2012a,
Fig. 7, Fig. 9, Fig. 14). Ismertink ekhés szekérre emlé-
keztetd, kisméretdi példdnyokat is (BONDAR 2012a, Fig.
7, Fig. 8. 3.).

A csincsei kocsimodellekhez hasonlé budakaldszi
(177. sir), szigetszentmdrtoni és Esztergom-szentkiralyi
kisméretdi tdrgyak a klasszikus badeni kultira idején
késziiltek. Kozds jellemz8jitk a kocsiszekrény négy
sarkdnak kicsicsosoddsa, a kocsiszekrényre applikalt
szalagfiil, a bekarcolt V betlikbdl kialakitott diszitési-
vok kombindcidi, és a kocsi szerkezetére utald jelzések.
Mindezek az elemek megtaldlhaték a csincsei példi-
nyokon is, igy reményeink szerint kétséget kizdréan
aldtdmasztottuk érvélésiinket, mely szerint mindhdrom
files edény kocsimodellnek tekinthetd e kiilonleges
leletegyiittesben.

A Kklasszikus badeni id8szakra keltezhetd kocsi-
modellek mér ldthatéan fejlettebbek voltak. A kordbbi
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robusztus alkotdsok helyett vékony fald, kénnyebb ko-
csikas késziilt és a kocsirid vagy a fogatoldsra utal fiil
keriilt ezekre a példdnyokra. Diszitésiik is megvaltozott.
A festés és bekarcolt V alakt mintdzat szimbolikdjdc
sajnos nem tudjuk megfejteni, de az nem kétséges,
hogy ezeknek a diszitdsdvoknak és a voros festésnek
egykoron jelentése és jelentésége volt.

A kerék és a kocsi innovdcidjinak fontossdgdval,
a kiilonbozd iddszakok kocsimodelljeivel tobb mun-
kdmban is foglalkoztam (BoNDAR 20065 2012; 2012a;
2012b; 2018), igy e jelentds innovdcié gazdasdgi, térsa-
dalmi hatdsait most nem tartom sziikségesnek bemutat-
ni. Az azonban vitathatatlan, hogy a 4. évezred masodik
felében létrejott, mdig létezd felfedezések és wjitdsok
jelent8sen megvaltoztatték az Gjdonsigok befogaddsira
készen 4llé kozosségek életét, és dtrendezték a kordbbi
idékben létrejote kapcesolati halézatot is. Mindez elsé-
sorban a temetkezésekben hagyott sajitos lenyomatot:
a létrejote Gj elit Gj ércékrend;jée a sirba tett relikvidkon
keresztiil ismerhetjitk meg.
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A REMARKABLE LATE COPPER AGE ASSEMBLAGE FROM CSINCSE
A SET OF NEW WAGON MODELS

Keywords: Baden culture, wagon models, manufacturing technique, biography of the vessels

A remarkable assemblage came to light in 1995 at the Csincse-Gomba Barna f6ldje site (M3 motorway, Site 14),
one article of which was displayed as part of the “Artwork of the Month” series of the Herman Ott6 Museum of
Miskolc in February 2022. Described and discussed in the study is a remarkable “artefact set” with a quite singular
composition of the Baden culture.

Ldszl6 Guesi has since long been engaged in the creation of pottery using prehistoric potting techniques and
he describes the pieces in question based on his expertise in this field. He offers a detailed survey of manufacturing
techniques, as well as of the form and ornamentation. His observations point well beyond the usual vessel
descriptions found in archaeological publications. He was able to ascertain that the vessels found in Pit 293 had
been made by potters with different potting skills. There are no use-wear traces visible to the naked eye on the
three wagon models, while the other artefacts exhibit slight traces of wear. The fracture patterns of the ceramic
finds suggest that they had been intentionally broken before their deposition.

Reviewing the analogies and broader context of the three ceramic articles interpreted as wagon models of
differing sizes, Mdria Bonddr offers a detailed discussion of why these three artefacts lacking wheels can nevertheless
be regarded as miniature models of wheeled vehicles. [translated by the authors]

Miria Bonddr — Laszlo Gucsi






