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kialakulasaban a 20. szazad masodik felében

Communist industrial towns, the history of newly built towns and cities
Distinctive historical development paths of Western-European and Hungarian communist

industrial towns in the second half of the twentieth century

Abstract

In my study | intend to give a brief survey of the development of Western-European and
Hungarian communist industrial towns. What makes this topic worthwhile to explore is that
currently towns are experiencing a number of core changes in their fabric. Naturally these stem
from their history, which in turn affects the current urban development schemes, the landscape of
towns, and modifications in spatial arrangements. Another important aspect is that substantial
variations are observable between the Western-European and the Hungarian urban development
models. On the one hand, development policies reflected the economic and political realities of
each country, which is clearly coupled with the east-west divide, further impacting development
priorities. As a consequence, despite the current trend toward more uniformity in urban
development goals, there are still clear divergences among the countries surveyed. The article
provides a detailed analysis of the various models, emphasizing peculiarities and specific
features; its aim being the establishment of the viability of spontaneous and micro-managed
forms of urban development.
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A varosok fejlodési ciklusainak altaldnosan elfogadott elméletét elészor 1981-ben az Un.
holland iskola (Klaassen, Paelinck, van den Berg) fogalmazta meg. E szerint a varosok
novekedése tobb fejezetre bonthaté folyamat, melyekben a népességszam valtakozasa nem
véletlenszertien, hanem — a fejlett orszagokra vonatkozdéan — univerzalis érvényli rendszer
szerint folyik. Ezek a szakaszok a varos novekedését jelentdé urbanizaciotédl kiindulva, az
elévarosi gytirti kialakuldsat takard szuburbanizacion €s a ruralis térségek nagyobb iitemii
lélekszam novekedését fedd dezurbanizdcion keresztil az On. reurbanizacios szakaszig
terjednek, melynek soran a ciklus bezarul és ismét a varoskdzpontok népességének
nagyaranyu novekedése figyelheté meg.

Enyedi Gyorgy tarsadalomfoldrajz kutatd az altalanos cikluselméletet két szempontbol
egészitette ki. Egyrészt a negyedik szakasz alternativ értelmezését adja azaltal, hogy
megallapitja, hogy a reurbanizacids szakasznak nevezett fejlddési szakaszban valdjdban nem
novekszik a varosi népesség, e helyett a térszerkezet atformalddasa torténik. (ENYEDI, 2011)
Masrészt pedig azaltal, hogy a ciklusok kozotti atmenetet kivaltd mechanizmus alapjaként a

gazdasagot, annak is hosszatavu ciklusait — az in. Kondratyev-ciklusokat — nevezi meg.

Az eurdpai iparvarosok kialakulasanak rovid attekintése

A torténelem folyaman mar a XX. szdzad eldtt is szdmtalan példa létezett az 1j telepiilések,
varosok, varosrészek alapitasara és tervezésére Europaban. Nem véletlenszertli, hogy a politikai
megfontolas mindig is jelen volt a telepiilésekkel kapcsolatos dontésekben, azonban a XX.
sz4dzadi Eurdpa torténeti eseményei sziikségszeriive tették az ideologiai meghatarozottsdgot az
ujonnan alapitott varosok sziiletésében és 1étezésében.

Mar a harmincas évektdl, de foként az Gtvenes évek elejétdl mind Nyugat-, mind pedig Kelet-
Eurdopaban kibontakozo ujvaros-épitési hullamok tulajdonképpen uj stlyponti helyeket
hataroztak meg a kontinensen, illetve az egyes orszagok telepiiléshalozatdban. A masodik
vildghdbort utani kettészakadt Europa mindkét felében létrejottek 1) varosok, de teriileti
megjelenésiik, funkcionalis és strukturdlis tagozodasuk nem volt fiiggetlen f6ldrajzi
elhelyezkedésiiktdl, telephelytiktdl. Nyugat-Eurdpaban az 1) varosok megjelenése elsddlegesen a
nagyvarosok koriili agglomeracios ovezethez, masodlagosan a hagyoményos, de ujjasziiletd
iparvidékekhez volt kothetd. Kelet-, Kelet- Kozép- és Délkelet-Eurépaban a szocialista
iparfejlesztés meghatarozova tette az ijonnan alapitott ipari varosok jelenlétét az iparvidékeken,
az ipari nyersanyag-leléhelyeken és a kozlekedési csomépontokban. Ugyanakkor a jelentds ipari

multtal bird nagyvéarosok kornyezetében gazdasagi (ipari) és lakofunkcidoval mesterségesen



megteremtett telepiilések tervezése inkdbb az iparfejlesztés céljaként tértént, semmint a spontan
bekovetkezd szuburbanizacid/agglomeralodas kovetkezményeként. (UZZOLI, 2013)

A kelet-kozép-eurdpai iparositds az 1950-es évek kezdetével kulcsszerepet toltott be egyes
orszagok életében. Az iparositas elsé szakaszat a nehézipar extenziv fejlesztésének idoszakanak
tekintjiik. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa iparositasanak
megvaldsitdsa nem a szovjet minta atvételét jelentette, ugyanakkor az akkori Szovjetunid
helyzetével azonos vonatkozasok is mutatkoztak, a fejlett tékés orszagok hasonloképpen
igyekeztek megfojtani a szocialista orszagokat, mint egykoron (20-as, 30-as években) a
Szovjetuniot (ENYEDI, 1978).

Az iparositas elsd szakaszaban tobb tényez0 egyiittes hatasara volt sziikség. Ez a folyamat gyors
iitemben zajlott, a kelet-kozép-eurdpai orszagok Osszes gazdasagi erejiiket az iparfejlesztésre
forditottak. Az iparagak koziil a nehézipar kertilt talsulyba, kiilondsen az energetikai és kohaszati
ipar (Csehszlovakia, Magyarorszag), ugyanakkor megjelentek a klasszikus vegyipari iparagak is.
A nehézipari jellegli iparfejlesztés nagy beruhdzasokat igényelt, megakadalyozta mas iparagak
fejlodését, jelentés munkaerd igénybevétellel jart, itt elsGsorban a mezdgazdasagot elhagyo,
szakképzetlen munkavallalokbol tevddtek Ossze. A  telephely kivélasztasban pedig
hagyomanyosan nagy szerepe volt a szallitasi szempontoknak. Ez a nyersanyaghidnyos kelet-
kozép-eurdpai orszagok esetében a szallitasi Gtvonalakhoz telepiilésben jutott kifejezésre — pl. a
roman ¢és magyar kohaszati bazisok telepiilése a Duna mellé (ENYEDI, 1978). Az
ipartelepitésben a politika tilsulya eredményezte azt is, hogy az elmaradott agrarteriiletek
iparositasa és a munkésosztaly szdmanak erdteljes novelése megtortént.

Viltozott a foglakoztatasi struktira, a mezdgazdasagi tevékenységeket egyre inkabb az iparban
valo foglalkoztatas valtotta fel. Felgyorsult a falusi népesség varosokba valo tomoriilése, igy a
varosi lakossag aranya a foldon fél évszazad alatt megduplazdodott. (Az 1920. évi 19,4%-r6l
1970-re 38,4%-ra emelkedett, Nyugat-Europaban pedig mar a népesség 70%-a élt ekkor
varosokban (PERENY], 1978).

A szocialista varosfejlodés fobb jellemzo6i kozott tarthatjuk szamon az erds allami beavatkozast a
teriilet- és telepiilésfejlodésben egyarant, az egyik oldalrél az erdltetett iitemi fejlesztéseket, a
masik oldalrol a korlatozott varosiasodasi folyamatokat, a lassu varosndvekedést. Létrehozasuk
célja a kevésbé urbanizalt térségek ipari fejlesztése volt, ennek érdekében kiemelt szerephez
jutottak az allami elosztdsi politikdban. A gazdasagpolitika biztositotta szdmukra a varosi
jogallast, az azzal jaro elonydket, igy a kivételezettség jogan (pl. kiilonféle gazdasagi tervekkel,
fejlesztési programokkal) ,jutottak” lehetdségekhez és forrdsokhoz. A legtobbszor egyetlen
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orszagok felzarkozasi torekvéseit és tertiletfejlesztési eszkoztarat (GERMUSKA, 2002,2004). A
szocialista urbanizécio6 €s az erdltetett litemli varosodas sajatos telepiilésformdjaként jottek 1étre
és léteztek. (UZZOLI, 2013)

Természetesen a varosfejlodés jellege, eredményessége a gazdasagi lehetoségek, adottsagok €s a
tarsadalmi-politikai célkitlizések orszagonként eltéronek mutatkoztak. Az I. vilaghaboru utan a
Szovjetunio 1étrejotte, majd a II. vilaghdboru kovetkeztében kialakuld 1j szocialista
vilagrendszer, annak szocidlis vivmanyai és a munkdsosztaly politikai érettsége nagyobb
figyelmet kovetelt az uralkodd kormanyok részérdl a lakéaspolitika, a varosok kdzmiivesitése és a
helyi forgalom szervezésének kérdésében.

A varosépités elsddleges célja valdjaban a II. vildghabora okozta nagy romboléasok felszamolasa
volt. Eurdpa egyes orszagai — ugymint a Német Szovetségi Koztarsasag vagy Franciaorszag —
jelentds karokat szenvedtek. Ugyanakkor az 0jjaépités erds hatassal volt a varosépités elméletére
¢s gyakorlatara. A héborus karok mellett tovabbi hangsulyt kapott a lakéasépités sziikségessége,
illetve az infrastrukturalis beruhazasok elinditasa.

Megindult az 4j varosok épitése, tobbnyire a nagyvarosok kisegitd lako- vagy szatellitvarosai
alakjaban. A fejlodé iparvidékeken e varosok mellett megsziilettek az ) iparvarosok is
¢letteriikkel, a régebbi iparvidékek pedig megtartottdk elhanyagolt, feljitasra vard
kornyezetiiket. Ebben a helyzetben egyre sulyosabb problémat jelentett az ipar és népesség
tomoriilése, a telepiilések agglomeralodasa. Ezzel egyiitt a kozlekedés fejlédése is leginkabb
hatréltatd tényezd volt, hiszen 1j Gthalozatok, kozlekedési csomodpontok jottek 1étre, mellyel a
telepiilések kozotti kapcsolatok atalakultak. Altalanos torvényszeriiségként megallapithatd, hogy
az urbanizaci6 iiteme annal viharosabb volt, minél alacsonyabb fejlettségi szintrél indult egy
orszag. A kelet-europai varosok koziil az ujjaépités és a gyors felemelkedés tekintetében a
lengyelorszagi Varsot és Gdynia-Gdanksot, a kelet-németorszagi Berlint, Drezdat és Rostokot, a
nyugat-eurdpai orszagok varosai kozott pedig az angliai Birmingham, Coverty vagy a volt
Német Koztarsasag teriiletén fekvd Koln, Hamburg, Frankfurt varosai emlithetdek. A varosok
ujjaépitése, illetve az 1) varosok, varosrészek létrehozasara irdnyulod elvek meghatarozasa tehat
tobb oldalrol kozelithetd meg. Egyrészrél a varos teriiletén szétszort ipari lizemek
koncentracidjanak ¢és egylittmiikodésének erdsitése, masrészt az elavult lakoteriiletek
korszeriisitése vagy elbontdsa és helyébe korszerli, komplex lakoteriileti egységek létesitése,
harmadrészr6l az 0j varosrészek ipar és a szolgaltatas jegyében torténd létrehozasa oldalarol.
(UzzOoLl, 2013)

Az 0jjaépités mellett jelentds szerepe volt az Un. szocialista Uj varosok” megjelenésének. A
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urbanizéacidjaban csak korlatozott, bar nem lebecsiilhetdé szerepet jatszottak. (HAMILTON,
1979). Igazabdl nagyon kevés valddi (elézmény nélkiili) ) varos épiilt a szocializmus idején.
Tobbségben voltak a mar meglévd telepiilések (tobbnyire falvak) gyors litemi fejlesztésével,
Osszevonasaval 1étrehozott szocialista varosok, példaul Tatabanya, Kazinbarcika, Tychy, Nova
Dubcina. Bar a roluk kialakult kép szerint e varosok létilket minden esetben valamilyen ipari
(dontden nehézipari) funkcidonak koszonhették, nem kis szamban voltak koriikben a nagyvarosok
tehermentesitésére, azok peremén létrehozott, tisztan lakéfunkcioval rendelkezd 0j varosok sem
(példaul Petrzlaka Pozsony mellett, Halle-Neustadt, Rostock-Liitten-Klein vagy Uj-Belgrad).
(KOVACS, 2008) A szocializmus teremtette helyzet a varosépités problémaira nyujtott tagabb
vizsgalati eredményekre tdmaszkodd tevékenységgé. Mig a felszabadulasig alkalmi igények
szabta feladatok tobbé-kevésbé intuitiv megoldasai részletekbdl épitették fel a nagy egységeket,
addig ebben az iddészakban az egész orszadgnak regiondlis vizsgéalatokkal kiértékelt és
koordinaltan megallapitott sziikségletei hataroztdk meg a beruhdzasok hely, id6 és raforditasi
Osszeg szerinti megvalositasanak tervszert rendjét. Ezért valt sziikségessé a gazdasagi, szocialis,
technikai, foldrajzi Osszefliggések legalaposabb felmérése ¢és tudomanyos egybevetése.
Lényegében tehat ezek jelolték ki a telepiilés, illetve a varostervezés kereteit (RADOS, 1975).

A funkcionalitds €és az ideologiai racionalitas az 0j varosokban az épitészeti és varostervezési
elvekben is megjelent. A kozosségi feladatokat ellatd varoskdzpont, a termeliizemek (ipari
létesitmények) telephelye, és a panel lakotelepekbdl alld lakoovezet kiilonallo térbeli egységeket
alkottak (ALEKSANDROWICZ, 1999). Tervezésiikben felhasznaltdk a nyugat-eurdpai
varoseépitészet €s varosrendezés fObb elemeibdl megteremtett szovjet épitészeti ideologiat: a
lakonegyedek ugyan elkiiloniiltek az ipari komplexumoktol, viszont nagyon sokszor elmaradt a
funkciondlis Ovezeteket elvélasztd zoldfeliiletek megteremtése, fejlesztése. Az 1j vérosok
infrastrukturdja és intézményrendszere, valamint tercier szektora lassan, altalaban az alapitas
utan kb. tiz évvel érte el azt a fejlettségi szintet, ami valdban vdarosi jelleget kdlcsonzott a
telepiiléseknek. (UZZOLI, 2013)

A szocialista urbanizacié meglétét ugyanakkor feszegeti az a kérdés, hogy vajon volt-e a
szocialista orszagok varosainak valamilyen sajatos, csak rajuk jellemzé vonasa, s ha igen, akkor
ez mivel jellemezhetd. Sokan gy vélekednek, hogy a szocializmus kitermelte a sajat varosait,
amelyek az ipari 1étesitmények, valamint a lakotelepek egyiitteseként értelmezhetéek csupan, s
mentesek az urbanizacié minden jellemz6jétél, Enyedi, (1988) viszont ugy gondolja, nem tortént
ezekben a varosokban gyokeres valtozas a szocializmus ideje alatt sem. A varosok életterekké
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megfeleld szabadidd eltoltésére szolgaldo egységként. Az egyoldalt fejlettség kovetkeztében
otvenes évek varosalapitasi elsé hulldmat a hatvanas években mar térbeli tdrsadalmi-gazdasagi
problémak megjelenése kovette. Ezek egyik forrasa éppen az urbanizacids hidanyjelenségekbdl
(lakas-, infrastruktura-, szolgaltatds- és aruhiany) fakadt. Szintén egyre nyilvanvalobba valt,
hogy til sok a nehézipari munkahely, a munkaerépiac egyoldaluva valt. A hatvanas évektdl
érzékelhetd, a hetvenes évektdl viszont valdsdg volt az ipari teriiletek funkcidvesztése, az
iparvidékek lassi hanyatlasa, az ipari munkanélkiiliség megjelenése (SYKORA, 2009). Ez
utobbi  kezelésének egyik lehetésége éppen a varosi szolgaltatasokhoz (kozoktatas,
kereskedelem, adminisztracio stb.) kot6dé munkahelyteremtés lehetett volna, de erre sok helyen
mégsem, vagy csak nagyon hosszil id6 alatt keriilt sor, mivel a beruhdzési politika nem
rendelkezett az ehhez sziikséges forrasokkal. A hatvanas évektdl az iparban — els6sorban a
vegyiparban — végbement egy relativ modernizaci6, ami az 0j varosok egyoldala ipari
tevékenységeire is kedvezdleg hatott.

Kelet-k6zép- és Délkelet-Europa telepiiléshierarchiaban a szocializmus iddszaka alatt egyszerre
voltak jelen a tervezett ipari funkcidju szocialista Gj varosok (pl. kelet-német Stalinstadt — 1961-
tdl Eisenhiittenstadt, lengyel Nowa Huta, bolgar Dimitrovgrad és Kremikovci), valamint az ipari
nagy- ¢és kozépvarosok vonzaskorzetében ipari és/vagy lakofunkcidt is ellatd ) varosok (pl.
lengyel Nowe Tychy, szlovak Nova Dubnica), illetve az egykori ipari kisvarosok kibdvitésével
létrehozott nehézipari kozpontok (pl. cseh Kuncice és Vitkovice). Hangsulyozni kell, nehéz
szétvalasztani az egyértelmii z6ldmezds beruhazasokat a varosfejlesztésektdl, igy tobb dtmeneti
eset is értelmezhet6 a térségben (BARTA, 2010).

A masodik vilaghdboru utan Kozép- és Kelet-Europahoz hasonldéan Délkelet-Europaban szintén
felgyorsult az urbanizacid, amely cstcspontjat az Otvenes €vek végére érte el. A szocialista
iparositas, az 0j tizemek létesitése, és a kapcsolodo beruhazasok felgyorsitottak a migraciot. A
népességnovekedést, a telepililések jellegének megvaltozasat a kozigazgatasi besorolasok
valtozasa kovette. Szerbiaban tizenot (Jesenice, Krani, Titovo Velenje, Borovo, Zenica, Valjevo,
Majdanpek, Titovo Uzice, Priboj, Bor, Vranje, Niksic, Titov Vales, Stip, Kocani), Albanidban
négy (Elbasan, Qytety Stalin, Ballsh, Memaliaj) szocialista varost hoztak létre. Tobbségiik
banyavaros és a kohdszatra épiilt iparvaros volt. Fontos kiemelni, hogy ezek nem twjonnan
alapitott varosok voltak, hanem akéar mar a kozépkor oOta 1étezd kistelepiilések, amelyeket az
iparositassal tobb tizezer fore duzzasztottak, ipari kozpontta téve Oket (Faragd L. — Racz Sz.
2010 — idézi UZZOLI, 2013).

A Kelet-Europaban lezajlo rendszervaltozas atmeneti tarsadalmi-gazdasagi és politikai
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tarsadalmi-gazdasagi rendszer Osszeomlasaval egyértelmli valt, hogy kevésbé nyitottak az
innovéaciora és alkalmasak arra, hogy rugalmasan, hatékonyan, sikeresen reagéljanak a globalis
kihivasokra, a gyorsan kiélez6dé nemzetk6zi versenyre. Méar a nyolcvanas évektdl egyre inkabb
érzékelhetové valt, hogy a tervezett szocialista iparvarosok fokozodd szocialis, tarsadalmi-
gazdasagi ¢és kornyezeti problémakkal néztek szembe. A kilencvenes évek elejétdl a
globalizaciés kihivasoknak valdo megfelelés 1) tipusi egyenlOtlenségek megjelenésével jart
egylitt, bar ezekre mar voltak utaldé nyomok a hetvenes-nyolcvanas évektél. A magas
munkanélkiiliség, a felesleges ¢és szétaprozott nehézipari termeldkapacitdsok, az elavult
technoldgia, a hidnyos infrastruktura, a korabbi rendkiviili mértékli kérnyezetszennyezés mind a
mai napig jellemz6 térbeli tarsadalmi problémaként jelentkezik a posztszocialista ) varosok
1étében. A tarsadalmi-gazdasagi problémak részben oka, részben kovetkezménye szamos
demografiai folyamat, jelenség. A gazdasagi és politikai rendszervaltozas utan tobb varosban is
drdmai méreteket Oltott az idosodés, az elvandorlés, a népességesdkkenés, amelyek kozép- és

hosszl tavon is hatassal voltak a varosok fejlodési lehetéségeire.(UZZOLI, 2013)

A magyarorszagi iparvarosok rovid torténete az 1950-es évektol a rendszervaltasig

A szocialista varos a 20. szazadi urbanisztikai utolsé utdpidinak egyike volt: eredetileg komplex
programként az épitett tér, az idealis (munkdas)varos kialakitasat és ezzel egyidejiileg egy Uj
tarsadalom létrehozasat célozta. A sztalinista idészakban a szocialista varos ideaja dogmatikus
tervezési eldirdsok rendszerévé merevedett. A szocialista rendszer belsd koherenciajanak
gyengiilésével ez a tervezési kanon is felbomlott. Az 1970-80-as évekre a szocialista varos mint
idea teljesen kiliresedett, s csak varostervezési szabvanymegoldasok laza halmazaként vegetalt
tovabb. (GERMUSKA, 2004)

A szocialista iparvarosok létrejottében alapvetd szerepet jatszottak masodik vilaghdbort utani
gazdasagi-tarsadalmi, és politikai folyamatok jatszottak Ez egyfeldl fliggési viszonyt, masfeldl uj
gazdasagi, tarsadalmi ¢€s politikai ¢letteret alakitott ki, amely alapjaiban megvaltoztatta
Magyarorszag egyes szegmenseit.

A varosok elfogadott hazai kategorizalasat elséként Markos Gyorgy fogalmazta meg a
Magyarorszag gazdasagi foldrajza cimli konyvében. Hangsulyozta, hogy egy-egy varos
jellegének meghatarozasanal nemcsak az 11j, hanem a multbol 6rokolt funkciokat is figyelembe
kell venni. A népesség szamat, a torténelmi fejlédés sajatossagait, a formai elemeket és a

novekedés korabbi iitemét is mérlegelve, de a hangstlyt a meglévd funkcidkra helyezve négy 6



tipusba sorolta varosainkat: igazgatasi kozpontok, forgalmi gocpontok, ipari varosok és
mezévarosok.(GERMUSKA, 2004)

A Markos féle elképzelésben 6nalld alcsoportként jelenik meg az ,,4j szocialista iparvarosok™
csoportja — Ajka, Dunaujvaros, Komlo, Kazincbarcika, Oroszlany, Varpalota), amelyek a szerz6
szerint a ,,népi demokracia tervgazdasaganak™ terméke. Barta Gyorgyi ugy gondolja (BARTA,
2010) a szocializmus idején felépitett 0j varosokat nem illeti meg a szocialista jelzd, mert bar —
mint j varosok — lényeges tarsadalmi-gazdasagi- épitészeti-formai kiilonbségeket mutattak a
tobbi varoshoz képest, semmiféle sajatos szocialista tartalommal nem ruhazhatok fel.
Weclawowitz - A varosok térbeni-tarsadalmi szerkezete Kelet-k6zép Europaban cimii 1992-ben
irt tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy nincs altalanosan elfogadott definicid a ,,szocialista
varos” fogalmara vonatkozdan. Véleménye szerint Kelet-Eurdpa egyetlen orszdgaban sem épiilt
ki a szocializmus a maga klasszikus értelmében. A ,szocialista varosra” megfogalmazott
valamennyi definicio két alapvetd hozzaallas és prekoncepciod koré csoportosithatd. Az elsd a
terveket veszi figyelembe, és olyan elveket tartalmaz, amelyek szerint egy szocialista varost meg
kell szervezni, 1étre kell hozni. A masodik megkdzelités a habort utani varosfejlédés specialis
tulajdonsagait kutato analitikus elemzések széles valasztékara épiill. (WECLAWOWITZ, 1992)
A két definicié k6zos vondsa, hogy a szocialista varos fogalma erdteljesen dsszekapcsolodik az
iparvaros fogalmaval. A régi, kiilonésen a nagyméretli varosok nem voltak konnyen
atformalhatoak és adaptalhatdak az 01j ideologiai rendszer szerint, addig az 10j iparvarosok a jovo
szocialista varostipusaként szolgaltak. (WECLAWOWITZ, 1992)

Merlin a New towns and European Spatial Development cimii tanulmanyaban héarom tipusat
kiilonbozteti meg az ) varosoknak. Az O elképzelése szerint vannak az Ujonnan alapitott
fovarosok tigymint Canberra, Braziliavaros, Iszlamabad, az 0j ipari varosok, amelyeknek dontd
tobbsége a volt Szovjetunidban és a kelet-eurdpai szocialista orszdgokban (Lengyelorszag,
Magyarorszag stb.) talalhaté és néhany un. vallalati alapitasa varos Eszak-Kanadaban és
Franciaorszagban. A varosok létrejotteék az urbanizélatlan térségek ipari fejlesztése indukalta,
legtobbszor egyetlen nagylizembdl vagy ipari komplexumbdl néttek ki. Valamint
megkiilonbozteti a varosfejlesztési politikdk keretében tervezett 0j varosokat, amelyeket
leggyakrabban a tilnépesedett nagyvarosok tehermentesitése és a varosszerkezet atalakitdsara
jottek létre. Beluszky Péal a telepiilés tipusaként értelmezi az ipari vérost. Szintén harom
alcsoportot kiilonbdztet meg munkajaban Igy megkiilonbdztethetd a ,,szocialista (ipar) varosok”
kore — kozéjiik sorolva Dunaujvarost, Ajkat, Kazincbarcikat, Komloét, Tiszaujvarost, Varpalotat,

Oroszlanyt és Martfiit, az n. ipari varosok - Ozd, Paks, Nyergesujfalu, Simontornya és Téglas,

crer



Batonyterenye, Tolna, Sajoszentpéter és Lorinci. (BELUSZKY, 1999) Barta Gyorgyi ,,A
szocialista varosfogalom kétféle értelmezése” cimili tanulményaban a szocialista véaros, mint
komplex tarsadalmi-gazdasagi képzédmény jelenik meg, mely — a szerzd szerint —
megoldhatatlan dilemmat okoz a kiilonb6z6 szakmak képviselGinek. A gazdasagi oldalt tekintve
alapvetd mutatd, hogy a szocialista orszdgok allami iparfejlesztésének meghatarozo szerepldje
volt a nagyvallalat, ezaltal megkiilonboztetett szereppel is birt az adott telepiilésen, térségen
beliil. A véros egyetlen nagyvallalata, valamint annak vezetése a hatalom ’letéteményesévé’ valt
mind a varosban, mind pedig a varosvezetésben. A sajatos gazdasagi szerkezet és varosi
adottsagok, de leginkabb az altalanos szocialista tdrsadalmi keretek hataroztak meg a szocialista
varosok tdarsadalmanak sajatos struktirdjat is. A szocialista varosok tarsadalmaban a
kiilonbségek nem jelentek meg, szegregacios jelenség nem alakult ki, a helyi tarsadalomban
dominédnsan a miiszaki végzettségii (kozépszintii és szakmunkas) emberek jelentek meg, a human
értelmiség pedig szinte nem volt megtaldlhatd az iparvarosok tobbségében.

S végilil az iparvarosi meghatirozasok korét zarja a gazdasagi jellegli iparvarosi fogalom,
melynek értelmében ipari telepiiléseknek tekinthetdek azok az iparvarosok, ahol a lakossag nagy
részének az oda telepiilt gyari munkahelyek adjak a megélhetést. (TERPORT FOGALOMTAR,
2011)

Magyarorszagon a nyugat-eurdpai orszdgokhoz képest megkésve bontakozott ki az
iparosodasnak, a gyaripar kialakuldsanak a folyamata: ez lényegében csak a 19. szazad elsd
felében vette kezdetét. A mult szazad harmincas — negyvenes éveitdl kezdédden — a hazankban
megvalositott ipartelepitések sordn — meghatarozo volt a politikai tényezOk szerepe: az iparositas
az orszag politikai €s gazdasagi fiiggetlenségének kivivasaért folytatott kiizdelem egyik eszkoze
volt. (KOSZEGFALVY, 1978) A felszabadulas el6tti ipari fejlédést vizsgalva, atfogd
értékelésként megallapithatd: az ipar kialakult bazisai ellenére hazank iparilag elmaradott orszag
volt. Az orszag szocialista iparositasat 1950-ben a népgazdasag tervszerii fejlesztésének politikai
célkitlizései jutottak kifejezésre; a terv az orszdg multbol 6rokolt elmaradottsaganak mieldbbi
felszamolasat és atfogd gazdasagi fejlodését eldsegiteni hivatott, gyors litemil iparositasat irta
eld.

A szocializmus els6 évtizedeiben a hangsuly a nehézipar fejlesztésére helyezodott, kiilondsen a
hazai nyersanyagok kitermelésével és feldolgozasaval Osszefliggd éagazatok (banyaszat,
kohaszat) keriiltek elétérbe. (KOCSIS - SCWEITZER, 2011)

A ,szocialista rendszer” gazdasagpolitikdjanak kozéppontjadban a  feszitett iitemi
gazdasagfejlesztés, ezen belill az iparositds (elsdsorban az alapanyag-termelés, az energia-, a

nehéz- és hadiipar) allt. A ,.tlizzel-vassal” keresztiilvitt iparositas eredményeként az 1. Gtéves terv



éveiben (1951-1955) 130%-kal nétt az ipari termelés, gyors foglalkoztatasi atrendez6dés indult
meg. A kommunalis beruhdzasok kore a varosokra jutott, ez iddszak alatt igen ok varosi
funkcidju intézményt telepitettek a varosokba, nagykozségekbe. (KOCSIS - SCWEITZER,
2011)

Magyarorszdgon a szocialista tarsadalmi rend ¢épitésének elsérendti feladatava valt a
tervgazdalkodason alapuld termelderdk teriileti elhelyezkedési aranytalansdganak tudatos
felszamolasa. Uj ipari létesitmények jottek létre, 0j nagy teljesitményti szén-, olajhderdmiivek
létrehozasara keriilt sor, és megkezd6dott a foldgazkészlet hasznositasa. 1968-ra az ipari
termelés t6bb mint otszorosére, a nemzeti joévedelem pedig tobb mint haromszorosara nott a I1.
vilaghdbori elétti idészakhoz képest. Atalakult a népesség foglalkoztatési strukturaja, novekedett
az ipari munkasok szama, felszamolasra keriilt az orszag termelderdinek elmaradottsaga. A
szocialista iparositds 1947-t0] 1954-ig tarté iddszakdban megkezdddott az orszag elhanyagolt
vidékeinek iparositdsi folyamata is. Az erteljes iparositds nagymértékben novelte az
energiahordozok iranti mennyiségi igényeket is, amely a gyenge mindségii szén- és lignitbanyak
olykor nem ésszerli bovitését, illetve Ujabb feltarasat jelentette (ilyen varosnak tekinthetd
Oroszlany, Komlo, Ajka és Varpalota), az 0j olajtartalékokra pedig Szazhalombattan épiilt 0j
erdmii és finomito. Kiemelt szerepet kapott Kazincbarcika és Dunaujvaros is, melyek koziil az
utobbi telepiilés esetében a vas- és acélkohdszatra létesitett eromil, az épitdanyag ipar és
konnytliipar épiilt. A szocialista iparvarosok néhany teriileten jelentds eltérést mutatnak a
hagyomanyos vagy egyéb iparvarosoktol. Erre mutatott rd& Gemuska Pal torténész, aki ot
jellegzetes eltérést fogalmazott meg a szocialista iparvarosok tekintetében.

Az elsé és talan legfontosabb ismérv — melyet Szelényi Ivan elképzelései indukaltak -, hogy a
szocialista varosok a politika és a gazdasagpolitika altal kiemelt telepiilések, s igy a
redisztribicidés rendszer kedvezményezettjei. Ez a szerep egyfelél a varosi jogallas
kérdeéskorében, masfeldl a kozéptavu gazdasagi tervek, illetve a teriilet- és telepiilésfejlesztési
programok altal garantalt forrasokban, lehetdségekben érhetd tetten.

A masodik jellegzetesség, hogy a szocialista varosok Iétesitésének elsddleges célja az
urbanizalatlan térségek ipari fejlesztése volt (GERMUSKA, 2002a). Ez legtobbszor egy ipari
agazat nagy vallalatainak alapitasat foglalta magaba, melyek a helyi munkavallalok szdmara
épiiltek és biztositottdk megélhetésiiket.

A harmadik {6 jellegzetesség, hogy a szocialista varosokban az iparban foglalkoztatottak
mindvégig tulstlyban voltak, megkozelitdleg 60% koriili aranyban (GERMUSKA, 2002a). A
telepiilések kozott csak ott tortént jelentds valtozas, ahol az iparositds minden torténeti elézmény

nélkiil zajlott le. A dolgozatban vizsgalt és ismertetett telepiilés esetében a foglalkoztatasi
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szerkezet egyértelmiien az ipar felé orientalodott, ennek megfeleléen a lakossag 73,5%-a (1972)
jelent meg ipari munkavallaloként. Az ipari tevékenység azonban nem elegendd a varosi varossa
valasaban. E tevékenységrendszer mellett dontd szerepe van a tercier szektornak. Timar Lajos
(GERMUSKA, 2002a) elképzelései szerint a tagolt varosi tarsadalomhoz egyfeldl, a diverzifikalt
funkciokhoz foglalkoztatdsi sokszinliség sziikséges, masfel6l a szolgaltatdé agazatokban
foglalkoztatottak segitik a varosi funkciok kialakitasat. Szerinte a szocialista varosok ,,kvézi”
varosok, mivel éppen az a réteg hidnyzik a helyi tarsadalmukbol, amelyek éppen a legfobb
alakitoi €s meghatarozoi a helyi tarsadalomnak.

A negyedik f6 jellegzetesség, hogy a szocialista varosokban teljesen hianyoznak vagy igen
jelentéktelenek a varosi tradiciok (BELUSZKY, 1999). A szocialista varosok hagyomany
nélkiiliek, egyrészrol hidnyzik a hagyomanyos polgarsag és a tarsadalmi tagoltsag, masrészrol az
infrastruktira és az intézményi hattér. A polgari értékrend kialakitdsara ujvaros jellegébol
adoddan sem keriilhetett sor. A kiilonbozd teriiletekrdl érkezd kiilonbozé foglalkozassal
rendelkez6 lakossagot foglalt magaba, — elsdsorban mezdgazdasagi tipust tartalommal —mely
egészen mas hagyomanyt épitett be a sajat ¢s lokalis értékrendekbe.

Az 1j lakotelepek pedig nem minden esetben voltak alkalmasak arra, hogy a régi kapcsolati
formakat megtarthatova, miikodtethetdvé tegyék, vagy akar (jabb, szoros tarsadalmi kapcsolatok
kiépitését, a tarsadalmi integracié kialakitasat. Ehhez tarsithat6 a varoskdzpontok kialakitasanak
hianyossaga, a varosrészek egymastol valo fliggetlensége.

Az otodik jellegzetesség, amely a szocialista iparvéarosokat jellemezte igen hosszi idén
keresztiil, az a népességszam novekedése. A magyarorszagi szocialista varosok népessége 1949-
1990 kozott atlagosan hatszorosara, novekedett, a vidéki varosoké pedig 1,4-szeresére
(GERMUSKA, 2003a).

A szocialista iparvarosok altalanos jellemzdinek 0sszefoglalasa és tudatositdsa azonban tovabbra
sem adta meg arra a kérdésre a valaszt, vajon mitdl lettek varosok a szocialista iparvarosok.
Ahogy ez a hazai teriiletfejlesztéssel 0sszefiiggd fejezetben olvashato, a szocializmus idején a
varos fejlodése és a telepiilési rang megszerzése az Elnoki Tandcs javaslatara torténhetett meg. A
varosi rang viszont megkiilonboztetést, kiemelt finanszirozast jelentett. Ez egyértelmiien a vérosi
¢és varosodasi folyamatokra volt kedvezd hatassal, a kiillonboz0 telepiilésen beliili teriiletegységek
1étrejottére.

Mindez az 1980-as évekre — koOszonhetéen a teriiletfejlesztési koncepcioknak, valamint az
atalakulé gazdasagi helyzetnek — némileg atformalodott, megjelentek a jovedelmi alapt tertileti

elhatarolddasok, a statusoknak megfeleld életterek.
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Tanulmany rovid kitekintés kivant lenni az eurdpai iparvarosok és magyarorszagi szocialista
iparvarosok fejlddési vonalarol. A téma érdekességét €s egyben aktualitdsat adta az a tény, hogy
manapsag a varosok igen aktiv valtozdsoknak vannak kitéve, amelyben a mult akdr dominans
tényezdje lehet a varosi kép, a teriiletfejlesztés €s a teriileti valtozasok korének. A masik fontos
elem, hogy az eurdpai és a hazai modellek kozott igen jelentds eltérés mutatkozott varosfejlodési
szinten. Ez egyrészrél a telepiiléspolitika, az orszagok berendezkedésének volt kdszonhetd,
masrészrol ebbdl adoddan a nyugati €s keleti fejlédésmodell alapjan torténd fejlesztéseknek.
Mindez azt is jelenti, az orszdgok kozott a mai napig eltérések mutatkoznak, annak ellenére,
hogy a kiilonboz6 fejlesztések egységesiilni latszanak a varosok épitésében.

Osszefoglalasom tehat a modellek ismertetését, az eltéréseket és a jellemzéket vonultatta fel,
mindvégig azzal a kérdéssel, vajon miként és mennyire életképes ma a varosfejlodésnek egy-egy

erdltetett vagy spontan, illetve a javasolt kialakul6 formaja.
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