ez korantsem ritka eset konyvében — egész mondanivaléja megpezsdil, Iépten-
nyomon egy furge szellem szellemes megfigyelései bugyognak el6. Példamutatd
az is, hogy a mesterségesen modernné gabalyitott stiluselemz6 terminoldgiat ért-
hetd, vilagos magyar nyelvre ,.leforditja”. Nincs eléadasdban semmi tudoményoskodé
nagyképiség, jelzésekre redukalt tres verbalizmus: igy kell szolni ,,a szépirodalom
kedvel6ihez”.

Mert els6 mondataval azoknak szanja kényvét Szab6 Zoltdn. Hamis és foldsleges
dicsérgetés lenne, ha azt er@sitgetnénk, hogy a konyv a stiluselmélet, a stiluskutatas
és stiluselemzés szakemberei szamara sosem hallott revelaciékat nyujt. Bizonyos
viszont — és ez az igazi dicséret — hogy Szabd Zoltdn kényve nélkuldzhetetlen
eszk6z, mindennapi kenyér lesz nemcsak a romaniai magyar nyelvi és irodalmi
oktatds minden szintjén, hanem a hazai oktatisban is. (Nagyon gyorsan ki kell
adni Magyarorszagon is!) Aki talan nem kap elég informaciot egy-egy ir6, mi
kapcsan, — kap példas teljességl bibliografiat, melynek segitségével a tovabbi
tudnivaléknak utananézhet. Es ki kell adni nalunk azért is, mert még a szakember
is boldog 6rommel latja, hogy lam, irodalmunk mint egy m(ivészi stilus térténete is
szemlélhet6, ahogy szomoru eszmélkedéssel latja azt is:a m(ivészi taldlékonysagnak,
a tudatos migondnak és 6sztonds teremtd erének mennyi szépsége megy veszendbbe
az oktatas és népmdvelés minden szintjén, ironemzedékek hosszi sordnak mennyi
szép eredménye nem valik az irodalmi izlés és mdveltség részévé.

(Kriteron Konyvkiadd, Bukarest, 1970)

SOTER ISTVAN

Bank tindén Sancai

Bank tragikumarol, sorsar6l s a m( valédi értelmérél: maga a széveg adja a leg-
hitelesebb felvilagositast, s ezért meglepd, hogy méltatoi, értelmezdi milyen keveset
hasznaltak fel e szbvegbdl, s épp az alapgondolatot tartalmazd részletek felett
siklott el a tekintetik. Az egyes, homalyos helyeket sem értelmezték mindig meg-
nyugtatéan. Gyulaitél Horvath Janosig inkdbb a Bank jellemér6l és tragikumarol
kialakitott elképzeléseket olvastak bele a miibe, ssmmint magabol a szévegbdl pro-
baltak volna Katona valodi szandékat megallapitani. Kulénés, hogy a md roman-
tikus biraloi (Vérosmarty, Toldy) talalébb megallapitasokat tettek, mint utédaik, —
csak épp azt, amit 6k hibanak mindgsitettek, mi a md szikségszer( sajatsaganak tekint-
hetjik. Toldy megallapitasa az ,,6rokké habozé Bankrdél”, errél a ,,politikai Ham-
letrél”, rosszall6 hangsulyaval is kozelébb jar az igazsaghoz, mint azok a kés6bbi
Bank-jellemzések, melyek a kozéleti férfi eszményét faragjak ki beléle.

A Bank ban olyan m(, mely a romantika korszaka el6tti felfogast fejez ki, s
emiatt nem is tudott vele azonosulni Voérésmarty és Toldy. A népies-nemzeti kor-
szak sok mindent megprobalt visszaszerezni a romantika el6tti korszak erkélcsi és
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mUivészeti elvei kdzul, de amikor emiatt elfogadta és méltd helyére emelte is a Bank
bant, azt mégis a maga erkdlcsi és emberi eszményéhez is idomitotta. Sziikséges,
hogy minden kor a maga szamara fedezze fel Ujbol és Ujbdl a Bank bant, de ez
a felfedezés csak akkor lehetséges, ha a mi eredeti és valddi szandékaban keresi
meg azt, ami egy Uj kor szamara érdekessé, lényegessé valhatik. Ha a valodi értelmet
elfedi a vélt vagy beleolvasott értelmezés, akkor az Gjboli felfedezés nem az alkotot
tamasztja fel, hanem az értelmez6ket. Katona eredeti szandékat ezért kell rekonstrual-
nunk. hogy ebben a szdndékban keresse meg a mai vagy a jov6beni igény mindazt,
amivel talalkozni képes.

Ha az eddigi értelmez6k figyelmen kivil hagytdk a Bankot legjobban és legrégebb-
rél ismerd szemtanunak, Tiborénak felkialtasat, mely egy angyali Bankot idézett
elénk, — Ggy az sem lehet meglepd, hogy senki sem figyelt fol Banknak azokra a sza-
vaira, melyekkel kijel6li a maga tragikus, dramai Gtjat, mintegy a tovabbi tetteinek
tervét és inditékat, tehat tragikumanak okat és értelmét is. Az els6 felvonas végmo-
nolégjaban hangzanak el ezek a szavak, midén Bank, kezében ,,meztelen fegyverrel”
lép el6 a ,,rejtekajtébdl”, miutdn lathatta vagy hallhatta mindazt, ami életének dré-
majéat elinditja. Ezekre a szavakra tébbszér visszautal majd a drama folyaman, s
a legnagyobb nyomatékkai a gyilkossag elkdvetése utan:

. Ugy a&llj meg itt, pusztan, mint akkor a
midén az Alkot6 szavéra a

reszketve engedé Chaos magabdl

Ki bocsajta. — Két Fatyolt szakasztok el
Hazamrol, és Becstuletemrél. A
bocsanatot hoérgés kozt is mosolygom,
ha Olettetésem ezekért lészen!

Bank a maga leikéhez intézte ezeket a szavakat (,,Szedd rendbe Lélek maga-
dat” . ..) selébb mégaztis kivanta, hogy a lélek tépje el azokat a ,,tiindéri lancokat”,
melyek a Kkirdlyi székhez és hitveséhez, gyermekéhez ,,oly igen keményen” Kko-
tozték. Ez a monoldg, mely a kés6bbieknél azért fontosabb, mivel magat a dra-
mat bocsatja Gtjara: a puszta lelket Iépteti szinre, teremtetésének &seredeti mivol-
tdban, mintegy a személyiség valddi és megmasitatlan lényegeként, — olyan alap-
ként, melyen az élet legnagyobb valsagaiban kell megvetnink labunkat. Bank, aki
lelkének legbens6bb lényegéhez vonul most vissza, minden koteléket felold, a tdgabb
és a szlikebb csaladdhoz, tehat a tarsadalomhoz, valamint az 6véihez kot6dbket is:
nem nadorként, s még csak férjként, apaként sem, hanem puszta lelke szerint kivan
cselekedni. Nem nagy-Gr tobbé, hanem csak ember.

Bank tovabbi, dramai szerepének az a lényege, hogy ezt a puszta lelkét keresi,
érvényesiti, révilete, szinte dnkivuleti allapota is abbdl szdrmazik, hogy ezt a lel-
két kényszeriti sz6lasra, s ezaltal legtitkosabb, legosztatlanabb 6nmagat viszi min-
denki elé. Az énmagéaba, e mély katba merilé gondolat hézagosan és idénként képes
csak felfogni a kulvilagot, — Bank inkdbb 6nmagara, mint masokra figyel.

A Bank ban legtébb magyarazéja figyelmen kivil 'nagyja a hés kijelentését, hogy
eltépi a kiradlydhoz és csaladjahoz f(iz6, ,tindéri lancokat”. Szerintik a felesége
hliségében megnyugodott Bank az 1. felvonas végén ,,egyensulyat visszanyerve” in-
dul, hogy ,,kotelességét végezze”, vagyis targyaljon a partiutékkel. Katona azonban
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nem a nadort inditja Utjara az els6 felvonas végén, hanem azt a Bankot, aki els6-
sorban nem a tisztségének, hanem a puszta lelkének parancsa szerint akar immar
cselekedni. (Magyarorszag ,,Nagy-uranak” magatartasat egy izben magara 6lti mégis,
a Peturral folytatott vitdban, illetve a IV. felvonas gyilkossagi jelenetében. De az
egyik helyzetben éppugy, mint a méasikban, ez a magatartas csak dramai sziikségbdl
alakul ki, melynek folytan Bank ideiglenesen visszavaltozik azza, aki volt, miel6tt
a ,tindéri lancokat” szét akarta volna szakitani).

Valéjdban Bank az I. felvonas végén gydkeresen megvaltozott emberként all el6t-
tink, — olyan emberként, aki eltdvolodott mindattol, amit a vildgban birtokolt, s mar
csak legsajatabb, legbens6bb természetének sugallatara akar ezentil cselekedni.
Monolégjaiban ez a sugallat tor fol, stlinik tébolynak kérnyezete szemében. (Kulo-
nés mégis, hogy amig Biberach és lzidora ,,6rulést” latnak Bank tekintetében;
Tiborc, aki a Bankbol feltérd sugallat legtalanyosabb kozléseit hallhatja, mintha
mindvégig értené és kovetné a hallottakat).

A 1l. felvonasban, a partiték kozé toppandé Bank kezdetben nem is a kiralyi
hatalom megtestesitéjeként viselkedik. Kurta kérdései mogott varakozas lappang:
puszta lelkének, Gjjaalakult tudatanak sugallatat varja, s ténylegesen is annak hatasara
cselekszik majd. Egyetlen ,,nagy-0ri” mozdulata, mikor Peturt lancra verettetné
(,,en, a Kiraly személye, én maga parancsol Endre a Kiraly! — nem is az 6 igazi
Enjének megnyilatkozasa, hanem a tavollevd kiralyé, kinek alteregojava kell egy
pillanatra atvaltoznia. A szerep szOvegszer(ien is hangsulyozza ezt az atvaltozast,
ezt az epizddnyi Kkilépést mindabbdl, ami az 1. felvonas végmonolégjadban meg-
szllletett.

Lelkében Bank levetette magarol a szerepet és koteléket, melyet eddig a vilagban
viselt, s Petur észre is veszi, hogy elvesztette ,egy részét arany-nyugalmanak”.
A banki léleknek ebben a levetkdzésében lattdk mar az antik, sztoikus eszmény
hatdsat is, — pedig a puszta mivoltaban dhajtott emberi természet inkabb a fel-
vildgosodas koranak tudatidban élt és hatott, a rousseaui vallomasoktol kezdve,
a kanti erkdélcstanon at, a schilleri dramahgsok jelleméig.

A lélek, mely pusztan akar allni, lancokat szakaszt szét, és fatylakat tép le. Ami
fatyol alatt volt addig, az most a tudat teljes fényébe keriil. Mik hat a pusztan ma-
rado Lélek tartalmai ? Els6 pillantasra csalédast kelthetnek szonokias hangzasukkal :

Hazamrol és Becsuletemrél” szakasztok el két Fatyolt — igy Bank ban. A pusztan
megall6 Lélek tehat a Haza és a Becsulet foglalatava valik, s Bank dramai, tragikus
cselekedetei a Haza és a Becsulet sugallatara jonnek létre. Katona tudatosan ebbél
a két fogalombdl, mint inditékokbdl vezeti le Bank dramajanak menetét, s bel6lik
teremti meg hésének tragikumat is. Latnunk kell majd, hogy ennek a két fogalomnak
Katonanal még egészen sajatos, friss és gazdag értelme van. Olyan értelme, melyet
azéta kovetkezett idék hamis patosza és retorikai rutinja takar el a mai ember el6l.

Mdvének elsd kidolgozdsdban Katona még csak a haza miatt &ldozatra készulé
Bankot mutatja, az I. felvonas végén (,,A bocsanatot még haldokolva is mosolygani
fogom, ha gyilkosom kialtja azt: ,,Vessz el Hazad szabadit6ja!”), a végleges szo6-
veg mar a hazahoz tarsitja a becsuletet (,,A bocsanatot hérgés kézt is mosolygom,
ha olettetésem ezekért lészen!”). Ez a kiegészités az eszmei motivalas miatt valt
sziikségessé, s azt a mar elkészilt md kdvetelte alkotojatol. Nem ritka, hogy a meg-
valésulé6 mi magyardzza meg onmagét, s az alkot6 ezt a magyarazatot utdlag

5



illeszti bele a m(i épuletébe. Arany is igy jart el, amikor a mar befejezett Toldi cse-
lekményének legfébb inditékat utdlag ismerte fél, s a ,,pénzt, paripat, fegyvert”
motivumaval egészitette ki mindazt, amit pedig ebbdl a még meg sem talalt inditék-
bdl vezetett le valéjaban. Bankot gyilkossagra a haza és a becsiilet egyiittes parancsa
inditja, — az inditékoknak tehat egyutt is kell szerepelniilk abban a helyzetben,
melyb6l Bank a maga sorsanak betelte felé elindul.

A haza és a becsilet fogalmait Katona olyan kilénds értelemmel teliti, hogy
a drama megértése végett azt vildgosan kell latnunk. Bank szamara a haza els6-
sorban s csaknem kizarolagosan: Tiborcot jelenti, vagyis a szegény, nyomorgd népet,
ahogyan ezt az I. felvonas legfontosabb helyén, a mar tébbszér emlitett végmonoldg-
ban is kimondja:,,én redm tévé le a szegény Paraszt elfaradt csontjait”. Ebb6l a haza-
értelmezésbél, mely a magyar felvilagosodas szemléletébdl, felelésségérzetébdl oly
sokat @riz, nemcsak az kdvetkezik, hogy a jobbagysag sorsa, helyzete annyira erétel-
jes hangsullyal szerepel a drama kilénb6z6 helyein, — de voltaképp ez az inditék
szabja meg Bank elsd szinreléptének jellegét, s ebbdél fakadnak a Il. felvonas partitéi
kdzt megjelend Béank tettei is.

A magyarazok csaknem egyhanguan a kiralyi hatalom képvisel6jét latjak a II.
felvonas Bankjaban, — holott Bank ott a szegény nép képvisel6je. A partiték
tervét, a polgarhaborat elsésorban az artatlanok, a nép miatt ellenzi (,,kik, mint
Szul8inket, bennunket is taplaltak!”). Az a Bank, aki igy érvel Petur ellen, épp
az imént szakitotta el a ,,Kiralyi székhez” k6té lancait. Gertrudis meggyilkoltatasat
Endre miatt ellenzi (,,szive megrepedjen ?’). Tudja, hogy az ilyen gyilkossag, melyet
a ,,szabadsagbeli Jussok” alapjan hajtananak végre, menthetetlentil vezetne a testvér-
haborihoz. (Amikor majd a maga egyéni bosszUjat végrehajtja, azt is tudhatja, hogy
annak a haza népére nem lehetnek ilyen kdvetkezései). A 1V. felvonésban, a Gertrudis-
ra zaditott utols6 vadak soraban is a haza helyzetét az az éreg paraszt jelképezi,
aki ,szarazon évé a megpenészedett kényért”.

Bankot az érzékenysége vezeti arra, hogy Tiborénak és tarsainak szenvedéseit
atélje, s a magaéiva tegye. Jellemének ez a része, melyet Tiborc oly talaldéan jellem-
zett angyalinak: a felvildgosodas emberbaratisagat juttatja itt széhoz. — azt az
emberbaratisagot, mely a felvildgosodashoz ugyancsak sok szallal kapcsolddd,
fiatal Eotvost is jellemzi majd. Es ebben a haza-fogalomban nem nehéz megta-
lalnunk azokat a személyes és mindennapi tapasztalatokat, melyeket a kecskeméti
Katona Jozsef szerezhetett a parasztok és a jobbagyok helyzetér6l. A felvilagosodas
koradnak bdélcseleti és irodalmi iranyzatai egy Uj embereszmény korondjava emelték
az érzékenységet; a magyar viszonyok kézt azonban ez az eszmény mar nemcsak az
érzelmi élet vagy a természet iranti fogékonysagot élesztette, hanem a tarsadalmi
igazsagtalansagok irantit is. Ez a fajta fogékonysag formaltatja ki Katonaval Tiborc
alakjat, aki Bankkal jelképes értelemben is 0sszekapcsolddik, hisz § testesiti meg azt
a hazat, mely apusztan allé lélek tetteinek egyik sugalléja marad, — mind a gyil-
kossagig.

A becsiilet, mint inditék, a hazanal is nagyobb szerepet télt be a dramaban;
Bankot a becsilet kinja gy6tri, s val6jaban ez a gyodtrelem hivja életre a draméat magat,
mert ez a gy6trelem mar egymagaban is drama. A becsilet inditékdnak jutd ily
nagy szerep kdvetkeztében, a B&nk banban cselekményileg a szerelmi drdma kerl
szlikségképp el6térbe.
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Bank becsilet-fogalmaban azonban semmi sem ko6zds azzal az ,,ari” vagy akar
»lovagi” becsilettel, melyet a polgarosodas kora egy ideig meg6riz még a hdbéri
erkolcsok koziul. Ebben a becsiilet-fogalomban még annak a spanyolosan-klassziku-
san szép és tulhajtott hésiességnek sem akadhatunk a nyomara, mellyel a Cid kap-
raztatta el a 17. szdzadot. Bank becsuletérzése elemi és zord indulat, mely a személyi-
ség és az erkdlcs legszentebb és leginkabb sebezhet§ magjat védelmezi, melybdl
az emberi méltésag és szabadsag éltet6 er6i fakadnak, s melynek megkarosodtaval
bizonyos jellemek szamara az élet lehetetlenné valik. Bank becslilete nem a g6got
vagy a buszkeséget viseli pancélként, — ennek a becsliletérzésnek azonban pusz-
tito fegyverei a lélek érzékenységébdl tamadd indulatok.

Bankot a gyilkossaghoz is a becstilet parancsa vezeti, — parancs, mely nem azon-
nal, s nem is egyértelm(ien hangzik el, s éppen ezért az énmagaba, befelé figyeld
Bank valdsagos réviiletben varja, hogy az végre egyértelmdvé valjék. Ez a vara-
kozés valik stirgetévé abban a csodalatos kifakadasban, mely a bosszi gondolatanak
»megizmosodasat” azonositja a becsiilet Gjrafelépiltével (,,Epulj fel! izmosodj meg,
gondolat! veled épul ismét csak fel, 6rok Lenyugtom felett, megéledd Becsiletem!™).
Kozvetlenll a gyilkossag el6tt, a Gertrudis jelenlétérdl is megfeledkez6 Bankbdl ismét
feltor a Becsulet nagy monologja, mely az I. felvonds végmonolégjara éppuagy
visszautal, mint a gyilkossag megtérténte utan az ,,Orvendj Becsiiletem” szaggatott,
kurta maganbeszéde, a raszakad6 tet6 aldl elvdnszorgdnak ajkarol.

2

Ugyancsak az |. felvonas végmonolégjara utal az V. felvondsban, a Melinda
halala utan immar valéban megsemmisult Bank jajdulasa: ,,az Angyal, mely jegyezte
botlasaimnak szamét; ily kovetkezést hiz6 legels6 Iépésemkor el-rémilt dics6
helyén, és félre fordult kénnyes tekéntettel térélte ki nevemet az Elet konyvébél.”
Mikor toértént meg ez a ,,legels6 1épés” ? Amikor az els6 felvonasvégi monolégban
a ,.tundéri lancok” szétszakitasara szélitotta fol lelkét, s , két fatyolt” szakasztott
el, a hazardl és a becsuletrél, vagyis, amikor azt akarta, hogy olyan pusztan alljon
a lelke, mint ,,a reszketve engedd” Chaoszbdl val6 kibocsajttatdsa utan. Marpedig
ha ennek a ,,legels6 lépésnek” lett a kdvetkezménye, hogy az angyal maris Kitdrolte
Bank nevét ,,az Elet kényvébél”, Ggy Bank tragikumat nem a kozjogi méltésag
konfliktusaiban kell keresni, ahol Gyulai és kovet8i keresték, hanem a pusztan allé
lélek sugallataiban, melyekre Katona szdvege tébb helyen felhivja figyelminket.
Ezek a sugallatok: a haza és a becsilet jegyében szolitjak Bankot cselekvésre, — mar-
mint e fogalmak olyan sajatos értelme szerint, melyet Katona ruhdazott rajuk, Bank
tragikuma abban all, hogy a haza és a becsulet parancsara cselekedve —el kell vesztenie
Melindat. Lelke sugallatara hallgatva — el kell vesztenie a lelkét. Vagyis: a ,,tindéri
lancok” egyikét, mely Melindahoz kotdzte, mégsem szakithatta el. Es nem is lenne
Bank, ha elszakithatta volna. Bank nem kovetett el tragikai vétséget, nem sértette
meg a fennalld erkolcsi rendet — a vétséget, a sérelmet az erkdlcstelenség rendje
Gellene kovette el.

Bank még az V. felvonéas elején is, Gertrudis ravatalanak labanal, azt vallalja,
amire az I. felvonas végmonoldgjaban vallalkozott : tettét a haza érdekében kovette el
(,,s el kellett neki akar masképp is esni, hogy Hazam ne essen el polgari haboraban™)
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és a becsuletéit, melyet Gertrudis Ki(izott udvardbdl. Bank cselkedheteit volna az
orszag ,,nagy-uraként”, kereshetett volna ilyenként elégtételt a csaszarnal, a papanal
(a Il. felvonas Biberach-jelenetében ez is az els6 gondolata), de 6 puszta lelkének
parancsa szerint cselekedett, vagyis elemi, emberi természete szerint. Amiben a ma-
gyarazok Banknak az erkdlcsi vilagrend elleni tamadasat latjak, — abban ellenkezé-
leg : Bank erkdlcsi nagysaganak bizonysagat kell latnunk. Bank akkor magasodik fol
erkdlcsileg, amikor az I. felvonas végén vallaltakat végrehajtja. De a Teremtés vesz-
tesévé is emiatt valik.

Bank tragikumanak értelme: maganyos, angyali harc a vildg gonoszsaga ellen,
amit Gertrudis testesit meg. Ebben a harcban nem azért bukik el, mintha Gertrudis
»artatlansaga” valaha is kidertilne, még kevésbbé azért, mivel tarsai ,,alattomos
gyilkosnak” &tkozzdk, hanem egyedul azért, mivel az § tette — Melinda halalat
okozta. Bank sorsa — Tiborc szavait igazolja ismét: ,,ha tdn Asszonyt nem esmert
volna, agy 6 Angyal is lett volna Foldeden!”. Vagyis, ,,asszonyt nem ismerg”
bosszuallé angyalként Bank maga lehetett volna a megtestesilt igazsagszolgalta-

tas, — de igy, épp a Melinddhoz f(iz6 szerelme miatt, a biintetés végrehajtasa utan,
a Teremtés vesztesévé kell véalnia. Béank, aki egyedll végrehajtott gyilkossaga
altal megmentette az orszagot a testvérhaboruitél, — egyszersmind ki is szolgéaltatta

Melindat a bosszunak.

Bank csak akkor maradhatna gy6ztes a drama végén, ha a Melindahoz ko6t6z6
lancot valdban eltépte volna. Nem téphette el, s ha eltépi, 6 alig lenne kulénb Ott6-
nal vagy Biberachnal. Nem téphette el ezt a lancot, mivel pusztan all6 lelkének
éppugy része Melinda, mint a haza és a becsullet. Es maga ez a becstlet :jelenti Melin-
dat is. Nevét az élet kdnyvébdl azért tordlte ki az angyal, mivel két lancot akart
elszakitani, holott csak a trénhoz kotdzét szakithatta el, tulajdon lelkének meg-
semmisitése nélkil. A drédma szerepl6i kozt ott lathatjuk a két személyt, akikért
Bank harca széll a vilag gonoszsaga ellen: Tiborc az egyik, Melinda a masik. Ok
ketten maradtak meg a pusztan all6 lélekben, s Bank tragikuma abban van, hogy
a vildg gonoszsaga ellen harcolva, a sz6 szoros értelmében lelkének egyik felét
semmisiti meg.

A dradma menetének rejtett mozgatdja: a ,tundéri lancok” szétszakitasa, Bank
cselekvésének, szini mozgasadnak ez a lényege, tehat maga a szerep nem egyéb,
mint a puszta lélek megteremtéséért folytatott kizdelem. Lathattuk mar, mennyire
félreértették a partuték ellen fellépé Bankot, mikor a kotelességteljesités bajnokat,
a tron védojét lattak benne, holott Bank itt inkdbb a hazat, mint a trént védi, vagyis
a tront csak a haza érdekében, a testvérhabori elkerllése végett. lgaz, a kiraly
személyéhez mindvégig hii marad, s a kiraly nevében kétszer is megszolal: elsé izben
Peturhoz, majd méasodizben Gertrudishoz intézvén igy a szot. De a kiralyi székhez
kétdoz6 lanc mar akkor el kellett szakadjon, amikor Bankban a gyilkossag gondolata
izmosodni kezdett. Ahhoz pedig, hogy Bank levetkezhesse magardl orszagos tiszt-
ségét : Tiboréra van sziikség a dramaban. A Tiborccal érintkezd, 6t ha csak félig is
meghallgatd, de teljesen megértd Bank valoban atalakul eléttiink, eléri azt az alla-
potot, melyre torekszik, mert lelkének puszta allapota nem maés, mint azonosulas
azokkal, akik éppolyan &ldozatok, mint &maga.

Mennyire tudja szétszakitani a masik lancot, a Melindahoz s fidhoz kot6z6t?
Az alvo kisfidra mondott atok az utolso, s a legnagyobb eréfeszités arra, hogy tépjen,
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szakitson, — Bank tehat ezzel az atokkal is az I. felvonas végmonol6gjaban kimon-
dott szdndékot valdsitja meg. Ez a 1&nc azonban sohasem szakad el, s BAnknak még
a ravatal el6tt is gondja, hogy fiat megmentse. A m( leghevesebb dramai folyamata
nem is a gyilkossag el6készilete, hanem a Melindahoz val6 viszony sokféle valtozasa.
Bank el akar szakadni Melindatél, hogy minden kotelékét levetkezvén, puszta lelkét
megtalalja ,— de lelkének épp ebben a végsé kozegében talal ra ismét Melindara,
s6t, a drama végén mar nem is keres mast, csak 6t. A haza és a becsiilet nem valaszt-
hato el Melindatdél, hisz Melinda még az el6bbinek is jelképévé valik, meggyalazottsa-
gaban. Tiborc és Melinda ily médon kapcsolédnak éssze a drama mélyebb értelme
szerint, s 6k egyitt nydjtjak Bank lelkének tukorképét, s az orszag sorsaét is.

Bank feltétlen és végletes szerelme nem jarulékos eleme, hanem a voltaképpeni
kdzéppontja a dramaban kibontakozé érzelmi-indulati vilagnak. ,,Hat a vilagnak
egyik Pdlusatol a mas Polusig, szerelmeimben én miért dleltem mindent egybe?” :
ez a vallomas mutatja meg, milyen tragikus az a kiizdelem, melyre e szerelem ellen
a vildg gonoszsaga kényszeriti Bankot. Banknak kiizdenie kell tulajdon szerelme
ellen, s mire mar véllalni tudnd az eltéphetetlen koteléket, a halal tépi azt ketté.
Banknak ez a fajdalmas, szerelmi kiizdelme végigvonul az egész draman, s ez a kiz-
delem dramaibb a gyilkossag el6késziileténél, hisz ez utébbiban Bankot mar nem
akadalyozza kotelék. Es, hogy a tulajdon szerelmével viaskod6é Béank lancai még
sulyosabbak legyenek: a meggyaldzott Melindat szereti tovabbra is, — amikor
pedig a szerelmi lancot elszakitana, még a merénylet &4ldozataval szemben is kegyet-
lennek kellene lennie. Bank jellemének legragyogébb vonasa, emberségének legna-
gyobb probatétele, hogy szerelme a meggyalazott Melinda irant is ugyanoly erésnek
bizonyul, mint amikor még a vildg mindkét pdlusat olelte egybe altala. Azt, hogy
Gyulai értelmezése mennyire tavol allt Katona Jozsef szandékatél, az a megengedd
hangsuly is elarulja, mellyel Banknak Melindahoz valé viszonyat méltatja: ,,A meg-
alazott Melindaban is tiszteli hajdani nejét, gyermeke anyjat” stb. Ennél a korrekt
Banknal Katona hése hasonlithatatlanul emberibb és igazabb.

Bank lelkiallapotat a szerelmi lanccal vald viaskodas kulénféle szakaszai bont-
jak ki dramailag. Amikor az els6 felvonas végén Peturék és Melinda kozt ingadozik
(,,a partutés kialtoz, a szerelmem tartdztat™), s végil az el6bbi hivasanak enged:
még friss az elhatarozasa, hogy szétszakitja a ,,tiindéri lancokat”. A Ill. felvonasban
a feltdmado6 szanalmat megtori a kétség Ujabb rohama (,,Még sem hiszek. — —),
s Bank Melinda miatti ingadozasai egybeolvadnak félonkivileti allapotanak kitérései-
vel, elréviilt téprengéseivel. A 1V. felvonas monolégja az asszonyi gyengeségrél,
éppannyira a kabulat tapogatédzasa, mint amennyire raérzés is olyasvalamire,
amit Melinda artatlan, gyanudtlan gyarlésaganak nevezhetnénk, s amit Gyulai csak
er@s tulzassal mondhat ,,mintegy tragikai vétségnek”. Bank azonban felébred révi-
letébdl, amikor Melindatdl bucsuzik: ,,vezessenbékével szerelmem”, —mert Melinda
tébolya és Bank onkivilete mogott kettejuk valtozatlan szerelme az egyetlen, igazi
realitds, és ez a szerelem kapcsolja 6ket a nagy megrazkddtatas, a dobbenet el6tti
boldog multhoz. Téboly, bukas, meghasonlas, dnkivilet és kétségbeesés pokla folott
ivel &t ez a szerelem abba a kdzelmultba, melyben igazi és ép énmaguk visszamaradt
— visszahozhatatlanul. Bank még a tébolyult Melindat sem vesztette el, s csak
a halott Melinda lattan tagadja meg tettét (,,nem ezt akartam én — nem ezt!”).

Banknak a drama kezdete el6tt eltelt életérél csak Melinda és Tiborc egy-egy
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k6zléséb6l tudhatunk meg valamit, —de Melinda dramaja lehet6vé teszi, hogy kette-
juk korabbi viszonyat és életét szemléletesen magunk el6tt lathassuk. Mindvégig
taldnyos és felderithetetlen marad azonban Banknak és Gertrudisnak a drama
el6tti kapcsolata, melyre semmiféle utalas nem torténik, noha a gydldlet szinte
szorosabb viszonyt teremt Bank és Gertrudis, mint a szerelem Bank és Melinda
kozott. Bank és Gertrudis konfliktusa oly nagy erejl, hogy annak el6zményei mélyen
a multba kell nydljanak, — a cselekmény azonban a kiralyné és a nagy-ar maltbeli
viszonyarol hallgat. Bardny Boldizsar Rostaja nem alaptalanul panaszkodott amiatt,
hogy Banknak a drama el6tti életér6l keveset tudunk (,,Kar, hogy eleve megtortént
élete részébdl is segitség nem jon, mint Wallensteinban, mid6én ez a lutzeni csatara,
vagy Carlosban, mid6én ez és Posa alcalai ifjusagukra emlékeznek™). Ez a hallgatas
annal meglepébb, mivel a bojothiak és a meraniak csaladi el6torténetét tobb adat és
anekdota eleveniti fel, néha feleslegesen is.

Ahhoz, hogy Bank egész jellemét és egyéniségét rekonstrualhassuk, elsdsorban
arra kell gondolnunk, hogy Bank els§ szinreléptétél kezdve egy gydkeresen megval-
tozott férfi all el6ttink, — akiben azonban e megvaltozas el6feltételei, lehetségei
valtozasa el6tt is eleve megvoltak. Bizonyos, hogy Katona embereszménye nagyon is
kilonbo6zott a romantikaétol, s ez az oka, hogy a romantikusok a Bank bant kritikai
fenntartasokkal fogadtadk. Paradox jelenség, hogy a népies-nemzetiek, akik a ro-
mantikat elutasitottak, Bank jellemét mégis részben a romantika h&seszménye
nyoman képzelték el, s egészitették ki az 1848 utani kozéleti férfieszmény némely
vondasaval. igy sziletett meg a Bank ,,ércb6l 6ntott” jellemérdl alkotott elképzelés.
Ez a Bank egyreinkabb Peturhoz kezdett hasonlitani, s Horvath Janos ki is mondta:
»Egy Onmagat megfékezni tudo, tehat erdsebb, férfilbb Peturnak latszik 6.” Rosta-
jaban azonban Barany Boldizsar még talaléan hangsulyozta a kilénbséget Bank és
Petur kozott (,,Szépen fejez6dik ki Bank temperamentuma s csendesen a Petur
zag6 fergetege mellett nd fajdalma”).

Bank valéban nem ,zGg6 fergeteg”, nem is ,ércb6l ontott” eszmény, hanem
a schilleri dramak héseivel némiképp rokon, rendkivil érzékeny, dnzetlen, lelkesilt,
és épp érzékenysége kovetkeztében indulati szélséségekre hajlé ember. Mindenestl,
Bank inkabb koltére emlékeztet, mint allamférfira, s kozelébb al! a felvilagosodas
koranak, de kulénésen a Sturm und Drangnak érzékeny hdéseihez, mint a romantika
szilaj vagy elatkozott héroszaihoz. A Bank ban egyébként is a romantika magyar-
orszagi kibontakozasa eldtt sziletett meg.

A dréma lélektani folyamatainak kezdete, a megrazkodtatds (Bank szavéval:
a megdobbenés), mely a kiralyi udvarba varatlanul visszaérkez6 Bankot éri, csak azért
jarhat katasztrofalis kovetkezményekkel, mivel egy tllsagosan érzékeny lelket dult
fel. Ez az érzékenység a banki indulatoknak is forrasa, s éppen nem idegen az er6tdl,
mely Bankot ugyancsak jellemzi. Arany Toldijdban is eré és érzékenység (valamint
indulatisag) kapcsolédnak 6ssze. Maga Bank a megdobbenést a lélek betegségének
mondja, s az |. felvonds Bankjanal joggal ismeri fel az elemzés a ,,lelki egyensuly meg-
zavarodasat” (Horvath Janos), illetve a ,,hanytvetett lélek” bizonytalansagat (Arany
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Janos. A dobbenet okozta zavarral, a hanytvetett lélek tétovasagaval lehet csak meg-
magyarazni Bank sokat emlegetett tétlenségét a ,,rejtekajté” mogott, ahonnét Melin-
da és Ott6, majd Gertrudis és Ottd, valamint Biberach beszélgetéseit hallhatja, s
ahonnét végul kilépve ,,magan kivil sok ideig tipeg tapog”. Katona szini utasitasa,
a ,,tipeg6 tapogd” Bank képe ugyancsak az érzékeny alaptermészet és a hanytvetett
lelkiallapot benyomasat ébreszti. Ez a Bank képtelen barmiféle cselekvésre, meztelen
kardot tart kezében, s nem is tudja, mi végett vonta ki.

A legtobb magyarazo ezt a lelkiallapotot vélte kiolvashatni az egész dramabdl,
— holott az véget értaz I. felvonas tébbszor emlitett végmonoldgjaban, mely a lélek
rendbeszedésének, s6t Gjbol felépitésének hiradésa is. Mostantol a multjat, lancait
levetkezd, a lélek puszta allapotat megvaldsitdé Bankot latjuk, akinek mind a levet-
kezés, mind a megvaldsitas : kétségbeesett kiizdelmet jelent énmagaval, s ez a bensé
viaskodas, Uj dnmaganak ez a keresése réviletekben, homalyos vallomasokban,
a kivilallok szamara érthetetlen maganbeszédekben nyilatkozik meg. Ez a Bank
még régi, érzékeny, ,,angyali” énmagara is csak ritkan hasonlit, s cselekedetei is
szokatlanok. Az, ahogyan a Il. felvonasban Biberachnak szinte rimankodik, a lélek
Ujboli 6sszeomlasat arulja el, még miel6tt annak vagyott rendje megszilethetett
volna.

Ha Bank azza akar lenni, amit céljaul t(iz az I. felvonas végén, gy a kardja az,
amire semmiképp sem lehet sziiksége tobbé. Ez a kard tobb izben szerepel a szini
utasitasokban, anélkil, hogy Bank azt valamikor is hasznalna (még Gertrudist sem
a kardjaval, hanem amannak térével 6li meg). A kard a régi Bankot képviseli, aki-
nek éppugy nincs szerepe tobbé, amiként a kardnak sincsen. De hasznalatlansagaban
is ez a kard dramailag fontossa valik, mivel kdvetkezetesen jelzi mindazt, ami Bank-
ban megszlint, vagy épp megsz(in6ben van. Bank tétlenil marad6 kardja a lélek
tétovasagat is kifejezi, melyben meg-megreked, mielétt ahitott allapotat elérhette
volna: a kéz a régi mozdulattal téved még a markolathoz, de ennek a mozdulat-
nak nincs mar folytatdsa Bank () lelkiallapotdban, — hisz a lélek 6nmagaval foly-
tatott harcat nem lehet karddal megvivni.

Arany mesteri elemzést szentelt a ,,meztelen kardnak”, melyet a rejtekajtobdl elé-
1épé Bank tart a kezében. Dramai jelent6ségénél fogva ugyanilyen elemzést érdemel-
ne meg e kard valamennyi, tovabbi szerepeltetése. igy, all. felvonasban, a Békédé-
nek jelenetében, ahol a szini utasitas szerint Bank elébb kardjahoz kap, majd a part-
Utés tervér6l megbizonyosodva ,,egészen kirantja kardjat”. Ez a mozdulat is a régi
Banké még, de a testvérharcot megakadalyozé Bank mar sokkal inkdbb a hazat
félti, mint a tront: itt mar az a Bank cselekszik, kard nélkul, akire letette elfaradt
csontjait a szegény Paraszt. A 1V. felvonasban, Gertrudis tavozdsa utdn Bank
ismét félig rantja ki kardjat, — ez a mozdulat az Gj Banké, a gyilkolasra mar fel-
készilt, puszta léleké, de itt mar a kard valt alkalmatlannd a tett végrehajtasara.
S végul, az V. felvonés befejezésében, a vadak, szemrehanyasok kozt is magat fenn-
tartdé Bank a kardjara tdmaszkodik, de a Melinda holttestét kisérd pasztori sip halla-
tara elengedi a kardot, — és igy zuhan el az 0j Bank is, és vele egyitt mindaz, ami
a régibél még megmaradt.

Bank jellemét, lelkiallapotait, s a dramdban megvaldsuld térekvéseit csak Katona
szdvegének minél szorosabb kdvetésével ismerhetjik meg igazan. Ez a sz6veg a drdma
fontos forduldpontjain (s ezek kozil is a legfontosabb az 1. felvonas végmonolégja)
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vildgosan kimondja Bank szandékait, megjeldli Bank kizdelmeinek értelmét, menetét.
Ily modon ismerhetjik fol Bank atalakuldsanak (ennek, a drama kezdetén maris
meginduld folyamatnak) egész terjedelmét; a doébbeneté, megrazkodtatdsa utan
kialakulé tétova, zilalt lelkiallapotot, mely az I. felvonasban uralkodik rajta; majd
a lélek 0j er6feszitését arra, hogy osszeszedje s Ujbol folépitse bnmagat, levetkezvén
a multat s a régi lancokat, s igy taldlva meg puszta, elemi Iényegét, amelynek sugalla-
tai szerint akar mar ezentul éIni és cselekedni. Ez a puszta, elemi magjara lehantott
lélek sugallja a gyilkossagot, — és vezet Melinda halala altal 6nnén megsemmisilésé-
hez. A tragédia abbol keletkezik, hogy mindez (tehat: a puszta lélekké vétkezés,
a lancok szétszakitdsa, s az ezekbdl folyd valamennyi cselekedet) szikségszer(
fejlemény és ennek az érzékeny és angyali jellemnek, midén egymagéaban kel harcra,
a vilag gonoszsaga ellen, csak igy lehet eljarnia, s emiatt kell is megsemmistlnie.

Ha a dramat ily médon Katona Jozsef szandéka szerint fogjuk fol, magat a szan-
dékot vagy elfogadhatjuk valamennyi kovetkezményével, — vagy elvethetjik,
amiként pl. a romantikusok is tulnyomoreészt elvetették. Azok, akik a koélté valddi
szandékét fogadjéak el, sok mindent vissza kell utasitsanak akar a legnagyobb magya-
razék kommentéarjai kézal is. Még Aranynak azt a véleményét sem érezhetik helyt-
allénak, mely Bank I. felvonasbeli tétovasadgadban a jellem valamind gy6ngeségét
latja, — vagy Gyulainak azt a nézetét, mely szerint Bank elvesztené a forradalmar
és a bossz04ll6 férj szerepének jogosultsdgét, s emiatt buknék meg. Katona szandéka,
elgondolésa szerint Bdnknak oly mértékben kell elébb tétovadnak, majd késébb (az
onmagaval folytatott viaskodas miatt) elréviltnek vagy indulatosnak mutatkoznia,
amind mértékben a drama azt latnunk, érezniink engedi.

4

A BUnk ban nem lehetne igazi drama, ha h6sének Utja és sorsa nem keresztezné
masok Utjait, s nem szegllne szembe mas sorsokkal. A vilag gonoszsaga: igen tag
fogalmazassal, ilyen nevet adhatnank annak a dramai ellenerének, mellyel szemben
Bank ereje, harca kibontakozik. Ezt a gonoszsagot Gertrudis képviseli, anélkil,
hogy 8 maga mértéken feltl gonosz lenne, s6t, anélkil,[hogy a drdma soran egyértelm(i
vétséget kovetne el Bank ellen. Vannak magyarazdk, akik éppenséggel Gertrudis
artatlansadganak bebizonyitasara vallalkoznak, és hogy ilyen vallalkozdsra készség
tdmadhat, az mar magaban is eleget mond. Mégis, Bank harca Gertrudis ellen mind-
végig jogos, mélységesen indokolt, s az V. felvonas tanlsaga szerint Bankot senki
sem gy6zheti meg arr6l, hogy elkdvetett tette tévedésen vagy félreértésen alapulna.

A magyarazék minden figyelmiiket Bank (tragikai) vétségére szoktak iranyitani,
holott ebben a dramaban Gertrudis vétsége a fontos és dont6. Ha imént azt mondot-
tuk, hogy ez a vétség nem egyértelmd, hogy csak Gertrudis szandékainak és tetteinek
szubjektiv oldalat akartuk ezzel mindsiteni. Mert objektiv hatasdban ez a vétség
(illetve a vétségek egész sora) vitathatatlanul réaszolgal a megtorlasra akar Bank,
akar Peturék részérél. Gertrudis befolydsdban és politikdjaban az idegen asszony
valik gydloletessé Bank és a Békétlenek elétt, — de nem azért, mivel ,,idegen kon-
tost visel”, hanem mivel az orszag érdeke helyett csak sajat nemzetsége boldogulésa-
val torédik.
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Szubjektiv értelemben Gerirudist emiatt még nem is lehetne gonosznak mondani,
Bank még mentséget is talal szdmara a Il. felvonasban: ,,Vétkil tulajdonitsuk azt
neki, hogy a Felekezetét jobban szeretné, mint a Magyarsagot?”. Boka Léaszl6nak
igaza volt, amikor Gertrudis ,,pozicidjat” latta blndsnek. Gertrudis nem abban
blinds, hogy artani akar az orszagnak, hanem abban, hogy csak a maga rokonainak
akar hasznélni. A sajat nemzetsége irdnti féktelen, elvakult szeretet, a maga Vvérei
iranti szenvedélyes elfogultsag vezeti oda, hogy minden cselekedete karossa, blndssé
valik. Gertrudis a csaladi érdek rogeszméjének megszallottja. Ez a rdgeszme, ez
az esztelen egyoldalisag rendkivili dramai er6vel teliti egyéniségét. Jellemnek, dra-
mai szerepnek Gertrudis Bankkal legalabbis egyenrangl, ha ugyan nem folotte is
allé, a rogeszméjébdbl, megszallottsagabdl eredd egydntetlisége, s cselekedeteinek
kiméletlen egyiranyldsaga miatt.

A Bank ban nemcsak Bank tragédidjat foglalja magaban, hanem Gertrudisét is.
A merani érdeknek ez a megszallottja 6nnon pusztulasat késziti el olyan rokonért,
mint Ott6, akit nyiltan is megvet. A maga katasztrofajat is Gtnak inditja, mid6n
nem tdrheti, hogy egy merani férfi egy asszonnyal szemben alulmaradjon. Az &
véreinek a vagyon, a hatalom megszerzésében éppugy gy6zedelmeskedniok kell,
mint a szerelmi dij megszerzésében. Még a t6rt is, mely majd életét kioltja, azért
ragadja fol, s adja szinte kezébe Banknak, mivel emez a hazajat atkozta. Gertrudis
nem azt az atkot akarja megbosszulni, amit éred magara mondott Bank.

Gertrudis és Bank egymaéssal szembendlldsa két azonos erejl hdséget és kotottse-
get szembesit. De nem mindegy, hogy kihez vagyunk h(iek: Tiboréhoz és Melinda-
hoz lenni hinek mast jelent, mint merani Ottéhoz. Gertrudisnak Ott6 a tragédia-
ja, — és ez a korulmény az 6 tragikumat eleve megfosztja minden erkdlcsi érték-
tél. Mégis, a vérségi kotelék szertelen és tulhajtott vallaldsa egy sajatos erének, s6t,
valamifajta jellemi jelentéségnek aurdjat vonja Gertrudis koéré. Ettél azonban a tra-
gédiaja — csak erkdlcstelen tragédia marad, szerepe, hatdsa pedig karos és gonosz,
s emiatt kell is Bankkal szemben a vildg gonoszsaganak megtestesit6jévé valnia.

Gertrudis jellemének, magatartasanak kialakitdsdba ugy jatszhatott bele a fel-
vilagosodas eszmeisége, hogy mindaz, amit ez a kiralyné megtestesit, —a felvildgoso-
dott uralkodd eszményének szdges ellentétét jelenti. Amiként viszont Bank erkdélcsi-
sége a felvildgosodas fiainak embereszményét hivatott példazni. Katonanak kivald
érzéke volt a torténelem irant, sezért a maga koranak kérdéseit oly modon tudta Ki-
fejezni torténelmi alakokban, hogy azok realitasat a kortarsi valosag felhasznalasaval
gazdagitotta. A multbdl és a jelenb8l meritett tapasztalatok egyesiilnek, és egymast
erdsitik ily modon a Bank banban. Az 1. felvonas busong6 poharazésat Endre udvara-
bol akarmelyik kecskeméti vagy pesti vendégfogaddba visszahelyezhetn6k. — a Il.
felvonas végén a Békétlenek banatos elcsitulasa, a JO éjtszakat dérmogék csiiggedt
bobiskolasa lejatszédhatott volna pesti juratusok vagy kecskeméti polgarok kérében
is. Gertrudis alakja éppugy nyerhetett vonasokat egy kortarsi asszonytdl, mint Bank
bané valdszinlileg magatol — Katonatdl. Es ha a kortars Barany Boldizsar az ,.el-
ragadtatott lelk(” Peturt méltathatja, aki ,,az éjszakaba kinézve dics6 fénycsillagot
iat”, ennek a jellemnek ilyen értelmezése a kor ,,entuziasztait” idézi elénk, akikkel
Metternich renddérségének évtizedekig még annyi gondja és dolga volt.

A Kkulsé kényszerek, tilalmak a mdvész segit6ivé is valhatnak, — ha sikerdl le-
gy6znie 6ket. Gertrudis jellemének bonyolult és erételjes megformalasara voltaképp
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a tilalomhoz alkalmazkodé tapintat vitte rd Katonat. Annak a kornak szinpadan nem
jelenhetett meg keritd kiralyné, — és a Bank ban dramaisaga, jellemabréazolasa oly
maodon nyert e tilalom altal, hogy Katona a b(in és az artatlansag kérdését Gertrudis
tudatanak mélyébdl fejtette ki, s a lélek dnkéntelen-akaratlan, fel sem ismert kovet-
kezetlenségének olyan munkalasat iktatta be a dramai cselekménybe, aminének
parjait csak a legnagyobb tragédiakoltéknél talalhatjuk.

Gertrudisnak a vilag gonoszsagat kell megtestesitenie, —s mégsem valhatik durva
és direkt modon keritévé. Bank bannak is igaza kell legyen, amikor a t6rrel egyttt ezt
a szot dofi Gertrudisba, —s ez utdbbinak is igaza kell legyen, amikor utolso szavaval
artatlannak vallja magat. Ezt a paradoxont csak ugy lehet értelmezni, hogy Gertrudis
mast tekint blnnek, mint Bank. Emez blindsnek kell tekintse Gertrudist, mivel az
a maga csaladja érdekében az orszag becsiiletét és boldogsagat éppugy prédara bo-
csatja, mint Bankét és Melindaét, — Gertrudis azonban sohasem érzi blinnek azt,
amit a maga véreiért tesz. Tamadnak ugyan kétségei a IV. felvonas gyilkossag el&tti
jelenetében (,,Ha agy talalna lenni!” —suttogja magaban, mikézben Bank vadjait
hallgatja), — de halala kiisz6bén a Melindan esett gyalazatban artatlannak vallja
magat. lgaza van-e?

A Gertrudis ,,artatlansaga” koruli vitat mar eleve eldontétte Katona a m(i bevezetd
Jegyzésében, mikor Gertrudisrol ezt irta: ,,Csak mély tiszteletre mélté allapotja az,
mely engem valamennyire mentségére kényszeritett.” Aki valoban artatlan, annak
valamelyes mentségre sincs sziiksége. Mennyire b(inds tehat Gertrudis?

Mar Barany Boldizsar e b(indsség éreztetését, — és ugyanakkori elrejtését latta
fontosnak. Igaz, hogy az Ott6 bilindsségének, a ,,latorkodéas” megtorténtének dramai
éreztetését surgette csupan, de azzal a meggondolassal, hogy Otté ,realiter elkdve-
tett” bdntette elegendé okot adna Banknak a gyilkossagra. Barany szerint annak,
hogy Otté merénylete megtértént, ,,sz6nyeg alatt kell lenni, ez bizonyos, de altallat-
szonak is”, —tehat a ,latorkodast” csak sejtetni szabad, de megtdrténte irant nem
maradhat kétség. Barany Boldizsar 6ta is minden magyardzé egyetért abban, hogy
egyedil az orszag helyzete nem lehet elégséges oka a gyilkossagnak, mert ,,a jaték
cime nem Magyarorszag, hanem Bank ban, és ennek mostoha sorsat akarjuk
tudni, nem Magyarorszag sanyargattatasat”. Katona végul is nemcsak a ,,latorko-
déast” rejtette ,,sz6nyeg ala” (mely azonban ,,altallatsz6” is volt), hanem Gertrudis
gonoszsagat is. Sz6nyeg (értsd: karpit, figgony ...) ald kerilt ez a gonoszsag,
—de ki is latszott al6la. Katona a md els6 kidolgozasaban még sokkal egyértelm(ib-
ben gonosz Gertrudist mutat, mint a végleges szévegben. Amott Gertrudis lelketlenl
kacag Bank szerencsétlenségén, s a t6rdofés ezt a kacagéast fojtja el. Mi tobb: ez
a tér a Bank tére, — a végleges kidolgozasban azonban Gerirudis az, aki nekidi-
hodve tért ragad, a hazajat gyaldz6 Bankra, s igy mintegy gyilkosa kezébe adja
a szikséges fegyvert.

Az els6 kidolgozas gonosz kirdlyn6je atalakult nem kevésbé gonosz, de csak
vérségi rogeszméje, megszallottsaga kdvetkeztében gonosz asszonnya, aki mar a maga
tragikumat is hordozza. Katona tobb helyutt térdlte a durvan és lgyetlentil hatasos,
ritter-dramai jeleneteket, s a démoni jegyeket is eltiintette Gertrudis arcardl. Ezaltal
az egész jellemet 6sszhangba hozta az I. felvonas Gertrudis—Otto-jelenetével, mely-
ben Gertrudis helyzetének és szemléletének valamennyi ellentmondéasa s(ritetten
megmutatkozik. Ez a jelenet éppoly fontos Gertrudis tragédidjanak megértéséhez,
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mint az 1. felvonds végmonoldgja a Bankéhoz. Gertrudis magatartasanak itteni,
csodalatos kovetkezetlensége: a mi ember- és lélekdbrazolasanak cstcspontja,
Gertrudist itt egyarant felhaboritja, hogy Melindat buja vagyainak céljaul valasztotta
Ott6, —és, hogy ,.kontar” maradt Melinda ,,elszéditésében”. Egyszerre tiltja és buj-
togatja, egyszerre akarna becsiiletesnek is, de gy6ztes férfinak is latni. A kerit6i szerep
itt csak a csaladi, a vérségi gég folyoméanya, de ha szavainak csak annyi is a hatasuk,
hogy a mar fejét vesztett Ottt még inkabb megzavarjak : ez a hatéas igy is végzetes.

Ami a legfontosabb: mindez 6ntudatlanul megy végbe, s ontudatlan is marad
Gertrudis szamara, mert 6 maga nem szandékolt kétértelmUiséggel beszél igy, és még
Arany Janos is félreérti jellemét, amikor azt hiszi, hogy Gertrudis ravasz kiterveléssel
akarja Melinda buké&séat, hogy az ne lehessen majd vadléja Bank el6tt. Az, hogy Me-
linda ,,szinte illetlentl” viselkedik vele, sértettségében, s megszégyeniti udvari asszo-
nyai el6tt: ez a megbantas (,,A kis Majom harap”) nagyon is jellemz6 inditékka
valik Gertrudis tudataban, s jatszik is kozre abban, hogy Melinda bukéasat kivan-
hassa.

A kovetkezetlenség, az Ontudatlansdg, az onfeledkezés amugy is eléggé jellemzi
Gertrudist. Arany figyel fo6l arra, hogy a IV. felvonasban ,annyira szorakozott,
hogy feledi, hogy Bank az 6 parancsa folytan jelent meg”. Gertrudis szamara sohasem
valik tudatossa, hogy & egyszerre tiltotta Ottét Melindatdl, — és fol is bujtatta meg-
ejtésere. A maga vérségi régeszméjében ez az ellentétesség nem is lehet tulsagosan
éles, —hisz a rogeszmék épp a valddi ellentétességeket szoktak elleplezni. Gertrudis
rogeszméje csak a csaladi szégyen elkeruléséin irdnyulhat, marpedig ilyen értelemben
a tilalmas vagynal nem kevésbé szégyenletes a férfi kontar alulmaradasa vagya-
nak targyaval szemben. Vagyis: ne kivand meg Melindat, — de ha mar megkivantad,
szerezd is meg magadnak, a magad férfierejével! igy lehetne Gertrudis alldspontjat
osszefoglalni, Ez az allaspont dramailag abban a mélységes megvetésben nyilvanul
meg, mellyel Gertrudis Ottdra tekint, aki a vagyakozasban b(inds, a csabitasban pedig
kontar!

Ennél tobbet Gertrudis nem is tesz a maga ,,kerit6i” szerepében. Mert keritévé 6
csak az Otté iranti megvetése altal valik. De ez a megvetés épp elég ahhoz, hogy Otté
buja vagyahoz a szégyenérzet égetése is tarsuljon, s megkett6zze a vagyat. Ottot tehat
nemcsak a vagy, hanem a merani g6g is Melinda megejtésére hajtja. Ezt a g6got
pedig — Gertrudis rokon vérl( g6gje tamasztotta fol benne.

5

Gertrudis jellemének kulcsat Gyulai Pal talalta meg, amikor Vérésmartyval vitat-
kozva (aki ,,nem eléggé érthet6 jellemnek” vélte Gertrudist) kimondta, hogy ,,6 a szen-
vedélyek egész szdvedékébdl van dsszedllitva, melyek egymassal hol kizdenek, hol
Osszeolvadnak .. Gyulai mutatott ra Gertrudis ,,tébbnem( indokaira”, s elemezte
ezt a tobb szenvedélybdl olvasztott, egydntetl jellemet. Ez a kulcs nyitja az 1. fel-
vonas Gertrudis—Ottoé-jelenetét is, melyben Gertrudis ontudatlan kétértelmdséggel
viselkedik. Lathattuk, hogy rogeszméjébdl kifolyolag mennyire sziikségszerd, hogy
tulajdon kovetkezetlenségének (vagy, ha akarjuk, kétértelmdlségének) érzékelése
Gertrudis szaméara lehetetlenné valjék. Gertrudis, aki Bank szerint ,,érthetetlendl
beszéli kétféleképpen gondolatjait™, ezzel az érthetetlenséggel Ottot a csabitas, Ban-
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kot pedig a gyilkossag szlikségérél gy6zi meg. Azaz, az utébbi elébb még arra kész-
teti, hogy mar tébbszér emlitett monoldgjaban, lancait letépve, lelkét Ujra felépitse,
most mar puszta lélekké. Mert Banknak ez az elhatarozésa egyenesen Gertrudis két-
féleképp iranyulé beszéde nyoman sziletik meg. Az V. felvonast tehat az 1. felvonas
utols6 harom jelenete kényszerit§ erdvel késziti elé.

Ottd és Bank cselekvéseit Gertrudisnak egyetlen, de kétféleképp értheté6 szava
inditja el. ,,Hallatlan " —kialtja Gertrudis ,,elsargulva, visszarezzenve”, amikor a két-
féleképp hangz6 beszédt6l s az arcdba dobott megvetéstél végképp megzavarodott
Otté tanacsot kér téle, ,,hogyan lehessen enyim Melinda szive?” Ez a ,,Hallatlan!”,
éppugy, mint Gertrudis valamennyi, addig elhangzott szava, egyszerre fejez Ki
felhdborodast: a tilalmas vagy miatt, — és a csabitoi kontarsag miatt is. Gertrudis
rogeszméje fel6l, ez a kétféle felhdborodas egyazon haragban olvad 8ssze, s egyet-
len szoval is kifejezhet6. De azok, akik régeszméjéban nem osztoznak, a kétféle-
képp érthetd indulatot egyféleképpen értelmezik. Ott6 is, Bank is e ,,Hallatlan!’-
b6l csak azt halljak ki, hogy a csabitonak a maga erejéb6l és leleményébdl, a
maga férfikezdeményébdl kell a vagy kielégitésére tornie. Ottd erre tovabbra is
csak csalédssal (Biberach segitségével) képes, — Bank pedig mostantdl csak puszta
lelkének parancsara akar hallgatni, s ez a lélek a megizmosod6 gondolatbél a gyil-
kossdg parancsat lobbantja majd Kki.

Gertrudis azonban, ismét csak a maga régeszméjébdl kifolydlag, @szintén vallhatja
magat artatlannak halala percében. De ez az artatlansag csak a régeszme talajan all-
hat fenn, s Gertrudis még halala percében sem teheti magaéva a Bank vallotta erkélcsi
vilagrendet, melynek talajan eleve kétségessé valnék artatlansaga. Oszintesége tehat
éppoly viszonylagos, mint artatlansaga is. Bank tudja ezt, s ezért marad 6rea hatasta-
lan Gertrudis artatlansaganak az V. felvonasban ,,udvarilag” megtdrténd kihirdetése.

Tragédiak, melyek Ujabb tragédiakat nemzenek: tobbféle tragédia szévevénye aBank
ban. Ezek sordban a kevésbé kozpontiak fel6l szemlélve a f6hds tragédiajat, ezt
jobban megérthetjuk, mintha azzal elkulénitve foglalkozunk. A Melinda tragédijéat
elemz6 Barta Janos (Bank és Melinda tragédiaja, Napkelet, 1925) ily médon ismerte
fol a drama olyan, valdéban Iényeges mondanivaloit, melyekre korabban nem figyel-
tek fol. llyen folismerése volt az is, hogy ,,Bank életének értékei kozil Melinda
a legfébb”, s éppen ezért bukasanak is csak Melinda altal lehet bekdvetkeznie.
A Gyulai —Beodthy-féle ,,kozéleti” Bank-tragikum felfogasatol Barta értelmezése
kanyarodott el el6szér a maganéleti, a szerelmi tragikum felé, tehat a helyes irdnyba.
Fontos folismerés volt az is, mely szerint ,,nemcsak Gertrudissal szemben tragikus
hdés Bank, hanem Melindaval szemben is, s6t talan vele szemben az igazan”. Barta
elemzi azokat a tragikus vétségeket és mulasztdsokat, melyeket Bank elkdvet Melin-
daval szemben. igy Bank I. felvonasbeli valasztasat, amikor a védelmére annyira
raszoruld Melinda helyett Peturt és tarsait keresi fol; a Ill. felvonasbeli atkot,
mellyel felesége meghbékitd mosolyara felel; a IV. felvonasbeli, elmulasztott lehetd-
séget, amikor pedig Melindaval egyutt elhagyhatnd az udvart, s igy megmenthetné
mindkettejuket; végul azt az utolsé alkalmat, Melinda életének megmentésére,
mely kozvetlenidl a gyilkossag utan kinalkoznék, ha Bank ismét csak az udvarban
nem maradna, hogy ott varja be a kiralyt.

A Melinda ellen elkdvetett vétségek, az 6 terhére torténd mulasztasok e sorozatat
azonban csak az I. felvonds végmonol6gjabdl érthetjik meg, — a ,,tindéri lancok”
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szétszakitasanak ott szlletett szandékabol, mert hiszen ezekben a mulasztasokban
és vétségekben Bank épp e lancokat akarta szétszakitani. A Barta elemezte helyzetek
kozul csak az utolsdt, a gyilkossag utanit tekinthetjik kényszerlnek: Banknak akkor
mas vélasztasa alig lehet.

Melinda tragédiajahoz halovanyan bar, de mégis hozzajarulhat az 6 sajat vétsége is,
eléggé artatlan vétség, mely egyébként nem is marad jovatétetlen : az, hogy ,,egyligyd-
ségének” emlitése annyira a szivébe dof. Ottd taldn szamité célzattal ejti el ezt
a szot, melynek horgan Melinda, naiv hidsagaban, legaldbbis annyira fennakad,
hogy magatartasaval igyekszik azt cafolni, -- és emiatt hizddik el egylttmaradésa
Ottdoval, aki ezutdn szerelmet vallhat, elébe térdelhet stb.

Még Petur sorsanak is vannak olyan szalai, melyek beletartoznak a m( tragikai
egészének szovedékébe. Egyetlen olyan szerepl6je van a Bank bannak, aki nem
kovet el tragikus vétséget, s akivel nem térténik tragédia, — mivel multja, jelene és
jovbje: egyetlen, valtozatlan, tragikus allapot. Tiborc ez, akinek ehhez az allapotahoz
a szerepl6k tobbségének sorsa, szenvedése mintegy hozzahangolodik. Tiborénak
nincs része a dramai cselekmény elébbrevitelében; Gyulai az 6 szerepét a gorog
tragédiak korusaéhoz hasonlitja.

Tiborc ennél sokkal tobb: az orszadg népének sorsat testesiti meg, — és Bank
puszta lelkének egyik felét. Bank, aki a tronhoz két6z6 lancat mar elszakitotta, idejé-
ben talalja meg Tiborcot, — de tal kés6n talalja meg Ujra Melindat.

A polgarosod6 irodalmakban az emberi Iélek és jellem &brazolasanak igazi tanmd-
helye a drama volt, nem pedig az epika. Az utébbinak abrazolasi megoldasai a drama
vivményai nyomén alakultak ki, — a regénynek kezdetben sokat kellett tanulnia a
dramatol. A polgarodosé magyar irodalom elsd realista emberabrazolasat (a realiz-
must itt a fogalom esztétikai, nem pedig torténeti jelentésében értve) a Bank béan
teremti meg. A verses epika majd Arany Toldiikban jut el ugyanerre a szintre, a pro-
zai epika pedig Eotvds két nagy regényében, de kilondsképp a Dézsa-regényben.
Az emberi lélek meghasonléasainak, valsigainak, a tudat rejtett munkéldsanak folya-
matait azonban Katona J6zsef mélyebben érzékelte és érzékeltette, mint akar leg-
nagyobb utddai.

BELADI MIKLOS

A kolto felel

lllyés Gyula lirdja 1945 utan (Els6 rész)
Eszmék és eszmények

idestova harminc esztendeje, 1943-ban irta Németh Laszl6: ,,Jévé korok szemében
a mi nemzedékiinknek, tgy hiszem, Illyés Gyula lesz a talanyos irdja.” 1 lgaza lett-e az
1943-ban elhangzé jovenddlésnek? Valami beteljestlt bel6le. Alig van irénk, aki
koril — mdve és személye kortl — oly gyakori a félreértés, a makacsul megrdgz6dé
félremagyarazas. Volt id6, amikor szinte kritikai perg6tlz alatt tartottak; maskor

1Németh Laszl6: Népi ir6. Két nemzedék. Bp., 1970., 698.
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