végs6 pontot idézd szimbolikus szinében, melyek alkalmasak végs6é tények felidé-
zésére. De mas, ellentétes tényezOk is szot kapnak. A vonalakat sz6v6, dus, érzéki,
konkrét ecsetvondsok a végleges definiciokat a jelen esetleges elevenségébe oldjak.

A miivész semmit nem zar le, semmit nem véglegesit, a spontdn megnyilvanulasok
a vegetacid szerves éltetd, épitd erejére bizza magat.

SOTER ISTVAN
Az irodalomtudomany dilemmaja*

Nietzsche szemére vetette a filolégianak, hogy a szovegeket néhany Kkivalasztott
szamara gondozza és tartja tisztan, akik mindig ,eljévend6k”, de soha sincsenek
LItt”. Ez az in wuT Delphinorum-munka éppoly ,.el6kel§”, mint kilatastalan. Egy-
méasra halmozodo épitéanyag, melyb6l nem épil hadz, s az el6allitok nem is hiszik,
nem is akarjdk mar, hogy épiljon valaha.

Mi lenne mégis, ha a soha meg nem sziilet6 Dauphin helyett tettre kész vallalkozdk
tennék ra keziiket a filoldgia raktaraira? Vajon ilyen vallalkoz6 lehetne-e ma az iro-
dalomtudomany? Az irodalomtorténet és a filologia az épitkezés reménye nélkil
széllitja anyagait, az irodalomkritika viszont épit6anyag nélkil akar épitkezni.

A New Literary History elsé szdménak szerz6i, s kiildndsen Robert Weimann
(Past Significance and Present Meaning in Literary History) a torténeti és a kritikai
munka egyesitését siirgetik. Mai valsdgabdl az irodalomtorténet-irast csak ez ment-
hetné meg. Amidta a 19. szdzad német, majd francia iskolai a kritikai-filologiai mod-
szert az irodalom tanulményozésaba is atvitték, tobbé mar nem lehetett megtartani a
m(kritika modszeres érzékenységének azt a szintjét, mely Goethénél és néhany
kortarsanal oly finom, oly harmonikus —és oly kevéssé pedans kritikai eljarast ered-
ményezett. Harry Levin figyel fol arra, hogy a mdalkotas elemzése Taine-nél mar
tartalmi ismertetéssé szegényedett (The Gates of Horn, 1966, 12. 1) — azdta pedig
még ennél is kevesebbet lathatunk magdh6l a m(ib6l: az irodalom a mivel6dés-,
az eszmetorténet, a szocioldgia, a biografia, a forras- és hataskutatas és egyéb tudo-
manyok gyakorloteréve valt. A mult szézad pozitivista és egzakt igény( irodalom-
tudomanyi szemlélete — miutan szellemtorténeti és szociologiai kdntdseit is elnyditte
mar —jo lelkiismerettel marad fenn napjainkban is, és elvégezetlen feladatait valto-
zatlanul fontosaknak érzi. Ellizte magatdl az irodalomkritikat, és magahdl az iroda-
lombol csak annyit tlir meg, amennyit példatarként felhasznalhat. Az irodalom e
tudomanynak inkabb az trligyévé valt, ssmmint lényege szerinti ligyévé. Az irodalom-
kritika viszont megrogz6dott abban a hiedelmében, hogy tudoményra — tehat az
elvek kovetkezetesen felépitett filozofiailag-esztétikailag is, torténetileg is meg-
szilarditott rendszerére — egyaltalan nincs sziksége.

* Ez a tanulmany egy amerikai folydirat felkérésére készilt. Hivatkozésait és prob-
lematikajat ez némileg megszabja,



Az, hogy a human tudomanyok egyre inkabb szakkdrékhoz szol6 tudomanyokka
valnak, talan arrél arulkodik, hogy maguk is kételkednek abban, vajon igazan
szikség van-e még rajuk? Az ilyen kétely azért veszélyes, mert elsé'sorban a kétkedo't
rontja meg. Olyan tudomanyagak, melyek valamikor éppoly széles kdrokhoz szoltak,
mint egy regény vagy egy szinm(, ma csak az ismeretterjeszt6' miivek attétele révén
érintkeznek a kdzonséggel. Az ismeretterjeszté miifaj kialakuldsa csak még inkabb
elszigetelte a tudomanyt, mert egyik legfontosabb hivatdsanak terhét vette le a
vallarél. Ezt a terhet a tudomanynak kellett volna mindig viselnie, mert kié az
ismeretek elterjesztésének hivatasa, ha nem az ismeret megteremt6jéé? A torténetiras
valamikor a szépirodalom egyik mi(faja volt, és Michelet nagy freskoja a francia
forradalomrdl épp Ugy nem veszitett mindmaig szineinek erejébdl és frisseségébdl,
mint Balzac vagy Stendhal regényei. A torténetirds azonban ma csak kilonféle koz-
vetit6k segitségével lehet az élet tanitdmestere.

Az embernek Ugy kell hasznalnia a kultdrat, mint a sajat izomzatat. Ha nem hasz-
nalja, elsorvad a kulttra is, az ember is. A m(ivészetek tudomanyainak a hivatasa,
hogy ezt a hasznélatot biztositsak, s rd megtanitsanak. Az irodalomtudoméanyt ma —
vilagszerte els6sorban az oktatas igényei tartjak fenn. A kultlra hasznalata azonban
épp ugy nem érhet véget az iskolai képzéssel, amiként az izomzaté sem az iskolai
tornadrakkal. De ha az irodalomtudomany arra akar megtanitani, hogy életiinkben
mire és miként kell hasznalnunk az irodalmat, Ggy nem lehet meglennie az irodalom-
kritika eszkdzei és mddszere nélkil. A mialkotasok egy 6rok jelenid6t is képviselnek.
Az Ilidsz a mi kortarsunk is, mihelyt a tudatunkban jelenvaldva valik. Az irodalom-
torténet egyik becsvagya az, hogy hiven a megsziiletésiik id6pontjahoz kdsse a mive-
ket, s koréjiik a sajat korukat tamassza fel. Pedig arra is gondolnia kellene, hogy ezek
a mivek nemcsak a keletkezésiik kordnak, hanem a mi korunknak is részei. Az
irodalomtudomanyt az téritené vissza az irodalomhoz, ha mvel6i olyan elfogulatlan
és friss szemlélettel tudnanak irni a malt mdveirdl, ahogyan az igazan jo kritikusok a
jelen mdveir6l tudnak irni.

Az utolsé mester, aki még valdban arra tanitott, hogy a mivészeteket miként és
miért kell hasznalnunk: Goethe volt. El6bbre jutasunknak talan egyetlen maddja,
hogy hozza visszatériink.

Bizonyara nem ahhoz a médhoz és izléshez kell visszatérniink, ahogyan a metszet-
albumait lapozgatd Goethe a képek témajat, szerkezetét és részleteit elemezte.
Hanem a kapcsolatnak ahhoz a fajtdjahoz, melyet 6 alakitott ki a mdiveészettel,
és a természettel. Ahhoz a rendszeres és gyakorl6 kapcsolathoz, mely az élettevékeny-
segek kozé illesztette a mivészetek és a természet folyamatos felhasznélasat, —
fogyasztasat. Az ember kapcsolatainak megszakadasa a természettel éppoly kataszt-
rofalis, mint elszakadasa a kultdratol. A mi korunkban mindkét fajta elszakadas
fenyeget6vé valt vagy maris bekovetkezik. Nem a technikai forradalom tavolit el a
természettdl is, a kultdratél is, hanem az a tehetetlenségiink, mely miatt megnéveke-
dett lehet6ségeinket kisszerli célokra pazaroljuk el.

Goethe igénye a mivészet irdnt: eszményi igény volt, mely széles koriien és altala-
nosan sohasem terjedt el. De ennek az eszménynek demokratizaldsa és a modern
életbe vald beillesztése most siirgetébb feladat, mint volt Goethe idejében. A romanti-
ka még képes lehetett arra, hogy ezt az igényt felljitsa és a maga szellemében meg-
hirdesse. A mlvészet iranti goethei igényt6l a pozitivizmus forditotta el a modem



civilizacidt, s elforditotta az irodalomtudomanyt is. A pozitivizmust felvalté iskolak
abban az egyben megegyeztek, hogy a mUvészetben rejlé' er6forrasokkal nem toréd-
tek, s azokat sem igazitottak Utba, akik a forrasokra nagyon is raszorultak. A poziti-
vizmus koraban azért terjed is el a szépség elszant kultusza, mivel ez a kor mar nem
tudja azt, amit Goethe és néhany kortarsa tudott még, vagyis hogy a miivészet
miként valhatik hasznara az embernek, miben segitheti, mit nydjthat neki, s egyalta-
lan az embernek miért érdemes hasznalnia, fogyasztania a miivészetet. A m{ialkotaso-
kat der(is médszerességgel hasznald Goethétdl ugyancsak messzire esik mar Flaubert
komor szépségimadata. A m(ivészet igazi hasznat azonban nem a miélvezék latjak,
s Goethe sem csupan a miiélvezetért és nem is els6sorban a szépségért tér vissza
rendszeresen Shakespeare és Moliére m(iveihez. Goethe ugyanazt talalja meg a mivé-
szetben, amit a természetben is megtalal. Mindkett6ben az emberi 1ét tiszta és haté-
kony segélyforrasat leli meg, tehat az erd és a megujuléds, a gyogyulas és a meg-
vildgosodas, az onmagéra talalas és a megtisztulas mindig nyitva allo lehet6ségeit.
A goethei mddon fogyasztott mlvészet gyakorlati hasznossaggal, konkrét segit6-
er6vel bir. A mivészet ilyen hasznossagat és segitéerejét kellene mai viszonyaink
kozt jra érvényre juttatnunk, vagyis elsajatitanunk a mivészet helyes hasznalatat
és masokat is megtanitanunk arra. A mivészetek tudomanyainak (az irodalomtudo-
manynak is) ez az elsajatitas és ez a megtanitas lenne az igazi, a legszebb feladata.

Megtalaljuk-e ma azt a tudomanyt, mely ellatja ezt a feladatot? Ha elfogadjuk az
elénk allitott dilemmat, gy inkabb az irodalomkritkat vagy inkabb az irodalomtérté-
netet tekintjik-e alkalmasabbnak e feladat ellatasara ? A mlvészet helyes hasznalasat,
a mivészet hasznanak és segit6erejének megszerzését ma mar éppoly kevéssé tanul-
hatjuk meg az irodalomkritikdbdl, mint az irodalomtorténetb6l. Mégpedig azért
nem, mivel ez a két studium két egymassal élesen szembeforditott, egymast kizard
lehet6ségként all csak el6ttiink. Ha a valéjaban egymasra utalt lehetségek — egy-
mast kizaro lehet6ségekké valtak, gy abbol csak lehetetlenség szarmazhatik. Annak
lehetetlensége, hogy akéar az irodalomkritika, akar az irodalomtérténet megtanithasson
az irodalom helyes hasznalasara, az irodalom valodi hasznossaganak és segitGerejé-
nek megszerzésére, s a mult nagy alkotasaibdl kibocsajtott lizenet befogadasara.

Az irodalomkritikat és az irodalomtorténetet a pozitivizmus allitotta egymassal
élesen szembe. Ez a szembedllitds oly mddon tortént, hogy az irodalomtérténetet
elszakitottak a mualkotasoktdl (tehat magatdl az irodalomtél), az irodalom-
kritikdt pedig megfosztottak a mlvek torténeti szemléletét6l. igy szlletett meg a
pragmatikus irodalomtorténetirds és az impresszionista irodalomkritika. Az egyik
sokat tudott a miivek genezisér6l, az aramlatok Gtjardl, az irodalmat 6vez6 szféra
eszme- és mdivelGdéstorténeti, szocioldgiai, filoldgiai, életrajzi stb. problémairdl.
Az irodalomkritika pedig magasra fejlesztette a miivek formai elemzését, majd sza-
kitva az impresszionizmussal, felfedezte struktirajukat és egzakt, s6t matematikai
modszereket honositott meg a miialkotasok vizsgalataban stb. Arra azonban egyikik
sem tudott feleletet adni, hogy a mialkotdsokat miként kell helyesen felhasznalnunk,
hogyan kell éIniink velik, miféle hasznot és segit6er6t szerezhetiink belélilk magunk-
nak? Amit Goethe és néhany kortarsa tudott még, arrdl ezek a modern és fejlett
tudomanyok mar semmit sem tudnak.

A mivek hasznabol és valddi tanitasdbol még legtdbbet az irodalomkritika tudott
megragadni, kilondsen, amikor a mult nagy alkotésairol is oly élénken és elfogddott-



s&g nélkil tudott irni, mintha azok mai mlvek lennének. Az igazi kritika felfedezni
kénytelen a miiveket, s ekdzben hasznukbdl, segitd'erejiikbdl, 1ényegi tanitasukbdl
is felfedezhet valamit. Am az irodalom nem csupan mdvekbdl all, hanem a miiveken
kivil érvényesiil6 jelenségekbdl is, melyeket viszont az irodalomtorténet megismerhet
és kozolhet. Az igy szerzett tanulsagok néha folérnek a mivek nyudjtotta tanulsagok-
kal, de legtobbbszér a muialkotas és a torténetiség kozds tanulsdgai az igazan
fontosak. Az egymastol szétvalasztott stidiumok azonban ilyen kdzds tanulsagokat
mar sohasem nyujthattak.

Az irodalomtorténet altalaban rekonstrukciés munkat végzett napjainkig, kor-
szakok képének, a korszakokba foglalt d&ramlatoknak, folyamatoknak, a mivek
létrejottének, az alkotoi palyak alakulasanak stb., sth. rekonstrukcidjat. Az irodalom
torténetének, az irodalom megvalésulasanak ez a rekonstrukcioja tébbnyire nem
magukat a mialkotasokat akarja megragadni, hanem inkabb az idejik felidézésére
torekszik, tehat mindannak visszaszerzésére és régzitésére, amit a miialkotdsok maguk
mogott hagytak, amikor Iétrejottiik eredeti idejéb6l kilépve, 1épést tartottak a malo
idével, vagyis megkezdték utoéletiiket, és ennek sordn eljutottak a mi korunkig.
Az llidsz torténeti targyaloi e mi eredeti idejét, vagyis korat, kdriilményeit, kortarsait,
koérnyez6 viszonyait rekonstrualjak. Ez a fajta munka nem a mivet akarja Ujbdl
felfedezni, hanem minél tébb, eddig felfedezetlent akar feltdrni a mihoz kapcsolddé
torténelmi, tarsadalmi, mdvel&dési problematikabol. Ezektdl a feladatoktdl is el
lehetne jutni a mualkotas Iényegi kérdéseihez, de a tudomanyagak mai rend-
szerében, a magara utalt irodalomtérténet csak igen hosszu Gton juthatna el odaig.
Es az irodalomtorténet is amiatt valik melankolikus tudomannya, mivel igen ritkan
vallalkozik arra, hogy ily messzire eljusson.

2

Ahhoz, hogy az irodalomtudomany feladatait elképzelhessik, leghelyesebb az iro-
dalombdl, vagyis a mlvekbdl kiindulnunk. A mi legelemibb igénye pedig nem az,
hogy rekonstrudljak, hanem hogy megismerjék. A m( éIni akar, alkotdjat és
eredeti korat is tulélve, s a mi azaltal él, hogy hasznaljak, tehat Gjra és Ujra
viszonyba, kapcsolatba keriilnek vele. A miivek autoném, természeti Iétének, szemé-
lyisiilésének gondolatat Georges Poulet mark&nsan fogalmazza meg (Phenomenology
of Reading; NLH 1969. 1. sz.), amikor a maga életét é16 mdrél szol, mely ,,gondolja
dnmagat”, sét, ,értelmet ad 6nmaganak” (,,The work lives its own life within me;
in a certain sense, it thinks itself, and it gives itself a meaning within me”).

Az alkotok kiizdelmes életpalydit latva dgy érezziik, mintha nemcsak 6k, de alko-
tasaik is kétségbeesett harcot vivnanak az elfeledtetés, a kdzény, az ismeretlenség
ellen. A miivek harca énnén életiikért egybeolvad a kritika harcaval, a mivek éle-
téért. A mivek nem azt igénylik, hogy régészeti leletekként, in situ helyezzék el,
vagyis a maguk multjaba, eredeti lel6helyiikre temessék vissza 6ket. A mivek addig
életképesek, amig Ujja-ljjasziletésekre képesek, Gjabb és Ujabb korok emberei sza-
mara. Ha igaz az a k6lt6i gondolat, hogy a holtak akkor halnak meg végképp, amikor
mar senki sem gondol rajuk, ez a mlvekre is vonatkozik.

A kritika, de az irodalomtdrténet sem foglalkozhatik olyan miivekkel, melyek soha-
sem kerlltek napvilagra. Az irodalomtdrténet mégis kotelességének érzi, hogy olyan
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kdnyvek terhét cipelje magaval, melyek teljes feledésbe meriiltek, s melyeknek csak
nirodalomtorténeti érdekességiik” van. Ez a holt teher —jogtalan teher is, mert
tévatra viszi a tudomanyt, s eltériti attdl, hogy az embert a miivészet kinalta segitség-
ben és haszonban részesitse. Az irodalomtorténetnek korlatoznia is kell vizsgéalati
korét, de tavolabbra is kell iranyoznia céljait. Ez a most még ,,tavolabbi” cél azonban
helyes korilmények kozt a ,,legk6zelebbi” lenne, vagyis : a mialkotads maga. Az iroda-
lomtdrténetnek tehat azt a kérdést kell ma megoldania, hogy miféle aspektusokbol
kerllhetne olyan kapcsolatba a mdalkotassal, hogy megd&rizhesse sajat, torténeti
jellegét, ne alakuljon at kritikava, de ne is ignoralja az irodalomkritika tanulsagait,
Utmutatasait. Ennek a kérdésnek megoldasa utadn az irodalomtérténet visszakeril a
maga valodi szférajaba, az irodalmi szféraba, és visszatér azokhoz a miivekhez,
melyekhez sziikséges és érdemes visszatérni, engedelmeskedik az életiiket koveteld,
multbeli alkotdsok hivasanak, amikor e hivasnak engedelmeskedni szilkséges és
érdemes.

A mii azt kivanja minden kortdl, hogy felfedezze a maga szadmara, tehat hallja meg
bel6le azt, ami hozzaja sz0l, s vegye at t6le azt, amire szilksége van. Sziikségszer(,
hogy minden kor masként fogja fel Shakespeare-t, mert Shakespeare m(ivének nem
egyetlen kor szdmara van mondanivaldja : ez a md Gjabb és jabb felfedeztetésekre var,
snemcsak engedi, hanem meg is kivanja a felfedeztetést. Lehetséges, hogy pl. a Mac-
beth feudalis vadsagat, szilajsagat ma mar egy japan rendezd s japan szinészek idéz-
hetik fel a leghitelesebben, a legszemléletesebben, mivel a feudalizmus embertipusai
és viszonyai az 6§ emlékezetikben frissebben maradtak meg. Az Erzsébet-kori kolté-
szet pedig megragadhatja a mai olvasét olyan sajatsagokkal, melyeket e koltészet ere-
deti kora észre sem vett benne. Rekonstrualni e kdltészet eredeti értelmét és hatasat
akkor igazan hasznos, ha a mai értelmezést és hatast gazdagitjuk altala.

A mialkotas jellemében bizonyos k6zdny rejlik az irant, hogy a kiilonb6z6 korok
mit fedeznek fel benne, hogyan értelmezik, s mit valasztanak ki bel6le a maguk
szamara. Ez a k6zdny rokon a természet kdzonyével, mert mindkét kézony nagylelkd
és ajandékozd is. A malkotas jellemében rejld ilyen kdzény megfér az élni akaras-
sal, a m{ fennmaradasi vagyaval. Ez a vagy a természetet is athatja, s benne is meg-
fér a nagylelkd, ajandékozd kozonnyel.

A természet atadja magat minden embernek és minden kornak, s ugyanigy a
mialkotas is. A természet megengedi, hogy mas-masféleképp, s kiillonbdz8 igények-
kel kozeledjenek hozza, és ugyanezt megengedi a mivészet is. A természetrdl a
kilonb6z6 korok mas és mas képet formalnak maguknak, s ugyanligy az egyes
malkotasokrdl is.

Az irodalomtudomany egyszerre a multnak és a jelennek a tudoméanya. Feladata:
a mar felfedezettnek Gjboli felfedezése, de mivel ez az Gjbdli felfedezés a jelen szama-
ra, a jelen igényei, sziikségletei szerint valosul meg: az elmdlt kor mialkotasanak
ilyen felmutatdsa a jelen felfedezése is. Az irodalomtudomanynak ismernie és
értenie kell a maga korat ahhoz, hogy azt fedezhesse fel s azt mutathassa meg neki,
amire leginkébb sziiksége van. De ugyanilyen vildgosan kell l1atnia a maga anyagaban
azt is, hogy milyen alkotasokbdl, milyen torténeti jelenségek tanulsagaibél lehet a
jelen szamara valddi hasznot és segit6er6t nyerni. Nem minden m{, nem minden
irodalmi jelenség szolgal ezekkel, az irodalomtudomanynak nem a valogatas nél-
kiili meg0rzés, hanem az érdemest meg6rz6 valogatéas a feladata.



Ahhoz, hogy a hamis dilemmakat kikeriilve, a hosszadalmas keriil6ket meg-
takaritva, a felesleges terheket lerakva, a félreértett kegyelett§l megszabadulva az
irodalomtudomény a maga igazi szférajaba visszakeriilhessen : az esztétika bazisarol
kell dtnak indulnia.

Az esztétika tisztdzza ugyanis mindazt, amit a mivészett6l elvarnunk sziikséges
és érdemes, — mindazt, amiért a mivészetet faggatjuk, felkeressik. A mivészet
fogyasztasanak céljat és korét tisztdzo esztétika —veégil is az irodalomkritikara haritja
a feladatot, hogy talalkoznunk segitsen azzal a miivészettel, melyre raszorulunk,
illetve, amelyikkel talalkoznunk érdemes. E taldlkozas hidjat épiti az irodalom-
kritika. Az életlikért harcold miivek felfedeztetését és felhasznaltatasat az szabja meg,
hogy nekiink magunknak a mivészetben mit kell keresniink, tehat hogy altalaban
a kultdrdhoz miért, minek az érdekében kell folyamodnunk. Ily médon irodalom-
kritikai kérdéssé és feladattd valik annak eldéntése, hogy mely alkotasok maradtak
él6k, —tehat melyeket kell 4jbél ,felfedezni”, s friss mivoltukban a mai hasznalatnak
atadni.

Lukacs Gyodrgy nagy, esztétikai rendszerezésének egyik onalléan is megjelent,
kiszélesitett, gondolatmenete (A kilondsség, 1957) a miivészetnek az ént gazdagitd
hatasat abban latja, hogy a miivészetet élvezd egyén felemelkedik ,,a puszta szubjek-
tivnek partikularitasdbol a kuléndsbe™” (i. m. 240. 1.). Ezt a folyamatot a fogalmak
igen altalanos és széles értelmében kell felfognunk ahhoz, hogy a m(ivészet rend-
kivil sokoldalGan segit6 hatasat jellemezhesse. A folyamat lényege: a felemelkedés,
melynek a befogadoban vald végbemenetele az alkotoban végbemend felemelkedés-
hez hasonld (i. m. 241. 1). A milivészet dsszekapcsolja az embert az emberi nem-
mel, még pedig e nemnek a multjaval épplgy, mint a jelenével, vagyis pl. az Oedipus
vagy a Romeo és Julia ,evokativ hatalmukkal” a mai néz6 el6tt ,,sajat multjat”
elevenitik fol, mégpedig nem sajat, személyes elééleteként, hanem ,,mint az emberi-
séghez tartozonak el6életét” (i. m. 239. 1). A ,mindennapi egyéniség” ilyen kitagu-
lasa, s az énnek ilyen gazdagodasa a miveészet visszatiikroz6 aktusanak kovetkez-
ménye. A miivészet tehat elvezeti az embert a ,tua rés agitur” felismeréséhez, s
ezaltal feloldja maganyabol, felemeli partikularitdsabdl, s elmélyiti emberi mivol-
tdban is.

Az a hatés, melyet Lukacs gondolatmenete a mivészet visszatiikr6zd funkciojabdl
eredeztet (tehat ,,a mlivészet mint az emberiség fejlédésének dntudata™), vilagosan
megjeldli az irodalomkritika feladatait. E kritika figyelmének az olyan alkotasokra
kell 6sszpontosulnia, melyek az imént jellemzett felemelkedést megvaldsitjak, illetve
kivaltjak.

A kiilénos kategoridjanak kialakitasaval Lukacs —bizonyos kritikat és médositast
érvényesitve — Goethének tobbek kozt a szimbdlumrél és az alleg6riarol alkotott
felfogasat fejlesztette tovabb, s a visszatiikrdzés elvén alapuld esztétikaba beillesztette
Goethe megfigyeléseit a kiiléndsnek és az altalanosnak dialektikajarol. Nem indoko-
latlan tehat, ha arra is felfigyeliink, hogy a m(vészetr6l mint ,,masik” természetrdl,
(andre Natur) kialakult felismerésével Goethe mintegy kiegésziti mindazt, amit korab-
ban a mivészetr6l mint a természet visszfényér6l (Abglanz) tudott. Goethe meg-
fogalmazésa szerint a m(ivészet nemcsak visszfény, hanem masik természet is.

Ez az Gjabb folismerés nem gyengiti, hanem gazdagitja a tiikrozés tényét, s a
m(ivészet hasznalasanak Gjabb lehetdségét nyitja meg. Olyan lehet6séget, melyet az
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irodalomkritikdnak éppugy érvényre kell juttatnia, mint a visszatlikrozésbo'l és a
»tua rés agitur” folismerésébdl adodo lehetéségeket.

Ez a goethei gondolat vilagosabba valik, ha tudjuk, hogy az italiai utazas gyimolcse-
ként sziiletett meg. A miivészet ,,masik” természeti mivolta egy mély valsag feloldasa-
evokacioja a lényege, Ugy a ,,masik” természet hatasat a segitésben lehet folismer-
niink. Goethét a mivészet ahhoz segitette, hogy megtaldlja elvesztett 6nmagét,
visszatérjen valddi énjéhez, folytassa igazi atjat, melyr6l elkanyarodott, magaba
szélljon, megujuljon, meggyogyuljon.* A kiilondsnek és az altalanosnak 0j viszony-
lata jott ily modon létre. Az el6bbi, a visszatlikrozés elvén alapuld viszonylat: az
egyént az emberiségen at vezeti el 5nmagahoz. A masik pedig: visszaadja az embernek
elvesztett 6nmagat, és igy vezeti el az emberiséghez.

Az irodalomkritikanak a mivészet mindkétféle hatasat Gjbol és Gjbdl érvényesiilés-
hez kell segitenie. Mert ennek az érvényesilésnek feltételei és a vele szemben tamasz-
tott igények koronként lényegesen megvéaltozhatnak. De a valtozo feltételek és
igények kozott: a mlvészet hatasanak éppugy lényege a felemelés (a partikularisbél
a kilonosbe), az én kitagitdsa, gazdagitdsa, mint a segités, a gyogyitas, a meg-
szabaditas, vagyis emberi mivoltunk integritdsdnak helyredllitdsa vagy megovasa.

Goethe italiai példaja azonban még valamire figyelmeztet: segitséget 6§ nem kiza-
rélag a mivészett6l kapott, hanem az emberi kapcsolatok, a természettel valo
érintkezés és a m(ivészetben val6 elmeriilés egyiittes hatdsatdl. E harom tényez6 olyan
viszonya, amilyet Goethe atélt, s amelybdl Gjjasziletett: térténelmileg meghatarozott
viszony volt, melyet nem lehet t6bbé szandékoltan vagy mesterségesen Ujbol létre-
hozni. De az 0j, a mi korunkban érvényes viszonyt felismerhetjiik, s bizonyara befolya-
solhatjuk, alakithatjuk is. Nemcsak a m(alkotasok harcolnak életiik meghosszabbo-
dasaért, hanem a miivészet is harcol szerepének megujitasaért, a megujuld korok-
ban. Ha (Lukéacs Gyorgy szavaval szdlva) eddig szabadsagharcot vivott a mivészet,
agy most mar a helyéért és az idejéért is harcot kell vivnia. E hely és ez id6 Gjbdli
megszerzésében is részt kell vallaljon az esztétika, a kritika és altalaban az iro-
dalomtudomany.

Az irodalomkritika feladatait tehat legbiztosabban a mivészet (az irodalom)
természetébdl és hatasabol olvashatjuk ki. E feladatok ellatasa a kritikat szilkségképp
kozeliti a mlivészethez, s részelteti a miivészet természetében is. Amiota a torténet-
iras megtagadta kapcsolatait az irodalommal, s amiota a filolégia a miialkotas teljes
jogu birtokosanak tekinti magat: a kritika mdvészi természetére tett utalasok szemér-
mes ladbdrzést valtanak ki a tudomanybol. Az egzaktsag mult szazadi értelmezése
gunyt és sérelmet latott abban is, ha a filozofidban valaki folismerte a koltészetet.
Pedig az igazi, a nagy koltészet becsvagya mindig az volt, hogy a gondolat, a félismerés
valamely szintjén —érintkezhessék a filozofiaval. Es a valoban nagy filoz6fia —szan-
dékosan vagy szandéktalanul —e becsvagynak mindig elébe is ment.

3.
Az irodalomkritika, foglalkozzék akar kortarsi, akar multbeli mialkotassal : esztétikai
sajatossagokat ismer fel és ilyenek felismeréséhez segiti hozza olvasoit. Miféle fel-

* Goethe italiai Ujjasziiletésének megérzd elemzését nydjtja Roénay Gyodrgy tanulmanya
(Goethével Italiaban, a Forditas kozben c. kotetben, 1969).
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adat marad az irodalomtdrténet szdmara? Az irodalomkritika feladatai a mivek
természetébdl és a milvészet hatasaibol adédtak, —az irodalomtorténet pedig a maga
feladatait csak az irodalomkritikabol olvashatja ki. Ha nem ezt teszi, menthetetlenl
eltavolodik az irodalomtdl, s6t, kiveti magabol az irodalmat, s tarsadalom-, eszme-
vagy miivel6déstorténetté alakul at, mely az irodalomban csak toérténelmi dokumen-
tumot lat, eleven, miivészi er6 helyett. llyen allapot jellemzi j6 ideje az irodalomtorté-
netet, s ez az allapot fennmarad mindaddig, amig e tudomany muivel6i a kritika és az
irodalomtdrténet dilemmajaval kénytelenek szembenézni. Lathattuk, e dilemma a
pozitivizmus korszaka 6ta alakult ki, s mindkét lehet6ségével egyarant terméketlen
utakat kinal. E dilemmat meg kell szlintetniink, de ez a megsziintetés csak ugy lehet-
séges, ha a malkotasbol indulunk ki, vagyis az els6bbséget a kritikai-esztétikai fela-
adatoknak adjuk —ezek mdgott feltarjuk a térténeti problematikat — majd emebbdl
visszatériink vagy inkabb ismét visszatalalunk a mlvekhez. Valdjaban nem ,.els6bb-
ségi” rangsor ez a sorrend, mert a mivekbdl kiindulo kritika és a mlvekhez
visszatérd torténeti vizsgalat egyarant masodlagosak a malkotashoz viszonyitva.
A dilemma agai helyébe a kor mozgasa lép, de ez a mozgas csak akkor jéhet létre, ha
megtalaljuk azokat a pontokat, amelyeken a kritikai vizsgalat az inesztétikain tal —
a torténeti problematikat is megragadni képes.

Az irodalomkritikdbdl oly médon juthatunk tal j6 iranyban a térténeti problema-
tikdba, hogy a mivet tarstalansdgabol, elszigetelségébbl akarjuk kiemelni. Szinte
sziikségszer(, hogy az egyedi m{ irodalomkritikai vizsgalata bizonyos elszigeteltséget
teremtsen, hiszen egyetlen mire 6sszpontositja figyelmét, vagy legalabbis olyan mivek
szlikebb csoportjara, melyek valamiképp egymashoz tartoznak. Mihelyt e korbdl
kilépunk, tehat az egyedi md, illetve a miivek egy szlikebb csoportja (pl. egy kolt6é
életm(ive) mellett vagy rajtuk tal, a korszakokba, aramlatokba rendez6d6 alkotéaso-
kat, jelenségeket is szdmba vessziik, s f6ként, ha ezeknek mozgésara figyeliink, tehat
arra, ahogyan el6zmények, el6késziiletek utan kialakulnak —egymassal kapcsolatba
vagy Osszelitkozésbe kerlilnek —, mihelyt az ilyen és hasonlé jelenségekre figyelmet
forditunk: az egyedi m{ irodalomkritikai szemléletéb6l maris atléptiink a m(ivek nagy
csoportjait, a korszakokat, az dramlatokat, tehat az irodalmi jelenségek mozgasat
szamon tartd, torténeti szemléletbe. Mindaz, amit majd igy ismeriink meg, éppugy
benne foglaltatott a mdalkotasban, mint azok az esztétikai vonasok, melyeket az
irodalomkritika elemzett.

A torténeti vizsgalat a m(ialkotds egy Uj aspektusat tarja fel, olyat, amilyet az
irodalomkritika maodszere érintetlenil kellett hagyjon. Es ha ebb6l a torténeti szféra-
bal visszatekintlink az addig csak esztétikailag vizsgalt m(ire, annak esztétikai vonasai
is Uj értelmet nyertek amiatt, hogy ezdttal mar nem egyediségben, hanem egy nagy,
torténeti 6sszkép bonyolult mozgasrendszerében szemléltiik. A mUalkotas torténeti
értelmének kivildgosodasa elmélyitette és gazdagitotta a miialkotas esztétikai, iroda-
lomkritikai értelmét is. Ha pl. Goethe 1794 utani, Schillerrel szdvetkez6 korszakanak
valamelyik alkotasat (pl. a Hermann és Dorottyat) esztétikailag elemezzilk, Goethe
klasszicizmusanak jellemz6 vonasait, alkotdi modszerének sajatos, Gjabb alakulasat
érhetjik tetten. Ha ugyanezt az alkotast torténeti dsszefliggéseibe is athelyezziik,
vagyis abba a mozgasrendszerbe, melyet a 18. szazad utolsd évtizedében a német,
a francia, az angol, az olasz, valamint a kdzép- és kelet-eurdpai stb. irodalmak folya-
matai és jelenségei hoztak létre : arra a felismerésre juthatunk, hogy Goethe és Schiller
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klasszikus-humanista miivészete a francia forradalomra valé reagalas egyik lehetd-
sége az olyan, egyéb lehet&ségekkel egyidejlileg, amelyeket a korai német romantika,
illetve Chateaubriand vagy Coleridge és ismét masok hol rokon, hol ellentétes
moédokon valésitanak meg. Egy pillantds a korszak kronologiai tablazatara, maris
sajatos plaszticitast ad a goethei-schilleri ,,klasszikanak”, mely olyan jelenségekkel
egyidejli, mint André Cheénier legérettebb korszaka. Burns életmivének lezarulta,
Blake mikddésének tevékeny szakasza, Southey és Coleridge forradalom iranti
érdeklédése, Sade és Restif ugyancsak ez idében keletkezett mdvei, Parini és Alfieri
klasszicizmusa, Friedrich Schlegel republikanus rokonszenvei, Hélderlin Hyperion]&,
Tieck, Wackenroder, Novalis, Schelling, Jean-Paul mozgalménak kibontakozasa,
Herder utolsd irasai stb., stb.

Ez a tarka kép éppugy tartalmaz lezaruld, mint megnyilo folyamatokat, s ezek-
hez az igen heterogén jelenségekhez viszonyitva Goethe e korszakbeli miveit, azoknak
masféle megitéléséhez jutunk el, mintha azokat csak egyedi, fliggetlenitett helyzetik-
ben szemléljik. Az egyidejii jelenségek e szinkronikus, mozg6 szévevénye szervesen
és logikusan vezet &t a diakronikus mozgasok vizsgalatahoz, vagyis a torténeti szem-
Iélet igazi elmélyitéséhez. Mert a Hermann és Dorottya esztétikai értelme még azaltal
is gazdagodhatik, ha el6zményei soraban pl. a Meister Vilmos els6 részét, az Iphige-
niat s a Werthert is figyelembe vessziik. Az is nyilvanvald, hogy ezeket az el6z-
ményeket figyelmen kiviil hagyva, a Hermann és Dorottya elemzésébdl teljesen kire-
kesztve (mintha azokat nem is ugyanaz a Goethe irta volna): a mivet esztétikailag,
irodalomkritikailag is csak hianyosan foghatjuk fol. Az egykort jelenségek figyelembe-
vételénél nem kevéshé fontos a megeldzd jelenségek és folyamatok szamontartasa, —
ami azt is bizonyitja, hogy az irodalomkritikai elemzés olyan kiindulasi pont, melyb6l
a torténeti elemzéshez is el kell jutni. De csak az irodalomkritikai kiindulas teszi
lehet6vé, hogy a tdrténeti szféra valoban lényeges kérdéseihez juthassunk el, s utat
ne tévessziink a mellékesebb feladatok kozott.

A miveszet ,masik” természeti mivolta nem mozdulatlansagot jelent, ha-
nem éppen mozgast, tehat torténetiséget is. A kritikai ésa torténeti szemlélet egysége
csak Ugy johet létre, ha a m(ib6l, a m{ bensé vilagabdl indulunk ki, majd a md
egyediségét megsziintetve, tehat a mualkotast mas mivek rendszereivel, soraival
szembesitve, illetve az irodalom torténeti folyamatainak dialektikus mozgaséaba
beéllitva, mintegy a kils6 vilaghol szemléljik a miivet, s tériink hozz4a vissza. Ez az (t,
a m{ bens6 vilagabdl a ,,kérnyez6” irodalomtorténeti kdzegbe, és ismét vissza a m-
hoz: az irodalomkritika és az irodalomtdrténet, az esztétikai és a torténeti elemzés
olyan egységét hozza létre, melyben mindkét stidium egymast gazdagithatja, egy-
méasra tamaszkodhatik.

Amikor a torténetiség feladatkdrét a mlalkotasok természetéhez szabjuk, s a tor-
téneti vizsgalatot a mialkotasokra irdnyozva végezzik el, mégis szamolnunk kell
azzal, hogy a miivet dvez6 torténeti szféranak is lehetnek olyan jelenségei, melyek
ugyan nem mdialkotasokban realizalédnak, de hatasuk felér emezekével. Irodalmi
mozgalmak, kiizdelmek és véllalkozasok Iényegét sem mindig az érett mlvek fejezik
ki, vitdk, programok, iroi levelezések, naplok ily tekintetben fontosabbak lehetnek
a mlveknél is. Mi tobb: maguk a folyamatok, melyek az irodalomban lejatszodnak,
tehat a nemzeti, a tarsadalmi célokért vivott harcok, a népek vagy osztalyok felemel-
kedéseért kifejtett eréfeszitések, a térténelmi katasztrofak, vereségek utani kiutak
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keresése, a valsagok lekilizdése, a megtisztulas vagya, az o©nvizsgalat szigora, az
irodalomnak mindezek a mordlis cselekedetei olyan emberi értéket reveldlnak, mely
gyakran fliggetlen az esztétikumtol, melyet az esztétikumra alapozott szemlélet csak
kdzvetve tud megragadni, s melynek feltarasa a torténeti vizsgélat legsajatabb feladata.

Persze ez az erkodlcsi érték mdalkotasokban is megnyilatkozhatik, de nem min-
dig s nem is mindenestil, s a kultira, azaz a m(vészetek torténetének moralis példai
gyakran épp kivil fekiisznek e mlveken. A tdrténeti jelenségek vizsgaldi korszakok,
csoportok, iranyzatok torekvéseibd'l, mozgéasaibol olvashatnak ki olyan morélis
tanulsagokat, melyek az esztétikumbol kiindult elemzések tanulsagait kiszélesitik,
s6t, magasabb szintre emelik. Mert ezek a moralis példak az embert mutatjak meg,
olyan cselekedeteiben és harcaiban, melyek nem épp mdalkotasokban fejezédtek ki.
Mert segit6 hatdsa nemcsak a miivészetb6l szarmazo6 felismerésnek lehet, hanem a
torténelembdl adodonak is. A kultira (tehat a mivészetek, illetve az irodalom)
torténetének moralis tanulsagai és hatasai éppoly fontosak, mint maguknak a m(ivek-
nek segit és a kiilonosbe felemeld hatasa. A térténelembdl adodo felismerés is a rész-
legesbdl a kiiléndshe emel fel, illetve dsszekapcsol az emberi nem szférajaval, tehat az
is kiszélesiti éniinket, elmélyiti emberi mivoltunkat. Ilyen felismerések lehet6ségével
az irodalomtorténet is szolgal, s ilyen felismerésekre térekedve (jithatja csak meg
tulajdon torténetiségét. Mert a torténetiség értékét nem a mddszerek egzaktsaganak
foka szabja meg valojaban, hanem az, hogy ezek a mddszerek milyen felismeréseket
tesznek lehetdvé.

A torténeti vizsgalatokkal gyakran jogosan szegezik szembe azt a vadat is, hogy
azok a mialkotast s altalaban a mivészetet keriil6 utakon jarjak koril, s ezek a ker(-
16k a m( Iényeges kérdéseit6l néha igen messzire tavolodnak. A pozitivizmus bevezette
életrajzi, kronoldgiai, mifajtérténeti, filolégiai stb. vizsgalatok, majd az Ujabban he-
lyukbe lépett eszme-, miivel6déstdrténeti és szocioldgiai iskolak nem a m{ bensd
vilagabol indultak ki, s nem is akartak ahhoz visszatérni. A kiilénféle formavizsgald
iskolak viszont oly mddon zéarkdztak be a m( bens6 vildgaba, hogy fogalmat sem
alkothattak annak a ,ralatasnak” hasznairdl és tanulsagairél, melyeket valamelyes
»,hatralépés” nydujthatott volna.

Az irodalomtudomanyi munka ,pozitivista” részeinek jogossagat és mértékét is
csak a m( szabhatja meg: az ilyen munkak tervezésénél els6sorban a mi sugallta
tanacsokat és igényeket kell ,,meghallgatnunk”. Kronolégiai kérdések éppugy lehet-
nek dontéek, mint elhanyagolhatok. Az irdi életrajzok extenzitasatis a mivek igényei-
hez kellene igazitani, s éppen ezek feldl szemlélve nagy alkotdk sziiletésének, dajkal-
tatdsanak vagy akéar sirhelyének tényei is teljességgel k6zombosek. A textoldgiai
és a filoldgiai feladatokat sem lehet azzal a téves aldzattal kezelni, melyre ugyancsak
a pozitivizmus korszaka oktatta a kutatokat: elmult korok irodalmi szdvegei nem
egyforma fontossaglak, s torténelmi vagy szociologiai érdekesség sem indokolhatja
a val6ban halott m(ivek kegyeletes gondozasat. Mindez persze nem jelentheti azt,
hogy az irodalomtudomany csupén a ,,remekm(vek tudoméanya” lehetne: még Goethé-
nek is hany szinm(vét, Balzacnak hany regényét, Tolsztojnak is hany novellajat
lehetne akkor az irodalombdl ,kihagynunk” ! A kritikai munka tapintatara és érzé-
kenységére épp annak eldontésénél van sziikség, hogy milyen miivekben egyesil mind
az esztétikai, mind a torténeti jelent6ség. Vildgirodalmon nem a szép szdvegek anto-
I6giajat értjik, de nem is a halott szbvegek raktarat.
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A vilagirodalom éppugy nem ismeri el a nyelvi, mint a ,,nagyhatalmi” kivaltsago-
kat. A vildgirodalmat nem lehet ,,nagy” és ,.kis” irodalmakba csoportositani, mert a
jelentds mivek nem a gazdasagi, politikai vagy egyéb eréviszonyok fiiggvényeiként
jonnek létre. Ha pl. a romantika vagy a szimbolizmus vizsgalatat csak négy vagy ot
nyugat-europai irodalomra korlatozzuk, s nem vessziik figyelembe ezeknek az aram-
latoknak kozép- és kelet-eurOpai sajatos valtozatait, funkcidit: toredékes képet
nyeriink maganak a romantikanak, illetve a szimbolizmusnak lehet&ségeir6l. Ennek
az elvnek figyelembevétele azért fontos, mivel a torténetiség szféraja annal igéretesebb
és tanulsagosabb, minél tobb jelenseéget foglal magaban. A torténetiség szférajat
pedig csak az dsszehasonlitdé mddszer segitségével szélesithetjiik ki, ha mindvégig az
irodalom (illetve a mivészetek) kdrén beliil akarunk megmaradni. Az irodalom széles-
korlien torténeti vizsgalatdt az irodalmak széleskor(ien @sszehasonlitd vizsgalata
biztosithatja leginkabb, mivel enélkiil a jelenségek csak toredékesen, s csak részleteik-
ben mutatkozhatnak meg, tehat megtéveszt6 tanulsdgokkal szolgalnak. A nemzeti
romantikakat targyaldé munkék pl. tébbnyire gy foglalkoztak ezzel az aramlattal,
mintha egyetlen irodalom egyedi jelensége lenne az, amib6l végil is a kilonbodz6,
nemzeti romantikdk barmiféle 6sszefliggésének s a kilonbdzéseket is egységbe
fogd, vilagirodalmi romantikanak tagadasa szlletett meg.

Az irodalmak ,,6nelviiségét” valld, s csupan egyetlen, nemzeti irodalomban gondol-
kodd felfogas lemond a szélesebb Osszefiiggések felismerésérdl, s nem vesz tudomast
arrél, hogy a civilizacié bizonyos fokan a nemzetek tarsadalmi és kulturalis fejlédése
azonos formakban, azonos feltételek mellett megy végbe, még ha olyan késésekkel-
eléreszaladasokkal, tehat egyenl&tlenségekkel is, melyek azonban nemcsak hogy
mélyen jellemz6ek az egyes nemzetek torténelmi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésére,
hanem még ennek lényegét is magukban foglaljak.

Amiota a 18 szazad elméleti gondolkodasa egyre inkabb eltavolodott az antikvitas
példait utanzé klasszicizmus elveit6l, saz eredetiség kultuszat I1éptette az utanzas helyeé-
be, —s amiodta ez a kultusz, a romantikaban a nemzetinek s az egyéninek magas foku
érvényesiilését is magdval hozta: a nemzeti irodalmak az eredetiség jegyét abban
latjak, hogy jelenségeik, alkotasaik tarstalanul allnak a vilagban, azok nem fogadtak
magukba idegen ,,hatdsokat”, ,befolyasokat”, s6t, nemzeti jellegiilk miatt még csak
rokonsagot sem mutatnak mas nemzetek irodalmanak jelenségeivel. A megkésetten,
tobbnyire a 19. szazad elején polgarosuld irodalmak szaméra torténelmi sziikség-
szer(iség, és az egyeddl helyes Ut is volt a nemzeti eredetiség kialakitasa, ami tobbnyire
a népkoltészet segitségével valt lehetbvé. A sajatos éppen az, hogy a 19. szdzad elején
polgarosuld irodalmak, tipologiai térvényszer(iséggel, a maguk nemzeti eredetiségét
egyforma modon, a népkdltészethez forduldssal keresték és talaltak is meg. Ebben az
egyontetliségben érvényesilt a példak és a meghirdetett programok hatasa is (Percyé,
Herderé, a romantikus népkdltészeti gy(jteményeké stb.), —de ez a hatas csak azért
érvényesiilhetett, mivel a nemzeti eredetiséget a polgarosodas korszakaba Iép6k
val6ban csakis ezen a mddon alakithattdk ki. Azok a nemzeti irodalomtdrténetek,
amelyek ezt a jelenséget elszigetelt médon targyaltak, nem ismerhették fel annak alta-
lanos, torténeti-tipoldgiai érvényét. Tehat nem vettek tudomast arrél az altalanos
folyamatrél, melynek egy-egy nemzeti irodalom a hordoz6ja és a részese is. A nem-
zeti irodalmak ,,6nelv(i” targyalasa ily modon rekedt meg a részlegességnél, s mondott
le az ,eredetiség” érdekében a val6ban eredeti felismerésekrdl.

15



Az idézett példa egyrészt arra figyelmeztet, hogy a ,,hatdsok” kutatadsanak talbecsii-
lése éppoly meddd helyzetet teremt, mint lebecsiilése vagy épp elutasitasa az eredeti-
ség kultusza jegyében. Masrészt ugyanez a példa azt is megmutatja, hogy a hatasok
kimutatasanal még fontosabb az egyes irodalmak 0Osszehasonlité, pontosabban:
szembesit6, egységes vizsgalata s az ilyen vizsgalatbol adodé tipoldgiai tanulsagok
rendszerbe foglalasa.

Ami az els6 tanulsagot illeti : épp a legeredetibb alkotok voltak azok, akik a befoga-
dott hatasokban és inspiraciokban nem az eredetiség akadalyozojat, hanem inkabb
el6segitdjét lattak. (Goethe nyilatkozatai és eljarasai arrél tantskodnak, hogy méasok
bevalt megoldasainak egyszer(i atvételét sem tekintette eredetisége csorbulasanak.)
Az irodalmi hatdsok a befogadas asszimilalé munkajaval is egyittjarnak. Byron
magyarorszagi hatédsa egy plebejusi koltészet kialakuldsat mozditotta eld, tehat a
»,hatadsban” rejl6 inspiracid olyan eredményt hozott, mely nem is volt jellemz6 a hatas
melyek ,,hatdsok” nyomanjottek létre, ezeknél is a befogadas asszimilalo tevékenysége
a befogadott dsztdnzés irdnyat vagy formajat is megvaltoztatja, modositja, s a befo-
gado helyzetéhez, igényeihez idomitja. A német romantika hatasa kiulénb6z6 ered-
ményeket hozott létre a francia vagy a lengyel irodalomban. A hatasok ténye
ellen tiltakozé, nemzeti, énelv(i irodalomszemlélet csak az atalakulds, a kiildnbozés
jegyeit hajland6 észrevenni, s emiatt autochtonnak vél olyan jelenségeket, melyek
pedig valojaban : analdgiadk. A francia romantika irodalomtérténészei egy id6ben nem
voltak hajlandék tudomasul venni a német és az angol inspiraciék befolyasat, és
ezzel lehetetlenné tették annak felismerését, hogy a kialfoldi romantikak példait a
francia romantika milyen eredeti médon asszimilalta s idomitotta &t. A hatés és az
asszimilalas dialektikajanak elhanyagoldsa megakadalyozta még a befogadas, az
igénylés meélyebb, az irodalmi vagy a tarsadalmi fejlédésben rejl6 okainak meg-
ismerését is. Mert a befogadds — kivalasztast is jelent, s az irodalom az el6tte meg-
jelené példak és inspiraciok koziil azokhoz folyamodik, amelyekre valamind okbdl
sziiksége van. E sziikség megértése az irodalmi fejlédés sajatossagainak megértéséhez
vezetne el

Az 0Osszehasonlitas modszere valamikor csak a hatdsok kutatasat szorgalmazta.
Ha az irodalom torténetiségének szélesebb korli megismerésére akarjuk felhasznalni
az 6sszehasonlitast, gy valdjadban inkabb szembesitést végziink, hogy az egyes irodal-
mak analdg jelenségeit, illetve a parhuzamosan fellép6 eltéréseket ismerhessiik fol
tobb nemzeti irodalom Osszevetése vagy a vilagirodalom valamely korszakanak
egyuttes szemlélése révén. Az ilyen szembesitd, dsszevetd, egylttesen szemlél§ eljaras
a torténeti modszer megujitasanak lehetGségeit is magaban foglalja. Ez a megujitas
azt is megkovetelné, hogy a nemzeti irodalmakat-ezentdl ne tarstalan, elszigetelt
onelviiségikben targyaljuk, hanem szembesitve mas, olyan irodalmakkal, melyeknek
példait, 6sztonzéseit a maguk szamara Kkivalasztjak, illetve amelyeknek fejlédés-
menetével az § fejlédésmenetitk valami médon rokon.

Az irodalom torténeti analdgiai vagy parhuzamossagai mindig a torténelmi,
a tarsadalmi fejl6dés analdg, parhuzamos volta miatt jonnek létre, s ezt a pArhuzamos-
sagot az egyenl6tlen fejl6dés tényei variaciokkal tarkitjak ugyan, de meg nem sziin-
tetik. A torténelmi, a tarsadalmi jelenségek parhuzamossagabdl sziilet6 parhuzamos
irodalmi jelenségek feltarasat az a tipologiai mddszer segiti el kilondsen, melynek
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elméletét V. M. Zsirmunszkij dolgozta ki. Azonos m(fajok és irdnyzatok jelentkezése,
a torténelmi és tarsadalmi fejlédés azonos koriilményei kdzt: a tipologiai médszernek
ez a felismerése lehet6vé teszi, hogy az analdgiak segitségével tajékozodjunk szélesebb
terlileteken, s behatoljunk kevésbé ismert irodalmak viszonyai kozé is. A tipolégiai
megfelelések feltarasa kdzelebb hozza egymashoz a kiilénb6z6 irodalmakat, meg-
sziinteti latsz6lagos elszigeteltségiiket, s egyazon mozgdas részeiként mutatja meg
Oket. A jelenségtipusok kore akkor tekinthet6 igazéan jellemzének és reélisnak,
ha azt a folyamatok, a mozgasok rokon jellege er@siti meg. A tipologia nem érheti
be egy statikus 6sszkép megszerkesztésével, s a jelenségtipusoknél fontosabbaknak
tekintheti a folyamattipusokat. Vagyis a valédi tipol6giai rokonsagot nem abban
fedezi fol, hogy pl. a népkdltészet hatasara mely irodalmakban alakulnak ki azonos
m(fajok, hanem abban, hogy a nemzeti és polgarosult koltészet kialakitadsa érde-
kében mely irodalmak fordulnak a népkdltészethez, s melyek viszik tovabb azonos
maddon azt, amit abbdl meritettek.

Ha ,,masik” természetnek tekintjilk a mivészetet, (gy ,,masik” torténelemnek is
kell azt tekintenlink. Azt a segitséget, melyet a természet nyujt, és azt, amelyet a
torténelem kinal: a miivészetben egyarant megtalalhatjuk. Mindkét fajta segitségre
egyarant sziikségiink van ahhoz, hogy emberségiink l1ényegét megdrizziik, s a termé-
szetet is, a torténelmet is birtokunkban tarthassuk. Az irodalomkritika és az irodalom-
torténet feladatai akkor egyesiilnek, akkor egészitik ki egymast, ha a mindkét fajta
segitség megszerzésére iranyulnak. Ez az egyetlen mddja annak, hogy még a részlet-
munkak is feloldédjanak az egészben, s részleteivel egyiitt ez az egész az ,,in usum
Delphinorum” tudomanya helyett az ,,in usum Hominum” tudomanyava valjék.

NACSA KLARA

Utak kezdetén

— Fiatal novellistdk médszereir§l —

Fiatal prézairokrol nehéz irni. Olyasvalamir6l itélkezni, ami —nov6félben Iévén —
egyel6re nem itélhet6 meg érvényesen, kétértelm(i és veszélyes feladat. A legtelje-
sebb azonosulast kivanja meg: a novekedés fajdalmas folyamatat, egy illékony
és meghatarozhatatlan allapotot kell megérteni, a jovéjével egylitt, lehet6ségeit
hozzészamitva. Amit 6sszefoglalni igyekeziink, természetesen &ltalanositas. Hiszen
minden ir6 — és minden irdas — kiilén vilag. Mélyebbre nézve azonban e kilén-
b6z6 irasokbol kozdés alkotasmodell bonthatd ki; olyan séma, amely 6nmaga-
ban ugyan egyetlen irora-irdsra sem illik maradéktalanul, de kdérvonalaiba — hol
tobb, hol kevesebb pontossdggal — majd valamennyi beallithatd. Tulajdonsagai
e fiatal irok alkotasainak tulajdonsagaibol tevédnek 6ssze; a mar emlitett tartalmi-
latasmodbeli azonossadgon alapuld kozds esztétikai magatartast jelentik.

Nem alap nélkili hiedelem, hogy j6 prézat csak bizonyos életkor utan lehet irni.
Az évek széama a mdifaj torvényei szerinti: a proza ugyanis dsszefliggéseket lattat.
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