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_ A stilus
mint tikorkép és eszmeny*
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Az esztétikum sajatossagunak fejtegetései a dialektikus materialista esztétika kdrén
beliil bontakoznak ki, s Lukacs Gyorgy mindig figyelmeztet is azokra a teenddkre,
melyek még a torténelmi materialista vizsgalatra varnak. Az a két szféra, melyekbdl
a realizmus fogalmanak kétféle, egyarant jogos értelmezése szarmazik: a dialektikus
materializmus, illetve a torténelmi materializmus szférdja. A visszatikrozés for-
mait, a szimb6lum és az allegoria két lehet6ségét, s a mimézis hatarteriileteinek saja-
tossagait a dialektikus materialista esztétika (vagyis Az esztétikum sajatossaga)
dolgozta ki. Ezzel azonban a torténelmi materialista vizsgalat sziiksége éppen nem
csokkent, — s6t, novekedett.

A torténelmi materialista irodalom- és miivészettudomany az iranyzatokkal, az
irodalom folyamataival, torténeti fejleményeivel, a korszakok problematikajaval,
azok tartalméaval és mozgasaval foglalkozik. Ezeknek a kérdéseknek megoldasa
érdekében az alkotéi maddszerbdl kell kiindulnia, melyben az esztétikai és a torté-
nelmi problémakat egyittesen lehet megragadni. — Ezzel viszont a tOrténeti vizs-
galat elkeriilhetetleniil raszorul a dialektikus materialista esztétika kategoriaira,
hisz a megvaldsult tiikrozés értékét csak igy mérheti le. Az adekvat visszatiikrozeést,
tehat a dialektikus materialista esztétika realizmusjelenségét (szimb6lum) a torté-
nelmi materialista vizsgalat nemcsak a 19. szazadi realista regényben, hanem kiilon-
b6z6 iranyzatoknal, kulonféle korszakokban is folismerheti. A torténelmi materia-
lista irodalomtudomany csak gy lathatja el feladatat, hogy a mivek és az iranyza-
tok vizsgalatdban konkréten alkalmazza a dialektikus materialista esztétika elveit
és eredményeit.

Az alkotoi modszernek egyik fontos eleme a stilus, de a stilus sohasem jelent
tobbet maganal a mddszernél, vagy éppen az alkot6i mddszer tikrozési értékenél,
és semmiképp sem elsédleges azzal szemben. A miveket nem a stilusok teremtik
meg, s a mivek stilusa nem az irdnyzati stilus szdrmazéka, hisz az iranyzatok a stilus-
nak csak elveit, eszményeit, modelljeit foglaljak magukba, meglehet6sen altalanos
és eléggé tag keretekként. A stilus a minek, illetve a muivet létrehoz6 alkotéi mad-
szernek olyan eleme, melyben maga ez a mddszer, vagyis a mii bensd vilaga tikro-
z6dik. Aligha beszélhetiink A&ltalanosan érvényes, egyontetli irdnyzati stilusrol,
hiszen pl. a romantika irdnyzatan beldl is a stilusok kozt felt(in6 kiilonbségek all-
nak fenn. Inkabb azt mondhatndk, hogy az egyes iranyzatok valamely sajatos stilus-
eszményt hoznak magukkal, s a kifejezési m(ivészetnek valaming izlését, altalanos
légkorét honositjdk meg, de mindez a stilus hatdsdnak inkébb csak az iranyat
sugallja, anélkiil, hogy az alkotok egyéni leleményét, hajlamat vagy kezdeményét

* Ez iras nyomdaba adasakor olvashattam el Martinké Andras cikkét (A stilus sziiletése és
élete. Kritika, 1970. 3. sz.). Erdekes fejtegetéseire emiatt itt nem térhetek Kki.
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igazadban egységesitené. Hisz maga ez a stilus —eszmény is az egyéni alkotéi mddszerek
folyamanyaként, hatasaként alakul Ki.

A stilus, a kifejezési eszkdzok rendszere, a maga voltaképpeni, legszilardabb
helyét: az alkotéi mddszer korén belll, annak egyik legegyénibb, legjellemzoé'bb
elemeként talalja meg. Errél az igen egyéni szintr6l a mind szélesebb és altalanosabb
szintek felé haladva, a stilusnak egyre halovanyabb jegyeit figyelhetjik csak meg,
s ezek a jegyek mind kiils6ségesebbekké, mind kevesebbet monddakka valnak.

A miialkotds maga: kilén vilag, s Goethe egyik felismerése ezt a ,,masik ter-
mészetet” idézi elénk: ,Mikor el6szor érkeztem ROmaba, hamarosan rdeszméltem,
hogy voltaképpen semmit sem értek a mlivészethez, s hogy addig csak a természet
altalanos visszfényét élveztem a mdalkotasokban: itt a mlvészet egy tovabbi
teriilete, egy masik természet tarult fel el6ttem, valosagos szakadéka a mUvészet-
nek, s én annal nagyobb drémmel tekintettem belé, mert szemem mar hozzaszokott
a természet mélységeihez.” A miivészet, mely nem csupan a természet visszafé-
nye hanem természet maga is: ez a gondolat arra figyelmeztet, hogy a miivészet
visszatlikroz6 funkcidjat is jobban megértendk, ha szem el6tt tartanok, hogy a ter-
mészet tikorképe egyszersmind — természet is. A visszatiikrézés a malkotas altal
egy Ujabb fajta, ,,masik” természetet hoz létre, — ez a ,,masik” természet astilus-
ban tikrozédik.

A miivészet szakadékéba tekint6 Goethe igazolja azokat, akik a mialkotas saja-
tos, bensd rendszerét, felépitését kutatjak, de figyelmeztet is arra, hogy a muvé-
szet egyszersmind tiikrozés. Az ,els6” természetnek tehat felépitésében, szerkeze-
tében is megfelel a ,,masik”, s emez is megtalalja a maga sajatos tiikorképét —a
stilusban.

A mialkotasban mint ,,masik természetben” is fennall egyféle bels§ tikrozési
folyamat. A stilust tekinthetjuk a md kilon univerzumaban foglalt viszonyok,
sajatsagok érzékeny és sajatos visszatikrozéjének. Ez a visszatiikrézd sik —a stilus
sikja — a m(alkotason beliil fekszik, annak bensd része. De hat a természetet vissza-
tikréz6 alkotd, valamint alkotasa sem all ,kivil” a természeten. A mi viszonya a
természethez és a stilus viszonya a miihoz: egymassal rokon viszonyok.

Epp ilyen funkcidja miatt érezhetjilk a stilust rendkivil valtozé és egyéni jelen-
segnek, s ezért kell kételkednilink az irdnyzatok vagy éppen a korszakok egységes-
nek feltételezett stilusdban. Valamely iranyzat in se éppen nem nydjthat tikrozeést,
— csak a benne foglalt mlvek nyujthatnak. Az iranyzatok programjai, elméletei
sem tikrozést nyGjtanak, hanem a tikrozés modjara probalnak megtanitani.
A stilus csak akkor tikrozheti a m{ bens6 vilagat, ha ez a m( ténylegesen létrejon.
A mi: konkrétum, az iranyzat pedig a konkrét mivek elvont rendszere, egysége.
Az irdnyzatnak dnmagaban nem lehet valamely sajat stilusa, hanem annyi fajta
stilusa van, ahany m(vet vagy alkot6i modszert magéaba foglal. Ezek a stilusok sok-
mindenben megegyezhetnek, rokonok lehetnek egymassal, s ezek az egységek,
rokonsdgok hozzak létre azt az absztraktumot, amit egy irdnyzat stiluseszményének,
feltételes érvény( stilus-modelljének tekinthetlink. A valdsdg tlikrozése azonban
nem a stilusmodellben valésul meg, hanem a modellhez akar igazodé vagy attol
akar részben eltér6 konkrét mdi-stilusban.

A stilus kialakulasaban tehat kozrejatszik egy bizonyos kdzmegegyezés is a kol-
tészet és a kritika kozott. A stilisztikai elmélet és astilaris gyakorlat kdlcsonhatasba



kerlil egyméssal. De a stilisztika elmélete valamely irdnyzat eszmeiségét, esztétikai
programjat csak a stilusra vonatkozo el6irasokban, tanacsokban, kritikai mérlege-
lésekben érvényesitheti, s Gnmagaban még nem valosithat meg stilust. Hisz a képek,
a metafordk korlatozasara felhivd tanacsok még jelentik magat a korlatozast, s
még csak meg sem jeldlhetik annak mikéntjét. Maga ez a korlatozas is tobbfélekép-
pen valdsulhatna meg. A megvalositds hogyanja jelent csak koltészetet és stilust.
Vagyis pl. Racine kép- és metaforahasznalata, mely a klasszicizmusi stilisztika
elvén alapul.

Az elmélet csak az ilyen megvaldsuldsokban ébredhet a maga igazara, ezekben
ismerheti csak fol, hogy mit is tanacsolt voltaképpen. Elmélet és gyakorlat kolcso-
nésen tanulnak egymastdl, kdlcsdndsen tikrozik egymast. A tiikkr6zés elve ugyanis
nem csupan egyetlen tikrozést tételez fel, hanem az egymassal szembeforditott
tikrozések rendszerét.

Néha nehéz is elddnteni, hogy a gyakorlat valtotta-e ki az elméletet, vagy forditva;
valészinl, hogy mindkett6 ugyanannak a kristdlyosodasi folyamatnak a terméke.
A metafora, a kolt6i kép kotetlenségének, merészségének rehabilitalédasa a roman-
tikaban elméletileg és gyakorlatilag egyszerre valosul meg, s a kristdlyosodast az
inditja el, hogy a klasszicizmus 18. szézadi rutinja a kolt6i nyelvet kiszikkasztotta,
szineitdl, erejétél megfosztotta. Az elmélet itt is csak buzdithat a merészségre, fol-
ismerheti, partolhatja azt: a tettleges merészseég a koltészetnél fekszik.

2

A miialkotés bizonyos bens sajatossagait csak a stilus vizsgdlata mutathatja meg.
A stilussal foglalkozé stidiumok ma két tudomanyos moédszer felé tajékozodnak.
Az egyik, az Gjabb kelet(i, a strukturalizmus hatasaba kialakult egzakt formavizs-
galati mddszer. A masik, a régebbi keleti, a Wolfflin rendszerezte képz6mivészeti
korstilusok elvét alkalmazza az irodalomban. LeguUjabban is taldlkozunk még ezzel
az elvvel azokban a kisérletekben, melyek hol a rokokd stilust, hol a klasszicizmust,
hol a preromantikat prébaljak 6sszefiiggé korszakokra s azokon belil a képz6mi-
vészeti, a zenei, az irodalmi alkotasokra egységesen érvényesiteni.

Az egzakt formai vizsgalatok iranti Gjabb igény, a marxista irodalomtudomany-
ban, részben visszahat egy korabbi, dogmatikus szemléletre, mely az irodalmi érté-
kelést néha nagyon is valtozo aktualis szempontoktdl tette fliggévé, ami végil is
ennek az értékelésnek rendkiviili ingatagsagahoz, bizonytalansagahoz vezetett. Csak-
hogy a mégoly egzakt formai vizsgalat, mely megmarad a leir6-konstatalo eljaras-
nal, éppoly messzire tavolit maganak a mdalkotasnak valodi 1ényegét6l, értékétdl,
mint az a modszer, mely az irodalmat csak ideoldgiai vagy szocioldgiai példatarnak
tudta tekinteni. A stilisztikai vizsgdlat nem merilhet ki olyan fajta mdszaki leirasban,
amilyet egy motorrol lehet nyQjtani. Az irodalomtudomany nem alakulhat at nyel-
vészeti vagy matematikai stidiummad, de ugyanakkor a formavizsgalatnal mind
a nyelvészetet, mind a matematikat segitségiil hivhatja.

A kolt6i formék vizsgalataban alkalmazott egzakt vagy matematikai mddszerek
onmagukban eleve hijan vannak a kritikai elemnek. A visszatiikrozés esztétikai
és torténeti kategdriai tekintetében az egzakt mddszerek semmitmonddak maradnak.
A strukturdlis poétika egymagéban nem elégitheti ki azt a totalitdsigényt, melyet



a marxista irodalomtudomany érvényesiteni kivan. Ez a stadium végil is éppoly
korlatozott és részleges maradna, mint az irodalom egyoldalGan szociolégiai értéke-
lése.

Mégis, a strukturalis poétikaban megvannak a marxista igény( alkalmazas lehe-
to'ségei is. Mihelyt a stilusstruktirat tikdrképnek fogjuk fol, olyan tukorképnek,
mely a mi bensé vilagat fedi fol el6ttiink, s e bens6 vilagon is til a mialkotas tor-
ténetiségét, s6t a mlvet magadban foglald irdnyzat torténetiségét is: eljutottunk
az egzakt vizsgalatok marxista médjahoz. Mert eljutottunk annak a mivészi mod-
szernek megismeréséhez, melyben mind a torténeti, — mind az esztétikai kategoria
bennfoglaltatik. Ezzel mar kritikdva tettik az egzakt formavizsgalati modszert,
hisz altala a m{ visszatlikrozési modszerét éppugy vizsgaljuk, mint a torténetiségét
is. Az egzakt formavizsgalatnak tehat ahhoz, hogy a marxista tudomany totalitas-
igényét betdlthesse, tdal kell jutnia 6nmagan, formavizsgal6é jellegét megdrizve,
kritikaiva is, torténetivé is kell vaélnia.

A strukturalizmus idealista filozéfiai alapjai épp ezt a tuljutast tiltjak és akadalyoz-
zak. Pedig a mUalkotds mint ,,masik” természet: nem elszigetelt természetet
jelent. ,,Masik” természeti mivoltukban is a m(alkotasok részei mind a természet-
nek, mind a torténelemnek, torténeti sorokat képeznek, folyamatokat testesite-
nek meg. A mi felbonthatatlan z&rtsdganak, idénkiviiliségének elvét vallo struktu-
ralizmus: fantomokka alakitja 4t a miveket és azok formait. E formafantomok
végletesen egzakt leirasa végil is csak azoknak a terméketlen paradoxonoknak sza-
mat szaporitja, melyekkel korunk polgari tudoméanya oly b&ségesen szolgal.

A marxista irodalomtudomany nem veheti at eklektikusan a strukturalista for-
mavizsgalati modszert, de véllalkozhatik annak esztétikaiva és torténetivé atforma-
lasara. Vagyis arra, hogy segitségével az alkotdi mddszer egyik elemét, a stilust
vizsgalja, s ily médon vezessen el a miiben érvényesild visszatiikrozés, valamint
a miben testet oIt torténetiség megértésehez.

A képzdmiivészetre alapitott, &ltalanosnak vélt korstilusok elvét csak szellem-
torténetileg lehetne valamennyi mivészetre egyszerre alkalmazni. Ez az elv ugyanis
feltételezi valamely egységes ,korszellem” létezését, mely egységes stilushan Oltene
testet. A kiilénb6z6 mivészeti agak egymas mellé szoritadsat az ,,egyseéges” korstilus
ala, még a szellemtorténet is csak logikai trikkok segitségével tudta megkisérelni,
vagy olyan konstrukcidkkal, melyek szerint a ,,véges” felé irdnyuld vagy hozta volna
létre a klasszicizmust, a ,,végtelen” felé irdnyuld pedig a romantikat stb. A 18.
szdzad nem egy irodalmi és m(ivészeti jelenségét lehet megmagyarazni abbol, hogy
a forradalom el6tt egy ideig az arisztokratikus és a polgari ideoldgidk kdlcsondsen
hatnak még egymasra. De ebbél a kolcsdnds hatashdl pl. a szazad egységes rokokéd
stilusat levezetni csak 6nkényesen lehet.

Ha a visszatlikrozés elve és a tlkrdzést megvalositd alkotdi modszer sajatsagai
feldl kozelitjik meg az egyes mivészeti agakat, azt kell latnunk, hogy ezek némelyike
eleve nem vallalkozik a val6sag, a természet dbrdzolasara, mivel rendeltetései mas-
féle jellegliek. Nyilvanvald, hogy az épiletek, a butorok, a ruhdk s az iparmiivészet
kialonféle 4gai nem a val6sdg valamifajta abrazolasat szolgaljak, de képesek és hiva-
tottak arra, hogy habar dbrazolat hijan, akar nagy er6vel is kifejezzenek eszméket,
hiteket, elveket. Kétségtelen, hogy a nem abrazolé mdivészetek kifejezhetnek esz-
méket, gondolatokat anélkil, hogy a természet, a valésdg adbrazold visszatiikrozését



nyujtandk. Ezek az eszmék, gondolatok kivetlilnek az épiiletekbdl, s6t az iparm(vé-
szeti targyakbol. Egyszersmind bizonyos, hogy az ilyen miivek létrehozo6inak alkotoi
maodszerében a stilus pregnansabb tényez6vé valik, mint az abrazolé miivészetek
modszereiben.

Az ,abrazolo” és a ,,nem-abrazolé” miivészetek kozti kilénbség feltételezésére
Az esztétikum sajatossaganak azok a fejtegetései szolgaltatnak alapot, melyek az
épitd'mlvészetet a mimézis hatarteriileteként targyaljak, s az irodalommal vagy
még inkabb a festészettel és a szobraszattal vetik 6ssze. Lukacs nem az ,,abrazolas”
terminuséat haszndlja, de mindazt, amit az épitémiivészet esztétikai sajadtossdgaként
megallapit, talan jeldlhetjiik 6sszefoglaldan a ,,nem-abrazol6” mivészet terminu-
saval. (Az épitémiivészet ilyen nem-abrazolo jellege megfér e mivészetnek azzal
a kett6s mimézisével, melyet Lukacs megvilagit.)

Az épitémivészet nem-abrazold volta els6sorban abbol a korilménybdél szarma-
zik, melyet Lukécs ugy fogalmaz meg, hogy ,,az architektonikus m( &brazolt vila-
gaban maga az ember — mint a mimézis targya — egyaltalan nem fordulhat el&”
(i. m. 1. 404.1)). Ehhez hozzatehetjiik, hogy nemcsak az ember, a természet sem
fordulhat el6 abban a vilagban, melyet az architektonikus m( &abrazol. (Mert az,
amit Lukacs az architektonikus m( ,.els6 miméziseként” jellemez, vagyis bizonyos
természeti er6k harcanak statikus megjelenitése: éppen nem abrazolas.) Az olyan
m(ivet, melynek abrazolt vildigaban sem az ember, sem a természet nem fordul el6,
az irodalomhoz, a festészethez, a szobraszathoz, s6t a zenéhez képest tekinthetjik
nem-abrazolé minek. De még akkor is, ha ez a terminus vitatottd valnék, semmi-
képpen sem lehetne vitatni azt a kiilénbséget, mely fennall egyfel6l az épit6- és
az iparmiveészet, masfeldl pedig az emlitett tobbi miivészet esztétikai sajatsagai
kozott.

Ennek a kiilonbdzésnek fontos eleme az is, amit Lukacs Ugy fejez ki, hogy ,az
épitészet képtelen valami negativitas mavészi kifejezésére” (i. m. 1. 402. 1). Komikus
vagy szatirikus épitészet éppugy nem létezik, amiként ironikus sem, holott az
irbnia még a mimetika hatarkérdései kozé tartoz6 zenében is megjelenhetik (pl.
Mahlernél). Az épitészet allit, és allitdsat energikusan Kkifejezi, érzékelteti, de
ha tagadni akar, azt csak a tagadottnak mell6zésével, kirekesztésével teheti. Amit
tagad az épitészet, az hianyzik bel6le, nincs benne jelen. Az ellenreformacid
jezsuita barokkja tagadja a reformacidt, de ezt a tagadast csak a hitdjitasra jellemz6
puritanizmus kirekesztésével, tehat a pompaval tudja megvaldsitani. A negativitas
hidnya az ember és a természet hidnyanak kovetkezménye az épitémiivészeiben,
és a negativitds kifejezésének lehetetlenségébdl is kovetkezik az, hogy az épit6-
m(ivészet nem-abrazolo jellegdi.

A legfontosabb kiilonbség mégis az, hogy a tébbi mivészet gy formalja meg
,»,az ember szamara megfelel§ valdsagot, hogy ennek adekvat képmasat egy speci-

fikus, egynem(i kozeg a mialkotasban realizalja”, — mig az épitészet ,,a megfelel6
atformalast egy valdsagként tovabbra is fennallé alkotason hajtja végre” (i. m. Il
401. 1). Mindehhez jarul — s az eddigiekbdl is kovetkezik — az épit6miivészet

(valamint az iparm{vészet) rendkivili érzékenysége a tarsadalmi-tdrténelmi valto-
zasok irant (i. m. 1. 416. 1)), mely e m(ivészet ,,masodik” mimézsében, tehat a tar-
sadalmi igény kifejez6désében nyilvanul meg. Ez a koriilmény jelent6sen kozrejat-
szik az épit6- és az iparmiivészet, — valamint a tobbi mivészet stilusdnak lényegi



kilonbozésében. Az irodalom ,stilaris eszkdzokkel” dolgozik, az épitémiivészetben
azonban a stilus maganak a térnek megformalasat jelenti. Az irodalom stilusa tiik-
esnek.

A stilus jellege esztétikailag a m{ és a tér viszonyabol alakult ki. Mert ,,a festé-
szetben, s6t a szobraszatban is olyan teret hoznak létre, amelynek esztétikai Iényege
merd8ben mimetikusan jelenik meg”, —mig az épitészeti tér ,,valdsagos: a minden-
napi élet egész emberét veszi kordl” (i. m. Il. 398. 1).

Az éplilet tehat olyan ,,regény” lenne, melynek teriiletére behatolhatnank, sét ott
az alkoto programozta emberekkel és eseményekkel talalkoznank. llyen épilet
nem létezhetik, s olyan regény sem, melynek terébe és idejébe testileg behatol-
hatnank. A regény nem azonos magaval az élettel, az épilet azonban része vagy
helyszine annak az életnek, mellyel a regény nem azonos.

M és tér viszonyanak ilyen alapvetd kiilonbdzéseib6l adodik az, hogy az épit6-
m(ivészeiben (és az iparm(ivészeiben) kialakult stilusokat nem lehet a tobbi mivé-
szet stilusaval kozvetlenil parhuzamositani. Marpedig a stiluskorszakok elmélete
ezt teszi, mégpedig oly maodon, hogy az épit6- és iparm(vészetekben oly pregnén-
san megjelend stilusokat a tobbi mivészetbe is ,beleolvassa”. Az egyes mlivésze-
tek stilusa nem valamely egységes korszellem folyamanya, hanem azoknak a nagyon is
kiulonb6z6 igényeknek kovetkezménye, melyeket az ember az egyes miivészetekkel
szemben akar egyidejiileg is tamaszthat.

Az épit6- és az iparm(ivészetek stilusa azért annyira pregnans és hangsulyozott,
mivel a tér, illetve az anyag megforméalasadban kézvetleniil részt vesz. Az, hogy az
épitészeti térnek nem ,merében mimetikus” azeesztétikai lényege, felfokozza a
stilus szerepét, kifejezberejét, kozlési funkcidjat. Lukacs is hangstlyozza, hogy
az architektonikus alkotas ,felidézé gazdagsaga, vilagszer(isége tehat minden nega-
tivitdsnak, minden harc jelenlétének” a kizarasan alapul (i. m. Il. 409. 1).

Az irodalmi m stilusa nem vesz oly nagy s oly élénk részt a mi létrejottében,
mint egy épileté vagy egy iparm(ivészeti alkotasé. Az irodalom stilusa viszont
maganak a miinek vilagaval azonos. Ha az épiilet magaban foglalhatja ,,azokat a
legfontosabb érzelmi tartalmakat, amelyeket Iétrejottének és kortarsi hatékonysa-
ganak idején kivaltott” (i. m. Il. 407. 1), akkor ezeket igen nagy mértékben a
stilusa altal foglalja magaban. Espedig mindenképp nagyobb mértékben a stilusa
altal, semmint a tébbi muvészet.

3

Az épit6- és az iparmUvészetek stilusahoz hasonld funkcidt nem kereshetiink a
tobbi mivészet stilusdban. Emiatt kilondsen akkor, amikor az egyes miivészeteket
egymassal szembesitjik vizsgalatunkban, esztétikai sajatossagaik gyokeres kildén-
bézbségeit szem el6tt kell tartanunk. Az egységes stiluskorszakok elmélete ezeket
a kilénbozéseket tagadja hallgatélagosan. A stilushagyomany szerepe, tovéabbélése
vagy lehanyatldsa mint folyamat: egyforman jellemzi valamennyi mivészetet. De
a stilus egészen mas helyet foglal el az abrdzolé mivészetek alkotdi mddszerében,
és egeészen masfélét (jelentésebbet, pregndnsabbat) a nem-abrdzold miivészetek



alkotéi modszerében. Azok, akik valamennyi miivészet egységes stilusadban hisznek,
kilonnem( jelenségeket akarnak egynemieknek tekinteni.

Ezzel a felfogassal szemben azzal érvelhet valaki, hogy hiszen pl. a klasszicizmus
egyarant érvényesil az irodalomban és az épitészetben. Valdjaban azonban ez az
egyarantinak latsz0 érvényesillés az antikvitas kétféle, eredetileg is kulénnem
példajanak ugyancsak kétféle, kiulénnemd modon valé utanzasat jelenti. Egy
horatiusi koltemény példajanak utdnzdsa vagy az antik tragédia arisztotéleszi
torvényeinek (egyébként félreértett) alkalmazéasa egészen mast jelent, mint a romai
Pantheon épitészeti megoldasainak kovetése.

Mégis a mlveészeti agak és stilusaik taldlkoznak egymassal, az embernél, akinek
talan egyazon sziikséghdl, de mas-masféle igénye van veiik szemben. A kil6nféle
m(vészetek klasszicizmusa abban talalkozik egymassal, hogy a 17. szadzad bizonyos
gondolkodo6i, mivészei a barokk burjanzasat visszafogni igyekeztek. Ez a vissza-
fogéasi szandék is a reneszansz egyik szellemi kdvetkezménye volt, még ha szembe-
fordult is sok mindennel, amit a reneszansz jelentett. A természetesség és az értel-
messég eszménye, a természet és az értelem kovetése, az értelemmel athatott termé-
szet és a természet kormanyozta értelem: ime a klasszicizmus alapelvei. Amit az
irodalom klasszicista stilusdnak tekintiink, abban ezek az elvek csak tiukréz6dnek,
— mert magukat az elveket nem a stilus hozta létre.

A klasszicizmus céljai, szandékai bizonyos megoszlast mutatnak. A cél és a szan-
dék elsGsorban az értelemmel &thatott természet tikrdzése volt, illetve a természet
kovetése, torvényeinek folismerése, érvényesitése. Ervényesiilt azonban egy masféle
cél és szandék is: azoknak az alkotdsoknak utanzésa melyek a természet értelmes
tikrozését megvalositottak. Vagyis az antik mlvészet utdnzdsa. Sokak szamara a
természet utanzasa és az antikvitds utanzasa ugyanazt jelentette. Masoknal pedig
a természet kozvetlen tikrozése és az antikok utanzésa valtakoz6 modon, egyszerre
jelentkezett. Voltak mar a 17. szazadban is elszakadasi torekvések, melyek a ,,mo-
dernség” 6ntudatat kezdték hirdetni a ,régiekkel” szemben. Es maga az antik példa
is —valtozott. A pompeji asatdsok utadn a 18. szadzad egy hitelesebb antikvitast kivant
kovetni, s még a szinpadi 6ltdzéket is rémaibb, goérogebb szabasra tervezte. A goro-
gOsség 18. szdzadi nagy hullama ugyancsak masféle antikvitast emelt példanak,
mint amilyet a 17. szdzad kovetett még.

Ha tehat a 17. és a 18. szazadot egyiittesen a klasszicizmus koranak akarjuk tekin-
teni, egybemosunk olyan kilonbségeket, amin6ket viszont masutt (pl. a romantika
fellépténél) er6sen hangsulyozunk. Val6jaban a feltételezetten egységes korstilus
mogott igen véltozatos kiilénboz8ségek vannak jelen, a kilénbdzének tekintett
stiluskorszakok pedig meglep6en sok egyezést, érintkezést, egyméasba atnyulast
mutatnak fol. Mindez nem éppen a véltozés ténye ellen sz6l, hanem csak azt
bizonyitja, hogy a valtozas nem linearisan, hanem szévevényes, tobb irdny( mozgasokban,
s tébbértelnitien jon létre.

Hidba keresnénk torvényszer(i, altalanos egyezést a feltételezett ,stiluskorszak”
kiilonb6z8 miivészeteinek stilusai kozott. Az épitészet a 17. és 18. szazadban nem a
természetesség elve alapjan valhatik klasszicizadlovd, hanem az antik épitészet
megoldasainak kovetése altal. De a 17. szazad épitészeti gyakorlatdban még az ilyen
kovetésre sem talalunk oly er6teljes példakat, mint a 18. szazadban. Es hany val-
tozat, hany elkanyarodas a klasszicizmus eszményétél Frangois Mansart miikddése



és Gabrielé, Soufflot-é kozOtt! A 17. szdzad klasszicizald épitémiivészei és festdi
inkabb a barokkot mérsékelik, fegyelmezik még, s Poussin antik eszményétél milyen
messzire tavolodik majd David ! A parizsi Invalidusok és a Pantheon : nem ugyanaz
a klasszicizmus. A klasszikusnak tekinthet§ leegyszer(isddés a butorzatban pedig
csak a Forradalom el6tti évtizedekben kezd6dik meg, s a republikdnus puritansag-
hoz igy semmi koze. Amiként David is még a Forradalom el6tt festi meg a Horatiu-
sokat.

Az irodalomban meg éppenséggel kevesebb klasszicista fellendiilést, Ujrakezdést
lathatunk, mint az épitészetben. Ha a festészet Poussin és David kozt Watteau-val
vagy Frangonard-ral egészen eltavolodik a klasszicizmustdl, ugy Voltaire-nél
a 17. szazadi klasszikus hagyomany részbeni meg6rzését lathatjuk, de ugyancsak
Iényeges eltavolodast is téle. A francia koltészet egy kihdilt, klasszicista rutint gya-
korol csaknem az egész 18. szazadban, amikor pedig André Chénier Uj klasszi-
cizmussal jelentkezik, ebben tobb vonas utal a jov6, a 19. szazad liraja felé, semmint
La Fontaine klasszikus hagyomanyara.

Ha egységes korstilust akarunk latni a francia 17. szazadban, akkor vagy a barok-
kot kell klasszicizmusnak atkeresztelniink, — vagy a klasszicizmust barokknak.
Valojaban mindkét mlivészi mddszer és stilus egymas mellett él, még Versailles-ben
is. A Jules Mansart-féle kerti homlokzatnak ellene mond az épiilet bels§ dekoracidja.
Racine klasszicista egyszer(iségének pedig a nézétéren l6k oltozékeinek vagy a
Boulle-mdhelyb6l kikerilt buatorzatnak az egyaltalan nem klasszicista pompéja.
Mert ugyanaz az emberi, tdrsadalmi szandék, mely fegyelmet és rendet valdsit meg
az udvarban és a mivészetben, a reprezentdlé, barokk pompa szamara is bd
teret enged. XIV. Lajos koraban barokk és klasszicizmus egymasnak ellentmondva,
antithetikusan vannak jelen, antitézisik azonban egymasra is utalja Oket,
egymast erdsitd modon, mivel néha egymashdl meritik is erejiiket. XIV. Lajosnak
nem a stilusok, hanem az allam egységesitése a célja.

A barokk és a klasszicizmus néha ugyanannal az alkoténal valtakoznak is egymas-
sal, akarcsak a mult szazad irodalméanak bizonyos életpalyain a romantika és a rea-
lizmus. Bernini kdtjai, szobrai a barokk széls6séges valtozatait mutatjak, de épi-
tészeti megoldéasaiban az antik forméak fegyelmezett, visszafogd szerepe érvényesiil.
Corneille a klasszicizmus dramaturgiai elveinek megvaldsitasat nydjtja a Ciciben,
s az utana keletkezett tragédiak csoportjaban, —de ugyand késébb visszatér olyan
romaneszk vagy précieux megoldasokhoz is, melyek egészen barokk jelleglek.
Mindez azt mutatja, hogy a formai, a stilaris eszk6zok alkalmazasa nem egydntet(ien
valosul meg, hanem alkalomszer(ien, tehat a mivész bizonyos tdrekvései vagy a
tarsadalom igényei szerint, ezekhez alkalmazkodon.

Egy-egy kor miivészi médszerei, stilusai, iranyzatai: 1étrehoz6juk, az ember révén
érintkeznek egymassal, aki valamit keres benniik, vagy valamit kifejez altaluk.

Eppen ezért a stilusok feltamasztasara iranyuld torekvések egészen masként
érvényesiilnek az épit6- és iparmiivészetekben — és masként az irodalomban.
A kozépkor irant megnyilvanulo érdekl6dés, mely val6jaban nem a romantikaval,
hanem mar a 18. szazadban kezdddik, az épitészetben nem juthat tal a gotikus stilus
utanzasan, vagyis a gétika némelyik elemének eklektikus UGjraalkalmazasan, ahogyan
azt Horace Walpole kastélyatél kezdve a londoni és a budapesti parlamentekig
annyiféle valtozatban lathatjuk. Eppen mivel az épitészet nem mimetikus teret



teremt: a kdzépkort sem teremtheti meg Ujra. Az irodalom azonbanfolidézi a kozép-
kort, s Gjra atéIlniink engedi mindazt, amit utdkorként abbol még felfoghatunk.
Viollet-le-Duc restauraldsi munkai a parizsi Notre-Dame-ot inkdbb a 19. szazad
algoétikajahoz kozelitik, Victor Hugo azonban latomast tud nydjtani mind az
épuletrdl, mind az emberekrél, akiknek életéhez az szorosan kapcsolédott. A restau-
ralé és a regényiré munkdja kdzt nem az tesz kiilonbséget, hogy az egyik talan élet-
hiibb, valésagosabb kodzépkort teremtett, mint a masik (hisz Hugo kozépkorat sem
érezhetjuk val6ban ,hitelesnek”), hanem az, hogy az egyik egy letiint stilusnak, —
a masik pedig egy letlint valosadgnak a felidézésére torekedett.

Ha az irodalmi és az épitészeti, iparmiivészeti stilusok kiilonnem(iségét megterem-
tjlikre, az emberre vezetjik vissza, fol kell ismernink azt az egynem( és azonos
igényt is, melynek sugallatara egy-egy kor emberei akar az egyik, akar a masik
miveészeti 4g modszerében és stilusaban valamit keresnek, vagy altala valamit kife-
jezni akarnak. Az antik példa kovetésére az irodalom ugyanolyan indittatasbdl
szénja el magat, mint az épitészet. Ezen mit sem valtoztat az, hogy az irodalom is
masféle idépontban, masféle kovetkezményekkel enged ennek az indittatasnak,
és masféleképp enged az épitémiivészet is.

Vannak olyan mivészeti kezdemények, mozgalmak, melyek valamelyik nem-
abrazold mivészet stilusaban, formakincsében jelentkeznek el6szér, s az ilyen stilus,
az ilyen formakincs természete folytan legpregnansabb valtozatukat is ott alakitjak
ki. Ha a stilustél a modszeren, majd magan a mialkotason &t azok megteremtdjé-
hez, illetve igényl6jéhez, az emberhez tériink vissza, megtalalhatjuk nala azt az indi-
tékot, mely a kérdéses mialkotast, modszert és stilust létrehozta. Tehat megtalal-
hatjuk a kérdéses stilus mikéntjének inditékat is.

Ez az inditék azonban érvényesiilhet méasféle miveészetek irdnydban is. Ha egy
kor emberének igénye pl. az iparm(ivészeiben bizonyos stilusmegoldasok kialaki-
tdsahoz vezetett, ugyanez az igény miért maradna kovetkezmények nélkil pl. az
épit6-, a képz6émlivészet, vagy akar az irodalom terén? Az ilyen kovetkezmény
érvényesiilése nem azt jelentené, hogy egy viragvaza vagy egy asztali lampa stilusa
azonossad valnék egy opera vagy egy lirai kéltemény stilusaval, hanem azt, hogy
ezekben az alkotasokban esetleg egymassal parhuzamosan érvényesiilnek olyan
igények és inditékok, melyek folytdn a virdgvaza ornamentikajaban vagy a kolte-
mény metaforaiban ugyanaz a dekorativ-stilizalo izlés jelenik meg. Ilyen parhuza-
mossaggal szolgal pl. a szecesszionak nevezett mlvészeti jelenség is, melyet csu-
pan a helyi hagyomany folytan neveziink ezuttal ,szecesszionak”, hiszen azt a mas
orszagokban hasznalatos, féltucatnyi névvel is jeldlhetndk.

Lukacs Gyorgy legutdbb (Irodalomtorténet, 1969. 2. sz.) tagadta, hogy léteznék
a szecesszié mint ,,irodalomtorténeti stiluskategoria”, s szerinte ez a fogalom azokra
jellemzd, akik kitalaltak.

Marpedig a szazadfordulonak az a szemléleti és stilaris tdjékozodasa, mely egy
osztaly életformajabdl kifolyolag széleskorlien terjedt el a miivészetekben, még
Thomas Mann mdvét is jellemzi helyenként. Nyilvanvalo, hogy ennek a jelenségnek
nem az a lényege, hogy bizonyos miivészek nem voltak hajlandok masokkal k6z6s
tarlatokon kiallitani, hisz a ,szecesszid” jegyei felismerhet6k a tarlatokrol ki nem
valt mivészek némelyikénél is. Amikor Thomas Mann Friedemann drnak, a torpé-
nek groteszk és morbid torténetét megirta, olyan szecesszidés groteszkséget és
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niorbidsagot juttatott érvényre, mely egyébként kés6bbi mlveit§l méar idegen lett.
De épp 6, a szazadforduld gyermeke, még visszatért, habar idegenked6, s immar:
objektiv-abrazol6 szandékkal, magahoz a jelenséghez. A Wblsung-vér azt a tarsa-
dalmi kornyezetet, azt a fiilledt, parfémds zartsagot abradzolja, mely a szecesszionak
is (iveghazaul szolgalt. Es még Adrian Leverkiihn némelyik alkotasaban is vissza-
kisért ez az ironikus és szomor( szazadvég; pl. heged(iversenyében, a szalonzenének
ebben az ,apotedzisaban”.

A szecessziot nem lehet altalanos stiluskategorianak tekinteni, de jelentkezésének
okait fel lehet ismerni, s magukat a szecesszios jelenségeket épplgy nem lehet méas-
féle jelenségekkel Osszetéveszteni, mint letagadni. Bizonyos, hogy a dekorativ jelleg
nem az egyetlen s nem is a legfébb ismérve a szecesszionak. A szazadvégi képzé-
m(ivészet kapcsolddasa az iparmiivészetben kialakult szecesszi6s izléshez, a ,,Rafael
elétti” festészet olyan stilizal6 példairairanyitotta a figyelmet (Botticelli, Pinturicchio),
melyeket a Rafaelhez igazodé hagyomanyos izlés mindaddig mell6zétt. Ez a stili-
zald tendencia az iparm(vészetben kevésbé lehetett felt(in6, mint pl. a festészetben,
melynek szecessziés irdnyzata ily médon iparmivészeti formékat 6ltdétt magara.
Proust rajongasa Ruskinért vagy pl. a Velence kdveinek, magyarorszagi visszhangja:
ugyanazon okok kdvetkezményei, anélkil persze, hogy az Elt{int id§ nyomaban sti-
lusilagakar egy Klimt-portréval, akar egy Zsolnay-nippel, akar egy Tiffany-lampéval
azonosithato volna. Viszont a prerafaelitdkkal Osszefliggésben emlékezteti Odette
egy Botticelli-n6alakra az 6t meglatogaté Marcelt. Es a magyar grafikus tervezék
konyvboritd lapjainak iriszei vagy stilizalt, biedermeyer utanérzései a Szomory-
vagy a Krady-novelldk hangulatat jellemz6en vetitik ki néha.

Az esztétikum sajatossdganak egyik megfigyelése szerint az iparmdvészet hijan
van annak a patosznak, mely az épitészetben a tarsadalomra vonatkoztatott techno-
I6giai célkitlizés révén jott létre (Il. 431. 1). Lukacs Gyorgy az iparm(ivészetben az
~emocidkat ébreszt6 targyak” sajatos szférajat latja (1. 433. 1), s ezek a targyak
lehetévé teszik, hogy az ember ,a teret, amelyben él, mint lathato, 1ényét kifejez6
valosagot formalja . .. meg” (Il. 436. 1). Marmost: praerafaelita el6zményei miatt
a szecesszio forrasvidéke az iparmiivészeiben van, s ezért az iparmiivészetbdl kiin-
dulva lehet csak megtaldlnunk a tdbbi mlvészet olyan jelenségeit, melyek a szecesz-
szioval parhuzamosak, azaz vele azonos inditékokbdl szérmaznak.

A belsé térnek mint az ,,ember Iényét kifejezd valosdgnak” megformalasa kilon-
b6z6 korszakokban, valtakozo hatarozottsaggal iranyult a reprezentaciora vagy
az intimségre. XV. Lajos koratol kezdve, de leginkdbb Maria - Antdnia idejében,
Versailles és a két Trianon a reprezentacid mellett fokozottan juttatja érvényre a
bensd'séget (pl. a ,,kis appartement”-okban). Az els6 és a masodik Csaszarsag rep-
rezentacios igenyd intérieurjeivel valtakozva a biedermeier (illetve a Lajos-Fildp-
stilust) s még inkabb a viktorianus bels6 tér a komfort fokozott érvényesitésével
ébreszt intim emocidt. Az eklektika idején, a Makart-féle lakberendezés pedig a
reprezentaciot és a benso'séget prébalja egyesiteni, ha mégoly szinpadiasam A sze-
cesszi0 viszont a belsd tér minden korabbi megformalasatdl abban tér el, hogy az
iparmiivészetet még az intimségen is tal, hangulatkeltesi célra hasznalja fel.

A szecesszio bels6 tere: hangulati tér lesz, s még a bens6ség vagy a komfort is
csak eszkodzei a mindenen uralkodd hangulat-evokéciénak. Ezt a hangulati hatast
a szecessziGs iparmivészet féként a dekorativ és a stilizalé eljarasokkal éri el. Hisz
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az iparmivészet addig is legtébbnyire dekorativ és stilizald jelleg(i volt, —a szecesz-
sziés iparmivészet azonban a dekorativ és a stilizalé eljardsokat programszerien
valamely sajatos hangulat felidézésére hasznalja fol.

Ebben az egyértelmlien hangulati térben a festmény és a szobor egybehangolédik
a belsé dekoréacioval, s6t, annak kompozicios eleméve, tehat valamiképp iparm(veé-
szetivé is valik, mintha a falat diszit6 festmény a fiiggbnyok vagy a tapéta foly-
tatasa és replikaja lenne, a szobor pedig a butorok vonalait és formait 6ltené magéra.

A szecesszi6 hangulatkultusza néha rokonsagot mutat a szimbolizmusnak azzal
a hajlaméaval, mely a valésagot vagy a jelképet hangulatilag kivanja megszoélaltatni,
ahogyan azt Verlaine park-verseitdl kezdve, Verhaeren tajképi kélteményeiig annyi-
szor lathatjuk. A szimbolizmus stiluseszkdzei koziil azonban tébbnyire hianyzanak
azok a dekorativ eljarasok, melyek a szecesszidra néha oly szélséségesen és egyhan-
guan jellemz6ek. Hianyzik a szimbolizmus eljarasai kozil a modorszer( stilizalas
is. Az irodalom akkor kélcsénzi eljarasait a szecessziotdl, amikor els6sorban sti-
laris eszk6zokkel igyekszik hangulatfelidézésre, vagy magukat az alakokat, a szin-
tereket is egyféle stilizalo eljardssal formalja meg (pl. Krady). Az irodalmi szimbo-
lizmus hangulatisdga viszont az ilyen eszkdzOk és eljarasok mellgzésével valdsul
meg (pl. Kaffka Margit regényeinek intenziv hangulatisaga is inkdbb a szimboliz-
mus, semmint a szecesszié sugallatara utal).

A széazadforduld iranyzatai tarka sokféleségben bontakoznak ki egyméas mellett,
s nem lehet 6ket egyetlen korstilusba, egyetlen stiluskategoriaba beszoritani, noha
egyidejliséglikb6l kovetkezbleg, érintkezések is létrejonnek kozottik. A naturaliz-
mus és a szimbolizmus, a sok helyitt jelentkez6 Ujromantika, a festészeti impresz-
szionizmus és a szecesszi6 sth.: ezek az irdnyzatok egyidejliek, de nem téveszthetjiik
Oket dssze egymassal. De azt sem mondhatjuk, hogy ezek az irdnyzatok egyaltalan
nem vesznek tudomast egymasrol. Szévevényik annal bonyolultabb, mivel egyazon
iranyzatnak nemzetenkénti, sajatos valtozatai is létrejonnek. Es ezek a valtozatok
mas-masféle funkciot téltenek be egy-egy nemzeti kultira viszonyainak szévevényé-
ben is. A szimbolizmus pl. vilagnézetileg is mas-masféle szerepet jatszik a francia,
az orosz és a magyar koltészetben.

Azok a tarsadalmi és emberi viszonyok, igények, melyek a szecesszi0 ipar- és
képz6mlivészeti, valamint épitészeti mddszerét kialakitottdk, az irodalomra nézve
sem maradtak kodvetkezmények nélkil. Az irodalomban is megjelenik a dekorativ,
stilizalo eljardsokkal felkeltett, intenziv hangulatisag, a stilus hangulati effektusai-
nak keresése, vagyis a szoflizés, a képalkotas, a metafora, ajelz6hasznalat, a mondat-
ritmus hangulatot teremté lehet6ségeinek tudatos és rafinalt kiaknazasa. Az iro-
dalomnak ez a mddszere letagadhatatlan rokonsagot mutat az ipar- és a képzémf-
vészet, s6t az épitémiivészet hangulatteremtést célz6 modszereivel. Vagyis a szecesz-
szioval. Mindez azonban nem zéarja ki, hogy a szecessziéval parhuzamosan és egy-
idejdleg, akar talnyomélag ne érvényesilhessenek olyan iranyzatok és térekvések,
melyeknek semmi igényiik a dekorativ-stilizald eszk6z6kkel végzett hangulat-terem-
tésre. Vagyis amelyeknek semmi kézik a szecesszi6hoz.

A fentebb jellemzett eljarast megtalalhatjuk Kridy és Szomory egész életmivé-
ben, Cholnoky Viktornal, Kosztolanyi és Babits korai korszakaban, Méricz els6
novelldinak nyelvezetében és stilusaban, nagymértékben Ady prozéjaban, s6t
még korai verseinek nyelvében és képalkotasaban is néha. Mindez persze nem jelent

ti



Lstiluskategoriai” azonossagot Ady és Szomory kozott. Es nem is teszi lehetdveé,
hogy ezt az egész korszakot a szecesszio jegyébe foglalhassuk. Erre nincs is szlikség.
Arra azonban az alkotdéi mddszerek vizsgalatanal mégiscsak sziikség van, hogy a
stilaris effektusok jellegét és iranyat megismerjik, mert ezek tobbé vagy kevésbé
jellemz6ek azokra, akik élnek veliik. Mert 6k —nem pedig az irodalomtérténészek —
voltak azok, akik ezeket az effektusokat ,kitalaltak”.

HERMANN ISTVAN
Az elsitllyesztett ember

(Jegyzetek a strukturalizmusroél)

Il. rész

A strukturalizmus harmadik nagy lépése

Miutdn a nyelvtudomany és' a tarsadalomtudomany teriiletén sikerdl elsillyeszteni
az embert, most mar csak egyetlen lépés maradt hatra. Ez a harmadik Iépés a pszicho-
I6giat illeti. Valdszinileg sokan meglepetéssel veszik tudomasul, hogy éppen a freu-
dizmus, mely lényegileg és természete szerint az én védelmezését tlzi ki célul,
illeszkedik bele csaknem ellenallas nélkil és harmonikusan a strukturalista koncep-
cioba. A freudizmusnak és a pszichoanalizis kiilonb6z8 irdnyzatainak igen nagy
hatdsa volt az egzisztencializmusra és az egész baloldali avantgardra. Meglepé
azonban, hogy a strukturalizmus, mely éppen azzal az igénnyel Iép fel, hogy a lélek-
tani elemzés helyett és mindenféle individualis pszicholdgiai elemzés helyett az ember-
tél flggetlenitett rendszereknek fogja fel a valésagot, fel tudja hasznalni Freud
gondolatait. Leghivebben err6l Jacques Lacan vall, aki ezt a beépitést végrehajtotta.
»Az analitikusnak nagyon el6vigyazatosnak kell lennie, hogyha a valdsagrol
beszél, minthogy a valdsagos mindig tapasztalatanak hataran van, és mindenképpen
inkdbb ott, mintsem magaban tapasztalatdban. Az analitikus szinte azon hidro-
elektrikus gép mérndkének helyzetében van, akit csupan az érdekel, hogy mi megy
végbe a gépben, honnan meriti és valtoztatja at az energiat, de egyaltalan nem
foglalkozott a gép épitése el6tt a foldekkel. Teljességgel félreismeri az az analitikus
tapasztalatot, aki hidbaval6 mddon egy potencidlis energia, egy végsé realitas
utdn kérdez6skddik, amely tal van a strukturalt, konfliktussal telitett szimbolizalt
realitdson, amellyel dolga van. Olyan el@itélet ez, amely eddig is hatraltatta a
pszichiatria haladasat, és amelyt6l a pszichoanalizisnek meg kellene szabadulnia.
Ez ellen lehet vétni: de hat a libido ? Es az Gsvalami? Azt feleljiik, hogy a libido
freudi fogalma, akarcsak a fizikai energia kilénb6zé formai egyenértékének
fogalma, arra valé, hogy bevezessen egy k6z6s mértéket mindségileg kiilénb6z6
megnyilvanulasi formak kozé, és egyaltalan nem rogzdédik egy anyagi szubsztra-
tumhoz. Ami az &svalamit illeti, az azt jeldli, ami a targyban alkalmas arra, hogy
énné véltozzon,és nem pedig valamiféle durva realitas (ami egyaltalan nem energia).
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