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A MAGYAR POZITIVISTA JOGBOLCSELET BIRALATA*

SZABO IMRE levelezd tag

i A 4

A magyar jogtudoméany keresi haladé hagyomanyait : igyekszik a milt
magyar jogtudoményaban feltirni a haladé tudoményos iranyokat és fel-
fedezni azokat a tudésokat, akiknek miikodésébél példat merithet, biztatéast
kaphat' az igazi tudomanyossiagért valé kovetkezetes kiizdelemhez, a haza
torhetetlen szeretetéhez, a haladas iigyének eltokélt és hajthatatlan szolga-
latdhoz. E kutatés sordn egyes tudominyos iranyokban, vagy egyes jogtudésok
munkéssidgiban gyakran haladé hagyominyok helyett csak haladé elemeket,
haladé "vonasokat talalunk, amelyekre azonban szintén fel kell figyelniink.
Mikézben feldolgozzuk a magyar jogtudomany torténetének egy-egy fejezetét,
talilkozunk a jogtudoméanyi milt egy-egy szakaszanak vagy részletének olyan,
mar-mar beidegzédott, altalanosan elfogadott megitélésével is, amely szinte
megdonthetetlen el§itéletként bevonult jogtudomanyunk térténetébe s amelyet
most, e tudomany torténetének tjraértékelésénél fel kell szamolnunk.

Mindezek allanak a magyar jogtudomanynak s ezen belill a magyar jog-
béleseletnek arra a szakaszara, amelyet pozitivista jogholeseletként jelslimk
meg. A milt szazad két utelsé és e szazad elsé évtizedének magyar jogbolese-
letét is tjra kell értékelniink, s ennek sorin emancipilnunk kell magunkat
sok helytelen itélet hatasa alél. Jogbdleseletiinknek ez a szakasza nagyjabél
igy élt tndatunkban, mint a magyar jogbdleseletnek haladé hagyomanyokat
rejté fejezete, — holott a kozelebbi vizsgélat legfeljebb egyes haladé vonasokat
és elemeket tar fel a pozitivista jogholeseletben és egyes képviselGiben. Jogbol-
cseletiinknek ezt az iranyat eddig altalaban Ggy fogtuk fel, mint a szocialista

* A Magyar Tudominyos Akadémia II. osztdlyanak 1952. oktéber 27.-én tartott felol-
vaso iilésén elhangzott el6adas. :

A magyar pozitivista jogbéleselet legjellegzetesebb alakjanak, Pikler Gyulanak elmé-
letét és miikodését »Pikler Gyula allam- és jogbéleselete« cimfi tanulmanyomban (Filozofiai
Evkonyv, 1952.) igyekeztem ismertetni és értékelni. A most kozolt eladas természetesen
Piklernek és korinak jellemzésénél ugyanarra az anyagra timaszkodik, mint az emlitett tanul-
mény és megismétli az abban foglalt megallapitdasokat. Az eladds mindissze kiegésziti az emli-
“tett tanulmény anyagét a magyar burzsod jogbéleselet tobbi képviselSire és a magyar burzsoa
jogboleselet egészére. vonatkozé megallapitasokkal.

e,
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jogtudomany ovatos elGfutarjat, mint a szocialista jogtudomény alapgondo-
latainak megpendit6jét ; azt hittiikk, hogy ez az irany valamiképen tobb,
»tudomanyosabb«, mint a klasszikus kapitalizmus tudoménya altalaban ;
a kapitdlizmus egyes masodrangl intézményeinek o6vatos biralataban hajla-
mosak voltunk haladast, el6remutatést latni. Nem vettiik észre, hogy az egyes
tarsadalmi, allami és jogi kérdések megoldasara a pozitivista joghbdleselSk
altal tett javaslatok altaldban az imperializmust szolgalé javaslatok. Nem tlint
fel nekink, hogy e pozitivista felfogasnak bizonyos jellegzetes elemei meg-
taldlhatdk a kiillonbozd reakciés, djkantidnus jogboleseleti iranyokban, tébbek
kozott a Horthy-korszak jogbélcseletében is. Nem fogadtuk meg Lenin intel-
mét : elfeledtiik, hogy amiként nem hihetiink a filozéfia vagy_a politikai
gazdasagtan burzsoa professzorai altalanos elméleteinek, ugyanigy nem szabad
 hinniink a burzsoa jogbélesel6k elméleteinek sem.

Meg kell mondani, hogy a pozitivista jogtudoméany helyes megitélésének
szempontjaira, mint a jogtudominy annyi mas alapvetd kérdésére is, a szovjet
jogtudomany hivta fel figyelmiinket. A szovjet jogtudominy s elsGsorban
Visinszkij — egyebek kozt éppen legutébb magyarul is megjelent miivében —
nemcsak a biintetGjogra, hanem a jogbdleseletre is kiterjedd érvénnyel kimu-
tatta, hogy a pozitivizmus, amelyet a burzsoazia sokunkkal haladé irdanynak
lattatott, lényegében nem mas, mint kezdetben az imperializmus tud(»nényos
eléfutarja, majd pedig annak egyik jellegzetes ideolégiai kifejezddése s a poziti-
vistak altal egyes burzsod intézmények feleit gyakorolt kritika végeredmény-
ben csak azt a célt szolgalja, hogy a burzsoazia megtagadhassa a gyakorlatba
amigy sem atvitt elveinek egyikét-masikat. S ha tekintettel a magyar tarsa-
dalmi fejlédés sajatossagara, a bizonyos foka elmaradottsagra, a jelentGs
feudalis maradvanyokra, a burzsoazia egy részének kiizdelmére e feudalis
maradvanyok ellen, — ha mindezekre tekintettel a pozitivizmus egy meg-
hatéarozott szakaszaban és irdnyaban, a magyar pozitivista jogbélcseletben
ezeken feliil egyéb elemeket is talalunk, e jogboleselet alapiranya, tudomanyos
allaspontja a lényeget tekintve nem mas, mint az eurdpai burzsoa-pozitivista
irany magyarorszigi megfeleléje, nem mas, mint a filozéfiai idealizmus egy
valfaja, allam- és jogelméleti kifejez6dése — nem mais, mint a burzsoazianak
a munkasosztaly és forradalmi elmélete, a torténelmi materializmus lekiizdését
szolgalé eszkoze.

Mindezekb6l adédik, hogy a “pozitivista magyar jogbolcselet biralata
egyenesen kotelességiinkké, eleve ad6dé feladatunkka valt. Ez a biralat komoly
eredménnyel jarhat:; tanulsagait levonhatjuk a magyar burzsoa jogbéleselet
egészére, de a jogtudomany egyéb agaira is s a biralat tovabbviteleként helyes
képet alkothatunk a maganjog, a kozjog, vagy akar a biintetGjog pozitivista
iranyainak elméleti alapjairdl is: masrészt ennek az irdnynak  egyik-masik
képviselgjénél feudalizmus-ellenes, antiklerikalis kiizdelmiikben haladé vona-
sokat is felfedezhetiink. Végiil a pozitivista joghélcselet biralatabél kiindulva’
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feltarhatjuk majd azokat a maradvinyokat is, amelyek ennek az iranynak
hatdsira jogi gondolkeddsunkban még megvannak. Ezek az indokai annak,
hogy a magyar pozitivista jogbilcselet kérdését most felvetjiik.

II.

A magyar pozitivista jogbilcselet megismeréséhez messzebbre kell vissza-
menniink a magyarorszagi jogboleselet torténetében.

Magyarorszagon' a XVIII. szazad utolsé évtizedében hlvatalos jogbol-
cseletként a Wolff-féle természetjognak az a Habsburg-abszolutizmus altal

partfogolt iranya kapott labra, amely Grotiusnak és Pufendorfnak haladé

burzsoa torekvéseket kifejezd természetjogit haladé jellegétsl megfosztotta,
mondhatni : ezt a természetjogot denaturalta s a feudalizmusnak engedel-
meskeds, az uralkodét hiiségesen szolgalé, az abszolit monarchiat igazolé
irannya szeliditette. A jelentéktelen osztrak tudés, Maria Terézia f6udvar-
mestere gyermekeinek neveldje, I1. Lipot f6cenzora, Martini volt ennek az irany-
nak udvari képviselje. Ez az irdny, amelyet a Habsburg-udvar a Martinovics

+és Hajnéczy altal képviselt valéban haladé természetjogi felfogassal szegezett

szembe, teljes 80 évig zarta el az utat a hivatalos jogbolcselet haladasa el6tt :
Martini joghéleseleti kinyve 1848-ig kitelezd tankonyv volt a magyar egyete-
meken. A miilt szizad harmincas éveiben egyre inkabb elterjedt ugyan néalunk
is a kaati jogholeselet, Kant filozofidjanak ez a legreakciésabb, a jog lényegévé
az erGszakot emeld része, ez az irdny azonban csak megtirt iréhy volt, noha
miivel6i, Virozsil, Csatskoé, tavol allottak a haladastél. Ugyancsak a harmincas-
negyvenes években valt érezhetvé nalunk a hegeli joghéleseletaek is bizonyos
hatasa, tobbek kozott még Szalay Laszlonal is: Warga Jénosnak, Szeremlei
Gébornak ilyen miivei azonban inkabb vazlatok, semmint  tudomanyos értékd
jogboleseleti miivek. Egyébként 1849-ben e hegelianus jogboleseleti kisérle-
tezésnek is végeszakadt s végre Martini miive is letlint : egyediil a kanti agy-
nevezett észjogi irany volt az, amely atvészelte az abszolutizmust, sét uralkodo,
hivatalos jogbdleseletté valt, megérte a kiegyezést s -a hetvenes-nyolcvanas
évekig uralta a terepet. Az 1849-et kivetd abszolutizmus azonban még az
esetleg gondolkodasra késztet6 ezt a kanti jogboleseletet is bizonyos fokig
veszélyesnek tartotta s az egyetemi oktatasban meglehetGsen hattérbe is szo-
ritotta ; tanarainak pedig meghagyta, hogy »a szocializmusra, demokratiz-
musra és a legijabb torténelmi eseményekre vonatkozé kérdések targyalasatol
tartézkodjanak« (1. Pauler Tivadar : Adalékok a hazai jogtudomény torténe-
téhez, Bp. 1878., 303. oldal). E figyelmeztetés azonban teljesen folosleges volt :
tanérai nemhogy a szocializmustél, de még a demokratizmustél is tavol allot-
tak. Virozsil Antalt az 1848-as forradalom eltavolitotta az egyetemrél, nemesak
azért, mert nem tudott magyarul, hanem azért is, mert magyarellenes volt s —
mint kés6bbi egyik miivében maga is beismeri — a magyar nyelvrél meglehe-
t6sen becsmérlé kifejezéseket tett. Pauler Tivadartél, az észjogi irany masik
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hivatalos képvisel§jét6l, a késébbi kultusz- és igazsagiigyminisztertsl pedig,
kinek jogbilcseleti alaptétele, hogy »léteznek az ész altal megismerhets orok-
érvényid valtozhatatlan jogelvek, melyek minden tarsadalomnak sarkkéveit
alkotjak« s amelyek hirdetésével Pauler hozza kivant jarulni »a tarsadalmi
rend alapelveinek megszilardulasihoz«, — Paulertél nem kellett félnie a
~ Habsburg-reakciénak. Ez az »észjog« semmivel sem volt kiilonb, vagy maga-
sabb szinvonald, mint a Martini-féle s erre is ll, amit Szalay Lészl6 mondott :

»valami természetlenebbet., mint azok a természetjog axiomai, magyardztas- -

sanak bar jobbra vagy balra, nem ismerek«.

Bizonyos foka »ijszerliséget« jelentett a magyar jogi gondolkodisban
a milt szazad kézepetajt s ezt kovetSen az dgynevezett jogtorténeti iskola,
amely kiilonosen a maginjogban, Frark Ignicnal, Wenczel Gusztavnal jelent-
kezett. Ez az iskola credetileg visszahatéds volt a francia forradalomra ; allas-
pvontja szerint az egyes nemzetek allamanak és joganak torténetét a megfog-
hatatlan, észtonszertden megnyilvinulé »népszellem« hatdrozza meg. Ezt az
iskolat a fiatal Marx dgy jellemszte, mint amoly a ma gyalazatit a tegnap
gyalazataval igazolja, — olyan iskolaként, amelynek a torténelem, mint Izrael
istene az § szolgajanak Mozesnek, csak az »a posterioric-jat mutatja. Ha ez az
iskola nem is talalt képviselore a magyar jogbbleseldk kozott, kétségteleniil
befolydsolta, s6t terhelte a jogi gondolkodast. Az uralomra jutott ésberendez-
ked6 burzsoazidanak, mely a haladas jelszavaval lépett fel, ez az iskola nem
felelhetett meg, mint ahogy nem felelt meg a természetjogi-észjogi irany sem,
amely minden volt, csak nem észszerti s amely mar arra sem volt alkalmas, hogy
akéar csak a tudoményossag latszatat is keltse. Ezért egy 1j, a burzsoa kovetel-
ményeknek megfelel6 jogbileseleti irany bevezetéséhez mindenekel6tt meg
kellett tisztitani a terepet ezekt8l az iskolaktol.

A milt szédzad hetvenes éveiben felléps burzsoa pozitivista jogboleseleti
irany elsének valéban ehhez a feladathoz latott. Pulszky Agost egyetemi elgada-
saiban, majd kényvében megallapitotta, hogy az olyan jogbiblcselet, amely
letér a tapasztalat 6svényérdl, amely apriorisztikus alapelvbél igyekszik meg-
adni az allam és jog allitélag 6rokérvényl eszméjét :- nem lehet tudoméanyos ;
az ilyen felfogas vagy a hithen, vagy a metafizikai elmélkedésben gyokerezik
s vagy nyiltan teolégiai, vagy pedig észjogi. Az ilyen észjog, mondotta Pulszky,
mer6 keret marad, mentes minden torténeti viszonylattél és gyakorlati alkal-
mazhat6sagtol ; tételei »a tarsadalmi tiineményeknek sem magyarazatadl,
sem mintajadl, s6t még atlagos mérvéil sem szolgalhatnak« (A jog és allam-
bolesészet alaptanai, Bp., 1885., 43—45. o.). Ezzel az irannyal tehat szakitani
kell. Ezt a szakitast azonban Pulszky nem hajtotta kovetkezetesen végre.
Pikler Gyula, Pulszky kivetdje és utéda, még élesebb szavakkal, még harcia-
sabban 1ép fel a természetjoggal szemben. »Révid idGvel ezel6tt — irja elsé
jogboleseleti mitvének bevezet&jében, 1892-ben — a jogboleselet még természet-
jog vagy észjog volt, mely a létezett, 1étezd és a jovdben fejlédni késziils jogok




A MAGYAR POZITIVISTA JOGBOLCSELET BIRALATA 253"

sokféleségével szemben az egyetlen igaz jogot akarta megallapitani, — egy
olyan vizsgilodés (ez), amely igazin a bélesek kovének és a csillagok jarasa
egyéni értelmének keresése a jog terén és amelynek terméketlenségét és hiaba-
valésigat minden kor jézanabb tudomanyos szellemei hirdették és ma csaknem
mindenki elismeric (Bevezetd a jogboleseletbe, Bp. 1892., VII. o.). Piklernek
ez a heves kifakadasa a természetjog ellen azonban a maga tudomz’my(;s miiko-
désében mem eredményezett kiovetkezetes szembefordulast a természetjoggal.
Mindenekel6tt nem egyes konkrét természetjogi irannyal valé szembeszegii-
lést jelentett, hanem valamiféle altalanos természetjogi magatartast tamadott.
Késébbi munkaiban a természetjoggal valo ezt a szembefordulasat két iranyban
is megtagadta ; egyrészt késébb nagyobb megértéssel fordult a XVII—XVIII.
szazad természetjogi irdnyainak racionalizmusa felé, masrészt e racionalizmust :
sajat elméletében is érvényesiteni igyekezett. Révai Jozsef allapitotta meg
Szab6é Ervinrél irt tanulmanyban, hegy a polgari radikalizmus, amelynck
iranyahoz Pikler is tartozott s a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasig, melynek
Pikler alelndke, majd elnoke volt, sajatos formajaban felélesztette »a feuda-
lizmus ellen irdnyulé minden polgari ellenzék ideologidjat: a természetjogot.
A feudalizmus : észszerlitlen, a kapitalizmus észszerti... A T. T.féle ter-
mészetjogi allaspont igen egyszerii kulcsot készitett maganak a magyar torté-
nelem és };olitika chiffre-jéhez : az »erészak« volt a kezdete és a vége, az oka
és a. magyarazata mindennek« (Marxizmus, népiesség, magyarség; Bp. 1949.,
62. 0.). Mindez 4ll Piklerre is : ez a racionalista, hizonyos fokig ismét »észjogi«
felfogas kifejezésre jutott Piklernek mind politikai, mind jogbdleseleti nézetei-
ben is. Erthetd, hogy a burzsoa jogtudominy nem tud kivetkezetesen lesza-
molni a természetjoggal s kénytelen hozza kilonbozd formakban visszatérni ;
nem tud a természetjognal elfogadhatobb magyarazatot és igazolast adni
sajat jogfelfogasanak ; nem tud az észre valé hivatkozasnal egyéb értelmet
adni sajat igazsagossig-fogalmanak, amely valgjaban — mint Engels mondja
-— »esak ideolégizalt, eszményitett kifejezése a fennallo gazdasagi viszonyok-
nak«. De nem tudott a burzsoazia s vele egyiitt Pikler Gyula sokkal kévetkeze-
tesebben leszamolni a jogtérténéti iskolaval sem, bar Pikler annak 6sztonszert-
ségi felfogasaval kés6bb szembeszegezni igyekezett a maga belatasos elméletét.
Ha a jogtorténeti iskola szamara— Plechanov megallapitisa szerint — a »nép-
szellem« volt a legfelsd birésag, amelyhez fellebbezett, Pikler szamara — leg-
alabb is elsé miivében — ez a legfelsé férum a megmagyarazhatatlan, eleve
adott és a. népszellemmel igen rokon egyéni jogérzet volt.

Mint ismeretes, Magyarorszagon az 1867-es kiegyezést kovetden a kapitaliz-
mus fejlédésének iiteme meggyorsult. A nagyaranya kapitalizalédasi folyamat
jelentds valtozasokat okozott a magyar tarsadalomban. Fejlédésnek indult a
magyar gyaripar, mindenekel6tt az élelmiszeripar ; kifejlédott a kozlekedés, a
hitelrendszer. E fejlédés méreteire jellemzs, hogy az 6nallé ipari iizemek szama
1857-161 1880-ig, tehat 23 év alatt majdnem megkétszerezddott ; az ipari tize-
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mekben foglalkoztatottak szama 1857 és 1890 kozott tobb, mint kétszeresére,
a kereskedelmi iizemekben alkalmazottak szdma pedig tobb, mint hatszoro-
sara emelkedett. A malmok szama 1863 és 1895 kozott nyolcszor\oséra nétt ;
a vastthalézat hossza 1899-ben az 1867-es hossznak majdnem nyolcszorosa ;
a bankok szama 1867-ben 11, 1894-ben 241 volt. A fejlédés természetesen nem
volt torésektdl és valsagoktdl mentes ; a maga egészében azonban mégis csak
azt eredményezte, hogy a szazadforduléra kialakult nalunk is afinanchurzsodzia
és kialakult a nagyipari munkassag. E fejlédés egyik sajatossiga volt, hogy
elmélyiilt a nagybirtok és a financburzsoazia ésszendvése s ugyanakkor meg-
maradt s tovabbélt a feudalizmusnak szamos maradvénya a gazdasagi életben,
a politikdban, a tudoméanyban, a kézéletben egyarant; tovabbéltek olyan
feudalis allam- és jogintézmények, amelyeket az imperializmus a szazadfordulét
kovetben is felhasznalhatoit és a maga rendszerébe beolvasztott. A feudalis
maradvanyokhoz val6 viszonybél, a burzsoazia bizonyos rétegei és a nagybir-
tokosok kozti ellentétbél fakadt az a polgari radikélis politikai és tudoméanyos
irdny is, amelyhez tobb-kevesebb kovetkezetességgel a pozitivista jogboleselsk
is tartoztak. »A magyar barzsodzia bizonyos gyéripari és keresked8 rétegei,
— firta Révai Jozsef, — a kiegyezés ota eltelt évtizedek gazdasagi fellendiilésé-
t6l megmamorosodva, megprébalnak ideolégiailag emancipalédni a magyar
feudalis tradiciéktél« (Révai Jozsef, i. m. 61.0.). Ennek az antifendalizmusnak
jegyében, mondja Révai Jozsef, »volt divatja akkor Magyarorszdgon a pozi-
tivizmustol az elpolgarositott »marxizmus« egy vérszegény kiadasiig minden-
féle ideolégidnak, mely a hivatalos Magyarorszag feudalisba oltott liberaliz-
musa ellen fellépett«. A szazadforduls utan s kiilonésen az 1905-6s oroszorszagi
forradalom utan, az osztalyharc kiélezddésével, a magyar munkasosztaly
mind szervezettebbé valasaval egyiittjart altalaban a burzsodzidnak meghé-
kélése a feudalis maradvanyokkal és dsszefogasa a kozos veszéllyel : a forra-
dalommal szemben. Ebben a szakaszban a polgari radikalis értelmiség, koztitk
a pozitivista jogholcselet képviselsi is, mar nem a burzsoazia bizonyos csoportja
antifeudalizmusanak, hanem csak — Révai Jézsef szavaival — »bizonyos kis-
polgéri rétegek rebelliéjanak« adtak hangot; ez a rebellié visszafelé megtar- .
totta ugyan antifeudalis élét, a jelent illetden tiltakozott a t8kés rendszer
bizonyos visszassagai ellen, de elére tekintve elsancolta magat a munkasmoz-
galomtol és annak ideol6giajatol s a feudalizmustél és a kapitalizmus anarchia-
jatél valé szabadulas Gtjat az imperializmus hazug szocidlis jelszavainak meg-
feleléen, az allami beavatkozasban, a toke allitélagos megfékezésében, »helye-
sebb«, »igazsagosabb«, de valtozatlanul burzsod jog megteremtésében latta.
Az imperializmus ideolégizai, allam- és jogelméleti jelszavaihoz valé ez a kozeledés
egyben a bizonyos fokig radikalis szmezetu pozitivista jogbéleseleti irany
.alkonyat is jelentette.

Milyen tudoméanyos kontésben ]elentkezett ez a polgari radikalissa fejls-
dott irany Magyarorszagon? A »Huszadik Szazad« a kovetkezdket irja errdl :
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»Szociologia ! Ez volt az a szé, mely szintétizalta torekvéseinket, a természet-
tudoméanyok diadalmas erejében valé hitiinket, a rajuk alapitott tdrsadalom-
tudoményi kutatast és az ezen felépiil6 @j népboldogité politikat a benthami
igazsagossag szellemében«. Ez a-szociolbgia természetesen burzsoa szociologia
volt, amely keretek kizé szoritotta és vakvaganyra terelte a hatalmas tarsa-
dalmi véltozasok, a novekvd tarsadalmi ellentétek folytan a tarsadalmi kér-
dések felé fordulé és egyre erdsodé érdeklédést. Ez a burzsod szociologia tette
elsé lépéseit a pozitivista jogbolesel6k segitségével Magyarorszagon a mult
szdzad nyolevanas éveiben s ez a burzsoa szociolégia, Comte, majd Spencer
szociolégiaja vonult be az egyetemre és igy félig-meddig a hivatalos tudomanyba
is a pozitivista jogbdleseltk, Pulszky Agost és Pikler Gyula személyében. E szo-
ciolégianak allam- és joghileseleti vonatkozasai voltak azok, amelyek elsdizben
hangot kaptak nalunk. Ezeket az allam- és jogbileseleti elveket sokaig szinte
azonositottik az egész burzsoa szociolégiaval. Ilyen médon az allam- és jog-
boleselet az érdeklédés elGterébe keriilt, képviselte az »ij tudomanyt«, maga is
osztotta az iitéseket és viselte a csapasokat, amelyeket a reakcios ellenfelek a
figyelmet mégis csak a tarsadalmi kérdések felé fordito szociolégidra iranyoztak
s az allam- és jogboleseletre mértek. Az édllam- gs jogbéleselet a tarsadalmi
kérdésekben valo allasfoglalasnak szinte kizardlagos kiféjezési formaja lett,
— valéban gy, mint Engels mondta, jogi vilagnézet, a burzsoazia vilagnézete —
s hasonléan ahhoz, ahogyan a XVIII. és XIX. szazad forduléjan .a természet-
jog kotelez6 megnyilvanulasi forméaja volt a tarsadalmi gondolkodéasnak.
Az allam- égjogboleseletnek ez a fénykora azonban nem tartott sokaig. Amikor
az 1908—1910. években a pozitivista jogbéleselet a burzsodzia kvetelményeinek
jobban megfelels, a tarsadalmi kérdéseket anyagibdl szamiizé, nyiltan idea-
lista, a burzsoa filozofia mellett alarendelt szerepet jatszé jogboleseleti iranynak
engedte it a helyét, ez egyben az allam- és jogboleselet altalanos jelentGségének
nagymértékii alahanyatlasat is maga utan vonta.

IT1.

A magyar pozitivista jogbileselet elsé képviselGje Pulszky Agost, Pulszky
Ferenc fia, aki 1874-ben a joghélcselet magantanarava és néhany hénap mulva
annak rendes tandrava lett. Egyetemi eladasait osszefoglalé munkajaban,
»A jog és allambolesészet alaptanai« cimi, 1885-ben megjelent miivében fejti
ki jogholeseleti és tarsadalombélcsészeti felfogasat. Elméletét nem ok nélkiil
jelolték meg a Huszadik Szdzadban »sziirke és 6vatos eklekticizmus«-ként ;
benne valéban — s ez egyébként jellemzd az egész pozitivista jogboleseleti
irdnyra, kiillonb6z6 burzsoa elméletek legkiilonbéz6bb vonasait meg lehet
talalni. Maga Spencer és Comte kivet§jének vallja magat. Pozitivizmusa inkabb
a tudomanyossiag kovetelésében, a spekulativ elemek bizonyos hattérbeszori-
tasiban és a pozitiv tényekre valé tamaszkodni akardsiban, a térsadalmi
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kérdéseket illeté liberalis felfogasiban mutatkozott meg. Minthogy kényvé-
ben nagy torténeti anyagot igyekezett feldolgozni, Amerikdban még ma is a
torténeti iskoldhoz tartozénak tekiatik, Angliaban pedig, ahol miive 1888-ban
angolul is megjelent, a metafizikai irany képvisel§jeként konyvelték el. Mindez
igy egytitt igaz is, nem is ; mindebbél volt valami Pulszky boleseletében ; az

-adott magyar viszonyok kozé agyazva, a természetjogi felfogassal valo szakitas,

a természettudomanyos kutatasi médszer meghirdetése, a tarsadalmi fejlédés
gondolatanak hangoztatasa, a filozoéfiai alapkérdésektdl valo elforduldsa, agnosz-
ticizmusa mégis arra jogosit fel, hogy a pozitivista irdnyhoz szamitsuk.
Pulszky allam- és jogbolcseletét egy altalanos tarsadalombéleselet alapjan
fejti ki. Ennek a tarsadalombéleseletnek lényege, hogy. a tarsadalmi fejlédés
oka a tarsadalmi életérdekek valtozasa, fejlédése ; a kiilonbéz§ korok kiilon-
b6z8 életérdekei hozzak életre az egyes tarsadalmakat, tarsadalmi formakat.
Ezek az életérdekek nem egyebek, mint az emberek altal megvaldsitani akart
célok, amelyek valéravaltiasa érdekében létesiilnek a kiilonbozd tarsadalmak.
A tarsadalmi életérdek, a tarsadalmi cél meghatéroz(ﬁ viszont az emberek
eszményei, idealjai. Végss fokon tehat a tarsadalom fejlédésnek okai a fejléds
eszmények, azaz a tarsadalom fejlédése az eszmények fejlédésének kivetkez-
ménye. Az »eszmények« fejlddésének vonaldn haladva azutan Pulszky énkényes
és erpdetieskedd periodizalasat adja a tarsadalom fejlédésének. E szerint a vér-
ségi érdekkor, a helyi szomszédsagi érdekkér, a fogyasztési vagyon gyiijtésének,
azaz a kizsikmanyolasnak az érdekkére, a vallasi érdekksr, a nemzetiségi,
végiil a nagykori gazdasagi érdekkor és a jovit illetden az emberiségi érdekkor,
valamiféle vilagillam : ezek az emberi tarsadalom fejlédésének fdszakaszai.
Az allitélagos eszményeknek dllitélag megfelelé ezek az onkényesen felvett
érdekkorsk azonban Pulszky szerint igen viszonylagosak ; nem mindig és nem
is egészilkkben megvaldsithatok. Az emberiség fejlédését ezért Pulszky dgy
jellemzi, hogy »soha el nem ért, de folyvast Gj célok felé igyeksziink« (i. m.
27. o.). E viszonylagossaguk mellett az eszmények egyben szubjektivek is.
»A jog- és allameszmény, — mondja Pulszky, — lényegileg viszonylagos és
alanyi jellegii«. E tarsadalombéleseletet mindezek«él fogva alig lehet hataro-
zottnak és kovetkezetesnek nevezni. Alapvetd jellegzetessége idealizmusa,
az eszmék dontéd jellegének allitasa ; de ugyanakkor ez az elmélet agnosztikus
is, mert még e dontd tényezd meghatarozé voltat is igen nagy mértékben rela-
tivizalja, viszonylagossa teszi és szubjektiv mozgatéersként jellemzi. »Targyilag
szemlélve, az eszmény is mindig viszonylagos« — mondja Pulszky (i. m.

26. 0.) ; viszonylagessagabol kiovetkezik valésithatatlansiga és ezért az eszmény

maga sem annyira meghatarozé, hanem inkabb csak 6szténzd tényezd. Lénye-
gében tehat arra a kivetkeztetésre jut, hogy a tarsadalmi fejldésrél objektiv
torvényszertiséget nem. lehet megallapitani ; a fejlédést szerinte mozgaté erdk,
azaz a szubjektiv eszmények keletkezésének okait_pedig nem is vizsgilja, azokat
eleve megismerhetetlencknek tartja. :
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Ennek a tarsadalombéleseletnek, ennek az idealista és egyben relativi-
z4lé felfogasnak megfelelGen fejti ki azutan Pulszky allam- és jogboleseletét is.

Az allam szerepe szerinte abban all, hogy kiegyenliti a versengéseket, biztositja -

a belsé békét és allandé nyugalmat. Ezt vonatkoztatta természetesen Pulszky
az adott, a fennallé éllamra, a burzsoa allamra 1s, amely tehat szerinte jo,
osszebékitd, kiegyenlits ; legfeljebb az altalanos fejlédés szemszogébdl mutat-
kozik benne — idézem — »némi méltatlansig, tovabbi viltozds és kiizdelem
eleme«. A burzsoa allam lényegét illetGen tehat helyes ; Pulszky szerint fejld-
désében »a meggy6z6dések szabad alakulasa és nyilvanulhatésa folytan meg-
szilardult tudomany alapjan« ... »az érdekek osszhangjanak meggy6zodését
el6idézve, szélesebb keretli tarsadalomban latszik igérni az Osszes gazdasagi
kivanalmak kielégitését« (i. m. 100. o.) ; az adott rendszerben tehat adva van-
nak a lehetfségek a »némi méltatlansagok« kikiiszobolésére. Az adott tarsa-
dalom »dsszetes alapelve«, azaz életérdeke, azaz eszménye, egyben meghataro-
z6ja az allamnak és a jognak is. Ennélfogva a jog fGelvének is ilyen »eszményic
a lényege s ez nyilvan athatja a tarsadalom tagjait, a legtobb ember tudatat ;
ezért csupan ott kell kényszert alkalmazni a jog betartasara, »ahol az egyéni
és alarendelt tarsadalmi énkéntes kézremiikodés a tudat vagy fegyelem hianya
folytdn nem eszkozolheté« (i. m. 297. o.). Lényegét tekintve tehat Pulszky-
nal a jog a tarsadalmi dsszhangot kifejezd sszemiikodési szabaly, amely leg-
feljebb akkor nem miikédik zékkendmentesen és énként, ha az emberek nem
ismeték fel maradéktalanul az »eszményt«, az »életérdeket«, amely benne ki-
fejezddik s azért nem kovetik a jogot. Ez megint nem mis, mint a fennall6 jog-
nak, mint tékéletes vagy tobbé kevésbhé tokéletes, az adott eszménynek meg-
felel6 jognak az igazolasa. :

Ez az elmélet jelenthette a tudoméanyossag meghirdetését a természetjog-
gal szemben, lényegét illetden azonban keveset kiilonbozott attél. Pulszky,
aki tételeit hatalmas torténeti anyagon igyekezett bebizonyitani s torténeti
példikkal alatamasztani, nem tett egyebet, mint kétségteleniil fejlettebb for-
maban, tudomanyosabbnak latszé 6ltézetben, a burzsoazia szamara kedvezd,

annak érdekeit kifejezd olyan elméletet teremtett, amely altalaban igazolta .

a fennallot s legfeljebb bizonyos békés fejlsdést helyezett kilatasba az adott
rendszer lényegét nem érint8 kérdésekben. A tudomanyossiagnak ez a latszata,
ez az uj formaja, az egykori burzsoa tudomany alapos ismerete, a torténetileg
bizonyitottnak t{in§ szemlélet okozta, hogy Pulszkyt nalunk altalibankiemelkedd,
szinte rendkiviili tudésnak tartottdk, holott felfogasa kevéssé volt eredeti s a
részletkutatasok terén sem adott értékesebb eredményeket; szerepe csak az
volt — s ez adja meg jelentdségét, — hogy a magyar jogboleselet torténetében
kozvetleniil az § elmélete valtotta fel a megjelenésében is kétségteleniil primitiv
természetjogi felfogist egy bonyolultabb, Magyarorszagon 1j, burzsoa poziti-
vista tarsadalom-, allam- és jogboleselettel.

Ez az Gjfajta burzsoa tudoméiyossig még élesebben és viligosabban jelent
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meg a pozitivista jogboleselet nagy képvisel§jénél, Pikler Gyulanal. Pikler a
korabbi spekulativ jogbolcselettel szemben az »igazi« jogtudoméanyt akarja
megteremteni, amely »olyan tudoméanya a jognak, mint a természettudomany
a természetnek, vagy az élettan az életnek, (amely) valésaggal a jog természet-
tudominya« (Bevezet§, 5. 0.). E burzsoa tudomanyossag alapvetd magatartasa
a burzsod objektivizmus. A jogbélcselének »egyforma szemmel« kell tekintenie
minden jogfelfogasra, jogi meggy6zGdésre, jogi nézetre, jogérzetre, akar szemé-
lyileg rokonszenves az szimara, akar nem. »Tagadom, hogy azon nagy har-
cokban, amelyeket kiilonboz8 jogfelfogasok egymassal vivnak, tudomanyosan
donteni lehetne« — mondja (i. m. XIV. o.). A jogbéleseld csak regisatralhat,
tudomanyosan elemezhet bizonyos tényeket, de az egyes jogfelfogasok, jogér-
zetek megbiralasahoz nem foghat. »Tudasunk mai tokéletlen allapotdban —
irja — a radikalizmus is jogosult, a konzervativizmus is«. Els§ kényvének elg-
szavaban elmondja: azon igyekezett, hogy kionyve »ne legyen sem liberalis,
sem szocialisztikus, sem patriétikus, sem kozmopolitikus, sem arisztokratikus,
sem demokratikus« s konyvébdl ne tiinjék ki, hogy 6 egyénileg milyen torek-
vésekkel bir. Errgl az objektivizmusrél jegyezte meg egyik konzervativ bira-
I6ja, hogy a »tudoméanyos elvtelenség, a tudominyos nihilizmus ridegebben
proklamélva alig is hangzott még el«. E megjegyzésbdl lathaté, hogy a konzer-
vativ irany kezdetben nem értette meg ennek a latszélagos tudomanyos kozom-
bésségnek jelentGségét az uralkodé osztalyok ideolégiai harca szempontjabél.

Pikler- tanait elméletének egyik eleme alapjan »belatasos« elméletként
kényveltiik el a magyar jogholcselet torténetében. Ennek az elméletnek jelleg-
zetessége mindenekeldtt az, hogy alapvetGen idealista volta mellett vulgaris
materialista elemeket talalunk benne. A jogbdleseletnek — mondotta Pikler —
az energianak az emberi tarsadalomban valé atalakulasaval kell foglalkoznia
(Bevezetd a jogholeseletbe, XXI. o0.) ; a tarsadalom nem mas, mint anyagrészek
csoportosuldsa és a tarsadalom folyamatai anyagrészek egyiittes hatasabol és
egymasrahatasabol allanak. Egy adott tarsadalom jogat a tarsadalom tagjai-
nak természete hatarozza meg; semmiféle nagyobb valtozas nem allhat be az
allami életben, miel6tt az egyének természete megvéltoiott« — mondja (i. m.
129. 0.). Az emberek természete jogilag értékelve : nem mas, mint az emberek
ugynevezett »jogérzete«. Els6 munkajaban, az 1892-ben megjelent »Bevezetd
a jogbolcseletbe« cimii miivében Pikler ezt a-jogérzetet valamiféle »Ding an
sich«-nek tekintette, amely végs6, felbonthatatlan és megfejthetetlen eleme a
jognak ; »a jogérzet mélyen benn van az emberi lélek belsejében és nem szorul
logikai bizonyitékra« — irta (i. m. 47. o.). Ezt a jellegzetesen agnosaztikus zaré-
tételt masodik mivében, »A jog keletkezésérdl és fejlgdésérdl« cimd, 1897-ben
kiadott munkajaban feloldja és megallapitja, hogy az emberek jogérzetét,
jogi meggy6z6dését az egyes emberek célszerliségi belatasa hatarozza meg.
Az emberek olyan tarsadalmat, dllamot és jogot létesitenek, amilyen ismereteik-
nek megfelel s aminét helyesnek, észszertinek, célszertinek tartanak. Az értelem
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tehat a meghatarozé tényez6, minden egyes ember racionalis megfontolasa,
a »jozan« belatas; ez vezet a tarsadalom, az allam, a jog létrehozasahoz és
mindenekfelett valtozasahoz. Ez a felfogas alig kiilonbozik a burzsoa szocio-
logia ismert lélektani iskolaitél. Pikler a tarsadalmi fejlédés legf6bb okat az
emberekben lejatsz6dé 1élektani, mégpedig racionalis lélektani folyamatban,
a belatasban jelsli meg. Itt azonban nem all meg, hanem késébbi miiveiben ezt
a belatasos elemet pszichofizikai magyarazattal akarja megvilagitani. E gon-
dolatmenetében nem kévethetjiik tovabb, mert ez az Gt a jogbéleseletbdl a
pszichofizikahoz, a fiziol6gidhoz vezet. Csak megjegyzésre érdemes, hogy késébbi
miikodésében, melynek soran kizarélag mint pszicholégus lépett fel, a belatast
dgynevezett elemi tényekre igyekezett visszavezetni. A belatas szerinte nem
egyéb, mint tudatositasa annak, hogy egy 1j cselekvési mod idegfolyamata
erdsiti egy mar meglévd cselekvési méd idegfolyamatat ; a‘belatas idegfolya-
mata tehat mechanikus folyamat, egy meglévi idegfolyamat erdsitése; ami
egy bizonyos, az ember szdmira eldnyos cselekvési modot nem erdsit, nem
fejleszt tovabb, azt az ember elveti; ami erdsiti, azt »belatjac. Vilagos, hogy
Piklerre is allnak Engels elitél§ szavai a XVIII. szazad mechanikus materializ-
musérél és a XIX. szdzad 6tvenes éveinek lapos és parlagias materializmusa-
rol ; § is kizarélag a mechanika mértékét alkalmazta vegyi és szerves természetii
jelenségekre ; de dll rea az is, hogy amikor — bar mechanikus médra — mate-
vialista igyekszik lenni »lent«, — amint ez fejtegetéseibdl kitlinik, — meg-
tartja, Leninnel szélva, az idealizmust »fent«, a térsadalomtudomény teriiletén
(lasd : Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus, 242. o.).

Pikler Gyula tarsadalomfelfogasa idealista felfogas, mert a tarsadalomban
meghataroz6 tényezének az emberekber lejatszodo lelki-gondolati folyama-
tokat tartja. Idealizmusa kiilonésen kifejezésre jutott »Az objektiv léthen valé
hit lélektana« cimt, 1891-ben megjelent pszicholégiai kényvében. Ebben
filozofiai el6djeként Hume-ot jeloli meg azzal, hogy Hume elmélete pedig nem
mas, mint »kifejtése Bérkeley filozofiaja pszicholégiai tételeinek« (i. m.
54. o.). Végsd fokon tehat — s erre konyve mas helyén is utal — elméletét
Berkeley-ig, a szubjektiv idealizmusig vezeti vissza s az objektiv léthen val6
»hitet« nem az objektiv 16t 1étezésébél vezeti le, hanem azt allitja, hogy »az
objektiv lét fogalma a szubjektiv tartalmd fogalmakkal kériilirhaté« (i. m.
5. 0.), vagyis az objektiv 1ét végss fokon nem egyéb szubjektiv okok altal terem-
tett hitnél. Jogboleseleti miiveiben a pozitivizmusra annyira jellemz6 mdédon,
egyszerlien meg akarja keriilni a filozéfiat, amelynek nincs helye a tudoményok
korében ; »a filozéfia ott kezdddik, ahol a tudomany végzédik« - irja (Beve-
zet$, 56. o0.). Eppen ezért a jogbilcselet, jogfilozifia elnevezést sem tartja helyes-
nek s reméli, hogy ha az bizonyos fejlettségi fokot ér el, megszabadul a »bélcse-
let«-elnevezéstél és jellegtdl. Az allam és a jog kérdéseirdl irt miiveiben filozéfiai
felfogasardl legfeljebb mellékes megjegyzéseiben tesz emlitést. Igy egyhelyiitt,
egyik labjegyzetében a kiovetkezdket irja : »a materializmus nem igaz és pedig
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“oly szembedtléen nem igaz, hogy filozéfiai szempontbél szégyelni valé dolog,
ha valaki valljax (Bevezets, XXII. o.). Masutt valamiféle parhuzamossagrél
beszél egyrészrdl az emberi cselekvések kozott, amelyek nem egyebek az anyag
viltozéasainil és az eszméleti allapotok, azaz a szellemi jelenségek kozott, amelyek
az anyagi jellegi idégfolyamatokkal pdrhuzamosan, nem pedig az anyagi 16t
tiikkrézddéseként jonnek létre. A e

Idealista felfogasanak megfelelgen alakitja ki Pikler az allamra és a jogra:
vonatkozé megéllapitasait is. Az allam szerinte az emberek célszertiségi belatasa
folytan jon létre ; »az emberek — mondotta — épugy szitkségleteik kielégitése
szempontjébél; tudatosan alkotjdk a csalddot, a nemzetséget, a torzset, a
nemzetet, mint egy részvénytarsasigot,. egy. szorakozasi klubbot vagy egy
kereskedelmi karavant« (A jog keletkezése, stb. 48. o.) ; »a legmagasabbrendd
emberi egyesiiletek (azaz az allamok is) ép gy keletkeznek, mint a legk$zonsé-
gesebb kaszinok« (Az emberi egyesiiletek és kiilondsen az allam keletkezése és
fejlédése, V.kiad., 1905., 6. 0.). Igy egy szintre helyezi, kozos nevezére hozza
a kalonbozd »emberi egyesiileteket«. »Vannak allapotok, ahol a csalad, ahol a
nemzetség, ahol a térzs, ahol az egyhaz az allam« (A jogkeletkezése, stb. 239.0.)—
irja; tagadja ezzel, hogy az allam az uralkodé osztaly sajatos, mas »egyesii-
letekt6l« eltérd jellegli erfszakszervezete. Lehetségesnek tartja tovabba Gump-
lovicz-cal, az imperializmus szociolégusaval egyiitt, hogy az allam nem az §s-
kozosségi rendszer felbomlasa, hanem héditas utjan jon létre ;. »ez esetben —
mondja — a héditas oka a héditok célszerliségi belatdsa, a legtobb esetben
azonban a hoditas a meghdditottakra is el6nyds és ezek ezt a héditas utan be is
latjak« (i. m. 243. o.). Ha az 4llam a célszertiségi belatas terméke, akkor alig
lehet mést mondani a fennalls 4llamrdl, mint azt, hogy az helyes, sziikséges,
megfelel az emberek adott célszertségi belatasanak. Ugyanezt éllapitja meg
Pikler a jogrél is. A joghan sem az adott tarsadalom osztalyviszonyai jutnak
kifejezésre ; a jogszabalyok osszemiikodési szabalyok, amelyek »rendszerint
altalanosan, mindenki szimara hasznosak«; a kizsakméanyolé jogszabalyok a
jognak csak egy fajat teszik ki, »s mondhatjuk — irja — ritkabb, rendellenes
fajat« (A jog keletkezése, stb. 190—191. o.). Ha az elnyomott osztilyok nem is
latjak kozvetleniil az egyes jogszabalyok hasznos voltat, mégis engedelmes-
kednek azoknak, mégpedig »azon altalanos - meggy6z6déshél, ... hogy
az urak jobban tudjik, mit kell tenni és hogy azon intézmények neki(k) is
javara vannak« (i. m. 243. 0.). A jog lényege tehat ez az 6sszemiikidés, az dssze-
miikodés sziikségességének és adott forméajanak belatasa. A kényszerits hatalom
nem tartozik a jog fogalmai elemei kozé ; a kényszer csak arra kell, hogy meg-
gatolja, nehogy »az emberek sajat énkéntes megegyezésiik alél kibdjjanak«.

Lathaté az elmondottakbél, hogy Pulszky és Pikler felfogasa kozott
nincsen lényegbevigé kiilonbség. Pulszky eszménytana tovéabbfejlédik Pikler-
nél az eszmények keletkezésére vonatkozé belatasos tannal ; mindkettd —
S ez természetes a pozitivista iskolanal — a fennallét tgy fogja fel, mint az értel-
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mi adottsagok altal elérhetd legmagasabbat, az értelem altal torténelmileg
igazoltat, az eszményeknek, illet()’lég a belatasnak megfelelst. A megval6si-
tandé enyhe vialtozasokra, reformokra, azaz az & nyelviikon, a felismert 1j élet-
érdekekre, eszményekre, 1ij belatasokra vonatkozd allaspontjuk meglehetSsen
mérsékelt. Mindketten nyilvén\}aléan idealista jogfilozofusok, ha ez Piklernél
rejtetteb formaban s vulgaris materialista nézetekkel nagyobb mértékben ter-
helten jelentkezik is.

A pozitivista jogboleselet nalunk Piklerben érte el tet6fokat s Pikler miiko-
désében fejezddott ki a legteljesebben ; egyben kétségtelen, hogy Pikler volt
ennek az irdnynak legonallobb, legegyénibb, eredeti -elméletalkotasra torekvé -
s — hozzatehetjuk — legnagyobb hatast kelté alakja. Tanitvanya, Somlé
Bédog, elébb nagyvaradi jogakadémiai, majd kolozsvari egyetemi tanar, addig,
amig a pozitivista irdny hivének vallotta magat, Pikler és Spencer hatasa alatt
alakitotta ki nézeteit ; e nézetek azonban rendkiviil kevés onallésagot mutat-
nak s jellegzetesen eklektikusak, j elemet Ggyszélvan nem tesznek hozza a
pikleri tanokhoz. Somlé is a burzsoa szociolégidban latja »a tudoményt« s a
jogboleseletet az altalanos szociologia egy részeként fogja fel. Koveti Piklert
az allamot illetd felfogasidban is : egy nevezdre hozza a kiilonb6z§ tarsadalmi
szervezeteket s igy elmossa az allam keletkezésének okait s ezzel az allam
lényegét ; »azokat a tarsadalmakat, — mondja, — amelyek mar igen kifejlett
szervezettel birnak, allamoknak nevezziik« (Jogboleseleti eldadasai, 1. fiizet,
Kolozsvar, 1906., 28. o.). Az allam a jog vonatkozasiban »a legmagasabb
rend{i f6ldi hatalom«, amely tehat csak szervezettségében kiilonbozik a nemzet-
ségtdl, torzstdl, s6t az allamban 16v8 »gyengébb« hatalmaktél is. Ez a legerd-
sebb hatalom hozza létre a jogot, amelyben szerinte nem lehet egyszertien:
»a hatalmasok rendelkezésére allé kizsakmanyolé gépezetet« latni, mert »még
a legigazsagtalanabb jogrendszer is jobb még az altala elnyomottakra is, mint
semmiféle jogrendszer« (i. m. 42. o.). Elismeri, hogy a jog nem az sszes népesség
akaratmegegyezésének, hanem a népesség kiilonboz6 csoportjai kozt kiala-
kulé hatalmi viszonyoknak eredménye, de »mindennemii jogrendszernek van-
nak kiterjedt részei, amelyek az 6sszes népesség érdekeinek szolgilnak«; »a jog
egy része ... még az éltala elnyomottak érdekét is szolgalja« (i. m. 42—43. o.).
Ezzel igazolja a fennéllé jogot s arra tanitja a tomegeket, hogy ne a burzsoa
jogrendszer ellen kiizdjenek, hanem legfeljebb annak kirivéan igazsagtalan
részei ellen. Ez a tanitas tipikusan opportunista allasfoglalas, amelyben az
olyan allitasok, mint hogy »a szocializmus jutott legkﬁzelebb az objektiv igaz-
saghoz«, jol megférnek az allami beavatkozasnak, azaz a fejlédé imperialista,
»szocialis« allam fokozddé beavatkozasanak kiilon konyvben is kifejtett tételé-
vel. »Novekvd allami szabalyozas, névekvd politikai szabadsaggal kardltve :
ez a fejlédés irinya« — mondja e miivében (Allami beavatkozas és individua-
lizmus, Bp., 1903., 175. 0.). S hozzatehetjiik : a politikai szabadsag és a névekvo
allami beavatkozas a pozitivista jogbolcseletben az a minduntalan egymassal
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osszekapcesolt két tétel, amelyet az imperializmus semmiképen sem hajlandé
osszeegyeztetni s amelybdl nyilvan csak a masodik tételt, a fokozédé allami
beavatkozast valésitja meg, ami egyiitt jar a politikai és egyéb jogok messzemend
korlatozasaval. E kettds tétel viszont j6l mutatja e pozitivista jogboleselet
kettds arculatat is : azt a hitet, vagy annak a hitnek kelteni akarasat, hogy az
imperialista allam fokoz6d6 beavatkozasa hozhatja meg a politikai és egyéb
szabadsagot, orvosolhatja a tarsadalmi bajokat. A gyakbrlatban az imperia-
lista allami beavatkozas fokozédasa tényleg bekovetkezett ; ez azonban a jogok
messzemend korlatozasaval jart egyiitt. A pozitivista jogbéleselet képviseldi
végeredményben az imperializmus ideolégiai segit§inek bizonyultak.

IV.

Az elmondottak a magyarorszagi pozitivista jogbdlcseletnek a statikajat
igyekeztek megadni, réviden jellemezve ennek az iranynak lényegét, f6bb
tételeit. A kép teljességéért meg kell most nézni a magyar pozitivista jogboleselet
dinamikéajat, mégpedig két vonatkozasban is : egyrészt hogyan alakult, fejls-

.dott ez az irany, ez az »iskola«, hogyan helyezkedett el a fejlédés vonalan, a

mult és a jov§ viszonylataban, — masrészt milyen hatést és ellenhatast valtott
ki?

Pulszky Agost miikodésében fGleg a burzsoa tudomanyossag jelszavanak
bevezetése s egyelére még liberilis elvek hirdetése utjan mutatkozott meg —
ha nem is til éles — szembefordulasa a feudalis maradvanyokkal, a feudalis
tudoménnyal és kozéleti viszonyokkal. Bar Pulszky- nem' gyézte hangoztatni,
hogy torekvései kizarélag tudomanyosak, tudomanyos iranyanak kiilonosen
Pikler Gyula altal élesebben és hatarozottabban levont kévetkeztetései kétség-
teleniil l)blitikai visszhangot is kaptak. Maga Pulszky elnokévé lett a szazad-
fordulé idején a Térsadalomtudoményi Tarsasagnak, amely akkor ugyan még
Concha Gy6z6t6l és Balogh Jendtdl a polgari radikél‘isokig mindenkit Gssze-
fogott, de ez a Tarsasag mégis csak a tarsadalmi fejlédés, a haladas jelszavat
hirdette s keretévé valt egyideig mindazoknak, akik késébb az egymaéssal
szembenalls tdborokba keriiltek. Pikler Gyula Pulszkynal vilagosabban és
egyértelmibben fejezte ki a pozitivista jogbolcselet allaspontjat a feudalis
multtal szemben. Ennek soran mindenekel§tt relativizalni igyekezett az olyan

fogalmak »szentségét«, mint a nemzet, az allam, a szentkorona, a vallas.

Tagadta, hogy a vallasnak barmi koze is lehet a joghoz. A népakarat képvise-
letérdl, a népképviseletrdl tgy beszél, mint valami megtévesztésre alkalmas
mesérdl ; a népszuverénitassal szemben megallapitja, hogy a képvisel6k nem a
népet képviselik ;5 »a térvényhozék legnagyobb része — irja — csak csaladi
és barati osszekdttetéseinek és vagyoni viszonyainak készoni térvényhozoi
tisztét« (Bevezets, 144—145. o.). Nem igaz az, mondja, hogy hivatalnokoknak
a legérdemesebbeket nevezik ki; »csak meg kell nézni azok szarmazasat,
csaladi 6sszekottetését és vagyoni allapotat, akik a tiszti cim- és névtarakban
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szerepelnek, hogy kideriiljon, hogy ez a legnagyobb részben mese« (i. h.).
Az olyan megjegyzéseire, mint hogy a »nemzeti érzés és-(a) lehetd legjobb tap-
lalkozas irdnti vagy oOsszefiigg« (A jog keletkezése, stb. 58. 0.), természetesen
érzékenyen szisszent fel a hivatalos Magyarorszag, a konzervativok, a reak-
ciosok, a klérus, hiszen azokat az eszméket és jelszavakat lattak igy veszélyben,
amelyek rhi')giitt kizsakmdényolé, elnyomé politikajukat tizték ; azilyen megjegy-
zések, az ilyen tételeknek egyetemi tanszékrdl valé tanitdsa megingatja a szent-
korona-tant, megrontja a fiatalok lelkét! A reakciésok felhaborodéasa esak foko-
zodott, amikor Pikler mindinkabb tudomanyos fémjelzgjévé valt a polgari radi-
kalisok politikai sikra is 1épé csoportjanak és a tarsadalmi ellentétek kiélez6désének
kivetkezményeként a Tarsadalomtudoményi Tarsasigon beliill mind élesebbé
valé ellentétek soran a baloldal mellé allt, a konzervativok kivonuliasa utan
pedig elndke lett a tarsasignak. A legnagyobb felzidulast azonban kétség-
teleniil Pikler polgari radikalis antiklerikalizmusa okozta. A polgari radikéalisok
altal kezdeményezett és 1907-ben rendezett pécsi szabadtanitasi kongresszuson,
amelynek kozponti szereplgje Pikler volt, mindjart bevezets elSadasaban
kikelt az olyan tanitasok ellen, amelyek szerint az embereknek mas célja is
lehetne, mint a foldi boldogsag. Tiltakozik az olyan nézetek ellen, mintha
»az ember rendeltetése az lenne, hogy egy természetfolotti lénynek szolgaljon« :
nem fogadhat el olyan allaspontot, »amely . . & egy uras, f6ldi javak utan vagyo
és szinte hid természetfslotti 1ényt koncipidl, akivel szemben az embereknek
kotelességiik alazatosaknak, hédolatteljeseknek, énmegtagadoknak és aldozat-
készeknek lenniok«. Az ilyen nézetek, mondja, az emberiség rettegé gyerek-
Korab6l szarmaznak ; értelemmel, étszel az ilyen vallasos elGitéleteket fel
lehet szdmolni. Szembe kell nézni a létért valo kiizdelemmel ; »semmiképen se
véarjuk a tarsadalmi rendnek, az igazsagossignak létrejovetelét a felebarati
szeretettdl . ... Azt az ezeréves alkotmanyt, amelyrél annyit . beszélink, . . .
kiizdelem hozta létre és nem a felebarati szeretet« (A pécsi szabadtanitasi
kongresszus jegyzékonyve 1907., 54—56. 0.). A tudoméanyossig jelszavanak
meghirdetése a kiilonb6z6 vallasos felfogasokkal szemben, ami egyardnt jellem-
zdje Pulszkynak, Piklernek és Somlonak, a feudalis maradvanyok elleni heves
kiizdelem, ami mar féként csak Pikler tevékenységének jellemzéje és a — bar
polgari korlatok kézétt tartott — heves, tdmadd, harcos antiklerikalizmus,
amely mar egyediil Piklernek jellemzdje, — olyan sajatsagai a magyar poziti-
vista jogbileseletnek, amelyeket — eltérden elméletiiktsl és rendszeriiktél —
haladé elemekként 'regisztralhatunk miikédésiikben.

Hogy ezek a haladé elemek a maguk koraban mekkora jelentdségiiek voltak,
azt lemérhetjiik azon a visszhangon, amelyet anakidején keltettek. Itt elsGsorban
Pikler. Gyulirél van szé; & allott a tamadésok kozéppontjaban s Pulszkyt,
illetsleg Somlét legfeljebb vele egyiitt emlegették, ha ugyan egyéltalan emle-
gették. Mindjart 1892-ben, Pikler elsé jogboleseleti munkéajanak megjelenése-
kor kétiranybdl is_hangzott el »tudoményos« tamadés Pikler ellen. A Tudo-
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manyos Akadémia kozlonyében (Athenaeum, 1892.) Virnai Sandor a reakcié
allaspontjat fejezte ki a mar emlitetteken feliil akkor is, amikor megallapitotta,
hogy Pikler tanitasa kétszeresen veszélyes és megbontja a jogszolgalatas
erkolesi alapjait, mert elismeri az ellentétes jogérzeteket, vagyis a torvényekkel
szembehelyezkedGk jogérzetét is. A klerikalis reakcié képviselGje, Esterhazy
Sandor kassai jogakadémiai tanar szintén mindjart 1892-ben tollat ragadott
Pikler ellen s tamadasat késébb tankényvében, mely tulajdonképen nem mas,
mint maga egészében vitairat a pozitivistikkal szemben, megismételte. O is
azt kifogésolja, hogy Pikler felmenti a biinost, aki jogérzetét koveti; »ez az
anarchizmus teljessége« — mondja ; »Pikler alapjaban rontja meg a jogtudo-
manyt«. De nemesak Pikler a biinégs ; biinos az egész l)oziti\}ista irany, amely
nem ismeri az allam feletti hatalmat és ezzel a »legveszedelmesebb irdnyba
tereli« a szocialis kérdés megoldasat, mert arra tanitja a szocialistakat, hogy az
allamhatalom megszerzésével minden- hatalmat megszerezhetnek ; »ez —
mondja — egyértelmii az erdszakra valé csabitassal ; a legveszedelmesebb tt-
mutatas, amit csak adni lehet« (A boleseleti jogtudomany kézikényve, Kassa,
1897., 315—316. o.). :

A tudomanyos és kevésbbé tudomanyos vita Pikler koriil tovabb zajlott.
A klerikilis reakcio egyetemi tiintetést szervezett ellene 1901-ben. A »keresztes
ifjak« e tintetéssével kapcsolatban irta a Huszadik Szazad : »Ne csodaljuk,
ha a tarsadalomnak ma uralkodé osztéilyai poziciéjuk biztositasa szempontja-
bol kellemetlennek talaljak azt a felfedezést, hogy dgy a milt, mint a jelen csak
a tarsadalom fejlédésének egy stadiuma, amelyet megeldzott volt egy mas

tarsadalmi allapot, amelybdl . . . . az § kivaltsagos helyzetiik fejlédott . . . Semmi
egyéb tehat ez a részben' a tudomanyossag terilletére is atvitt hare,
mint a reakcionak egy jelensége..... Eszkoz csupan, mellyel a mai

uralkodé osztalyok védekezni akarnak a tarsadalom fejlddése ellen, de amellyel
azt soha megakadalyozni nem fogjak« (1901. évf. I. félév, 183—184. o.). Az
osZtélyviszdnyok kiélezbdésével, az 1905. és 1906. évi események utan, a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag radikalizalédasa s féleg Piklernek pécsi szereplése
utan a reakcié végleg le akart ‘a »piklerizmussal« szamolni. A tamadas minden
sikon megindult ellene. Simon Jézsef Sindor »Tudomany-e Pikler Gyula tani-
tasa vagy egyszerden csak demagégia?« cimii klerikalis ropirata megallapitja,
hogy Pikler »Magyarorszég pénzéért, Magyarorszag mai szervezete és tudo-
manyossaga megrontasira« hi\('fel,.a »haza ellen« izgat, a »tudatlan tomeget
minden eddigi isteni és emberi tekintély ellen lazadova . ... teszi«; elmélete
»esak szemfényvesztd csalas a tudomany birodalméaban« ; tanitasa »ellentét-
ben all. ... a krisztusi tanitassal«, — és igy tovabb. A pozitivista jogbdlcselet
képviselGjének személyébsl »Pikler-iigy« tamad, parlamenti interpellacioval
»Pikler Gyula egyetemi tanar tudoményos elfajulésai« ellen. Az interpellalé
Markos Gyula pap-képvisel§ szerint annak, aki ilyen tanokat hirdet, egy kere-
kével tobbje vagy kevesebbje van. Pikler megrontja a magyar ifjasag hitét,
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erkoleseit, »az isten és a haza legszentebb fogalmait cinikus szofizmakkal lesaj-
nalja«. Apponyi Albert kultuszminiszter a parlamenten kiviil adott kozvetett
valaszt az interpellaciora, altalanossagban megallapitva, hogy »a ‘tudomany
erkolesi torvényének tallépte méar nem is tudoméany tﬁbbé, hanem a tudas
technikéjéval tzott csalfa jaték, a tudoméany valéjanak megtagadasa.« 1908-
ban Jehlicska Ferenc paptanar kiilon konyvet szentelt Pikler megtamadasira
s azt természetesen a katolikus egyhaz kiadéja jelenteti meg. Ebben a konyv-
ben a leggaladabb hangon tamadja Piklert, mikézben elismeri, hogy Piklernek
sikeriilt a fiatalsiag elég tekintélyes részét megnyernie nézeteinek. A kionyvnek
semmiféle koze a tudomanyhoz, még annak latszatat sem képes kelteni ; e mi
nem egyéb, mint antiszemitizmussal tele mocskolodas. Pikler szerinte nemzet-
ellenes ; elméletének semita jellege van, mert mindenben csak a hasznot latja
és keresi : Pikler nem is értheti meg »a kereszténységre attéré nemzet lelkii-
letét«. E tanitas, foglalja 6ssze mondanivaléjat Jehlieska, destruktiv tan ;
destrudlja a csaladot, mert javasolja a hazassag felbontasanak megengedését,
ami ellentétben all az egyhaz tanitasaival ; destruktiv a nemzetre, mert meg-
fosztja azt erkolesi jellegétdl ; destruktiv az allamra és destruktiv végiil is a
vallasra,” mert azt »kényelmetlen hatalom«-nak tekinti, amelyet vissza kell
szoritani. A belatasos elmélet »allandoésitott forradalomhoz«, anarchidhoz
vezet ; elmélete nem mas, mint agitaciés eszkiz a forradalom érdekében.
Ha figyelembe is vessziik, hogy a Klerikalis reakeié eltdlozta Pikler és a
pozitivista jogbolcselet tanitasanak jelentéségét, mégis kétségtelen, hogy a
reakcié Piklerben komoly ellenfelet latott ; az ellenfél azonban nem annyira
a pozitivista jogholcselet volt, mint inkdbb az azokat kisérs, azzal dsszefiiggd
egyes kritikai megallapitasok, egyhaz-, vallas- és feudalizmusellenes kitételek
s hirdetdiknek tarsadalmi szerepe, tarsadalmi tevéke.nysé'ge. Ez a tarsadalmi
szerep és hatas az, amely a magyar fejlédés bizonyos sz_akasién haladé elemet
jelentett a pozitivista jogboleseletben és elsdsorban Pikler tevékenységében.’
Ez a jogboleselet megjelenésének koriilményeivel, a tudomanyossag meghir-
detésével, feudalizmus-ellenességével, a klerikalizmussal valé szembefordula-
saval segitette felbontani a reakcié egységfrontjat s bar hamis tarsadalmi jel-
szavakat adot:, e jelszavak mégis megmozgattiak a tudoményos életet, részben a
tarsadalmi életet is és olyan folyamatot inditottak, amelynek sordn az allispontok
az osztalyviszonyoknak megfelelGen élesebben kialakultak. Egy ideig pedig
az a tudomanyos szinezeti mozgalom, amelynek jelszavat, a tarsadalom-
tudoményt a pozitivista jogbéleselet fennen hirdette, a reakciéval szemben
osszefoghatott kiilonb6zé elemeket, kiknek egy része késébb visszafordult
a reakcié felé, mas része megrekedt s végiil megint mas része taljutott e tarsa-
dalom- és jogbéleseleten, hogy atlatva tételeinek burzsoa kststtségét, eljusson a
munkasmozgalomig, a torténelmi materializmusig. A talajnak e fellazitasiban,
megmozgatasiban, a tarsadalmi kérdések felvetésében és napirenden tarté-
sdban a pozitivista dllam- és jogbdleseletnek is volt bizonyos része s ezt szintén
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haladé momentumként konyvelhetjiik el, akkor is, ha nyilvanvals, hogy kép-
“viseldi jelszavaik meghirdetésének minden kovetkezményét nem is tudtak eldre
és nem is akartak.

| V.

Ha a pozitivista allam- és jogboleseletnek elméleti reakciossiaga ellenére
voltak is a sajatos magyar fejldésbdl, az elmaradt tudomanyos életbél folyéan
bizonyos haladé elemei visszafelé, a multat illetden és ha ezek az elemek lattat-
hattak is velink ezt az iranyt egyideig és tévesen a maga egészében haladénak,
— az események arra vezették, hogy miként tudomanyos elméletében, gy
tarsadalmi szerepében is mindinkabb a reakcids elemek keriiljenek elGtérbe.

Mar Pulszkynil lathaté, hogy a tarsadalmi kérdések megoldasat »a jovo
nagykereti gazdasagi tarsadalmatél«, vagyis a kapitalista vilagpiac megterem-
tésétdl varja ; ennek jeleit fedezi fel az idegenek jogainak elismerésében, a nem-
zetkozi maganjog kifejlédésében, a® nemzetkézileg is szabalyozas ala keriils
biintetjoghan és szerzdi jogban, a kozlekedésre vonatkozé nemzetkozi
megallapodasokban, — mindazokban a térekvésekben, amelyek »vilagpol-
garias jellegli torvényekben« kifejezést nyernek ; ugyanezt latja kifejezédni
a »socialisztikus« mozgalmakban (A jog- és allamboélesészet alaptanai,
142. o.). Piklernél a tarsadalmi kérdések imperialista megoldasi kisérletei-
nek szocialis intézkedésekként valé beallitisa még élesebb. A kapitalizmus
ellentmondasait megoldhaténak tartja, ha a termelSk feltarjak »termelési
modjaikat«, azaz tizleti titkaikat, ha a magangazdasag helyett »szabato-
san szervezett kozgazdasagot« teremtenek, ha fokozzak az allami kény-
szer korét; »a jog fejlédése — mondja — abban az iranyban halad, hogy az -
emberi viselet minden részének helyességét, josagat allami kényszer is biz-
tositsac (A jog keletkezése stb. 226. .0.). A sziikségletek kizpontositott megal-
lapitasanak, a foglalkozéasi agak kozponti meghatarozasinak, a kereskedelmi
kockazat megsziintetésének jelszavai mellett megtalalhaté = Pikler miivében
a népesedés korlatozasanak malt'huziénus,alapgondolata is ; »az emberiség végsd
és kielégit§ allapota nem lehet, hogy a tiilnépességet és a tehetségtelenek és lustak
nagy tomegét a vilagra jonni és azutén szenvedni és elpusztulni hagyja« (i. m.
264. o.). Ezért kiizdeni kell a tlnépesedés veszélye ellen csakigy, mint a leg-
magasabb miiveltségi fokot elérék nagy szdma ellen, mas széval védeni kell az
uralkodé osztaly mt’ivéltségi monopédliumat. Az imperializmus felfogasa csendiil
ki szavaibol, amikor a szabadsagjogokrél sz6l6 elméletet, mint torténelmileg
meghaladott elméletet félretételre itéli, mint olyat, amelyre mar nincs sziikség ;
egyébként is »a szébanforgé jogokrol. .. .. azt sem lehet mondani, hogy azok
gyakorlasa nagyon xﬁegfelel az ember hajlamainak és hogy korlatozasuk nagyon
fajdalmas volna« (i. m. 131. 0.). A szabadsagjogokra vonatkozé elméletrdl azt
irja, hogy az »oly elmélet, amelyhez senki hii nem maradhat, azok sem, akik
hirdetik ; olyan elmélet, amely a maga alkalmisaganak és jelentéktelenségének



A MAGYAR POZITIVISTA JOGBOLCSELET BIRALATA 267

bélyegét homlokan hordja« (i. m. 133. o.). Hirdetni kell tehat, tanitja Pikler,
hogy a szabadsagjogokrdl sz6l6 elmélet helytelen s az iires beszédnél nem egyéb.
A mindent atfogé, mindent korlatok kozé szoritd, szocidlisnak alcazott imperia-
lista allam jelszavai ezek, amelyek Piklernél — Kkiiléndsen késébbi munkaiban
— megjelennek. Lényegében s még nagyobb méretekben hasonlé gondolatokat
- talalhatunk Somlé Béodognal is, kinek az allami beavatkozasrél irt miivét mar
emlitettem. '

Az egyre égetébben jelentkez$ tarsadalmi problémak imperialista megol-
dasi médja mellett mindinkabb nyilvanvalova valik, hogy a pozitivista jog-
bilcselet a feudalizmus elleni kiizdelem helyett a féfeladatnak a torténelmi
materializmustél valé elzarkozast tartja. Ez az allasfoglalas vilagosan napvilagra
hozza a pozitivista jogbilcselet osztéaly-jellegét, miivelGinek osztaly-kotott-
ségét s mit sem valtoztat ezen az, ha a munkasosztaly forradalmi elméletének
és mozgalmanak birdlata mellett baratsagos szavakat is talalunk miiveikben
a munkasosztaly iranyaban. A pozitivista jogboleseletet legfeljebb a reformista,
szocialdemokrata vezet6k hirdethették szocialista elméletnek, akik egyébként
elfogadtak a polgari radikalisoknak allaspontjat arrél, hogy Magyarorszagon
a feladat — idézem — »nem a szocializmus vilagrendjének megvalésitasa,
hanem a magyar jogallam és ipari kapitalizmus alapjainak lerakasa« (Huszadik
Szazad, 1910. I. félév, 18. o.). Jellemzs, hogy a pécsi szabadtanitasi kongresz-
szuson egyik felszélalo a kovetkezbket mondotta : »Szocialdemokrata vagyok,
nem is kellene tehat itt hagngoztatnom, hogy én Pikler tanar Gr moédszerét
fogadom el, mert hisz ez természetes«. A szocialdemokrata vezetSket nem
zavarta, hogy Pikler szembenallt a torténelmi materializmussal és ennek gyak-
ran hangot is adott. 1910-ben, dsszefoglalva ellenérveit a torténelmi materia-
lizmussal szemben, nyiltan szint vall a pragmatizmué mellett. Tagadja; hogy
az intézmények vétozasianak okaira a marxizmus vilaszt tudna adni. Erre
Pikler szerint nem is lehet egyértelmii vélaszt adni, mert ha az emberek nézetei
a termelési méd valtozasival médosulnak is, a termelési méd valtozasa nem ad
valaszt a nézetek valtozasanak irdnydra : erre allitélag csak a belatasos elmélet
képes. Az emberek véaltozott nézetei ugyanis kétiranytiak lehetnek ; célszertiségi
belatasuk lehet helyes is, a termelési méd valtozasanak megfelels, — de lehet
helytelen is, a termelési méd valtozasaval ellentétes is. Az emberek tehat téved-
hetnek is. A nézetek, az ideolégia keletkezésére ezért nem lehet egyértelmi
valaszt adni; a nézetek létrejottének folyamata tudoményosan megkozelit-
hetetlen, szubjektiv lélektani folyamat. Ez az agnosztikus, idealista allaspont
Pikler végsé valasza a torténelmi materializmusra.

Ha Pikler a térténelmi materializmussal kényveiben tdlsokat nem is fog-
lalkozik, Somlé kinyvében hosszan targyalja s minduntalan vitaba prébal
szallni Marxszal és Engelsszel. Ugynevezett birdlata miben sem kiilonbozik a
szokvinyos burzsoa okfejtésektsl ; a marxizmus szerinte is »egyoldali«, »az
egész szellemi életet a gazdalkodas jarulékos jelenségének tekinti. Ez hiba« —
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jegyzi meg ; az ismeretek a gazdilkodas mellett énélléan is szambajové ténye-~
z6k. Soml6 az djkantiznus Stammler nyoman jar mar 1906-ban és gondolkodas
nélkiil atveszi téle is, de masoktél is mindazokat a lapos érveket, amelyeket a
marxizmussal szemben felhoznak ; igy hosszan fejtegeti, hogy mekkora a jog
meghatérozé szerepe a gazdasagot illetden. Egy meghamisitott, wvulgarizalt
marxizmusnak — latszélag szenvteleniil — a marxizmus ellenségei altal adott
hamis okfejtések mellé helyezése viligosan mutatja, mennyire lehet »objektiv«
a burzsoa objektivizmus.

Vi1,

Az 1908—1910-es esztenddkkel a magyar pozitivista jogbdleselet ideje
lejart. Az optimizmusnak, amely a feltor6 burzsoazia egyes radikalis képvisel6it
flitotte, vége ; kideriilt, hogy a torvényhozasnak, az »igazsdgosabb« jog meg-
teremtésének nem a jogbolceselet a tudomanya, mint Pikler hitte. Kittint, hogy
a burzsoazia létét nem a feudalis maradvanyok, nem a vele 6sszefonédott nagy-
birtok veszélyezteti, hanem a feltérd munkéssag forradalmi megmozdulasai ;
kitéint, hogy még a legenyhébb és imperialista szinezetd reform-gondolatok
meghirdetése is sok az imperializmusnak ; kitlint, hogy a kiizdelemnek a mun-
kasosztaly és forradalmi - elmélete ellen kell iranyulnia; kitint, hogy olyan '
jogbélcseletre van a burzsoazianak sziiksége, amely érdekeit kozvetlenebbiil
és kevésbbé veszélyes modon szolgalja. 1908-ban megjelent Budapesten Stamm-
ler Rudolf és meghirdette nalunk is a Somlé Bédog altal mar el6zetesen is erdsen
felkarolt elméletét a helyes jogrél ; ez az djkantidnus jogboleselet messzire
elvitte a jogaszokat a tarsadalmi kérdésektsl és biztositotta, hogy egy filozéfiai
szinezett, spekulativ, idealista jogbdlcselet valtsa fel a »természettudoméanyos«
gondolkodast, a pozitiv tudomanyossag _]elszavat Stammler egyébként Buda-
pesten kifejtette, hogy tjkantidnus filozéfidjanak gyakorlati alkalmazasa a
szabadjogi mozgalom is. Ez a szabadjogi mozgalom kezdetben, Magnaud biré
tevékenységében valamiféle »szocialis« mozgalomnak mutatkozott, amely a
csavargassal és a koldulassal szemben liberalis biintet8jogi gyakorlatot ered-
ményezett s amelyet jellemzé médon a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag pol-
gari radikalisai is valami haladé mozgalomnak tartottak, — eredményeiben
azonban a burzsoa tirvényesség félretételét és végiil is a fasiszta onkénynek a
»helyes jogrél« sz6l6 djkantianus jogboleselet altal is megalapozott ideolégiajat
jelentette. Az imperializmusnak ilyen elméletekre, ilyen iranyokra volt mind-
inkabb sziiksége s a pozitivista jogbédleseletnek magyar képvisel6i atengedték
a teret ezeknek az elméleteknek. Maga Somlé Bodog volt az, aki sajat személyé-
ben atvezette a pozitivista jogbolcseletet az tjkantidnus felfogas, a »helyes
jogrél« sz6l6 elmélkedések vizére.

A pozitivista jogbéleselet, mint meghatarozott burzsod tudomanyos
iranyzat, 1908—1910. koriil lezarult ; haladé elemeinél fogva gyakran volt a

késébbiekben kitéve a reakcié tdmadésainak s ugyanezen haladé elemek miatt

.
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gyakran tévesztette meg a haladas képviselGit is ; ideje, hogy a magyar jog-
tudomany megkezdje szerepének felmérését és megkisérelje helyes értékelését.

Egyébként az, hogy a magyar pozitivista jogbéleseletnek, mint jogbolese-
leti irdnynak nalunk végeszakadt, tavolrél sem jelentette egyben azt is, hogy
végeszakadt a pozitivista - jogbileseletre jellemz§ agnoszticizmusnak, idealista
felfogasnak és a pozitivista médszereknek a jogtudomany korében ; ezeket az
elemeket természetesen megtalalhatjuk a pozitivizmus tovabbi elemeivel, igy
a kozmopolitizmussal gazdagodva a burzsoa jogtudomany késébbi mivelsinél is.
S6t e pozitivista jogfelfogas karos orokségét a burzsoa .objektivizmusra valé
hajlamossagban, bizonyos burzsoa jogszociolégiai beallitottsighan, a marxi-
lenini torténeti és dialektikus mddszer elhanyagolasaban és ezzel szemben a
pozitivista - jogtudomanyi médszer alkalmazasdban, a filozéfiai alapkérdések
hattérbe szoritasiban, a teljesen még fel nem szamolt pszicholégizmusban
részben még ma is érezziikk. A burzsoa pozitivista jogbéleseletrsl alkotandé
helyes értékeléshdl kiindulva, el kell jutnunk oda, hogy a jogi gondolkodasunk-
ban meglév6é e maradvanyokat teljesen felszamoljuk. A magyar pozitivista
jogboleselet biralata e feladatnak csak kezdé lépése.



	3-4. szám����������������
	TUDOMÁNYOS KÖZLEMÉNYEK�����������������������������
	Szabó Imre: A magyar pozitivista jogbölcselet bírálata�������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	3-4_249��������������
	3-4_250��������������
	3-4_251��������������
	3-4_252��������������
	3-4_253��������������
	3-4_254��������������
	3-4_255��������������
	3-4_256��������������
	3-4_257��������������
	3-4_258��������������
	3-4_259��������������
	3-4_260��������������
	3-4_261��������������
	3-4_262��������������
	3-4_263��������������
	3-4_264��������������
	3-4_265��������������
	3-4_266��������������
	3-4_267��������������
	3-4_268��������������
	3-4_269��������������


