
a m a g y a r p o z i t i v i s t a j o g b ö l c s e l e t b í r á l a t a * 

SZABÓ I M R E levelező tag 

A magyar jog tudomány keresi ha l adó hagyományai t : igyekszik a mú l t 
m a g y a r j og tudományában fel tárni a ba l adó tudományos i rányokat és fel-
fedezni azokat a tudósokat , akiknek működéséből példát mer í thet , b i z t a t á s t 
kapha t az igazi tudományosságér t va ló következetes küzdelemhez, a haza 
törhete t len szeretetéhez, a haladás ügyének eltökélt és h a j t h a t a t l a n szolgá-
la tához. E k u t a t á s során egyes t udományos i rányokban, vagy egyes jog tudósok 
munkásságában gyakran haladó h a g y o m á n y o k helyett csak haladó e lemeket , 
haladó vonásoka t ta lá lunk, amelyekre azonban szintén fel kell f igyelnünk. 
Miközben feldolgozzuk a magyar j o g t u d o m á n y tör ténetének egy-egy fe jezeté t , 
ta lá lkozunk a jog tudományi múl t egy-egy szakaszának vagy részletének olyan, 
már- inár beidegződöt t , á l talánosan elfogadott, megítélésével is, amely szinte 
megdönthete t len előítéletként bevonul t j og tudomán y u n k tör téne tébe s amelyet 
most , e t u d o m á n y tör ténetének újraér tékelésénél fel kell számolnunk. 

Mindezek ál lanak a magyar j o g t u d o m á n y n a k s ezen belül a magyar jog-
bölcseletnek ar ra a szakaszára, amelyet pozit ivista jogbölcseletként jelölünk 
meg. A múl t század ké t utolsó és e század első évtizedének magyar jogbölcse-
letét is ú j r a kell ér tékelnünk, s ennek során emancipálnunk kell m a g u n k a t 
sok helytelen ítélet ha tása alól. Jogbölcsele tünknek ez a szakasza nagy jábó l 
úgy élt t u d a t u n k b a n , mint a magyar jogbölcseletnek haladó h a g y o m á n y o k a t 
re j tő fejezete, — holot t a közelebbi vizsgálat legfeljebb egyes haladó vonásoka t 
és elemeket t á r fel a pozitivista jogbölcseletben és egyes képviselőiben. Jogböl-
cseletünknek ezt az i rányát eddig á l t a lában úgy fogtuk fel, min t a szocialista 

* A Magyar Tudományos Akadémia I I . osz tá lyának 1952. október 27.-én t a r t o t t felol-
vasó iilésén e lhangzot t előadás. 

A magyar pozitivista jogbölcselet legjellegzetesebb a lakjának, Pikier Gyulának elmé-
letét és működésé t »Pikler Gyula állam- es jogbölcseletc« című t anu lmányomban (Filozófiai 
Évkönyv , 1952.) igyekeztem ismertetni és ér tékelni . A most közölt előadás természetesen 
Piklcrnek és korának jellemzésénél ugyanar ra az anyagra támaszkodik, m i n t az emlí te t t t anu l -
m á n y és megismétli az abban foglalt megál lapí tásokat . Az előadás mindössze kiegészíti az emlí-
t e t t t anu lmány anyagá t a magyar burzsoá jogbölcselet többi képviselőire és a magyar burzsoá 
jogbölcselet egészére vonatkozó megál lapí tásokkal . 
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j o g t u d o m á n y óvatos e lő fu tá r já t , m in t a szocialista j og tudomány alapgondo-
la ta inak megpendí tő jé t ; azt h i t tük , hogy ez az i rány valamiképen t ö b b , 
» tudományosabb« , min t a klasszikus kapi ta l izmus t udománya á l ta lában ; 
a kapi ta l izmus egyes másodrangú intézményeinek óvatos b í rá la tában ha j l a -
mosak vol tunk ha ladás t , e lőremuta tás t lá tni . N e m v e t t ü k észre, hogy az egyes 
társadalmi , állami és jogi kérdések megoldására a pozitivista jogbölcselők 
által t e t t j avas la tok á l ta lában az imperia l izmust szolgáló javas la tok. Nem t ű n t 
fel nekünk , hogy e pozitivista felfogásnak bizonyos jellegzetes elemei meg-
ta lá lha tók a különböző reakciós, ú j k a n t i á n u s jogbölcseleti i rányokban, t ö b b e k 
közöt t a Hor thy-korszak jogbölcseletében is. N e m fogadtuk meg Lenin intel-
mét : elfeledtük, hogy amiként nem h ihe tünk a filozófia vagy a poli t ikai 
gazdaságtan burzsoá professzorai á l ta lános elméleteinek, ugyanúgy nem szabad 
h innünk a burzsoá jogbölcselők elméleteinek sem. 

Meg kell mondani , hogy a pozi t ivis ta j o g t u d o m á n y helyes megítélésének 
szempont ja i ra , min t a j og tudomány anny i más a lapvető kérdésére is, a szovje t 
j og tudomány h ív ta fel f igyelmünket . A szovjet j og tudomány s elsősorban 
Yisinszkij — egyebek közt éppen legutóbb magyaru l is megjelent művében — 
nemcsak a bün te tő jogra , hanem a jogbölcseletre is k i ter jedő érvénnyel k imu-
t a t t a , hogy a pozit ivizmus, amelyet a burzsoázia sokunkkal haladó i r á n y n a k 
l á t t a t o t t , lényegében nem más, min t kezdetben az imperializmus tudo jnányos 
e lő fu tá r ja , m a j d pedig annak egyik jellegzetes ideológiai kifejeződése s a pozit i-
v is ták ál tal egyes burzsoá intézmények felet t gyakorolt kr i t ika végeredmény-
ben csak azt a célt szolgálja, hogv a burzsoázia megtagadhassa a gyakor la tba 
a inúgy sem á t v i t t elveinek egyikét-másikát . S ha tekinte t te l a magyar tá r sa -
dalmi fejlődés sa já tosságára , a bizonyos fokú e lmaradot tságra , a je lentős 
feudális ma radványokra , a burzsoázia egy részének küzdelmére e feudál is 
m a r a d v á n y o k ellen, — ha mindezekre t ek in te t t e l a pozitivizmus egy meg-
ha t á rozo t t szakaszában és i rányában, a magya r pozit ivista jogbölcseletben 
ezeken felül egyéb elemeket is ta lá lunk, e jogbölcselet a lapiránya, t u d o m á n y o s 
á l láspont ja a lényeget tek in tve nem más, mint az európai burzsoá-pozit ivista 
i rány magyarországi megfelelője, nem más, min t a filozófiai idealizmus egy 
vá l fa ja , állam- és jogelméleti kifejeződése — nem más, min t a burzsoáziának 
a munkásosztá ly és forradalmi elmélete, a tör ténelmi material izmus leküzdését 
szolgáló eszköze. 

Mindezekből adódik, hogy a pozi t ivis ta magyar jogbölcselet b í rá la ta 
egyenesen kötelességünkké, eleve adódó f e l ada tunkká vál t . Ez a bírálat komoly 
eredménnyel j á r h a t ; tanulságai t l evonha t juk a magyar burzsoá jogbölcselet 
egészére, de a j og tudomány egyéb ágaira is s a b í rá la t továbbvi te leként helyes 
képet a lko tha tunk a magánjog, a közjog, vagy akár a bünte tő jog pozit ivis ta 
i rányainak elméleti alapjairól is ; másrészt ennek az i ránynak egyik-másik 
képviselőjénél feudalizmus-ellenes, antiklerikális küzdelmükben haladó voná-
sokat is fe l fedezhetünk. Végül a pozit ivista jogbölcselet bírálatából k i indulva 



A MAGYAR 1'OZITIVIHTA JOnBÓBOSELET BÍRÁLATA 2 5 1 

f e l t á r h a t j u k m a j d azokat a m a r a d v á n y o k a t is, amelyek ennek az i ránynak 
ha t á sá ra jogi gondolkodásunkban még megvannak . Ezek az indokai annak, 
hogy a m a g y a r pozitivista jogbölcselet kérdését most fe lvet jük. 

I I . 

A m a g y a r pozit ivista jogbölcselet megismeréséhez messzebbre kell vissza-
m é r n ü n k a magyarországi jogbölcselet tö r téne tében . 

Magyarországon a X V I I I . század utolsó évtizedében hivatalos jogböl-
cseletként a Wolff-féle te rmészet jognak az a Habsburg-abszolut izmus ál lal 
pár t fogol t i r ánya k a p o t t lábra , amely Grot iusnak és Pufendor fnak haladó 
burzsoá törekvéseket kifejező te rmésze t jogá t ha ladó jellegétől megfosztot ta , 
mondha tn i : ezt a természet jogot dena tu rá l t a s a feudal izmusnak engedel-
meskedő, az ura lkodót hűségesen szolgáló, az abszolút monarchiá t igazoló 
i ránnyá szel ídí tet te . A jelentéktelen oszt rák tudós , Mária Terézia főudvar-
mestere gyermekeinek nevelője, I I . Lipót főcenzora, Martini volt ennek az irány-
nak udva r i képviselője. Ez az i rány, amelyet a Habsburg-udvar a Martinovics 
és Ha jnóczy á l ta l képviselt va lóban haladó természet jogi felfogással szegezett 
szembe, tel jes 80 évig zár ta el az u t a t a h ivata los jogbölcselet haladása előtt : 
Martini jogbölcseleti könyve 1848-ig kötelező t a n k ö n y v volt a magyar egyete-
meken. A m ú l t század harmincas éveiben egyre inkább e l ter jedt ugyan nálunk 
is a kau t i jogbölcselet, K a n t f i lozóf iá jának ez a legreakciósabb, a jog lényegévé 
az erőszakot emelő része, ez az i rány azonban csak megtűr t i rány volt, noha 
művelői, Virozsil, Csatskó, távol á l lot tak a haladástól . Lgyancsak a harmincas-
negyvenes években vál t érezhetővé ná lunk a hegeli jogbölcseletnek is bizonyos 
hatása , t öbbek közöt t még Szalay Lászlónál is : Warga Jánosnak , Szeremlei 
Gábornak ilyen művei azonban inkább váz la tok , semmint tudományos ér tékű 

• jogbölcseleti művek . Egyébként 1849-ben e hegeliánus jogbölcseleti kísérle-
tezésnek is végeszakadt s végre Martini m ű v e is le tűnt : egyedül a kan t i úgy-
nevezet t észjogi i rány volt az, amely átvészel te az abszolutizmust , sőt uralkodó, 
hivatalos jogbölcselet té vá l t , megérte a kiegyezést s a hetvenes-nyolcvanas 
évekig u ra l t a a te repet . Az 1849-et köve tő abszolutizmus azonban még az 
esetleg gondolkodásra késztető ezt a k a n t i jogbölcseletet is bizonyos fokig 
veszélyesnek t a r t o t t a s az egyetemi o k t a t á s b a n meglehetősen há t t é rbe is szo-
r í to t ta ; t a n á r a i n a k pedig meghagyta , hogy »a szocializmusra, demokratiz-
musra és a l egú jabb tör ténelmi eseményekre vona tkozó kérdések tárgyalásától 
t a r t ózkod janak« (1. Pauler T ivadar : Adalékok a hazai j og tudomány tör téne-
téhez, Bp. 1878., 303. oldal). E f igyelmeztetés azonban teljesen fölösleges volt : 
tanára i nemhogy a szocializmustól, de még a demokrat izmustól is távol állot-
t ak . Yirozsil A n t a l t az 1848-as for radalom el távol í to t ta az egyetemről, nemcsak 
azért , mer t nem t u d o t t magyarul , hanem azér t is, mert magyarellenes volt s — 
mint későbbi egyik művében maga is beismeri — a magyar nyelvről meglehe-
tősen becsmérlő kifejezéseket t e t t . Pauler Tivadar tó l , az észjogi irány másik 
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hivatalos képviselőjétől, a későbbi kul tusz- és igazságügyminisztertől ped ig , 
kinek jogbölcseleti alaptétele, hogy »léteznek az ész ál tal megismerhető örök-
érvényű vá l tozha ta t l an jogelvek, melyek minden tá r sada lomnak sarkkövcil 
a lkot ják« s amelyek hirdetésével Pau l e r hozzá k íván t járulni »a t á r sada lmi 
rend alapelveinek megszilárdulásához«, — Pauler től nem kellet t félnie a 
Habsburg-reakciónak. Ez az »észjog« semmivel sem volt különb, vagy maga -
sabb színvonalú, m i n t a Martini-féle s erre is áll, ami t Szaíay László m o n d o t t : 
»valami természet lenebbet , mint azok a természet jog axiómái, magyaráz tas -
sanak bár jobbra vagy balra, nem ismerek«. 

Bizonyos fokú »újszerűséget« j e l en te t t a magyar jogi gondolkodásban 
a miilt század közepe tá j t s ezt köve tően az úgynevezet t jogtör ténet i iskola, 
amely különösen a magánjogban, F r a n k Ignácnál , Wenczel Gusztávnál jelent-
kezet t . Ez az iskola eredetileg v isszaha tás volt a f rancia for radalomra ; állás-
p o n t j a szerint az egyes nemzetek á l l amának és jogának tör téne té t a megfog-
ha t a t l an , ösztönszerűen megnyilvánuló »népszellem« határozza meg. E z t az 
iskolát a f ia ta l Marx úgy jellemezte, min t amely a 1111 gyaláza tá t a t e g n a p 
gyalázatával igazolja, — olyan iskolaként , amelynek a tör ténelem, m i n t I z r ae l 
is tene az ő szolgájának Mózesnek, csak az »a posteriori«-ját m u t a t j a . H a ez az 
iskola nem is t a lá l t képviselőre a m a g y a r jogbölcselők közöt t , kétségtelenül 
befolyásolta, sőt terhel te a jogi gondolkodást . Az ura lomra j u t o t t és berendez-
kedő burzsoáziának, mely a ha ladás jelszavával lépet t fel, ez az iskola nem 
felelhetet t meg, m i n t ahogy nem felelt meg a természetjogi-észjogi i rány sem, 
amely minden vol t , csak nem észszerű s amely már arra sem volt alkalmas, hogy 
akár csak a tudományosság lá tsza tá t is keltse. Ezér t egy ú j , a burzsoá követel-
ményeknek megfelelő jogbölcseleti i r ány bevezetéséhez mindenekelőt t meg 
kellett t iszt í tani a terepet ezektől az iskoláktól, 

A múl t század hetvenes éveiben fellépő burzsoá pozitivista jogbölcseleti 
i rány elsőnek va lóban ehhez a fe lada thoz lá to t t . Pulszky Ágost egyetemi előadá-
saiban, ma jd könyvében megál lapí to t ta , hogy az olyan jogbölcselet, amely 
letér a t apasz ta la t ösvényéről, amely apriorisztikus alapelvből igyekszik meg-
adni az állam és jog állítólag örökérvényű eszméjét : nem lehet t u d o m á n y o s ; 
az ilyen felfogás v a g y a hitben, v a g y a metafizikai elmélkedésben gyökerezik 
s vagy nyí l tan teológiai, vagy pedig észjogi. Az ilyen észjog, mondo t t a Pulszky, 
merő keret marad , mentes minden tö r t éne t i viszonylat tól és gyakorla t i alkal-
mazhatóságtól ; tételei »a tá rsada lmi tüneményeknek sem magyaráza táu l , 
sem min tá jáú l , sőt még átlagos mérvéü l sem szolgálhatnak« (A jog és ál lam-
bölcsészet a laptanai , Bp., 1885., 43—45. о.). Ezzel az i ránnyal t ehá t szakí tani 
kell. Ez t a szakí tás t azonban Pu l szky nem h a j t o t t a következetesen végre . 
Pikier Gyula, Pulszky követője és u tóda , még élesebb szavakkal , még harcia-
sabban lép fel a természetjoggal szemben. »Rövid idővel ezelőtt — í r ja első 
jogbölcseleti m ű v é n e k bevezetőjében, 1892-ben — a jogbölcselet még természet-
jog vagy észjog vol t , mely a létezett , létező és a jövőben fejlődni készülő jogok 
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sokféleségével szemben az egyetlen igaz jogot aka r t a megállapí tani , — egy 
olyan vizsgálódás (ez), amely igazán a bölcsek kövének és a csillagok já rása 
egyéni ér té lmének keresése a jog te rén és amelynek terméketlenségét és hiába-
valóságát minden kor józanabb tudományos szellemei h i rde t ték és m a csaknem 
mindenki elismeri« (Bevezető a jogbölcseletbe, Bp . 1892., VI I . о.). Piklernek 
ez a heves k i fakadása a természet jog ellen azonban a maga tudományos műkö-
désében nem eredményezet t következetes szembefordulást a természet joggal . 
Mindenekelőtt nem egyes konkré t természet jogi i ránnyal való szembeszegü-
lést j e len te t t , hanem valamiféle ál talános természet jogi maga t a r t á s t t á m a d o t t . 
Későbbi m u n k á i b a n a természetjoggal való ezt a szembefordulását ké t i r ányban 
is meg tagad ta ; egyrészt később nagyobb megértéssel fordul t а X V I I — X V I I I . 
század természet jogi i rányainak racionalizmusa felé, másrészt e racionalizmust 
sa já t elméletében is érvényesíteni igyekezet t . Révai József á l lapí to t ta meg 
Szabó Ervinről í r t t anu lmányban , hogy a polgári radikalizmus, amelynek 
irányához Pikier is ta r tozot t s a Tá r sada lomtudomány i Társaság, melynek 
Pikier alelnöke, m a j d elnöke vol t , sa já tos f o r m á j á b a n felélesztette »p feuda-
lizmus ellen irányuló minden polgári ellenzék ideológiáját : a te rmésze t jogot . 
A feudal izmus : észszerűtlen, a kapi ta l izmus észszerű . . . A T . T.-féle ter-
mészetjogi állásp.ont igen egyszerű kulcsot készí te t t magának a magya r tör té-
nelem és poli t ika chiffre-jéhez : az »erőszak« volt a kezdete és a vége, az oka 
és a magyaráza ta mindennek« (Marxizmus, népiesség, magyarság, B p . 1949., 
62. о.). Mindez áll Piklerre is : ez a racionalis ta , bizonyos fokig ismét »észjogi« 
felfogás kifejezésre j u t o t t Piklernek mind polit ikai, mind jogbölcseleti nézetei-
ben is. É r the tő , hogy a burzsoá j og tudomány nem tud következetesen leszá-
molni a természet joggal s kénytelen hozzá különböző fo rmákban visszatérni ; 
nem tud a természet jognál e l fogadhatóbb magyaráza to t és igazolást adni 
saját jogfelfogásának ; nem tud az észre való hivatkozásnál egyéb ér te lmet 
adni sa j á t igazságosság-fogalmának, amely va ló j ában — mint Engels m o n d j a 
— »csak ideologizált, eszményítet t kifejezése a fennálló gazdasági viszonyok-
nak«. De nem t u d o t t a burzsoázia s vele együ t t Pikier Gyula sokkal következe-
tesebben leszámolni a jogtör ténet i iskolával sem, bá r Pikier annak ösztönszerű-
ségi felfogásával később szembeszegezni igyekezet t a maga belátásos elméletét . 
Ha a jog tör téne t i iskola számára — Plechánov megállapí tása szerbit — a »nép-
szellem« volt a legfelső bíróság, amelyhez fel lebbezett , Pikier számára — leg-
alább is első művében — ez a legfelső fó rum a megmagyarázha ta t l an , eleve 
adot t és a- népszellemmel igen rokon egyéni jogérzet volt . 

Mint ismeretes, Magyarországon az 1867-es kiegyezést követően a kapital iz-
mus fej lődésének ü teme meggyorsult . A nagya rányú kapitalizálódási fo lyama t 
jelentős vál tozásokat okozott a magyar t á r sada lomban . Fejlődésnek indul t a 
magyar gyár ipar , mindenekelőtt az élelmiszeripar ; kifej lődöt t a közlekedés, a 
hitelrendszer. E fejlődés méreteire jellemző, hogy az önálló ipari üzemek száma 
1857-től 1880-ig, t ehá t 23 év a la t t m a j d n e m megkétszereződött ; az ipari üze-
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mekben fog la lkoz ta to t t ak száma 1857 és 1890 közöt t több , mint kétszeresére, 
a kereskedelmi üzemekben a lka lmazot tak száma pedig több, mint hatszoro-
sára emelkedet t . A malmok száma 1863 és 1895 közöt t nyolcszorosára n ő t t ; 
a vasú thá lóza t hossza 1899-ben az 1867-es hossznak m a j d n e m nyolcszorosa ; 
a bankok száma 1867-ben 11, 1894-ben 241 vol t . A fejlődés természetesen nem 
vol t törésektől és válságoktól mentes ; a maga egészében azonban mégis csak 
azt eredményezte , hogy a századfordulóra kialakult ná lunk is a f ináncburzsoázia 
és kialakul t a nagyipar i munkásság . E fej lődés egyik sajátossága Volt, hogy 
elmélyült a nagyb i r tok és a f ináncburzsoázia összenövése s ugyanakkor meg-
m a r a d t s t ovábbé l t a feudal izmusnak számos m a r a d v á n y a a gazdasági életben, 
a pol i t ikában, a t u d o m á n y b a n , a közéletben egyaránt ; továbbél tek olyan 
feudális állam- és jogintézménvek, amelyeket az imperializmus a századfordulót 
követően is fe lhaszná lha to t t és a m a g a rendszerébe beolvasztot t . A feudális 
maradványokhoz való viszonyból, a burzsoázia bizonyos rétegei és a nagybir-
tokosok közti el lentétből f akad t az a polgár i radikális politikai és t u d o m á n y o s 
irány is, amelyhez több-kevesebb következetességgel a pozitivista jogbölcselők 
is t a r toz tak . »A m a g y a r burzsoázia bizonyos gváripar i és kereskedő rétegei, 
— ír ta Révai József , — a kiegyezés ó ta eltelt éytizedek gazdasági fellendülésé-
től megmámorosodva , megpróbálnak ideológiailag emancipálódni a magya r 
feudális t radícióktól« (Révai József, i. m . 61. o.). Ennek az ant i feudal izmusnak 
jegyében, m o n d j a Révai József, »volt d i v a t j a akkor Magyarországon a pozi-
t ivizmustól az elpolgárosított »marx izmus« egy vérszegény kiadásáig minden-
féle ideológiának, mely a hivatalos Magyarország feudálisba oltott, liberaliz-
musa ellen fel lépet t« . A századforduló u t á n s különösen az 1905-ös oroszországi 
forradalom u t á n , az osztályharc kiéleződésével, a magya r munkásosz tá ly 
mind szervezet tebbé válásával e g y ü t t j á r t á l ta lában a burzsoáziának megbé-
kélése a feudális maradványokka l és összefogása a közös veszéllyel : a forra-
dalommal szemben. Ebben a szakaszban a polgári radikális értelmiség, köz tük 
a pozitivista jogbölcselet képviselői is, m á r nem a burzsoázia bizonyos csopor t ja 
an t i feudal izmusának, lianem csak — Réva i József szavaival — »bizonyos kis-
polgári rétegek rebell iójának« a d t a k hango t ; ez a rebellió visszafelé megtar -
t o t t a ugyan ant i feudál is élét, a je lent illetően t i l takozot t a tőkés rendszer 
bizonyos visszásságai ellen, de előre t ek in tve elsáncolta magá t a munkásmoz-
galomtól és a n n a k ideológiájától s a feudal izmustól és a kapi ta l izmus anarchiá-
já tó l való szabadulás ú t j á t az imperial izmus hazug szociális jelszavainak meg-
felelően, az ál lami beava tkozásban , a tőke állítólagos megfékezésében, »helye-
sebb«, »igazságosabb«, de vá l toza t lanu l burzsoá jog megteremtésében l á t t a . 
Az imperializmus ideológiai, állam- és jogelméleti jelszavaihoz való ez a közeledés 
egyben a bizonyos fokig radikális színezetű pozit ivista jogbölcseleti i rány 
a lkonyát is j e len te t te . 

Milyen t u d o m á n y o s köntösben je len tkeze t t ez a polgári radikálissá fejlő-
döt t i rány Magyarországon? A »Huszad ik Század« a következőket í r ja erről : 
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»Szociológia ! Ez volt az a szó, mely szintetizálta törekvéseinket , a természet-
t udományok diadalmas erejében va ló h i tünke t , a r á juk a lap í to t t társadalom-
t u d o m á n y i k u t a t á s t és az ezen felépülő ú j népboldogító pol i t ikát a ben thami 
igazságosság szellemében«. Ez a szociológia természetesen burzsoá szociológia 
volt , amely keretek közé szor í to t ta és vakvágányra terelte a ha t a lmas társa-
dalmi változások, a növekvő tá r sada lmi ellentétek folytán a társadalitii kér-
dések felé forduló és egyre erősödő érdeklődést . Ez a burzsoá szociológia t e t t e 
első lépéseit a pozitivista jogbölcselők segítségével Magyarországon a múl t 
század nyolcvanas éveiben s ez a burzsoá szociológia, Comte, m a j d Spencer 
szociológiája vonul t be az egyetemre és így félig-meddig a h ivata los t u d o m á n y b a 
is a pozitivista jogbölcselők, Pulszkv Ágost és Pikier Gyula személyében. E szo-
ciológiának állam- és jogbölcseleti vona tkozása i vol tak azok, amelyek elsőízben 
hangot kap t ak ná lunk. Ezeket az állam- és jogbölcseleti elveket sokáig szinte 
azonosí tot ták az egész burzsoá szociológiával. Ilyen módon az állam- és jog-
bölcselet az érdeklődés előterébe kerü l t , képviselte az »új t u d o m á n y t « , maga is 
osz tot ta az ütéseket és viselte a csapásokat , amelyeket a reakciós ellenfelek a 
f igyelmet mégis csak a tá rsada lmi kérdések felé fordító szociológiára i rányoztak 
s az állam- és jogbölcseletre mér t ek . Az állam- As jogbölcselet a tá rsadalmi 
kérdésekben való állásfoglalásnak szinte kizárólagos kifejezési f o r m á j a let t , 
— va lóban úgy, mint Engels m o n d t a , jogi világnézet, a burzsoázia világnéze.te — 
s hasonlóan ahhoz, ahogyan a X V I I I . és X I X . század fordulóján a természet-
jog kötelező megnyilvánulási f o r m á j a volt a társadalmi gondolkodásnak. 
Az állam- és. jogbölcseletnek ez a fénykora azonban nem t a r t o t t sokáig. Amikor 
az 1908—1910. években a pozit ivista jogbölcselet a burzsoázia követe lményeinek 
j o b b a n megfelelő, a tá rsadalmi kérdéseket anyagából száműző, ny í l tan idea-
lista, a burzsoá filozófia mellett a lárendel t szerepet játszó jogbölcseleti i ránynak 
engedte á t a helyét, ez egyben az állam- és jogbölcselet ál talános jelentőségének 
nagymér tékű aláhanyat lását is maga u t án vonta . 

I I I . 

A magya r pozitivista jogbölcselet első képviselője Pulszky Ágost , Pulszky 
Eerenc f ia , aki 1874-ben a jogbölcselet magán taná rává és néhány hónap múlva 
annak rendes t aná rává let t . Egye temi előadásait összefoglaló m u n k á j á b a n , 
»A jog és állambölcsészet a laptanai« című, 1885-ben megjelent művében fej t i 
ki jogbölcseleti és társadalumbölesészeti felfogását . Elméletét nem ok nélkül 
jelölték meg a Huszadik Században »szürke és óvatos eklekticizmus«-ként ; 
benne valóban — s ez egyébként jel lemző az egész pozitivista jogbölcseleti 
i rányra , különböző burzsoá elméletek legkülönbözőbb vonásait meg lehet 
találni. Maga Spencer és Comte követő jének vall ja magá t . Pozit ivizmusa inkább 
a tudományosság követelésében, a spekula t ív elemek bizonyos hát térbeszorí-
t ásában és a pozitív tényekre való t ámaszkodni akarásában , a t á r sada lmi 

# 
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kérdéseke t illető liberális felfogásában muta tkozo t t meg. Minthogy könyvé-
ben n a g y tör ténet i anyago t igyekezet t feldolgozni, Amer ikában még ma is a 
tö r t éne t i iskolához t a r tozónak tekint ik , Angliában pedig, ahol műve 1888-ban 
angolul is megjelent , a metaf iz ika i i rány képviselőjeként könyvel ték el. Mindez 
így e g y ü t t igaz is, nem is ; mindebből volt va lami Pulszky bölcseletében ; az 
a d o t t magyar v iszonyok közé ágyazva, a természet jogi felfogással való szakí tás , 
a t e rmésze t tudományos ku ta t á s i módszer meghirdetése , a társadalmi fejlődés 
gondola tának hangoz ta tása , a filozófiai a lapkérdésektől való elfordulása, agnosz-
t icizmusa mégis a r ra jogosít fel, hogy a pozit ivista i rányhoz számítsuk. 

Pulszky ál lam- és jogbölcseletét egy ál talános társadalombölcselet a lapján 
f e j t i ki . Ennek a társadalombölcseletnek lényege, hogy a társadalmi fejlődés 
o k a a társadalmi életérdekek vál tozása, fejlődése ; a különböző korok külön-
böző életérdekei hozzák életre az egyes t á r s ada lmaka t , tá rsadalmi fo rmáka t . 
E z e k az életérdekek nem egyebek, mint az emberek ál tal megvalósítani akar t 
célok, amelyek va ló ravá l t á sa érdekében létesülnek a különböző t á r sada lmak . 
A tá rsadalmi é le térdek, a tá rsadalmi cél meghatározói viszont az emberek 
eszményei, ideáljai . Végső fokon t ehá t a t á r sada lom fejlődésnek okai a fej lődő 
eszmények, azaz a tá rsadalom fejlődése az eszmények fejlődésének következ-
ménye . Az »eszmények« fej lődésének vonalán ha ladva azu tán Pulszky önkényes 
és eredetieskedő periodizálását ad j a a tá rsadalom fejlődésének. E szerint a vér-
ségi érdekkör, a helyi szomszédsági érdekkör, a fogyasztás i vagyon gyűj tésének, 
azaz a k izsákmányolásnak az érdekköre, a vallási érdekkör, a nemzetiségi, 
végül a nagykörű gazdasági érdekkör és a jövő t illetően az emberiségi érdekkör, 
valamiféle vi lágál lam : ezek az emberi t á r sada lom fejlődésének főszakaszai . 
Az állítólagos eszményeknek állítólag megfelelő ezek az önkényesen fe lvet t 
érdekkörök azonban Pulszky szerint igen v i szonylagosak ; nem mindig és nem 
is egészükben megvalós í tha tók. Az emberiség fej lődését ezért Pulszky úgy 
jellemzi, hogy »soha el nem ért , de IVdyvást ú j célok felé igyekszünk« (i. m . 
27. o ). E viszonylagosságuk mellett az eszmények egyben szubjektívek is. 
»A jog- és á l lameszmény, — m o n d j a Pulszkv, — lényegileg viszonylagos és 
alanyi jellegű«. E társadalomhölcseletet mindezekcél fogva alig lehet ha tá ro-
zot tnak és következetesnek nevezni. Alapvető jellegzetessége idealizmusa, 
az eszmék d ö n t ő jellegének állítása ; de u g y a n a k k o r ez az elmélet agnoszt ikus 
is, mert még e d ö n t ő tényező meghatározó vo l t á t is igen nagy mér tékben rela-
tívizálja, viszonylagossá teszi és szubjekt ív mozgatóerőként jellemzi. »Tárgyilag 
szemlélve., az eszmény is mindig viszonylagos« -— m o n d j a Pulszky (i. m . 
26. o.) ; viszonylagosságából következik va lós í tha ta t l ansága és ezért az eszmény 
maga sem anny i r a meghatározó, hanem inkább csak ösztönző tényező. Lénye-
gében t ehá t a r r a a következte tésre j u t , hogy a tá rsada lmi fejlődésről ob jek t ív 
törvényszerűséget nem lehet megállapítani ; a fej lődést szerinte mozgató erők, 
azaz a szubjek t ív eszmények keletkezésének okai t pedig nem is vizsgálja, azokat 
eleve megismerhete t leneknek t a r t j a . 
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E n n e k a társadalombölcseletnek, ennek az idealista és egyben relativi-
záló felfogásnak megfelelően fejt i ki a z u t á n Pulszky állani- és jogbölcseletét is. 
Az ál lam szerepe szerinte abban áll, hogy kiegyenlít i a versengéseket, b iz tos í t ja 
a belső béké t és állandó nyuga lma t . E z t v o n a t k o z t a t t a természetesen Pulszky 
az ado t t , a fennálló á l lamra, a burzsoá á l lamra is, amely t ehá t szerinte jó, 
összebékítő, kiegyenlítő ; legfeljebb az ál talános fejlődés szemszögéből m u t a t -
kozik benne — idézem — »némi mél ta t l anság , tovább i vál tozás és küzdelem 
eleme«. A burzsoá ál lam lényegét il letően t ehá t helyes ; Pulszky szerint fejlő-
désében »a meggyőződések szabad a lakulása és nyi lvánul l ia tása fo ly tán meg-
szilárdult t udomány a lap ján« . . . »az érdekek összhangjának meggyőződését 
előidézve, szélesebb kere tű t á r sada lomban látszik Ígérni az összes gazdasági 
k ívána lmak kielégítését.« (i. m. 100. o.) ; az adot t rendszerben t ehá t adva van-
nak a lehetőségek a »némi mél ta t lanságok« kiküszöbölésére. Az adot t tá rsa-
dalom »összetes alapelve«, azaz életérdeke, azaz eszménye, egyben meghatáro-
zója az á l lamnak és a j ognak is. Enné l fogva a jog főelvének is ilyen »eszményi« 
a lényege s ez nyi lván á t h a t j a a t á r sada lom tag ja i t , a legtöbb ember t u d a t á t ; 
ezért csupán ot t kell kényszert a lka lmazni a jog be ta r t ásá ra , »ahol az egyéni 
és a lárendel t társadalmi önkéntes közreműködés a tuda t vagy fegyelem h iánya 
fo ly tán nem eszközölhető« (i. m. 297. o.). Lényegét tekintve t ehá t Pulszky-
nál a jog a társadalmi összhangot kifejező összeműködési szabály, amely leg-
fel jebb akkor nem működik zökkenőmentesen és önként , ha az emberek nem 
isineték fel maradékta lanul az »eszményt« , az »életérdeket«, amely benne ki-
fejeződik s azért nem követ ik a jogot . Ez megint nem más, mint a fennálló jog-
nak, mint tökéletes vagy többé kevésbbé tökéletes, az adot t eszménynek meg-
felelő jognak az igazolása. 

Ez az elmélet j e len the t te a t udományosság meghirdetését a természet jog-
gal szemben, lényegét illetően azonban keveset különbözöt t a t tó l . Pulszky, 
aki tételeit ha ta lmas tö r téne t i anyagon igyekezett bebizonyí tani s tör ténet i 
példákkal a lá támasz tani , nem t e t t egyebet , min t kétségtelenül fe j le t tebb for-
mában , t udományosabbnak látszó öl tözetben, a burzsoázia számára kedvező, 
annak érdekeit kifejező olyan elméletet t e r emte t t , amely á l ta lában igazolta 
a fennállót s legfeljebb bizonyos békés fej lődést helyezett ki lá tásba az a d o t t 
rendszer lényegét nem ér intő kérdésekben. A tudományosságnak ez a l á t sza ta , 
ez az új fo rmája , az egykorú burzsoá t u d o m á n y alapos ismerete, a tör ténet i leg 
b izonyí to t tnak tűnő szemlélet okozta, hogy Pulszkyt nálunk ált a lábankiemelkcdő, 
szinte rendkívül i t udósnak t a r t o t t á k , holo t t felfogása kevéssé vol t eredeti s a 
részletkutatások terén sem adot t é r tékesebb eredményeket ; szerepe csak az 
volt — s ez ad ja meg jelentőségét, — hogy a magyar jogbölcselet tö r téne tében 
közvetlenül az ő elmélete vá l to t ta fel a megjelenésében is kétségtelenül pr imi t ív 
természetjogi felfogást egy bonyolu l tabb , Magyarországon ú j , burzsoá poziti-
vista társadalom-, állam- és jogbölcselettcl . 

Ez az ú j f a j t a burzsoá tudomáyosság még élesebben és világosabban je lent 
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meg a pozi t ivis ta jogbölcselet nagy képviselőjénél, Pikier Gyulánál . P ik ier a-
korábbi spekula t ív jogbölcselettel szemben az »igazi« j og tudomány t a k a r j a 
megteremteni , amely »olyan t u d o m á n y a a jognak , min t a t e rmésze t t udomány 
a természetnek, v a g y az élet tan az é le tnek, (amely) valósággal a jog természet-
t u d o m á n y a « (Bevezető, 5. o.). E burzsoá tudományosság alapvető m a g a t a r t á s a 
a burzsoá objekt iv izmus. A jogbölcselőnek »egyforma szemmel« kell t ek in ten ie 
minden jogfelfogásra, jogi meggyőződésre, jogi nézetre, jogérzetre, akár szemé-
lyileg rokonszenves az számára, akár nem. »Tagadom, hogy azon nagy har-
cokban, amelyeket különböző jogfelfogások egymással vívnak, t u d o m á n y o s a n 
dönteni lehetne« —- m o n d j a (i. m. X I Y . o.). A jogbölcselő csak regiszt rá lhat , 
t udományosan elemezhet bizonyos tényeke t , de az egyes jogfelfogások, jogér-
zetek megbírálásához nem foghat . » T u d á s u n k mai tökéletlen á l lapo tában — 
í r ja — a radikal izmus is jogosult, a konzerva t iv izmus is«. Első könyvének elő-
szavában e lmond ja : azon igyekezett , hogy könyve »ne legyen sem liberális, 
sem szocialisztikus, sem patr iót ikus, sem kozmopoli t ikus, sem ar i sz tokra t ikus , 
sem demokra t ikus« s könyvéből ne t ű n j é k ki, hogy ő egyénileg milyen tö rek-
vésekkel bír . Er rő l az objektivizmusról jegyezte meg egyik konzervat ív b í rá -
lója, hogy a » tudományos elvtelenség, a t udományos nihilizmus r idegebben 
proklamálva alig is hangzot t még el«. E megjegyzésből lá tható , hogy a konzer-
vat ív i rány kezde tben nem ér te t te meg ennek a látszólagos tudományos közöm-
bösségnek jelentőségét az uralkodó osztályok ideológiai liarca szempont jából . 

Pikier t a n a i t elméletének egyik eleme a lap ján »belátásos« elméletként 
könyve l tük el a m a g y a r jogbölcselet tö r téne tében . Ennek az elméletnek jel leg-
zetessége mindeneke lő t t az, hogy a lapvetően idealista volta mellet t vulgáris 
mater ia l is ta elemeket ta lá lunk benne. A jogbölcseletnek — mondo t t a Pikier —• 
az energiának az emberi t á r sada lomban való á ta lakulásával kell foglalkoznia 
(Bevezető a jogbölcseletbe, X X I . o.) ; a t á r sada lom nem más, mint anyagrészek 
csoportosulása és a tá rsadalom fo lyamata i anyagrészek együttes ha tásából és 
egymásraha tásábó l ál lanak. Egy ado t t t á r sada lom jogá t a tá rsadalom tag ja i -
nak természete ha tározza meg ; semmiféle nagyobb vál tozás nem állhat be az 
állami életben, mielőt t az egyének természete megvál tozot t« — m o n d j a (i. m . 
129. o.). Az emberek természete jogilag ér tékelve : nem más, mint az emberek 
úgynevezet t »jogérzete«. Első m u n k á j á b a n , az 1892-ben megjelent »Bevezető 
a jogbölcseletbe« című művében Pikier ezt a - jogérze te t valamiféle »Ding an 
sich«-nek t ek in t e t t e , amely végső, f e lbon tha ta t l an és megfej thete t len eleme a 
jognak ; »a jogérzet mélyen benn van az emberi lélek belsejében és nem szorul 
logikai b izonyí tékra« — írta (i. m. 47. o.). Ez t a jellegzetesen agnosztikus záró-
tétel t második művében , »A jog keletkezéséről és fejlődéséről« című, 1897-ben 
kiadot t m u n k á j á b a n feloldja és megál lap í t ja , hogy az emberek jogérzetét , 
jogi meggyőződését az egyes emberek célszerűségi belátása ha tározza meg. 
Az emberek olyan t á r sada lmat , á l lamot és jogot létesítenek, amilyen ismereteik-
nek megfelel s aminő t helyesnek, észszerűnek, célszerűnek t a r t anak . Az értelem 
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t,ehát a meghatározó tényező, minden egyes ember racionális megfon to lása , 
a »józan« belátás ; ez vezet a tá rsadalom, az állam, a jog lé trehozásához és 
mindenekfe le t t változásához. Ez a felfogás alig különbözik a burzsoá szocio-
lógia i smer t lélektani iskoláitól. Pikier a t á r sada lmi fejlődés legfőbb okát az 
emberekben lejátszódó lélektani , mégpedig racionális lélektani f o l y a m a t b a n , 
a be l á t á sban jelöli meg. I t t azonban n e m áll meg, hanem későbbi müveiben ezt 
a belátásos elemet pszichofizikai m a g y a r á z a t t a l aka r j a megvilágítani . E gon-
dola tmenetében nem k ö v e t h e t j ü k t ovább , m e r t ez az ú t a jogbölcseletből a 
pszichof'izikához, a fiziológiához vezet. Csak megjegyzésre érdemes, hogy későbbi 
működésében, melynek során kizárólag m i n t pszichológus lépet t fel, a be lá t á s t 
úgyneveze t t elemi tényekre igyekezett visszavezetni . A belá tás szerinte n e m 
egyéb, m i n t tudatosí tása annak, hogy egy ú j cselekvési mód idegfo lyamata 
erősíti egy m á r meglévő cselekvési mód i d e g f o l y a m a t á t ; a ' b e l á t á s idegfolya-
ma ta t e h á t mechanikus fo lyamat , egy meglévő idegfolyamat erősítése ; ami 
egy bizonyos, az ember számára előnyös cselekvési módot nem erősít , nem 
fejleszt t o v á b b , azt az ember elveti ; a m i erősíti, azt »belát ja«. Világos, hogy 
Piklcrre is á l lnak Engels elítélő szavai a X V I I I . század mechanikus materializ-
musáról és a X I X . század ötvenes éveinek lapos és parlagias mater ia l izmusá-
ról ; ő is kizárólag a mechanika mértéket a lka lmazta vegyi és szerves természetű 
jelenségekre ; de áll reá az is, hogy amikor — bá r mechanikus módra -— mate-
rialista igyekszik lenni »lent«, -— amin t ez fejtegetéseiből k i tűn ik , — m e g -
tar l ja , Leninnel szólva, az idealizmust » fen t« , a t á r sada lomtudomány terü le tén 
(lásd : Len in : Materializmus és empiriokri t icizmus, 242. o.). 

Pikier Gyula társadalomfelfogása ideal is ta felfogás, mert a t á r sada lomban 
meghatározó tényezőnek az emberekben lejátszódó lelki-gondolati fo lyama-
t o k a t t a r t j a . Idealizmusa különösen kifejezésre j u t o t t »Az objekt ív lé tben való 
hit lé lektana« című, 1891-ben megjelent pszichológiai könyvében . E b b e n 
filozófiai e lődjeként Hume-o t jelöli meg azzal , hogy H u m e elmélete pedig nem 
más, min t »kifejtése Berkeley f i lozófiája pszichológiai tételeinek« (i. m. 
54. o.). Végső fokon t ehá t — s erre k ö n y v e más helyén is utal — elméletét 
Berkeley-ig, a szubjektív idealizmusig veze t i vissza s az objekt ív lé tben való 
»hitet« nem az objekt ív lét létezéséből veze t i le, hanem azt á l l í t ja , hogy »az 
objekt ív lét fogalma a szubjekt ív t a r t a l m ú fogalmakkal körül í rha tó« (i. m. 
5. o.), vagyis az objektív lét végső fokon n e m egyéb szubjektív okok ál ta l te rem-
t e t t hitnél . Jogbölcseleti műveiben a pozi t iv izmusra annyira jel lemző módon, 
egyszerűen m e g a k a r j a kerülni a filozófiát, amelynek nincs helye a t udományok 
körében ; »a filozófia ot t kezdődik, ahol a t u d o m á n y végződik« — í r ja (Beve-
zető, 56. o.). Éppen ezért a jog bölcselet, jog filozófia elnevezést sem t a r t j a helyes-
nek s reméli, hogy ha az bizonyos fejlettségi f oko t ér el, megszabadul a »bölcse-
let«-elnevezéstől és jellegtől. Az állam és a jog kérdéseiről írt műveiben filozófiai 
felfogásáról legfeljebb mellékes megjegyzéseiben tesz említést . í g y egyhe lyüt t , 
egyik lábjegvzetében a következőket írja : »a material izmus nem igaz és pedig 
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oly szembeötlően nem igaz, hogy fi lozófiai szempontból szegyelni való dolog, 
h a valaki val l ja« (Bevezető, X X I I . o.). Másu t t valamiféle párhuzamosságról 
beszél egyrészről az emberi cselekvések közöt t , amelyek nem egyebek az a n y a g 
vál tozásainál és az eszméleti ál lapotok, azaz a szellemi jelenségek között , amelyek 
az anyagi jellegű idegfo lyamatokkal párhuzamosan, nem pedig az anyagi lé t 
tükröződéseként jönnek létre. 

Ideal is ta fe l fogásának megfelelően a lak í t ja k i Pikier az államra és a j og ra 
vona tkozó megál lapí tásai t is. Az állam szerinte az emberek célszerűségi be l á t á sa 
fo ly t án jön létre ; »az emberek — m o n d o t t a — épúgy szükségleteik kielégítése 
szempont jából , t u d a t o s a n a lkot ják a családot , a nemzetséget , a törzse t , a 
nemze te t , m i n t egy részvénytársaságot , egy szórakozási klubbot vagy egy 
kereskedelmi k a r a v á n t « (A jog keletkezése, s tb. 48. o.) ; »a legmagasabbrendű 
ember i egyesületek (azaz az államok is) ép úgy keletkeznek, mint a legközönsé-
gesebb kaszinók« (Az emberi egyesületek és különösen az állam keletkezése és 
fejlődése, V. k iad . , 1905., 6. o.). í g y egy szintre helyezi, közös nevezőre hozza 
a különböző »ember i egyesületeket«. »Vannak ál lapotok, ahol a család, ahol a 
nemzetség, ahol a törzs, ahol az egyház az állam« (A jog keletkezése, stb. 239. o.)— 
í r j a ; t a g a d j a ezzel, hogy az állam az ura lkodó osztály sajátos, más »egyesü-
letektől« eltérő jellegű erőszakszervezete. Lehetségesnek t a r t j a továbbá G u m p -
lovicz-cal, az imperial izmus szociológusával együ t t , hogy az állam n e m az ős-
közösségi rendszer felbondása, hanem hódí tás ú t j á n jön létre ; »ez esetben — 
m o n d j a — a hód í tás oka a hódí tók célszerűségi belá tása , a legtöbb ese tben 
azonban a hódí tás a meghódí to t t ak ra is előnyös és ezek ezt a hódítás u t á n b e is 
l á t j á k « (i. m . 243. о.). H a az állam a célszerűségi belá tás terméke, akkor alig 
lehet más t m o n d a n i a fennálló államról, min t azt , hogy az helyes, szükséges, 
megfelel az emberek ado t t célszerűségi be lá tásának . Ugyanezt á l lapí t ja m e g 
Pikier a jogról is. A jogban sem az a d o t t t á r sada lom osztályviszonyai j u t n a k 
kifejezésre ; a jogszabályok összeműködési szabályok, amelyek »rendszer in t 
ál talánosan, mindenki számára hasznosak« ; a kizsákmányoló jogszabályok a 
jognak csak egy f a j á t teszik ki, »s m o n d h a t j u k — í r ja — r i tkább, rendel lenes 
f a j á t « (A jog keletkezése, s tb . 190—191. о.). H a az e lnyomot t osztályok n e m is 
l á t j á k közvet lenül az egyes jogszabályok hasznos vo l tá t , mégis engedelmes-
kednek azoknak, mégpedig »azon ál talános meggyőződésből, . . . h o g y 
az u rak j o b b a n t u d j á k , mi t kell t enni és hogy azon intézmények neki(k) is 
j a v á r a v a n n a k « (i. m. 243. o.). A jog lényege t e h á t ez az összeműködés, az össze-
működés szükségességének és adot t f o r m á j á n a k be lá tása . A kényszerítő h a t a l o m 
n e m tar toz ik a jog fogalmai elemei közé ; a kényszer csak arra kell, hogy meg-
gátol ja , nehogy »az emberek sa já t önkéntes megegyezésük alól k ibú j j anak« . 

L á t h a t ó az e lmondot takból , hogy Pulszky és Pikier felfogása k ö z ö t t 
nincsen lényegbevágó különbség. Pulszky eszménytana továbbfej lődik Pikler-
nél az eszmények keletkezésére vonatkozó belátásos tanna l ; m indke t t ő — 
s ez természetes a pozi t ivis ta iskolánál — a fennál lót úgy fogja fel, mint az értei-
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ini adot t ságok ál ta l elérhető legmagasabbat , az értelem által történelmileg 
igazol ta t , az eszményeknek, illetőleg a belá tásnak megfelelőt. A megvalósí-
t a n d ó enyhe vál tozásokra, r e fo rmokra , azaz az ő nyelvükön, a fel ismert ú j élet-
érdekekre , eszményekre, ú j be lá tásokra vonatkozó á l láspont juk meglehetőáen 
mérsékel t . Mindket ten nyi lvánvalóan idealista jogfüozófusok, ha ez Piklernél 
r e j t e t t e b fo rmában s vulgáris mater ia l is ta nézetekkel nagyobb mér tékben ter-
hel ten jelentkezik is. 

A pozitivista jogbölcselet n á l u n k Piklerben érte el t e tő foká t s Pikler műkö-
désében fejeződött ki a legteljesebben ; egyben kétségtelen, hogy Pikier volt 
ennek az i ránynak legönállóbb, legegyénibb, eredeti e lméletalkotásra törekvő 
s — hozzá tehe t jük — legnagyobb ha t á s t keltő a lakja . T a n í t v á n y a , Somló 
Bódog, előbb nagyvárad i jogakadémiai , m a j d kolozsvári egyetemi t aná r , addig, 
arnig a pozitivista i rány hívének va l lo t ta magá t , Pikier és Spencer ha t á sa a la t t 
a l ak í to t t a ki nézetei t ; e nézetek azonban rendkívül kevés önállóságot mu ta t -
n a k s jellegzetesen eklektikusak, ú j elemet úgyszólván nem tesznek liozzá a 
pikleri tanokhoz. Somló is a burzsoá szociológiában l á t j a »a t u d o m á n y t « s a 
jogbölcseletet az általános szociológia egy részeként fogja fel. Köve t i Pikier t 
az ál lamot illető felfogásában is : egy nevezőre hozza a különböző társadalmi 
szervezeteket s így elmossa az á l lam keletkezésének okait s ezzel az állam 
lényegét ; »azokat a t á r sada lmaka t , — mond ja , — amelyek m á r igen kifej let t 
szervezettel b í rnak , á l lamoknak nevezzük« (Jogbölcseleti előadásai, 1. füzet , 
Kolozsvár, 1906., 28. o.). Az á l lam a jog vonatkozásában »a legmagasabb 
r e n d ű földi ha ta lom«, amely t e h á t csak szervezettségében különbözik a nemzet-
ségtől , törzstől, sőt az ál lamban lévő »gyengébb« ha ta lmaktó l is. Ez a legerő-
sebb hata lom hozza létre a jogot , amelyben szerinte nem lehet egyszerűen 
»a ha ta lmasok rendelkezésére álló kizsákmányoló gépezetet« látni , mer t »még 
a legigazságtalanabb jogrendszer is jobb még az általa e lnyomot tak ra is, mint 
semmiféle jogrendszer« (i. m. 42. o.). Elismeri, liogy a jog nem az összes népesség 
akaratmegegyezésének, hanem a népesség különböző csopor t ja i köz t kiala-
kuló hatalmi viszonyoknak eredménye, de »mindennemű jogrendszernek van-
nak k i t e r j ed t részei, amelyek az összes népesség érdekeinek szolgálnak«; »a jog 
egy része . . . még az általa e lnyomot t ak érdekét is szolgálja« (i. m. 42—43. o.). 
Ezzel igazolja a fennálló jogot s ar ra t a n í t j a a tömegeket , hogy ne a burzsoá 
jogrendszer ellen küzdjenek, h a n e m legfeljebb annak kir ívóan igazságtalan 
részei ellen. Ez a taní tás t ip ikusan oppor tunis ta állásfoglalás, amelyben az 
o lyan állítások, m i n t hogy »a szocializmus j u t o t t legközelebb az objekt ív igaz-
sághoz«, jól megférnek az állami beava tkozásnak , azaz a fe j lődő imperial ista, 
»szociális« állam fokozódó beava tkozásának külön könyvben is k i fe j t e t t tételé-
vel. »Növekvő ál lami szabályozás, növekvő politikai szabadsággal karöl tve : 
ez a Fejlődés i ránya« — mondja e művében (Állami beavatkozás és individua-
l izmus, Bp., 1903., 175. о.). S hozzá tehe t jük : a politikai szabadság és a növekvő 
állami beavatkozás a pozitivista jogbölcseletben az a mindunta lan egymással 
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összekapcsolt két té te l , amelyet az imperializmus semmiképen sem ha j l andó 
összeegyeztetni s amelyből nyilván csak a második tétel t , a fokozódó állami 
beava tkozás t valós í t ja meg, ami együt t j á r a politikai és egyéb jogok messzemenő 
korlátozásával . E ke t tős tétel viszont jól m u t a t j a e pozitivista jogbölcselet 
ke t tős arculatát is : az t a hi tet , vagy annak a h i tnek kelleni akarásá t , hogy az 
imperial ista állam fokozódó beavatkozása hozha t j a meg a poli Likai és egyéb 
szabadságot , o rvosolha t ja a tá rsadalmi ba joka t . A gyakor la tban az imperia-
l is ta állami beava tkozás fokozódása tényleg bekövetkezet t ; ez azonban a jogok 
messzemenő kor lá tozásával j á r t együt t . A pozit ivista jogbölcselet képviselői 
végeredményben az imperializmus ideológiai segítőinek bizonvultak. 

I V . 

Az e lmondot tak a magyarországi pozitivista jogbölcseletnek a s t a t i ká j á t 
igyekeztek megadni , röviden jellemezve ennek az i r ánynak lényegét, főbb 
tételei t . A kép teljességéért meg kell most nézni a magya r pozitivista jogbölcselet 
d inamiká já t , mégpedig ké t vonatkozásban is : egyrészt hogyan alakult , fejlő-
döt t ez az irány, ez az »iskola«, hogyan helyezkedet t el a fejlődés vonalán, a 
m u l t és a jövő v iszonyla tában , — másrészt milyen ha t á s t és el lenhatást vál to t t 
k i? 

Pulszky Ágost működésében főleg a burzsoá tudományosság je lszavának 
bevezetése s egyelőre még liberális elvek hirdetése ú t j á n muta tkozo t t meg — 
ha nem is túl éles •— szembefordulása a feudális maradványokka l , a feudális 
tudománnya l és közélet i viszonyokkal. Bár Pulszky- nem győzte hangoztatni , 
hogy törekvései kizárólag tudományosak , t udományos i rányának különösen 
Pikier Gyula ál tal élesebben és ha tá rozo t t abban levont következtetései kétség-
telenül politikai visszhangot is k a p t a k . Maga Pulszky elnökévé lett a század-
forduló idején a Tá r sada lomtudomány i Társaságnak, amely akkor ugyan még 
Concha Győzőtől és Balogh Jenőtő l a polgári radikálisokig mindenki t össze-
fogot t , de ez a Társaság mégis csak a tá rsadalmi fej lődés, a haladás jelszavát 
h i rde t te s kere tévé vá l t egyideig mindazoknak, akik később az egymással 
szembenálló t á b o r o k b a kerül tek . Pikier Gyula Pulszkynál vi lágosabban és 
egyérte lműbben fe jez te ki a pozit ivista jogbölcselet á l láspont já t a feudális 
mú l t t a l szemben. E n n e k során mindenekelőt t relativizáhii igyekezett az olyan 
fogalmak »szentségét«, mint a nemzet , az ál lam, a szentkorona, a vallás. 
Tagad ta , hogy a val lásnak bármi köze is lehet a joghoz. A népakara t képvise-
letéről, a népképviseletről úgy beszél, mint va lami megtévesztésre alkalmas 
meséről ; a népszuverénitással szemben megál lapí t ja , hogy a képviselők nem a 
népe t képviselik ; »a törvényhozók legnagyobb része — í r ja — csak családi 
és bará t i összeköttetéseinek és vagyoni viszonyainak köszöni törvényhozói 
t isztét« (Bevezető, 144—145. o.). Nem igaz az, m o n d j a , hogy hivata lnokoknak 
a legérdemesebbeket nevezik ki ; »csak meg kell nézni azok származását , 
családi összeköttetését és vagyoni ál lapotát , akik a tiszti cím- és név t á r akban 
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szerepelnek, hogy kiderül jön, hogy ez a legnagyobb részben mese« (i. h.). 
Az olyan megjegyzéseire; mint hogy a »nemzeti érzés és (a) lehető legjobb táp-
lálkozás iránti vágy összefügg« (A jog keletkezése, s tb. 58. o.), természetesen 
érzékenyen szisszent fel a hivatalos Magyarország, a konzervat ívok, a reak-
ciósok, a klérus, hiszen azokat az eszméket és je l szavakat l á t t ák így veszélvben, 
amelyek mögött kizsákmányoló, elnyomó pol i t iká juka t űzték ; az ilyen megjegy-
zések, az ilyen té le leknek egyetemi tanszékről való tan í tása megingat ja a szent-
korona- tan t , megront ja a f ia ta lok lelkét ! A reakciósok felháborodása csak foko-
zódott , amikor Pikier mindinkább tudományos fémjelzőjévé vált a polgári radi-
kálisok politikai síkra is lépő csopor t jának és a tá rsadalmi ellentétek kiéleződésének 
következményeként a Tá r sada lomtudomány i Társaságon belül mind élesebbé 
váló ellentétek során a baloldal mellé állt , a konzervat ívok kivonulása után 
pedig elnöke lett a társaságnak. A legnagyobb felzúdulást azonban kétség-
telenül Pikier polgári radikális antiklerikalizmusa okozta. A polgári radikálisok 
által kezdeményezet t és 1907-ben rendezet t pécsi szabadtanítási ' kongresszuson, 
amelynek központi szereplője Pikier vol t , mind já r t bevezető előadásában 
kikelt az olyan tan í tások ellen, amelyek szerint az embereknek más célja is 
lehetne, mint a földi boldogság. Til takozik az olyan nézetek ellen, min tha 
»az ember rendeltetése az lenne, hogy egy természetfölöt t i lénynek szolgáljon« : 
nem fogadha t el olyan ál láspontot , »amely . . . . egv uras , földi j a v a k u t án vágyó 
és szinte hiú természetfölöt t i lényt koncipiál, akivel szemben az embereknek 
kötelességük a lázatosaknak, hódolat te l jeseknek, önmegtagadóknak és áldozat-
készeknek lenniük«. Az ilyen nézetek, mond ja , az emberiség • re t tegő gyerek-
korából származnak ; értelemmel, ésszel az ilyen vallásos előítéleteket fel 
lehet számolni. Szembe kell nézni a létért való küzdelemmel ; »semmiképen se 
vá r j uk a társadalmi rendnek, az igazságosságnak létrejövetelét a fe lebarát i 

szeretettől \ z t az ezeréves a lko tmány t , amelyről annyil beszélünk, . . . 
küzdelem hozta létre és nem a felebarát i szeretet« (A pécsi szabadtan í tás i 
kongresszus jegyzőkönyve 1907., 54—56. o.). A tudományosság je lszavának 
meghirdetése a különböző vallásos felfogásokkal Szemben, ami egyaránt jellem-
zője Pulszkynak, Piklernek és Somlónak, a feudális m a r a d v á n y o k elleni heves 
küzdelem, ami már főként csak Pikier tevékenységének jellemzője és a — bá r 
polgári korlátok közöt t t a r to t t heves, t ámadó , harcos ant ikler ikal izmus, 
amely m á r egyedül Piklernek jellemzője, — olyan sajá tságai a magyar poziti-
vista jogbölcseletnek, amelyeket eltérően elméletüktől és rendszerüktől — 
haladó elemekként regisz t rá lhatunk működésükben. 

Hogy ezek a ha ladó elemek a maguk korában mekkora jelentőségűek vol tak, 
azt lemérhet jük azon a visszhangon, amelyet anakidején ke l te t tek . I t t elsősorban 
Pikier. Gyuláról van szó ; ő állott a támadások középpon t j ában s Pulszkyt , 
illetőleg Somlót legfeljebb vele együt t emlegették, ha ugyan egyáltalán emle-
gették. Mindjár t 1892-ben, Pikier első jogbölcseleti m u n k á j á n a k megjelenése-
kor két i rányból is hangzot t el » tudományos« t á m a d á s Pikier ellen. A Tudo-

3 * 
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m á n y o s Akadémia közlönyében (Athenaeum, 1892.) Várna i Sándor a reakció 
á l l á spon t já t fe jez te ki a már eml í te t teken felül akkor is, amikor megál lapí to t ta , 
hogy Pikier t a n í t á s a kétszeresen veszélyes és m e g b o n t j a a jogszolgálatás 
erkölcsi a lapjai t , mer t elismeri az ellentétes jogérzeteket , vagyis a törvényekkel 
szembehelyezkedők jogérzetét is. A klerikális reakció képviselője, Es te rházy 
Sándor kassai jogakadémiai t a n á r szintén mind já r t 1892-ben tollat r agado t t 
Pikier ellen s t á m a d á s á t később t ankönyvében , mely tu l a jdonképen nem más , 
m i n t maga egészében vi ta i ra t a pozi t ivis tákkal szemben, megismételte. О is 
az t kifogásolja, hogy Pikier fe lment i a bűnöst , aki jogérzetét követi ; »ez az 
anarchizmus teljessége« — m o n d j a ; »Pikler a lap jában r o n t j a meg a jog tudo-
m á n y t « . De nemcsak Pikier a bűnös ; bűnös az egész pozit ivista i rány, amely 
nem ismeri az állam felett i h a t a l m a t és ezzel a »legveszedelmesebb i rányba 
tereli« a szociális kérdés megoldását , mer t arra t a n í t j a a szocialistákat, hogy az 
á l lamhata lom megszerzésével minden ha t a lma t megszerezhetnek ; »ez — 
m o n d j a — egyér te lmű az erőszakra való csábítással ; a legveszedelmesebb út -
m u t a t á s , amit csak adni lehet« (A bölcseleti j o g t u d o m á n y kézikönyve, Kassa , 
1897., 315—316. o.). 

A tudományos és kevésbbé t udományos v i ta Pikier körül tovább za j lo t t . 
A klerikális reakció egyetemi t ün t e t é s t szervezett ellene 1901-ben. A »keresztes 
i f j a k « e tünte téssévei kapcsola tban í r ta a Huszadik Század : »Ne csodál juk, 
h a a t á r sada lomnak ma ura lkodó osztályai poziciójuk biztosí tása szempont já -
bó l kellemetlennek ta lá l ják az t a felfedezést, hogy úgy a múl t , min t a jelen csak 
a társadalom fejlődésének egy s tád iuma, amelyet megelőzött volt egy más 
tá rsadalmi á l lapot , amelyből . . . . az ő kiváltságos helyzetük fe j lődöt t . . . Semmi 
egyéb t ehá t ez a részben a tudományosság terüle tére is á t v i t t harc, 
min t a reakciónak egy jelensége . . . . . Eszköz csupán, mellyel a mai 
uralkodó osztályok védekezni a k a r n a k a társadalom fejlődése ellen, de amellyel 
az t soha megakadályozni nem fog ják« (1901. évf. I . félév, 183—184. o.). Az 
osztályviszónyok kiéleződésével, az 1905. és 1906. évi események u t á n , a Társa-
da lomtudomány i Társaság radikal izálódása s főleg Piklernek pécsi szereplése 
u t á n a reakció végleg le aka r t a »piklerizmussal« számolni. A t ámadás minden 
síkon megindult ellene. Simon József Sándor »Tudomány-e Pikier Gyula taní-
tása vagy egyszerűen csak demagógia?« című klerikális röpi ra ta megál lapí t ja , 
hogy Pikier »Magyarország pénzéér t , Magyarország mai szervezete és tudo-
mányossága megrontására« hív fel, a »haza ellen« izgat, a » tuda t l an tömege t 
minden eddigi isteni és emberi tekintély ellen lázadóvá . . . . teszi« ; elmélete 
»csak szemfényvesztő csalás a t u d o m á n y b i roda lmában« ; t an í tása »ellentét-
ben áll . . . . a krisztusi taní tássa l« , — és így tovább . A pozit ivista jogbölcselet 
képviselőjének személyéből »Pikler-ügy« t á m a d , pa r l ament i interpellációval 
»Pikler Gyula egyetemi t a n á r t udományos elfajulásai« ellen. Az interpelláló 
Markos Gyula pap-képviselő szerint annak , aki ilyen t anoka t hirdet , egy kere-
kével többje v a g y kevesebbje van . Pikier megront ja a magyar i f jú ság hi té t , 



Л MAGYAR POZITIVISTA JOGBÖLCSELET BfRÀLATA 
35T 

erkölcseit, »az isten és a haza legszentebb fogalmait cinikus szofizmákkal lesaj-
nál ja«. Apponyi Albert kul tuszminiszter a par lamenten kívül adot t közve te t t 
választ az interpellációra, á l talánosságban megállapí tva, hogy »a t u d o m á n y 
erkölcsi törvényének tú l lép te már nem is t udomány többé , hanem a t u d á s 
technikájával űzött csalfa j á t é k , a t udomány valójának megtagadása .« 1908-
ban Jehlicska Ferenc p a p t a n á r külön könyvet szentelt Pikier meg támadásá ra 
s azt természetesen a ka to l ikus egyház kiadója je lentet i meg. Ebben a könyv-
ben a leggaládabb hangon t á m a d j a Pikier t , miközben elismeri, hogy Piklernek 
sikerült a f ia ta lság elég tekinté lyes részét megnyernie nézeteinek. A könyvnek 
semmiféle köze a tudományhoz , még annak látszatát sein képes kelteni ; e mű 
nem egyéb, mint antiszemitizmussal tele mocskolódás. Pikier szerinte nemzet-
ellenes ; elméletének sémita jellege van , mert mindenben csak a hasznot l á t j a 
és keresi ; Pikier nem is értheti , meg »a kereszténységre á t t é rő nemzet lelkü-
letét«. E taní tás , foglalja össze mondaniva ló já t Jehl icska, des t rukt ív tan ; 
des t ruál ja a családot, mer t j avaso l ja a házasság fe lbon tásának megengedését , 
ami el lentétben áll az egyház taní tása ival ; des t ruk t ív a nemzetre , mert meg-
foszt ja azt erkölcsi jellegétől ; des t ruk t ív az államra és des t ruk t ív végül is a 
vallásra, ' mer t azt »kényelmetlen hata lom«-nak tekint i , amelyet vissza kell 
szorítani. A belátásos elmélet »ál landósítot t forradalomhoz«, anarchiához 
vezet ; elmélete nem más, mint agitációs eszköz a for radalom érdekében. 

Ha f igyelembe is vesszük, hogy a klerikális reakció el túlozta Pikier és a 
pozitivista jogbölcselet t a n í t á s á n a k jelentőségét, mégis kétségtelen, hogy a 
reakció Piklerben komoly ellenfelet l á to t t ; az ellenfél azonban nem annyira 
a pozitivista jogbölcselet vol t , m i n t inkább az azokat kísérő, azzal összefüggő 
egyes kr i t ikai megállapítások, egyház-, vallás- és feudalizmusellenes kitételek 
s hirdetőiknek társadalmi szerepe, tá rsadalmi tevékenysége. Ez a társadalmi 
szereji és ha tás az, amely a m a g y a r fejlődés bizonyos szakaszán haladó elemet 
je lentet t a pozitivista jogbölcseletben és elsősorban Pikier tevékenységében. 
Ez a jogbölcselet megjelenésének körülményeivel, a t udományosság meghir-
detésével, feudalizmus-ellenességével, a klerikalizrnussal való szembefordulá-
sával segítet te felbontani a reakció egységfront já t s bár hamis társadalmi jel-
szavakat ado t t , e jelszavak mégis megmozga t ták a tudományos életet , részben a 
társadalmi életet is és olyan fo lyama to t ind í to t tak , amelynek során az ál láspontok 
az osztályviszonyoknak megfelelően élesebben kialakul tak. Egy ideig pedig 
az a tudományos színezetű mozgalom, amelynek je lszavát , a t á r sada lom-
t u d o m á n y t a pozitivista jogbölcselet fennen hirdette , a reakcióval szemben 
összefoghatot t különböző e lemeket , kiknek egy része később visszafordult 
a reakció felé, más része megreked t s végül megint más része t ú l j u t o t t e társa-
dalom- és jogbölcseleten, hogy á t l á t v a tételeinek burzsoá kötö t t ségé t , eljusson a 
munkásmozgalomig, a tör ténelmi material izmusig. A t a l a j n a k e fel lazí tásában, 
megmozgatásában, a társadalmi kérdések felvetésében és napirenden t a r t á -
sában a pozitivista állam- és jogbölcseletnek is volt bizonyos része s ezt szintén 
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h a l a d ó momen tumkén t könyve lhe t jük el, akkor is, ha nyi lvánvaló , hogy kép-
viselői jelszavaik meghirdetésének minden következményét nem is t u d t á k előre 
és n e m is akar ták . 

V. 

Ha a pozi t ivis ta állam- és jogbölcseletnek elméleti reakcióssága ellenére 
v o l t a k is a sa já tos m a g y a r fejlődésből, az e lmaradt t u d o m á n y o s életből folyóan 
b izonyos haladó elemei visszafelé, a mú l t a t illetően és ha ezek az elemek lá t ta t -
h a t t á k is velünk ezt az i rány t egyideig és tévesen a maga egészében haladónak, 
—- az események arra vezet ték , hogy miként t udományos elméletében, úgy 
t á r sada lmi szerepében is mind inkább a reakciós elemek kerül jenek előtérbe. 

Már Pulszkynál l á tha tó , hogy a társadalmi kérdések megoldását »a jövő 
nagyke re tű gazdasági tá rsada lmátó l« , vagyis a kapi ta l i s ta világpiac megterem-
tésé tő l vár ja ; ennek jeleit fedezi fel az idegenek jogainak elismerésében, a nem-
zetközi magán jog kifej lődésében, a ' nemzetközileg is szabályozás alá kerülő 
bün te tő jogban és szerzői jogban , a közlekedésre vona tkozó nemzetközi 
megál lapodásokban, — mindazokban a törekvésekben, amelyek »világpol-
gár ias jellegű tö rvényekben« kifejezést nyernek ; ugyanez t l á t j a kifejeződni 
a »socialisztikus« mozga lmakban (A jog- és állambölcsészet a laptanai , 
142. o.). Piklernél a t á r sada lmi kérdések imperialista megoldási kísérletei-
n e k szociális in tézkedésekként való beállítása még élesebb. A kapi tal izmus 
el lentmondásai t megoldha tónak t a r t j a , ha a termelők fe l tá r ják »termelési 
mód ja ika t« , azaz üzleti t i tka ika t , ha a magángazdaság helyet t »szabato-
san szervezett közgazdaságot« te remtenek, lia fokozzák az állami kény-
szer körét ; »a jog fejlődése — mond ja — abban az i r ányban halad, hogy az 
emberi viselet minden részének helyességét, jóságát állami kényszer is biz-
tosítsa« (A jog keletkezése s tb . 226. .o.). A szükségletek központosí to t t megál-
lapí tásának, a foglalkozási ágak központi meghatá rozásának , a kereskedelmi 
kockázat megszüntetésének jelszavai mellett megta lá lha tó Pikier művében 
a népesedés kor lá tozásának mal thuziánus alapgondolata i s ; »az emberiség végső 
és kielégítő á l lapota nem lehet , hogy a túlnépességet és a tehetségtelenek és lusták 
nagy tömegét a vi lágra jönn i és azután szenvedni és elpusztulni hagyja« (i. m. 
264. o.). Ezért küzdeni kell a túlnépesedés veszélye ellen csakúgy, mint a leg-
magasabb műveltségi fokot elérők nagy száma ellen, más szóval védeni kell az 
uralkodó osztály műveltségi monopól iumát . Az imperial izmus felfogása csendül 
ki szavaiból, amikor a szabadságjogokról szóló elméletet , mint történelmileg 
meghaladot t elméletet félretételre ítéli, mint olyat, amelyre már nincs szükség ; 

egyébként is »a szóbanforgó jogokról azt sem lehet mondani , hogy azok 
gyakorlása nagyon megfelel az ember ha j l amainak és hogy korlátozásuk nagyon 
fá jda lmas volna« (i. m. 131. o.). A szabadságjogokra vonatkozó elméletről azt 
í r ja , hogy az »oly elmélet , amelyhez senki hü nem m a r a d h a t , azok sem, akik 
hirdet ik ; olyan elmélet, amely a maga alkalmiságának és jelentéktelenségének 
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bélyegét homlokán ho rd j a« (i. m. 133. o.). Hirdetn i kell t ehá t , t a n í t j a Pikier, 
hogy a szabadságjogokról szóló elmélet helytelen s az üres beszédnél nem egyéb. 
A minden t átfogó, minden t korlátok közé szorító, szociálisnak álcázot t imperia-
lista á l lam jelszavai ezek, amelyek Piklernél — különösen későbbi munká iban 
— megjelennek. Lényegében s még nagyobb mére tekben hasonló gondolatokat 
t a lá lha tunk Somló Bódognál is, kinek az állami beavatkozásról írt művé t már 
eml í te t tem. 

Az egyre égetőbben jelentkező tá rsadalmi problémák imperialista megol-
dási m ó d j a mellett mind inkább nyi lvánvalóvá válik, hogy a pozitivista jog-
bölcselet a feudalizmus elleni küzdelem helyett a fő fe lada tnak a tör ténelmi 
material izmustól való elzárkózást t a r t j a . Ez az állásfoglalás világosan napvi lágra 
hozza a pozitivista jogbölcselet osztály-jellegét, művelőinek osztály-kötöt t -
ségét s m i t sem vál toz ta t ezen az, ha a munkásosztá ly forradalmi elméletének 
és mozgalmának bírá la ta mellett bará tságos szavaka t is ta lá lunk műveikben 
a munkásosztá ly i r ányában . A pozitivista jogbölcseletet legfeljebb a reformista , 
szociáldemokrata vezetők h i rde the t ték szocialista elméletnek, akik egyébként 
elfogadták a polgári radikál isoknak á l láspont já t arról, hogy Magyarországon 
a feladat — idézem — »nem a szocializmus vi lágrendjének megvalósítása, 
hanem a magyar jogállam és ipari kapi ta l izmus a lap ja inak lerakása« (Huszadik 
Század, 1910. I. félév, 18. o.). Jellemző, hogy a pécsi szabadtaní tás i kougresz-
szuson egyik felszólaló a következőket mondo t t a : »Szociáldemokrata vagyok, 
nem is kellene tehát itt hangozta tnom, hogy én Pikier t aná r úr módszerét 
fogadom el, mert hisz ez természetes«. A szociáldemokrata vezetőket nem 
zavar ta , hogy Pikier szembenál l t a tör ténelmi mater ial izmussal és ennek gyak-
ran hangot is adot t . 1910-ben, összefoglalva ellenérveit a tör ténelmi materia-
lizmussal szemben, ny í l tan színt vall a p ragmat izmus mellet t . Tagad ja , hogy 
az intézmények vá tozásának okaira a marxizmus választ t u d n a adni . Er re 
Pikier szerint nem is lehet egyértelmű választ adni , mer t ha az emberek nézetei 
a termelési mód vál tozásával módosulnak is, a termelési mód vál tozása nem ad 
választ a nézetek vá l tozásának irányára : erre állítólag csak a bclátásos elmélet 
képes. Az emberek vá l tozo t t nézetei ugyanis ké t i r ányúak lehetnek ; célszerűségi 
belátásuk lehet helyes is, a termelési mód vál tozásának megfelelő, — de lehet 
helytelen is, a termelési mód vál tozásával ellentétes is. Az emberek t ehá t téved-
hetnek is. A nézetek, az ideológia keletkezésére ezért nem lehet egyértelmű 
választ adni ; a nézetek lé t re jöt tének fo lyamata tudományosan megközelít-
hetet len, szubjektív lélektani fo lyamat . Ez az agnoszt ikus, idealista álláspont 
Pikier végső válasza a történelmi mater ial izmusra. 

H a Pikier a tör ténelmi materializmussal könyveiben túlsókat nem is fog-
lalkozik, Somló könyvében hosszan tá rgyal ja s mindun ta l an v i t ába próbál 
szállni Marxszal és Engelsszel. ügyneveze t t b í rá la ta miben sem különbözik a 
szokványos burzsoá okfej tésektől ; a marxizmus szerinte is »egyoldalú«, »az 
egész szellemi életet a gazdálkodás járulékos jelenségének tekinti . Ez hiba« — 
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jegyzi meg ; az ismeretek a gazdálkodás mellett önállóan is s zámba jövő ténye-
zők. Somló az ú jkan t i ánus S tammler nyomán j á r m á r 1906-ban és gondolkodás 
nélkül átveszi tőle is, de másoktól is mindazokat a lapos érveket , amelyeket a 
marxizmussal szemben fe lhoznak ; így hosszan fej tegeti , hogy mekkora a jog 
meghatározó szerepe a gazdaságot illetően. Egy meghamis í to t t , vulgar izál t 
marx izmusnak — látszólag szenvtelenül — a marxizmus ellenségei ál tal a d o t t 
hamis okfejtések mellé helyezése világosan m u t a t j a , mennyire lehet »objek t iv« 
a burzsoá objektivizmus. 

VE 

Az 1908—1910-es esztendőkkel a magyar pozitivista jogbölcselet ideje 
le já r t . Az opt imizmusnak, amely a feltörő burzsoázia egyes radikális képviselőit 
f ű t ö t t e , vége ; kiderült , hogy a törvényhozásnak, az »igazságosabb« jog meg-
teremtésének nem a jogbölcselet a t udománya , min t Pikier h i t te . K i t ű n t , hogy 
a burzsoázia létét nem a feudális maradványok , nem a vele összefonódott nagy-
bi r tok veszélyezteti, hanem a fel törő munkásság forradalmi megmozdulásai ; 
k i t ű n t , hogy még a legenyhébb és imperialista színezetű reform-gondolatok 
meghirdetése is sok az imperia l izmusnak ; k i tűn t , hogy a küzdelemnek a mun-
kásosztály és forradalmi elmélete ellen kell i rányulnia ; k i t ű n t , hogy olyan 
jogbölcseletre van a burzsoáziának szüksége, amely érdekeit közvet lenebbül 
és kevésbbé veszélyes módon szolgálja. 1908-ban megjelent Budapes ten S tamm-
ler Rudolf és meghirdet te ná lunk is a Somló Bódog ál tal m á r előzetesen is erősen 
fe lkarol t elméletét a helyes jogról ; ez az ú jkan t i ánus jogbölcselet messzire 
e lv i t te a jogászokat a t á r sada lmi kérdésektől és biztosí tot ta , hogy egy filozófiai 
színezetű, spekulat ív , idealista jogbölcselet vál tsa fel a » te rmésze t tudományos« 
gondolkodást , a pozitív tudományosság je lszavát . S tammler egyébként Buda-
pes ten ki fe j te t te , hogy ú j k a n t i á n u s f i lozóf iá jának gyakorla t i a lkalmazása a 
szabadjogi mozgalom is. Ez a szabadjogi mozgalom kezdetben, Magnaud bíró 
tevékenységében valamiféle »szociális« mozgalomnak m u t a t k o z o t t , amely a 
csavargással és a koldulással szemben liberális bünte tő jogi gyakor la to t ered-
ményeze t t s amelyet jellemző módon a Tár sada lomtudomány i Társaság pol-
gár i radikálisai is valami ha ladó mozgalomnak t a r t o t t a k , -— eredményeiben 
azonban a burzsoá törvényesség félretételét és végül is a fasiszta önkénynek a 
»helyes jogról« szóló ú jkan t i ánus jogbölcselet ál tal is megalapozot t ideológiáját 
j e len te t t e . Az imperial izmusnak ilyen elméletekre, ilyen i rányokra vol t mind-
i n k á b b szüksége s a pozi t ivis ta jogbölcseletnek magyar képviselői á tengedték 
a t e re t ezeknek az elméleteknek. Maga Somló Bódog volt az, aki s a j á t személyé-
ben á tvezet te a pozitivista jogbölcseletet az ú j k a n t i á n u s felfogás, a »helyes 
jogról« szóló elmélkedések vizére. 

A pozitivista jogbölcselet, min t meghatá rozot t burzsoá t udományos 
i rányza t , 1908—1910. körül lezárul t ; haladó elemeinél fogva gyak ran volt a 
későbbiekben ki téve a reakció t ámadása inak s ugyanezen ha ladó elemek mia t t 
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gyakran tévesztet te meg a ha ladás képviselőit is ; ideje, hogy a magyar jog-
t u d o m á n y megkezdje szerepének felmérését és megkísérelje helyes értékelését . 

Egyébként az, hogy a magya r pozitivista jogbölcseletnek, mint jogbölcse-
leti i ránynak nálunk végeszakadt , távolról sem je len te t t e egyben azt is, hogy 
végeszakadt a pozitivista jogbölcseletre jellemző agnoszt icizmusnak, ideabs ta 
felfogásnak és a pozitivista módszereknek a j og tudomány körében ; ezeket az 
elemeket természetesen meg ta l á lha t juk a pozi t ivizmus további elemeivel, így 
a kozmopolit izmussal gazdagodva a burzsoá j og tudomány későbbi művelőinél is. 
Sőt e pozit ivista jogfelfogás káros örökségét a burzsoá objekt ivizmusra va ló 
haj lamosságban, bizonyos burzsoá jogszociológiai beál l í to t tságban, a marxi -
lenini tör ténet i és dialektikus módszer e lhanyagolásában és ezzel szemben a 
pozitivista jog tudományi módszer a lkalmazásában, a filozófiai alapkérdések 
há t té rbe szorí tásában, a teljesen még fel nem számolt pszicbológizmusban 
részben még ma is érezzük. A burzsoá pozitivista jogbölcseletről a lko tandó 
helyes értékelésből ki indulva, el kell j u t n u n k oda, hogy a jogi gondolkodásunk-
ban meglévő e maradványoka t tel jesen felszámoljuk. A magyar pozi t ivis ta 
jogbölcselet bírálata e fe lada tnak csak kezdő lépése. 
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