
H O Z Z Á S Z Ó L Á S 

E Ö R S l G Y U L A a jogi t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a : 

A magyar jogpozitivizmussal kapcso la tban azzal a kérdéssel kívánok 
foglalkozni, hogy hogyan h a t o t t a jogpozit ivizmus a felszabadulás előtti magán-
jogi t u d o m á n y r a és hogyan gátolta szocialista polgári jogi t u d o mán y u n k kiépí-
tését. 

1. Ami áll a jogbölcseletre, az nagyjából áll a magán jogra is. A félgyar-
ma t i helyzet, a kapi ta l is ta és volt nemesi osztályok összefonódása, ennek során 
a feudális maradványok fenn ta r tása , sőt a Hor thy- fas izmus idején való kiter-
jesztése és ezzel egyidejűleg olyan ü t emű kapital izálódás, amely a viszonylag 
rövid és bá tor ta lan klasszikus kapi tal izmust h a m a r á tnövesz te t te a monopol-
kapi ta l izmusba, a feudalizmussal súlyosan terhel t állami berendezkedést pedig 
igen h a m a r imperialista t a r ta lommal is megtöl tö t te , — ez volt az az objektív 
fo lyamat , amely a magánjogot a lakí to t ta , amely a századforduló körüli és azt 
követő magánjogi t u d o m á n y ta la ja volt . A magán jog rendeltetése az volt , hogy 
fenntar t sa a hűbéries jellegzetességeket ot t , ahol az ura lkodó osztályok kom-
promisszuma és az e lnyomás, a kizsákmányolás ezt k íván ta és gyorsan kiépítse 
a kapi ta l i s ta , ma jd csaknem egyidőben a speciálisan a monopolkapi ta l izmusra 
jellemző intézményeket , ahol az imént emlí te t t körülmények ezt ír ták elő. 

Ebben a helyzetben a magánjogi t u d o m á n y művelői számára főképpen 
a következő két kérdés volt döntő jelentőségű : 

a ) a fennmarad t feudális vonásokkal te l í te t t intézmények sorsa, 

b) a monopolkapital izmus jelenségeit rohamosan magára öltő kapitali-
zálódás. 

Ez a ké t kérdés a jog tudomány művelőinél különbözőképpen tükröződöt t . 
A hivatalos tudomány — a nagy kézikönyvek szerzői — : Wenczel, Hercegh, 
Zlinszky, Reiner előkelően begombolkoztak. A tö r téne t i iskola méltóságteljes 
és hazaf iaskodó frázisaiba burkolódzva t ek in te tüke t az 1848. előtti jogunkra 
szegezték és valószínűleg azt szerették volna, ha a kapi ta l izmus jogintézményei 
vagy meg sem jelentek volna, vagy lia már ez nem lehetséges, legalább Wer-
bőczy is m á r felvette volna őket a Hármaskönyvbe . 

Szívéhen velük t a r t o t t a kor legjelentősebb magánjogásza , Grosschmid 
Béni is, de ő sokkal gondolkodóbb volt annál, semhogy eszét is elzárta volna a 
tények elől. Mélységesen feudális szemlélete nem gátol ta meg abban , hogy az 
imperializmus korának nem egy jellegzetességét észre ne vegye. Gyakran élesen 
elválik benne a feudális pompát visszasíró soviniszta közjogász és a monopolkapi-
talizmus kozmopolitizmusra hajló magánjogásza. A Jogszabá ly t anban így ír : 
»A rómain és az angolon kívül alig van még egy államiság, amely annyira 
nemzeties és a nemzeti jellemmel annyi ra bensőleg egybeforr t s oly jellegze-
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tesen kidomborodó köz- és magán jog i intézményvilágot volna képe-, felmutatni . , 
m in t a mi 48. előtti á l lamrendszerünk.« 1 Ugyanebben a m u n k á j á b a n ezzel 
szemben megál lapí t ja : » . . . a műve l t emberiséget egybeláncoló egyetemes jog a 
megvalós í tha tás lehetőségétől n e m áll oly annyira távol , mint az egyetemes . . .. 
nyelv«. 2 Vegyül benne egyfelől a spekulatív történeti iskola művelője és a naiv 
természetjogász, másfelől az imperialista elnyomó ha ta lom spekulációtól és naivi'-
tástól mentes brutalitásának regisztrálója. Egyfelől így ír : ». . . . a jog u ra lmának 
legfőbb alapja és biztosí téka a jog- és igazságérzet. Vagyis, hogy az emberekben 
bensőleg él a jog. Ami, mondom, n e m külső, hanem belső valami.« 3 » . . . a kicsi-
n y e k társasága megkapó t anúsága annak, hogy a jogeszmè olyasvalami, 
ami az ő cs í rá jában vele születik az emberrel. Adunk va lami já tékszer t v a g y 
harapniva ló t az egyiknek ; legott a másik ugyanolyat és ugyananny i t követel . . . 
E z mintegy a jogi egyenlőség, äz aequalis divisió elvének a megjelenése. M á r 
ké t -három éves gyermekek a t u l a jdon i viszonyokat k u t a t j á k . Például , hogy 
ez a ruhada rab vagy ez az óraláncz, az a ház kié? . . . Már ez a t u l a jdon in téz-
ményének mintegy a velünk születettségére vall.«4 » . . . a j ogura lom alap-
eszméje emberi lényünkkel ado t t felsőbb isteni sugallat , amely ekkén t önnön 
m a g á n nyugszik, miként az égi tes tek rendszerében az álló csillag«5 » . . . a jog 
u. i. képződvény, miként az élő nyelv«6 , sőt ». . . o t t van az igazság eszméje, 
az emberi lélekben élő jogérzület , a mely több mint minden főhatalom.«'' Más-
felől et től az illúziókkal teli spekula t ív és gyakran naiv szemlélettől eltérően 
ez t í r ja : » . . . »inter a rma silent musae«, ami azt is je lent i , hogy a hol az állam-
jog az ő nagy vaskos kérdéseivel megmozdul és v i t á iban megzördül , e mellett 
a magánjogi kérdések csak 'olyanok, min t Toldy Miklós nagy buzogánya mellett 
a velenczei munkás az ő kicsi pencil-jeivel vagy ecsetkéjével«.8 

Grosschmid példája azt m u t a t j a , hogy a feudális szemlélet és érzelem-
vi lág sem gá to lha t ta meg azt , hogy az igényes tudós észre ne vegye a gvors 
imperial ista á ta lakulás jeleit. Grosschmid azonban ennek az á t a l aku l á snak nem 
vo l t tuda tos előmozdítója, min t ahogy a spekulat ív természet jog és tör ténet i 
iskola sem volt erre a szerepre a lkalmas. Tudatos előmozdítói Szászy- Schwartz 
Gusz táv és társai vol tak, legfőbb ideológiai fegyvérük pedig a jogpozi t iv izmus 
vo l t . A jogpozit ivizmus a m a g á n j o g terén az imperialista jogintézmények 
számára szán to t t a fel a t a l a j t , ugyanakkor a magyar viszonyokra jellegzetes 
módon, sokkal nagyobb sikerrel i r t o t t a a klasszikus kapitalizmusra jellemző, 
elméleti megnyilvánulásokat , m i n t a feudális in tézményeket . 

1 Grosschmid : Jogszabály tan , A thenaeum. 1905. 39. old. 
2 id. m. 12. old. 
3 id. m. 1. old. 
1 id. m. 2. old. 
5 id. m. 7. old. 

' 6 i d . m. 11. old. 
7 id. m. 5. old. (Kiemelés tőlem.) 
8 id. m. 21. old. 



HOZZÁSZÓLÁS ,A MAGYAR Í'OZITÍVÍSTA JOGBÖLCSELET BÍRÁLATA* С. ELŐADÁSHOZ 2 7 3 

2. Hogyan fo rga t j ák a kilencszázas évek tuda tosabb magánjogászai a 
jogpozitivizmus fegyveré t? A feudális maradványok fennmaradása és a mono-
polkapital izmus gyors beköszöntése a r ra vezet, hogy a jogpozit ivizmus a magyar 
magánjog terén az egyes szerzőknél részint eklekt ikusán, más i rányzatokkal 
keverten; részint összesűrítve, különböző létszakait egyidőben élve jelenik 
meg. Megtalál juk hőskorát, amikor szigorú tudományosságra t a r t igényt és 
igen derűlátó tudományossága ki lá tásai t illetően. Átveszi a mechanikus ter-
mésze t tudomány e x a k t és dialektikaellenes módszereit és a világegyenlet illú-
ziójának a jog terén megfelelő vi lágjog kozmopoli ta opt imizmusát hirdeti . 
E hőskorában azok ellen az erők ellen harcol, amelyek a monopolkapi ta l izmus 
kifejlődését akadályozzák. Egyidejűleg, ugyanazoknál a szerzőknél megjelenik 
a jogpozitivizmus, m i n t m á r a monopolkapi ta l izmus fennmaradását veszélyeztető 
erők elleni harc eszköze, az elaggott , lapos és sunyí tó jogpozit ivizmus a maga 
agnoszticizinusával, az elnyomó, m a j d fasizáló erők i ránt i gyáva »megértő« 
objektivizmusával , félreállásával. 

3. A magyarországi magánjogi pozit ivizmus kiemelkedő tudományos 
a lak ja Szászy-Schwartz Gusztáv. Szászy-Schwartz a jogeszme kul tuszát misz-
tér iumnak, nem t u d o m á n y n a k nevezi.0 Célja » tudományunk ki józanítása az 
absz t rakt bölcseleti spekulációból«.10 Főkén t három i rányzat ellen hadakozik : 
a »spiritualizmus«, azaz az »absztrakt bölcseletnek a jogi téren való visszaélései«11 

ellen, a »natural izmus«, azaz a t e rmésze t tudományból ve t t olyan hasónla toka t , 
mint az pl., bogy az ál lam élő organizmus, szószerint vevő misztikus speku-
lációk ellen és a »formalizmus«, vagyis a dogmat ikus üres logikai já tszadozás 
ellen. Nem az okot kell szerinte ku t a tn i , hanem a célt : » . . . a célszerűségi 
szempontot eddigi magán jogunk m a j d n e m teljesen e lhanyagol ta . A bün te tő jog 
minden t ankönyve a bün t e t é s céljával kezdi fej tegetései t . . . Magánjogi dog-
mat ikánk a jogtételek céljáról mit sem tud.« 1 2 Majd : »Ezen (jheringi) racio-
nalizmus . . . szemben a mostani módszerrel , mely a jogviszonyok filozófiai 
magjá t (mely önkényszerú) , organikus s t r u k t ú r á j á t (mely nincs) és logikai 
kényszerűségeit keresi (mely erőszakolt), minden jogté te lnek rációját, célját 
keresi, keresi a gyakor la t i igényt, amely azt e lőköl töt te és ezen gyakorlati cél 
világításában ismeri fel a törvény ér te lmét is.«13 

H a megvizsgáljuk azt a f ron to t , amelyet Szászy-Schwartz önmagával 
szemben felállít, a következőkre j u t h a t u n k : 

Ami t ő »spirit ual izmus«-nak nevez, az részben a klasszikus kapitalizmus 
magánjogi elméleteit je lent i , főként az aka ra t előtérbehelyezését a' magánjogi 
-viszonyokban. Az ugyancsak idetartozó tör téne t i iskola pedig az akkori Magyar-

9 Szássy-Schwartz : Ú j i rányok a magán jogban , Athenaeum. 1911. 113. old. 
>» id. m. 100. old. 
11 id. m . 59. old. 
12 id. m. 99. old. 
13 id. m. 99—100. old. 
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országon a feudális intézményeknek »nemzeti« in tézményekként való igazolását 
j e l en te t t e . Szászy-Schwartz t ehá t i t t a feudális maradványok és a klasszikus 
kapi ta l izmus ellen harcol a monopolkapi ta l izmusért . 

Valamivel bonyolu l tabb a »natura l izmus« elleni harc . Ez főkén t a Gierke 
nevéve l fémjelzett organikus elmélet ellen irányul, amely imperial ista elmélet 
és e lő fu tá r j a a német nemzeti szocialista elméletnek. Ezen a téren t e h á t Szászy-
Schwar t z az imperializmussal kerül szembe? Részben valóban szembekerül 
a n n a k egyik egyál talán nem ál talánosan jelentkező elméletével. Meg kell azon-
b a n jegyezni, hogy a magya r viszonyok közöt t az állam min t »élő organizmus« 
sokka l inkább je len te t te a szent-korona országát, a feudális magyar államot, 
m i n t a monopóliumok »szervezte« ál lamot . Szászy-Schwartz harca ezen a téren 
elsősorban a szent -korona- tan miszt i f ikátora i ellen i rányul , ha ezt i l t ilyen vilá-
gosan nem is m o n d j a ki. Az organikus iskola elleni harc az akkori magya r viszo-
n y o k közt ugyanis nem annyira a monopolkapi ta l izmust gátló, mint inkább 
a feudális maradványokat gyengítő maga ta r t á s . 

A »formalizmus« elleni "harc pedig ismét a klasszikus kapitalizmus sze-
ke ré t toló t u d o m á n y , elsősorban a német pandekta- i rodalom Szászy-Schwartz 
s zámára túlzó képviselői ellen i rányul . 

A három »ellenséges« elmélet elleni harc t ehá t jellemző módon legalább 
anny i r a irányul a tú lha ladot t klasszikus kapital is ta elméletek és in tézmények 
ellen, mint a feudális maradványok ellen. Bármilyen heves tüze t i rányí to t t is 
Szászy-Schwartz a misztif ikáló elméletek ellen, amelyek az akkori Magyar-
országon a Werbőczytől kiinduló »jogfolytonosságot« igazolták 1848. lehető 
elfeledte lésével, a feudális maradványok marad t ak és a monopolkapi ta l is ta 
jogintézmények kiépül tek. Ennek főkén t az a magyaráza ta , hógy a feudális 
m a r a d v á n y o k n a k e k k o r t á j t széles osztályalapja volt , míg a klasszikus kapi-
ta l i s ta nézetek meggyökeresedve sem vol tak és komoly pa t rónusa ik sem akad-
t a k . 

Ha pedig az okku ta t á s kizárását és a célkeresés előtérbehelyezését tekint-
j ü k , ennek meghi rde te t t és Szászy-Schwartznál őszintén h i rde te t t a lapja a pozi-
t iv i s ta harc a meta f iz ikum ellen, a tudományosságér t . Objek t ív t a r t a lma és 
következménye azonban, — akár a k a r t a ezt Szászy-Schwartz, akár nem, — 
a jog terén a kialakuló, m a j d fennálló monopolkapi ta l is ta rendszer elfogadása 
és kiszolgálása. Az okok ku ta tásá ró l való agnosztikus lemondás a természet-
t udományok te rén sem éppen tiszteletreméltó, de a j o g t u d o m á n y terén még 
•sokkal á r ta lmasabb ; struccszerű maga ta r t á s az imperial izmus i r ányában . 

Szászy-Schwartz p rog rammja : » . . . Az ú j a b b dogmat ika 1. gyakorlatibb, 
2. exaktább és 3. egyetemesebb, mint a régi« ír ja. A gyakorlatiság köve te lménye 
a jognak az uralkodó osztály fennálló gazdasági és tá rsada lmi szükségleteihez 
való igazítást, a jogintézmények korszerűsítését jelenti . Az exaktság követel-
ménye a jellegzetesen pozitivista mechanikus t e rmésze t tudományi módszer 
a lkalmazását sürgeti , a sze l lemtudományoknak t e rmésze t tudományokká való 
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átvál toz ta tásá t . 1 4 Az egyetemesség követelményében megjelenik az imperia-
lizmusra jellemző kozmopoli t izmus, ny i lván mer t a magán jog és kereskedemi 
jog egységesítését az imperialista vi lággazdaság napirendre tűzte . Ezér t l á t j u k , 
hogy a feudális Grossehmidnél, a pozit ivista Szászy-Schwartznál és a szociál-
demoka ta Ágoston Péternél egyaránt szerepet játszik a világjog imperialista 
célokat szolgáló gondolata . 1 5 

A gyakorlatiság, exaktság és egyetemesség követelményével tehát Szászy-
Schwartz , a korabeli európai burzsoá magánjogi t u d o m á n y széles lá tókörű 
ismerője, e t udomány fegyvereivel a hivatalos magyar magánjogi t u d o m á n y 
misztif ikáló werbőczyánus táblabírái ellen fordul és a kialakuló monopolkapi-
tal izmus magánjogának kifejlesztésében segédkezik. 

4. Vizsgáljuk meg a magánjogi t u d o m á n y egyik fonalán a »gyakorlat iság 
és exaktság« pozitivista követelményét . 

A klasszikus kapi ta l izmus akaratelmélete abból indul t ki, hogy az egyén 
aka ra t a a legfontosabb magánjogot alakító tényező. Ez a szabadverseny klasz-
szikus kapi ta l izmusnak egyik legfontosabb magánjogi alapelve. A jogpoziti-
vizmus számára azonban az akara t előtérbehelyezése már »nem gyakorlat i és 
nem exakt« . Ennek a felismerésnek, ha tetszik, »belátásnak«, az oka az, hogy a 
monopolkapital izmus felé fejlődő tá r sada lom számára az egyéni aka ra t előtérbe-
helyezése valóban egyre kevésbbé gyakorlat i . E l te r jednek a nagyvál la la tok, 
velük a jogi személyek. Ezeknek működésé t a magán jognak elő kell segítenie. 
Az akaratelmélet ezt gátol ja , mert a jogi személyeknek akarata nincs. Az aka ra t i 
elem háttérbeszorul és előtérbe kerül az érdek objekt ív eleme. A jogviszonyokat 
mozgató elem tehát nem az akarat, hanem az érdek lesz. A gyáripar fejlődése 
blanket taszerződésekre v e z e t : ezek feltételeinek meghatározásában az egyik 
fél akaratának nincs szerepe. A forgalom terén gyorsaságra, biztonságra van 
szükség ; az akarat r e j t e t t , de az akara tny i l a tkoza t felismerhető. A jogügyletek 
te rén a döntő elem az akarat helyett a nyilatkozat lesz. A rendszeres forgalomban 

14 Az exaktságról Szászy-Schwartz ezt írja : «Tudományunk exak tabb let t az 
utolsó 25 év alatt . Mit j e len t az exakt? Az exak t p red iká tumot a természet tudósok szeretik 
hangoz ta tn i az úgynevezet t szellemi tudományokka l szemben, amelyek a természet tudósok 
szerint «nem exaktak». К szóval pedig először azt a k a r j á k kifejezni, hogy a 
természet tudósok érzékileg ellenőrizhető t ényeke t adnak elő, el lentétben a szellemi t udomá-
nyokkal , melyek többé-kevésbbé spekulat ív természetűek . . . Es másodszor : hogy a ter-
mésze t tudomány eredményei számokkal kifejezhető mérések eredményei , míg a szellemi tudo-
mányok ily mérést nem engednek . . . A különbség a két csoport közt csak viszonylagos . . . 
a törekvés a szellemi t u d o m á n y o k terén is kétségkívül abban az i r ányban t a r t , hogy minél 
e x a k t a b b a k k á vál janak. E z t a törekvést némelyek úgy fejezték ki, hogy a szellemtudomá-
nyoka t t e rmésze t tudományokká kell á tvá l toz ta tn i . . .» (id. m. 150. old.). 

15 Szászy Schwartz elpanaszolja, hogy a jogot elszigetelte, differenciálta a nyelvek kiala-
kulása és az, hogy a lat in kiszorult a jogi nyelvből, m a j d így f o l y t a t j a : «Napja ink jog tudomá-
nya a r ra törekszik, hogy a nemzetek és a jogágak szerinti eldarabolás ba j a i t egy egyetemes jog-
tudomány által ellensúlyozza . . . Ez az összefoglalás pedig két i rányban történik : az össze-
hasonlító jogtudomány és az általános jogtan irányában.» (id. m. 248. old.) Ágoston Péter pedig 
így ír : «A művelt nemzetek joga ma már rokon s nemzet i sa já tosságok a házassági vagyon-
jogot és örökjogot kivéve, m á s jogviszonyokban már nincsenek.» (A jövő polgári t ö rvény-
könyvének tervezete, 1916. 7. old.). 



2 7 6 EÖRSi GYULA 

üzle t i szokványok, usance-ok a lakulnak ki, amelyeket akkor is k ikö tö t tnek 
kell tekinteni , ha a felek létezésükről sem tud tak , azokat t e h á t nem is akar-
hatták. Mivé lesz az akara t , min t legfőbb jogmozgató erő ilyen körülmények 
k ö z t ? Metaf iz ikummá, lomtárba való ócskasággá. A megokolást pedig a jog-
pozi t ivizmus ad j a : Jher ing, Dugui t , ná lunk Szászy-Schwartz. 

Ennyiben áll azonban csak az akara t i elem hát térbeszor í tása? Nem. 
Az imperial izmus ennél jóval többe t követe l magánjogától . Azt követeli , hogy 
Á b r a h á m k é n t áldozza fel sa j á t f i á t , a magánau tonómia elsődlegességének 
e lvé t . Szászy-Schwartz, a tudatos individual is ta polgár ezeket í r j a : »Minden 
n o r m a szükségképeni és egyedüli t a r t a l m a nem valamely jog megadása, hanem 
kötelességszabás. A jog tudomány nem más , mint a kötelező, azaz a parancsoló és 
tiltó tételek tudománya .« 1 6 »Tényleg az egész » jog tudományt« akár «kötelesség-
t u d o m á n y n a k « is lehetne nevezni, sőt ha a nyelvhasználat már nem döntö t t 
vo lna , én az u t ó b b i kifejezést a j án l a tosabbnak is t a r t anám.« 1 7 » . . . A jog nem 
az, ami t én akarok, hanem, amit az ál lam akar.«1 8 ». . . Az a lanyi jog nem is 
m á s , min t a t á rgy i jog egy-egy p a r a n c s á b a n kifejezet t kötelesség a benne érde-
ke l t személy oldaláról felfogva.«1 9 I t t az akaratelméletek üldözése már nem a 
fe j lődő kapi ta l izmus ú t j á t egyenget i a forgalmi akadályok elhárítása révén, 
h a n e m az egyént a legdurvábban e lnyomó imperial izmust védelmezi. Az egyén, 
ak ié r t a klasszikus kapi ta l izmus éjjeliőr-állama fennáll t , te l jesen r ab j a le t t a 
» t á rgy i jog«-nak, az á l l amhata lomnak , vagyis az azt mozgató monopolis ta 
e rőknek . A kapi ta l izmus fej lődését elősegítő »felvilágosult« jogpozitivizmus-
ból az imperializmus porkolábja le t t : ennek egyik tüne té t f igye lhe t jük meg az 
e lőbbi idézetében. 

5. Szászy-Schwartznak ez a kendőzet len szókimondása azonban nem ' 
felel t meg az u ra lkodó osztályérdekeknek. Az egyén jogfosztot tságát tetsze-
tősebb , illúziókat ke l tő elméletek o s t y á j á b a n kellett beadni . Ez t a célt szolgálja 
a jogpozit ivista magán jog legismertebb tétele az egyén szociális pinkciójáról, 
ez a félrevezető tétel , amely t á r t k a p u a pozitivista felfogásnak a monopolkapi-
t a l i zmus síkján jelentkező ellenkezője, a . fasiszta misztifikáció, a miszt ikus 
organikus elméletnek az egyénre vet í tése felé. 

A kilencszázas évek m a g y a r magán jog i i rodalmában ez a tétel főként 
Meszlény A r t h u r n a k »A svájc i polgár i törvénykönyvről« c. 1909-ben meg-
je l en t m u n k á j á b a n jelenik meg. Meszlény e m u n k á j á b a n a pozit ivizmushoz 
közelállónak va l l ja magá t ; »szociológiai módszert« igyekezet t a lkalmazni . 
K ö n y v e első száz oldala va lóban a pozitivista á l tudományosságra jellemző 
szemponta lan szociográfiai a d a t h a l m a z Svájcról. A »társadalmi« szemléletet 
igyekszik egyébként is k idombor í tan i a munkában ; a szabadverseny beren-

16 Ű j • i rányok : 161. old. 
17 id. m. 183. old. 
18 Parerga : 1912. 20. old. _ • 
18 Ű j i rányok 184. old. 
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dezkedésében is a társadalmi szervezés egy fo rmá já t l á t j a . Ez t í r ja pl. : »A tár-
sadalmi gazdaságnak liberális rendezése is csak a tá rsadalmi összműködés 
szabályozásának egy ado t t formája .« 2 0 Ez a »társadalmi« szemlélet ugyancsak 
pozit ivista módon a meglévő igazolását, az óvatos, szerves »továbbfejlesztés« 
elvének hirdetését , a feudális elemekkel való előnyös kiegyezés po l i t iká já t 
szolgálja ; a svájci polgári törvényről azt í r ja , hogy »ez a törvény szerves pro-
d u k t u m a Svájc ura lkodó termelési, gazdasági, tá rsadalmi körülményeinek . . . 
s ezt a természetességet, ezt a szoros kapcsolatot az anyafölddel vá j jon minek 
köszönheti? Nem elavult intézmények mesterséges é le tbentar tásának, nem 
idegen berendezések nemzetiszínű bcmázolásának . . . : h anem a hazai tá rsa-
dalmi, gazdasági viszonyok gondos és szeretettel teli t anu lmányozásának . . . 
józan és megfontol t magánjogi pol i t iká jának , mely fejleszt anélkül, hogy fölös-
leges módon rombolna , mely a meglévőt kíméli és felhasznál ja anélkül, hogy 
ahhoz marad i és csökönyös módon ragaszkodnék.«2 1 

Az egyén szerepének kijelölése azonban az, ami a legjellegzetesebb. Jelleg-
zetes m á r azért is, mer t az i t t muta tkozó zavarosság jelzi, liogy a szociális f unk -
cióról szóló t an pozit ivista a lapja ellenére csupa csábítás a misztifikálás felé. 
Meszlény így ír : »A munkakör , amely az egyest a tá rsadalmi szervezetben 
elfoglalt állásából kifolyólag megilleti . . . jogosí tvány is, de egyút ta l kötele-
zet tség is, csak úgy, min t a közjogi funkciók. Nem illik bele a római jogelmélet 
ál tal kifej lesztet t »alanyi jog« fogalmába . . . A tá rsada lmi szervezet joga csak 
a n n y i b a n és azért ruházza fel a t á r sada lom egyes t ag ja i t az e fogalom alá eső 
jogos í tványokkal , liogy az őket bizonyos előfeltételek a lap ján megillető társa-
dalmi funkciót helyesen tölthessék be. E jogosí tványaikkal ők nem rendelkez-
nek kényük-kedvi ik szerint . . . azokban jog és kötelesség e lválaszthata t lan 
módon egybe van for rva . És e az kötelesség főként és elsősorban arra vona t -
kozik, hogy a jogalkotás megfeleljen annak a funkciónak, amelynek betöl tése 
véget t a jogosí tvány adódott .« 2 2 

6. A fent iek természetesen csak k i ragadot t példák a magyarországi 
pozi t iv izmus magán jog i megnyilvánulásaiból. Az emlí te t t szerzők korántsem 
az egyedüliek. Az is kétségtelen, hogy műveikben sok olyan vonás ta lá lható , 
amely nem jel lemző a pozit ivizmusra. Szászy-Schwartz gyakran harcol általá-
ban kap i ta l i s ta jogin tézményekér t , Meszlény Ar thur élete későbbi folyása 
során a pozi t iv izmustól e l távolodott . Mégis ebből a néhány példából is megálla-
p í tha tó , mi volt a pozit ivizmus ha tása a magyar magán jog i t u d o m á n y r a a 
kilencszázas évek elején. 

H a t h a t ó s a n segítet t a klasszikus kapi ta l izmusnak monopolkapitalizmussá 
való á t a l ak í t á sában és harcolt , de kevés sikerrel, a feudális maradványok ellen. 

20 A svájci polgári törvénykönyvről , 1909. 103. old. 
21 id. m. Előszó III—IV. old. 
22 id. ш. 104—105. old. 

4 I I . 0 , z t á l y k o / . l r i n é i , y I I / . 1 — 4 . 
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Mintegy egy évt izeddel később lépe t t fel min t a jogbölcselet t e rén és j ó v a l 
t o v á b b , a felszabadulásig, sőt azon t ú l is élt ; ebből következik , hogy félre-
ér the te t lenebbül szolgálja az imperia l izmust , mint jogbölcseleti téren. 

H a későbbi szerepét vizsgáljuk, azt l á t j uk , hogy főleg k é t vonása vo l t 
á r t a lmas . Az egyik : elzárkózó visszahúzódása a magán jog szabályainak 
körébe , az agnoszt ikus pozit ivisták maga ta r t á sához hasonló, t uda tosan hir-
d e t e t t közönye az e szabályokat kibocsátó ál lam iránt , a másik a szociális f u n k -
cióról szóló hamis , leplező taní tása . 

a) Az agnoszticizmus azt hirdet i , hogy vannak ésszel megismerhetet len 
jelenségek. Ez a jog te rén passzív be lenyugvás t jelent abba , hogy a jog o lyan , 
ami lyen . A kia lakuló fasizmus azonban ak t iv i tás t követel : ennek érdekében 
az ésszel állítólag m e g nem ismerhető jelenségeket »intuícióval«, »ösztönnel« 
s tb . igyekeznek »megragadni«. í g y fo rdu l á t az agnoszticizmus a fasiszta 
mi tosz te remtés v i l ágába , így vál tozik á t a pozitivizmus önmaga ellentétévé 
u g y a n a n n a k a h a t a l o m n a k megvál tozot t igényei szolgálatában. U g y a n a k k o r 
a z o n b a n az agnoszt ikus pozitivisták passzív maga t a r t á sának egy sajá tos n e m e 
is t o v á b b él. Ez a m a g a t a r t á s pl . a Horthy-korszak h ivatalos magánjogásza iná l 
az t a hitvallást j e l en te t t e , hogy a magán jogász csak a magán jog i kérdésekkel 
t ö r ő d j é k , a többi a közjogászok dolga. A fasiszta intézkedéseket egyes m a g á n -
jogászok á tu t a l t ák a közjog körébe, megál lap í to t ták a közjog beha to lásá t a 
m a g á n j o g b a és k i m o n d t á k ha táskörük h i á n y á t a közjogias, köz tük a fas iszta 
in tézményeket i l letően. A magánjog szabálya i mögé e lbú j t ak a fasizmus t é r -
hód í t á sá t lá tva. A felszabadulás után pedig ugyanez a szemlélet ar ra veze te t t , 
hogy egy ideig jogászaink túlnyomó többsége arról beszélt, hogy most a köz-
jog méginkább beha to l a magánjogba , a »közérdek« még fokozo t t abban érvé-
nyesü l a magánérdek rovására . Még kiemelkedő jogászaink számára sem vá l t 
t u d a t o s s á hosszú ideig, hogy ez a felfogás, ha következetesen végigviszik, 
n e m állít kevesebbet , min t azt, hogy ú j berendezkedésünk t o v á b b f o l y t a t j a , 
sőt fokozza a megelőzőt : a fasizmust . 

b) A szociális funkció t anáva l lényegében ugyanez a helyzet . Ez az t 
h i rde t i , hogy minden embernek megvan a maga helye, szerepe a tá rsada lom-
b a n , de » társadalom« ' a la t t a fennálló monopolikapi tal is ta t á r s ada lma t ért i . 
A szociális funkció t a n a is t a la ja le t t a fasiszta miszt if ikációnak : a »nép-
közösség« tag ja a valóságos élőlényként felfogott nemzet i szocialista ál lam 
se j t j évé let t . I t t is t apasz t a l t ha tó t e h á t a pozit ivista tétel á t fordulása mitosszá. 
U g y a n a k k o r a szociális funkció t a n a a Horthy-korszak h ivatalos j o g t u d o m á n y a 
számára a fennálló r ende t mentegető fügefa levél : az á l lamnak nem egy e lnyomó 
intézkedését szociális kötelezettséggé minősítéssel mentes í te t ték az elmarasz-
t a l á s alól. A felszabadulás után pedig k o m m u n i s t a és nem-kommunis t a jogászok 
e g y a r á n t megál lapí to t ták , hogy most m á r minden jogosultság fokozot tan szo-
ciális funkció el látását szolgálja. 1945—47-bensokan Dugui t műve i t keres tük és 
o lvas tuk , tőle igyekez tünk ú t m u t a t á s t kapn i a szocialista polgári jog felépíté-
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séhez.23 Figyelmen kívül hagy tuk , hogy e felfogás az egyént a t á r sada lom 
gépezetének csavar jakén t szemléli, a t á r sada lmat pedig osztály mentes gépezet-
nek tekint i . Figyelmen kívül m a r a d t , hogy végső elemzésben ez a felfogás is 
a r ra a logikai következte tésre vezet , hogy népi demokráciánk a fasizmus foly-
t a t ó j a , sőt fokozója. 

Hogy ezen az ú t o n meddig lehe te t t elmenni, a r ra jellemző, ami t egyik 
vol t egyetemi t a n á r u n k írt 1947-ben és ismételt meg »óvatosabb« fogalmazás-
sal 1949-ben : »Ez a magánjogi és gazdasági rend a századforduló, de különösen 
az első és mindinkább második válágháború óta Magyarországon nagy á ta lakulá-
son megy á t . Ez főleg abban j u t kifejezésre, hogy mindjobban szövik át magán-
jogi intézményeinket közjogi elemek, ami viszont annak a következménye , hogy 
tá r sada lmi gazdálkodásunk á ta laku lóban van : az állami beavatkozás mindjob-
ban háttérbe szorítja az egyéni kezdeményezés szabadságát. Az egyéni szabadság 
lassan á ta lakul »szociális funkcióvá« (Duguit).«2 4 

Mi az ideológiai forrása ennek a hazug következte téseket re j tő fel-
fogásnak? A pozit ivizmus elködösítő felfogása az államról. A pozit ivizmus fel-
lépésére ugyanis egyebek közöt t az is okot adot t , hogy a kialakuló monopol-
kapi ta l izmus viszonyai közö t t a tőkésosztálynak szüksége volt valamiféle 
» tá r sada lmi szemléletre«. A jogpozit ivizmus ezt ad ta meg úgy, hogy elleplezte 
az osztályel lentéteket . A jelenségeket egy nemlétező, á l ta la elképzelt homogén 
t á r sada lomba ál l í to t ta bele, valamiféle hangyák vagy méhek együ t tműködő 
szorgos t á r sada lmába , amelyben osztályharc nincs, csak egyes megfékezendő 
rakoncá t l anok v a n n a k és amelyben az állam egyformán mér mindenkinek . 

Ez a velejéig hazug szemlélet különösen erősen gyökeret ver t a magán-
jogászok t u d a t á b a n . A magán jog ugyanis szerkezetileg mellérendelt jogalanyok 
jogviszonyai t t á rgya l j a . E jogviszonyokban az állam sem mint közhata lom 
lép fel. í g y a burzsoá magánjogászok számára az állam a maga való jában igen 
távol i , a k u t a t á s körén kívül eső forrás , amelynek szabályai a jogalanyok 
v i tá i t igazí t ják el, éspedig — így lá tszot t a felületen, — pár ta t lanul . 2 5 Ez a 
magánjogász i elzárkózás, ez az államról és társadalomról a lko to t t pozit ivista 
elképzelés gátol ta a felszabadulás u t á n annak felismerését, hogy az állam-
h a t a l o m jellege döntően megvál tozot t , hogy a közérdek és magánérdek szem-
benál lásának burzsoá miszt if ikációja teljesen értelmét veszte t te , hogy a tőké-
seket korlátozó jogszabályok a dolgozók jogait ter jeszt ik ki. 

Szocialista polgári jogi t u d o m á n y u n k az utolsó években sokat fe j lődö t t . 
Különösen mióta a szovjet j og tudomány eredményei kezdtek el jutni hozzánk, 

23 Csak kiemelkedő példa, de nem egyedülálló jelenség Szászy I s tvánnak az a teljesen 
helytelen megállapí tása, hogy Dugui t — Kelsen és Perassi mellet t — az, akinek taní tása in a 
Szovje tunió jogászainak felfogása alapszik. (A magya r magánjog ál talános része, 1947. 9. old.) 

24 Szászy István : id. m. 17. old. (Kiemelés tőlem.) 
26 Találóan jellemzi a pozit ivista szemléletnek ezt a kései m a r a d v á n y á t IN'izsalovszky : 

« . . . a jogszabályok szövegére kor lá tozo t t érdeklődés nyi la tkozot t meg a berögződött obe jk t ív , 
po l i t ikamentes jog tudományi k u t a t ó módszer alkalmazásával .» (A szovjet j og tudomány sze-
repe j o g t u d o m á n y u n k fejlődésében, Jog tudomány i Közlöny, 1952. 293. old.) 

4 * 
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ilyen nézetek nyí l tan m á r nem lépnek fel. I t t - o t t azonban megvannak még a 
csökevényei annak, hogy polgári jogászok a p ro l e t á rd ik t a tú ra tényéből f akadó 
következményeket n e m érvényesítik következetesen t u d o m á n y á g u k b a n . A köz-
érdek és magánérdek egységének felfogása, a köz jog-magánjog e lhatárolásának 
megszűnése, az egyén és á l lamának viszonya, s tb . olyan kérdések, amelyekben 
i t t -o t t a pozitivizmus és más burzsoá jogi elméletek csökevényei még je lent-
keznek. Fe lada tunk , hogy a marxizmus-leninizmus még sokkal fokozo t t abb 
elsaját í tása , a b í rá la t és önbírálat fejlesztése ú t j á n ezeket a csökevényeket, 
felszámoljuk. 



H O Z Z Á S Z Ó L Á S 

M Á T R A I LÁSZLÓ levelező t a g 

Az elhangzot t előadás k i tűzöt t f e l ada tá t , a magyar jogbölcselet egy 
bizonyos i r ányának kr i t ika i felmérését, megoldot ta : elemezte a pozi t ivis ta 
jogfilozófia t an í t á sa i t , k i m u t a t t a azoknak hamis í ta t lanul idealista jellegét, 
sőt — ezen tú lmenően — r á m u t a t o t t ennek a f i lozófiának az oszlá lyharcban 
be tö l tö t t nem egy funkc ió já ra is, összekötvén azt a magya r kapi ta l izmus fejlő-
désének íobb vonásaival . Ennek ellenére bizonyos h iányérze tünk m a r a d t az 
előadás u t á n , amelynek oka az — amit b izonyára az előadó is így lát —• hogy 
az ado t t elemzés eléggé kritikai, de n e m eléggé történeti ahhoz, hogy jog tudo-
m á n y u n k tö r téne tének ezt a szakaszát te l jes világossággal lássuk, hogy teljesen 
t i sz tázo t tnak érezzük azt a szerepet, ami t a pozit ivista jogbölcselet a kor egész 
fejlődésében be tö l tö t t . Másszóval : az elemzés logikailag, temat ikai lag világos 
volt , de ennek a vi lágosságnak az volt az ára , hogy a vizsgált három ideológust 
túlságosan kiemelte a m a g u k konkrét t ö r t éne t i helyéről. Vagyis az e lhangzot t 
előadás inkább ki indulás, amelyhez még bővebben meg kell adni a tel jes és 
konkré t tö r téne t i t á v l a t o k a t , hogy így az elemzés céljaira kiemelt probléma 
visszahelyezhető legyen a tör téne t i fej lődés egészébe. Fel tét lenül meg kell 
vizsgálni pl., hogy a pozit ivista jogfi lozófia á l ta lában hogyan viszonylik a 
haladó fi lozófiai és poli t ikai hagyománya inkhoz . E téren keveset t ud mondani 
az a körü lmény, hogy miképpen viszonyult a magyar egyetemeken űzöt t jog-
fi lozófiához ^Martinihez, Virozsilhcz, s tb.) , hiszen az egyetemnek igen kevés 
köze volt a m a g y a r közélethez, a m a g y a r tá rsada lomhoz. De annál t ö b b e t 
mondha t az a kapcsola t , amely Pulszkyékat a 48-as ideológiához fűzi, m i n t 
ahogy á l ta lában az egész magyar kapi ta l izmus ideológiájának megítélésében 
is mindig egyik dön tő kérdés a forradalomhoz való viszony. Persze sem tö r t é -
nészeink, sem f i lozófusaink nem t a r t a n a k még o t t s a j á t szakmájuk hagyomá-
nyainak fe l tá rásában , hogy végleges válasz t t u d n á n a k adni e korszakra nézve 
a j og tudomány tör ténészének. De egy-két pon t r a máris rá t u d n á n a k m u t a t n i , 
amelynek segélyével nagyobb t á v l a t b a n is le lehetne mérni a pozitivista jog-
bölcselet re t rográd jellegét. 

Az egyik volna a filozófiai hagyomány , közelebbről Eötvös József á l lam-
f i lozóf iá ja . Eötvös is idealista, szerinte is »uralkodó eszmék« szabják meg az 
állam a lakulásának mikén t j é t , de ennek ellenére — úgy hisszük — E ö t v ö s 
felfogásának poli t ikai t a r t a l m a mégis szorosabb kapcsola tban áll a 48-as ideoló-
giával, min t Pulszky lapos, á l tudományos »érdekkörei«. Bármennyire csöke-
vényes, e l torzul t , hanya t l ó fo rmában és mér tékben is, de az Eötvös-lele »sza-
badság, egyenlőség, nemzetiség« még mind ig szervesebb kapcsola tban áll 48-cal 
és a f rancia fo r rada lommal , mint a Pulszky-féle »érdekek«, amelyeknek m á r 
semmiféle for rada lmi t a r t a l m u k és mozgósító erejük nincs : a pozi t ivizmus 
di let táns formái igyekeznek bennük a t á r s ada lomtudomány t »semlegesíteni«, 
megszabadí tani politikai mondanivalójá tól . 

i lyen és hasonló összefüggések részletes fe l tárásával lehetne k i m u t a t n i , 
hogy a pozit ivista jogfilozófia hogy viszonylik a magyar filozófiai gondol-
kodás ké t fő ha ladó hagyományához : az ant ifeudál is-ant ikler ikál is-materia-
Jista törekvésekhez és a nemzeti függetlenségért fo ly t a to t t ideológiai harchoz . 

Még konkré tebbé tenné a kérdést a n n a k megvilágítása, hogy miképpen 
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viszonyul a pozi t ivis ta jogfilozófia az akkor i magyar t u d o m á n y b a n m á s u t t is 
je lentkező pozi t iv is ta törekvésekhez. Gondolunk i t t elsősorban a történet-
tudományra, amelynek tör ténetében m á r eléggé világosan előtűnik a pozi t iv is ta 
módszernek az osztá lyharc terüle tén be tö l t ö t t szerepe. Nem kétséges ugyanis , 
hogy minden akkor i tör ténésznek ál lást kel let t foglalnia 48 vagy 67, ha ladás 
v a g y reakció kérdésében és a pozi t iv izmus ú t j á t éppen azok a tör ténészek 
vá lasz to t t ák , ak ik azt h i t ték , hogy ezen a ha rmadik u ton , a » t é n y k u t a t á s « 
objekt iv is ta ú t j á n sem 48-as meggyőződésüket nem kell feladniok, de azér t a 
67-es k o n j u n k t ú r á b ó l sem fognak k i m a r a d n i . I lyen és ehhez hasonló összefüg-
gések (még a szépirodalom területén is !) fognak rávi lágí tani a r ra , hogy a Szabó 
I m r e elvtárs ál tal ra jzol t kritikai kép szélesebb történeti t á v l a t b a n is helytál ló . 
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