HOZZASZOLAS

EORSI GYULA a jogi tudoményok kandiddtusa:

A magyar jogpozitivizmussal kapcsolatban azzal a kérdéssel kivanok
foglalkozni, hogy hogyan hatott a jogpozitivizmus a felszabadulas el6tti magén-
jogi tudomanyra és hogyan gatolta szocialista polgari jogi tudoméanyunk kiépi-
tését. :

1. Ami all a jogboleseletre, az nagyjabdl all a maganjogra is. A félgyar-
mati helyzet, a kapitalista és volt nemesi osztalyok 6sszefonédasa, ennek soran
a feudalis maradvanyok fenntartasa, s6t a Horthy-fasizmus idején valé kiter-
jesztése és ezzel egyidejlileg olyan iitemii kapitalizalodas, amely a viszonylag
rovid és batortalan klasszikus kapitalizmust hamar atndvesztette a monopol-
kapitalizmusba, a feudalizmussal silyosan terhelt allami berendezkedést pedig
igen hamar imperialista tartalommal is megtoltotte, — ez volt az az objektiv
folyamat, amely a magéanjogot alakitotta, amely a szazadfordulé koriili és azt
kéveté maganjogi tudomany talaja volt. A maginjog rendeltetése az volt, hogy
fenntartsa a hibéries jellegzetességeket ott, ahol az uralkodé osztalyok kom-
promisszuma és az elnyomas, a kizsakmaényolas ezt kivanta és gyorsan kiépitse
a kapitalista, majd csaknem egyidében a specidlisan a monopolkapitalizmusra
jellemz8 intézményeket, ahol az imént emlitett korilmények ezt irtak eld.

Ebben a helyzetben a maganjogi tudomény miivelsi szamara fGképpen
a kovetkezd két kérdés volt donts jelentGségii :

a) a fennmaradt feudalis vonasokkal telitett intézmények sorsa,

b) a monopolkapitalizmus jelenségeit rohamosan magéara 6lt6 kapitali-
zalodas.

Ez a két kérdés a jogtudoméany miivelGinél kilénbiozdképpen tikrozddott.
A hivatales tudomény — a nagy kézikinyvek szerzi — : Wenczel, Hercegh,
Zlinszky, Reiner elékelden begombolkoztak. A térténeti iskola méltésagteljes
és hazafiaskodé frazisaiba burkolédzva tekintetiiket az 1848. elGtti jogunkra
szegezték és valoszintileg azt szerették volna, ha a kapitalizmus jogintézményei
vagy meg sem jelentek volna, vagy ha méir ez nem lehetséges, legalébb Wer-
béczy is mar felvette volna Sket a Harmaskonyvbe.

Szivében velilk tartott a kor legjelentdsebb magénjogisza, Grosschmid
Béni is, de § sokkal gondolkodébb velt annél, semhogy eszét is elzarta volna a
tények eldl. Mélységesen feudilis szemlélete nem gatolta meg abban, hogy az
imperializmus koranak nem egy jellegzetességét észre ne vegye. Gyakran élesen
elvalik benne a feuddlis pompat visszasiré soviniszta kizjogasz és.a monopolkapi-
talizmus  kozmopolitizmusra hajlé magdnjogisza. A Jogszabalytanban igy fir:
»A rémain és az angolon kiviil alig van még egy allamisiag, amely annyira
nemzeties és a nemzeti jellemmel annyira benséleg egybeforrt s oly jellegze-
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‘tesen kidomborodé koz- és maganjogi intézményvilagot volna képe: felmutatni,.
mint a mi 48. elétti allamrendszeriink.«’ Ugyanebben a munkéjaban ezzel
szemben megillapitja : » ... a miivelt emberiséget egybelancol6 egyetemes joga
megvalésithatés lehet8ségétdl nem all oly annyira tavol, mint az egyetemes . . ..
nyelv«.2 Vegyiil benne egyfeldl a spekulativ térténeti iskola miiveldje és a naiv
természetjogdsz, masfel6l az imperialista elnyomé hatalom spekuldciétol és naivi-
tastol mentes brutalitdsdnak regisziraléja. Egyfell igy ir ¢ ». ... a jog uralménak
legfébb alapja és biztositéka a jog- és igazsagérzet. Vagyis, hogy az emberekben
benséleg él a jog. Ami, mondom, nem kiils, hanem belsé valami.«® ». .. a kicsi-
nyek tarsasiga megkapé tantsiaga annak, hogy a jogeszme olyasvalami,
ami az § csirijaban vele sziiletik az emberrel. Adunk valami jatékszert vagy
harapuivalét az egyiknek ; legott a masik ugyanolyat és ugyanannyit kovetel...
Ez mintegy a jogi egyenléség, az aequalis divisié elvének a megjelenése. Mar
két-harom éves gyermekek a tulajdoni viszonyokat kutatjak. Példaul, hogy
ez a ruhadarab vagy ez az éralancz, az a haz kié? . . . Mar ez a tulajdon intéz-
ményének mintegy a velunk sziletettségére vall«* »...a joguralom alap-
eszméje emberi lényiinkkel adott felsGbb isteni sugallat, amely ekként onnén
magan nyugszik, miként az égi testek rendszerében az allé csillag«“"’ »...a jog
u. i. képzédvény, miként az €16 nyelv«S, s6t »... ott van az igazsag eszniéje,
az emberi lélekben €16 jogérziilet, a mely t6bb. mint minden féhatalom.«” Mas-
feldl ettdl az illuziokkal teli spekulativ és gyakran naiv szemlélettdl eltéréen
ezt irja : »...»inter arma silent musae«, ami azt is jelenti, hogy a hol az allam-
jog az 6 nagy vaskos kérdéseivel megmozdul és vitaiban megzordiil, e mellett
a maganjogi kérdések csak'olyanok, mint Toldy Miklés nagy buzoganya ‘mellett
a velenczei munkas az & kicsi pencil-jeivel vagy ecsetkéjével«.®

Grosschmid példdja azt mutatja, hogy a feudalis szemlélet és érzelem-
vilag sem gatolhatta meg azt, hogy az igényes tudds észre ne vegye a gyors
imperialista atalakuléas jeleit. Grosschmid azonban ennek az atalakuldsnak nem
volt tudatos el6mozditéja, mint ahogy a spekulativ természetjog és torténeti
iskola sem vclt erre a szerepre alkalmas. Tudatos elémozditéi Szaszy- Schwartz
Gusztav és tarsai voltak, legfébb ideolégiai fegyveriikk pedig a jogpozitivizmus
volt. A jogpozitivizmus a maganjog terén az imperialista jogintézmények
szamara szantotta fel a talajt, ugyanakkor a magyar viszonyokra jellegzetes
modon, sokkal nagyobb sikerrel irtotta a klasszikus kapitalizmusra jellemzd.
elméleti megnyilvanuliasokat, mint a feuddlis intézményeket.

1 Grosschmid : Jogszabélyta.n, Athenaeum. 1905. 39. old.

2id: m. 12." old.

3id. m. 1, old.

4id. m. 2. old. :
" 5id. m. 7. old.

‘6id. m. 11. old.

7id. m. 5. old. (Kiemelés télem.)

8id. m. 21. old. 3
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2. Hogyan forgatjak a kilencszazas évek tudatcsabb maganjogaszai a
jogpozitivizmus fegyverét? A feudalis maradvanyok fennmaradasa és a mono-
polkapitalizmus gyors bekosziontése arra vezet, hogy a jogpozitivizmus a magyar
maganjog terén az egyes szerzdknél részint eklektikusan, mas iranyzatokkal
keverten; részint Osszestiritve, kiillonboz6 létszakait egyid6ben élve jelenik
‘meg. Megtalaljuk hdskordt, amikor szigori tudomanyossiagra tart igényt és
igen deriilaté tudomanyossiga kilatasait illeten. Atveszi a mechanikus ter-
mészettudomany exakt és dialektikaellenes médszereit és a vilagegyenlet illu-
zibjanak a jog terén megfeleld viligjog kozmopolita optimizmuséat hirdeti.
E hGSkoi'éban azok ellen az erdk ellen harcol, amelyek a monopolkapitalizmus
kifejlédését akadalyozzak. Egyidejileg, ugyanazoknal a szerz6knél megjelenik
a jogpozitivizmus, mint mar a monopolkapitalizmus fennmaraddsdt veszélyeztets
erdk elleni harc eszkoze, az elaggott, lapos és sunyité jogpozitivizmus a maga
agnoszticizmusaval, az elnyomé, majd fasizalé erdk iranti gyava »megérto«
objektivizmusaval, félreallasaval.

3. A magyarorszagi magénj(.)gi pozitivizmus kiemelkedd tudomanyos
alakja Szaszy-Schwartz Gusztav. Szaszy-Schwartz a jogeszme kultuszat misz-
tériumnak, nem tudomanynak nevezi.? Célja »tudomanyunk kijézanitisa az
absztrakt boleseleti spekulaciobél«.'® Féként harom iranyzat ellen hadakozik :
a»spiritualizmus, azaz az »absztrakt boleseletnek a jogi téren valé visszaélésej«!!
“ellen, a »naturalizmus«, azaz a természettudomanybdél vett olyan hasonlatokat,
mint az pl., hogy az allam él§ organizmus, szészerint vevs misztikus speku-
laciok ellen és a »formalizmus«, vagyis a dogmatikus iires logikai jatszadozas
ellen. Nem az okot kell szerinte kutatni, hanem a célt: »...a célszerlségi
szempontot eddigi maganjogunk majdnem teljesen elhanyagolta. A biintetdjog
minden tankiinyﬁe a biintetés céljaval kezdi fejtegetéseit ... Maganjogi dog-
matikank a jogtételek céljarél mit sem tud.«'®> Majd : »Ezen (jheringi) racio-
nalizmus'. .. szemben a mostani médszerrel, mély a jogviszonyok filozéfiai -
magjat (mely oénkényszeri), organikus struktirajat (mely nincs) és logikai
kényszertiségeit keresi (mely erdszakolt), minden jogtételnek rdciéjdt, céljat
keresi, keresi a gyakorlati igényt, amely azt el6koltotte és ezen gyakorlati cél
vildgitdsaban ismeri fel a torvény értelmét is.«'®

~ Ha megvizsgaljuk azt a frontot, amelyet Szaszy-Schwartz onmagéaval
szemben felallit, a kovetkezdkre juthatunk :

Amit 6 »spiritualizmus«-nak nevez, az részben a klasszikus k;zpitalizmu«s
maganjogi elméleteit jelenti, f6ként az akarat elGtérbehelyezését a maganjogi
wviszonyokban. Az ugyancsak idetartozoé torténeti iskola pedig az akkori Magyar-

9 Szdszy-Schwartz : Uj iranyok a maganjogban, Athenaeum, 1911. 113. old.
10 id. m. 100. old.

1id. m. 59. old.
12id. m. 99. old.
13 id. m. 99—100. old.
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orszagon a feudalis intézményeknek snemzeti« intézményekként valé igazolasat
jelentette. Szaszy-Schwartz tehat itt a feudalis mar'advényok és a klasszikus
kapitalizmus ellen harcol a monopolkapitélizmusért.

Valamivel bonyolultabb a »naturalizmus« elleni hare. Ez f6ként a Gierke
nevével fémjelzett organikus elmélet ellen iranyul, amely imperialista elmélet
és el8futarja a német nemzeti szocialista elméletnek. Ezen a téren tehat Szaszy--
Schwartz az imperializmussal keriil szembe? Részben valéban szembekeriil.
annak egyik egyaltalan nem altalanosan jelentkezd elméletével. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a magyar viszonyok kézott az allam mint »é8l6 0r>ganizmus«
sokkal inkabb jelentette a szent-korona orszagat, a feudalis magyar allamot,.
mint a monopdliumok »szervezte« allamot. Szaszy-Schwartz harca ezen a téren
elsGsorban a szent-korona-tan misztifikatorai ellen irdnyul, ha ezt itt ilyen vila-
gosan nem is mondja.ki. Az organikus iskola elleni harc az akkori magyar viszo--
nyok kizt ugyanis nem annylra a monopolkapltahzmust gatlé, mint mkabb
a feuddlis maradvdnyokat gyengité magatartas.

A »formalizmus« elleni "harc pedig ismét a klasszikus kapitalizmus stze-
kerét tolé tudomany, elsGésorban a német l)andekta-irodalom Szaszy-Schwartz
szamara tilzé képvisel6i ellen iranyul. g

A harom »ellenséges« elmélet elleni harc tehat jellemzé médon legalabb
annyira iranyul a tdlhaladott klasszikus kapitalista elméletek és -intézmények
ellen, mint a feudalis maradvanyok ellen. Barmilyen heves tiizet iranyitott is.
Szaszy-Schwartz a misztifikalé elméletek ellen, amelyek az akkori Magyar-
orszagon a Werb&ezytél kiindulé »jogfolytonossagot« igazoltik 1848. lehetd
elfeledtetésével, a feudalis maradvanyok maradtak és a monopolkapltahsta
jogintézmények kiépiiltek. Ennek féként az a magyardzata, hogy a feudalis
maradvanyoknak ekkortajt széles osztalyalapja volt, mig a klasszikus kapi-
talista nézetek meggyikeresedve sem voltak és komoly patrénusaik sem akad-
tak.

Ha pedig az Okl\ulatau kizarasat és a célkeresés elGtérbehelyezését tekint--
_]uk ennek meghirdetett és Szaszy-Schwartznél §szintén hirdetett alapja a pozi-
tivista hare a metafizikum ellen, a tudoméanyossagért. Objektiv tartalma és
kévetkezménye azonban, — akar akarta ezt Szaszy-Schwartz, akar nem, —
a jog terén a kialakulé, majd fennallé monopolkapitalista rendszer: elfogadasa
és kiszolgaldsa. Az okok kutatasarél valé agnosztikus lemondéds a természet-
tudoményok ‘terén sem éppen tiszteletremélté, de a jogtudomany terén még
wokkal artalmasabb ; struccszeri magatartas az imperializmus irdnyaban..

Szaszy-Schwartz programmja : »... Az Gjabb dogmatika 1. gyakorlatibb,

2. exaktabb és 3. egyetemesebb, mint a régi« irja. A gyakorlatisdg kovetelménye

a jognak az uralkodé osztaly fennéllé gazdasagi és tarsadalmi sziitkségleteihez
val6 igazitast, a jogintézmények korszertisitését jelenti. Az exaktsdg kovetel-
ménye a jellegzeteéen pozitivista mechanikus természettudomanyi médszer
alkalmazasat siirgeti, a szellemtudomanyoknak természettudomanyokka valo
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atvaltoztatasat.® Az egyetemesség kovetelményében megjelenik az imperia-
lizmusra jellemz6 kozmopolitizmus, nyilvan mert a maganjog és kereskedemi
jog egységesitését az imperialista vilaggazdasag napirendre tiizte. Ezért latjuk,
hogy a feudalis Grosschmidnél, a pozitivista Szaszy-Schwartznal és a szocial-
demokata Agoston. Péternél egyarant szerepet jatszik a vilagjog imperialista
célokat szolgalé gondolata.'® ‘ :

A gyakorlatisag, exaktsig és egyetemesség kovetelményével tehat Szaszy-
Schwartz, a korabeli eurépai burzsod maganjogi tudomany ‘széles latokori
ismerdje, e tudomany fegyvereivel a hivatalos magyar magéanjogi tudomany
misztifikalé werbGezyanus tablabirai ellen fordul és a kialakulé monopolkapi-
talizmus maganjoganak Kkifejlesztésében segédkezik.

4. Vizsgaljuk meg a maganjogi tudomdny egyik fonalan a »gyakorlatlbag,
és exaktsag« pozitivista kovetelményét.

A klasszikus kapitalizmus akaratelmélete abbol indult ki, hog) az egyén
akarata a legfontosabb magénjogot alakité tényezd. Ez a szabadverseny klasz-
szikus kapitalizmusnak egyik legfontosabb magénjogi alapelve. A jogpoziti-
vizmus szamdara azonban az akarat -el6térbehelyezése mar »nem gyakorlati és
nem exakt«. Ennek a felismerésnek, ha tetszik, »belatasnak«, az oka az, hogy a
monopolkapitalizmus felé fejlédé tarsadalom szamara az egyéni akarat elGtérbe-
helyezése valéban egyre kevésbhé gyakorlati. Elterjednek a nagyvéllalatok;
veliik a jogi személyek. Ezeknek miikodését a maganjognak eld kell segitenie.
Az akaratelmélet ezt gatolja, mert a jogi személyeknek akarata nincs. Az akarati
elem hattérbeszorul és eldtérbe keriil az érdek objektiv eleme. A jogviszonyokat
mozgaté elem tehat nem az akarat, hanem az érdek lesz. A gydaripar fejlédése
blankettaszerzédésekre vezet : ezek feltételeinek meghatarozasaban az egylk
fél akaratanak nincs szerepe. A forgalom terén gyorsasidgra,. biztonsagra van
szitkség ; az akarat rejtett, de az akaratnyilatkozat felismerhetd. A jogiigyletek
terén a donté elem az akarat helyett a nyilatkozat lesz. A rendszeres forgalomban .

4 Az exaktsagrol Sziaszy-Schwartz ezt irja: «Tudomanyunk exaktabb lett az
utolsé 25 év alatt. Mit jelent az exakt? Az exakt predikitumot a természettudésok szeretik
hangoztatni az ugynevezett szellemi tudomanyokkal szemben, amelyek a természettudiosok
szerint «nem exaktak». E szoval pedig eloszor azt akarjak kifejezni, hogy a
természettudosok érzékileg ellendrizhetd tényeket adnak eld, ellentétben a szellemi tudoma-
nyokkal,” melyek tobbé-kevésbbé spekulativ természetiick ... Es masodszor: hogy a ter-
mészettudomany eredményei szamokkal kifejezhetd mérések eredményei, mig a szellemi tudo-
minyok ily mérést nem engednek ... A kiilonbség a két csoport kozt csak viszonylagos. ..
a térekvés a szellemi tudoményok terén is kétségkiviil abban az iranyban tart, hogy minél
exaktabbakka viljanak. Ezt a torekvést némelyek tugy fejezték ki, hogy a szellemtudoma-
nyokat természettudomianyokka kell atvaltoztatni...» (id. m. 150. old.).

15 Szaszy Schwartz elpanaszolja, hogy a jogot elszigetelte, differencialta a nyelvek kiala-
kulasa és az, hogy a latin kiszorult a jogi nyelvb6l, majd igy folytatja : «Napjaink jogtudoma-
nya arra torekszik, hogy a nemszetek és a jogagak szerinti eldarabolds bajait egy egyetemes Jjog-
tudomdny altal e]lensulyoznl . Ez az osszefoglalis pedig két iranyban torténik : az ossze-
hasonlité jogtudomdiny és az allalano.s Jjogtan lranyabun » (id. m. 248. old.) Agoston Péter pedig
igy ir : «A miivelt nemzetek Joga ma mar rokon s nemzeti sa]atosaa;,ok a hazassagi vagyon-
jogot és orokjogot kivéve, mas jogviszonyokban mir nincsenck.» (A jovi polgan torvény-
konyvének tervezete, 1916. 7. old.).



276 ; : BORSI GYULA

iizleti szokvanyok, usance-ok alakulnak ki, amelyeket akkor is kikotottnek
kell tekinteni, ha a felek létezésiikr6l sem tudtak, azokat tehat nem is akar-
hattdk. Mivé lesz az akarat, mint legfébb jogmozgaté erd ilyen kirilmények

kozt? Metafizikumma, lomtarba valé Geskasdgga. A megokolast pedig a jog- -

pozitivizmus adja : Jhering, Duguit, nalunk Szaszy-Schwartz.

Ennyiben all azonban csak az akarati elem hattérbeszoritasa? Nem.
Az imperializmus ennél jéval tébbet kovetel maganjogatol Azt koveteli, hogy
Abrahiamként 4aldozza fel sajat fiat, a maganautonomia elsGdlegességének
elvét. Szaszy-Schwartz, a tudatos individualista polgir ezeket irja: »Minden
" norma sziikségképeni és egyediili tartalma nem valamely jog megadasa, hanem
kitelességszabds. A jogtudomany nem mas, mint a kitelezd, azaz a parancsolé és
tilté tételek tudoméanya.«'® »Tényleg az egész »jogtudomanyt« akar «kotelesség-
tudomanynakg is lehetne nevezni, s6t ha a nyelvhasznalat mar nem doéntott
‘volna, én az utébbi kifejezést ajanlatosabbnak is tartanam.«'” »... A jog nem

az, amit én akarok, hanem, amit az allam akar.«!® »... Az alanyi jog nem is

mas, mint a targyi jog egy-egy parancsaban kifejezett kotelesség a benne érde-
kelt személy oldalarél felfogva.«!® Itt az ‘akaratelméletek iildozése mar nem a
fejléds kapitalizmus 1atjar egyengeti a forgalmi akadalyok elharitasa révén,
hanem az egyént a legdurvabban elnyomé imperializmhst védelmezi. Az egyén,
“akiért a klasszikus kapitalizmus éjjeliér-allama fennallt, teljesen rabja lett a
»targyi jog«-nak, az allamhatalomnak, vagyis az azt mozgaté monopolista
er8knek. A kapitalizmus fejlédését eldsegitd »felvilagosult« jogpozitivizmus-
bél az imperializmus porkolabja lett : ennek egyik tiinetét figyelhetjilk meg az
elébbi idézetében. R RonE

5. Szaszy-Schwartznak ez a kend@zetlen székimondasa azonban nem
felelt meg az uralkodé -oszfélyérdekeknek Az egyén jogfosztottsigit tetsze-
t6sebb, illuzidkat kelt§ elméletek ostyajaban kellett beadni. Ezt a célt szolgilja
a jogpozitivista magéanjog legismertebb tétele az egyén szocidlis funkcigjarél,
ez a félrevezetd tétel, amely tart kapu a pozitivista felfogasnak a monopolkapi-

talizmus sikjan jelentkezd ellenkez8je, a . fasiszta misztifikdcié, a misztikus

organikus elméletnek az egyénre vetitése felé.

A kilencszazas évek magyar maganjogi irodalmaban ez a tétel fGként
Meszleny Arthurnak »A svéjei polgari torvénykényvrdle c. 1909-ben meg-
jelent munkijaban jelenik meg. Meszlény e munkajiaban a pozitivizmushoz
- kozelallonak vallja magit; »szociolégiai médszert« igyekezett alkalmazni.
Kényve elsé szaz oldala valéban a pozitivista altudomanyossagra jellemzd
- szempontalan szociografiai adathalmaz Svajerél. A »tarsadalmi« szemléletet
igyekszik egyébként is kidomboritani a munkaban; a szabadverseny beren-

16 Uj -iranyok : 161. old.
17id. m, 183. old.

18 Parerga: 1912. 20. old.
s U] iranyok 184. old
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dezkedésében is a tarsadalmi szervezés egy formajat latja. Ezt irja pl.: »A tar-
sadalmi gazdasignak liberdlis rendezése is csak a tarsadalmi 6sszmiikodés
szabalyozasinak egy adott formaja.«® Ez a »tarsadalmi« szemlélet ugyancsak
pozitivista médon a meglévé igazolasat, az Gvatos, szerves »tovabbfejlesztés«
elvének hirdetését, a feudalis elemekkel val6é elonyos kiegyezés politikajat
szolgalja ; a svajci polgari torvényrdl azt irja, hogy »ez a torvény szerves pro-
duktuma Sviajc uralkodé termelési, gazdasagi, tarsadalmi korialményeinek . . .
s ezt a természetességet, ezt a szoros kapcsolatot az anyafslddel vajjon minek
koszénheti? Nem elavult intézmények mesterséges életbentartasinak, nem
idegen berendezések nemzetiszinli bemazolasinak ...: hanem a hazai tarsa-
dalmi, gazdasagi viszonyok gondos és szeretettel teli tanulmanyozasanak . ..
jozan és megfontolt magénjogi politikajanak, mely fejleszt anélkiil, hogy f6los- -
leges médon rombolna, mely a meglévét kiméli és felhasznalja anélkiil, hogy
ahhoz maradi és csokonyds médon ragaszkodnék.«?!

Az egyén szerepének kijelolése azonban az, ami a legjellegzetesebb. Jelleg-
zetes mar azért is, mert az itt mutatkozé zavarossag jelzi, hogy a szociilis funk-
ciordl sz6l6 tan pozitivista alapja ellenére csupa csabitds a misztifikalas felé.
Meszlény igy ir: »A munkakér, amely az egyest a tarsadalmi szervezetben
elfoglalt allasabél kifolyélag megilleti . .. jogositvany is, de egyuttal kotele-
zettség is, csak tgy, mint a kozjogi funkecick. Nem illik bele a rémai jogelmélet
altal kifejlesztett »alanyi jog« fogalmaba ... A tarsadalmi szervezet joga csak
annyiban és azért ruhdzza fel a tarsadalom egyes tagjait az e fogalom ala es6
jogositvanyokkal, hogy az 6ket bizonyos eléfeltételek alapjan megillet tarsa-
dalmi funkciét helyesen tolthessék be. E jogositvanyaikkal 6k nem rendelkez-
nek kényiik-kedviik szerint... azokban jog és kotelesség elvilaszthatatlan
médon egybe van forrva. Es e az kotelesség f6ként és elsGsorban arra vonat-
kozik, hogy a jogalkotds megfeleljen annak a funkciénak, amelynek betoltése
végett a jogositvany adédott.«??

6. A fentiek természetesen csak kiragadott példik a magyarorszagi
pozitivizmus magénjogi megnyilvinuldsaib6l. Az emlitett szerzfk korantsem
az egyediilick. Az is kétségtelen, hogy miiveikben sok olyan vonas talalhatg,
amely nem jellemz§ a pozitivizmusra. Szaszy-Schwartz gyakran harcol dltala-
ban kapitalista jogintézményekért, Meszlény .Arthur élete késébbi folyasa
soran a pozitivizmustdl eltavolodott. Mégis ebbdl a néhany példabdél is megalla-
pithaté, mi volt a pozitivizmus hatésa a magyar maganjogi tudomanyra a
kilencszazas évek elején.

Hathatésan segitett a klasszikus kapitalizmusnak monopolkapitalizmussa
val6 atalakitdsaban és harcolt, de kevés sikerrel, a feudalis maradvanyok ellen,

20 A svijei polgiri torvénykényvrdl, 1909. 103. old.
2lid. m. El6szo ITI—IV. old.
22id. m. 104—105. old.

4 1L Oszralykizlemény 11/3—4.
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Mintegy egy évtizeddel késébb lépett fel mint a jogboleselet terén és joval
tovabb, a felszabadulésig, s6t azon tdl is élt; ebbél kiovetkezik, hogy félre-
érthetetlenebbiil szolgilja az imperializmust, mint joghélcseleti téren.
Ha késdbbi szerepét vizsgaljuk, azt latjuk, hogy f6leg két vonésa volt
artalmas. Az egyik : elzarkézé visszahtizédasa a maganjog szabalyainak

‘korébe, az agnosztikus pozitivistak magatartasahoz hasonls; tudatosan hir-

detett kozonye az e szabalyokat kibocsaté allam irdnt, a masik a szocialis funk-
ciérol sz6l6 hamis, leplezé tanitasa.

a) Az agnoszticizmus azt hirdeti, hogy vannak ésszel megismerhetetlen
jelenségek. Ez a jog terén passziv belenyugvast jelent abba, hogy a jog olyan,
amilyen. A kialakulé fasizmus azonban aktivitast kovetel : ennek érdekében
az ésszel allitélag meg nem ismerhetd jelenségeket »intuiciéval«, »dszténnel
stb. igyekeznek »megragadni«. Igy fordul at az agnoszticizmus a fasiszta
mitoszteremtés vilagdba, igy valtezik at a pozitivizmus énmaga ellentétévé
ugyanannak a hatalomnak megviltozott igényei szolgalataban. Ugyanakkor
azonban az agnosztikus pozitivistak passziv magatartdsanak egy sajatos neme
is tovabb él. Ez a magatartas pl. a Horthy-korszak hivatalos maganjogaszainal
azt a hitvallast jelentette, hogy a maganjogasz csak a maganjogi kérdésekkel
torédjék, a tobbi a kozjogaszok dolga. A fasiszta intézkedéseket egyes magin-
jogéaszok atutaltak a kozjog korébe, megallapitottdk a kozjog behatolasat a
maganjogba és kimondtak hataskoritkk hianyat a kozjogias, koztikk a fasiszta
intézményeket illetGen. A maginjog szabalyai mogé elbtjtak a fasizmus tér-
héditasat latva. A felszabadulds utdén pedig ugyanez a szemlélet arra vezetett,
hogy egy ideig jogaszaink tilnyomé tobbsége arrél beszélt, hogy most a koz-
jog méginkabb behatol a maganjogba, a »kizérdek« még fokozottabban érvé-
nyesiil a maganérdek rovasara. Még kiemelked§ jogaszaink szamara sem valt
tudatossa hosszi ideig, hogy ez a felfogas, ha kovetkezetesen végigviszik,
nem allit kevesebbet, mint azt, hogy 6j berendezkedésiink tovabb folytatja,
s6t fokozza a megel6z8t : a fasizmust.

b) A szocialis funkcié tandval lényegében ugyanez a helyzet. Ez azt
hirdeti, hogy minden embernek megvah a maga helye, szerepe a tarsadalom-
ban, de »tirsadalom« alatt a fennalls6 monopolikapitalista tarsadalmat érti.
A szocialis funkcié tana is talaja lett a fasiszta misztifikaciénak : a »nép-
kozosség« tagja a valésagos él6lényként felfogott nemzeti szocialista allam
sejtjévé lett. Itt is tapasztalthaté tehat a pozitivista tétel atfordulasa mitossza.
Ugyanakkor a szocialis funkeié tana a Horthy-korszak hivatalos jogtudoménya
szamara a fennallé rendet mentegetd fiigefalevél : az dllamnak nem egy elnyomé
intézkedését szocialis kotelezettséggé mingsitéssel mentesitették az elmarasz-
talas aldl. A felszabadulds utdn pedig kommunista és nem-kommunista jogaszok
egyarant megallapitottak, hogy most mar minden jogosultsag fokozottan szo-
cialis funkcié ellatasat szolgalja. 1945—47-ben sokan Duguit miiveit kerestiikk és
olvastuk, téle igyekeztiink dtmutatast kapni a szocialista polgari jog felépité-
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séhez.?® Figyelmen kiviil hagytuk, hogy e felfogis az egyént a tarsadalom
gépezetének csavarjaként szemléli, a tarsadalmat pedig osztilymentes gépezet-
nek tekinti. Figyelmen kiviil maradt, hogy végsd elemzéshen ez a felfogas is
arra a logikai kiovetkeztetésre vezet, hogy népi demokraciank a fasizmus foly-
tatéja, sot fokozoja. ;

Hogy ezen az uton meddig lehetett elmenni, arra jellemz$, amit egyik
volt egyetemi tanarunk irt 1947-ben és ismételt meg »Gvatosabb« fogalmazas-
sal 1949-ben : »Ez a maganjogi és gazdasagi rend a szdzadfordulé, de kiilonisen
az elsé és mindinkdbb mdsodik valdghdborit 6ta Magyarorszagon nagy atalakula-
son megy at. Ez fleg abban jut kifejezésre, hogy mindjobban szovik dt magdn-
jogi intézményeinket kozjogi elemek, ami viszont annak a kévetkezménye, hogy
tarsadalmi gazdalkodasunk atalakuléban van : az dallami beavatkozds mindjob-
ban hdttérbe szoritja az egyéni kezdeményezés szabadsdagdt. Az egyéni szabadsag
lassan atalakul »szocidlis funkciéva« (Duguit).«** .

Mi az ideolgiai forrdsa ennek a hazug kovetkeztetéseket rejtd fel-
fogasnak? A pozitivizmus elkddosit felfogisa az allamrél. A pozitivizmus fel-
lépésére ugyanis egyebek kizitt az is okot adott, hogy a kialakulé monopol-
kapitalizmus viszonyai kozétt a t6késosztilynak sziiksége volt valamiféle
»tarsadalmi szemléletre«. A jogpozitivizmus ezt adta meg gy, hogy elleplezte
az osztalyellentéteket. A jelenségeket egy nemlétezd, altala elképzelt homogén
tarsadalomba éallitotta bele, valamiféle hangyik vagy méhek egyuttmiikods
szorgos térsadalméba, amelyben osztalyharc nincs, csak egyes megfékezendd
rakoncatlanck vannak és amelyben az allam egyforman mér mindenkinek.

Ez a velejéig hazug szemlélet kiilonisen erfsen gyokeret vert a magan-
jogészok tudataban. A magénjog ugyanis szerkezetileg mellérendelt jogalanyok
jogviszonyait targyalja. E jogviszonyokban az édllam sem mint koézhatalom
1ép fel. gy a burzsoia maganjogiszok szimdira az 4llam a maga valéjaban igen
tavoli, a kutatas korén kiviil es§ forrdas, amelynek szabilyai a jogalanyok
vitait igazitjak el, éspedig — igy latszott a felilleten, — partatlanul.®® Ez a
magénjogészi elzirkozds, ez az allamrél és tarsadalomrél alkotott pozitivista
elképzelés gatolta a felszabadulds utin annak felismerését, hogy az allam-
hatalom jellege dontéen megvaltozott, hogy a kizérdek és maginérdek szem-
benallasinak burzsod misztifikaciéja teljesen értelmét vesztette, hogy a t8ké-
seket korlatozé jogszabilyok a dolgozék jogait terjesztik ki.

Szocialista polgari jogi tudoményunk az utolsé években sokat fejlédott.

Kiilonosen miéta a szovjet jogtudomany eredményei kezdtek eljutni hozzank,

2 Csak kiemelkedd példa, de nem egyediilallé jelenség Szaszy Istvannak az a teljesen
helytelen megallapitdsa, hogy Duguit — Kelsen és Perassi mellett — az, akinek tanitdsain a
Szovjetunié jogaszainak felfogasa alapszik. (A magyar maginjog altaldnos része, 1947. 9. old.)

24 Szaszy Istvan : id. m. 17. old. (Kiemelés télem.)

25 Talaléan jellemzi ‘a pozitivista szemléletnek ezt a kései maradvanyat Nizsalovszky :

«. ..a jogszabilyok szovegére korlitozott érdeklédés nyilatkozott meg a berogzddott obejktiv,

politikamentes jogiudomaényi kutaté modszer alkalmazdsival» (A szovjet jogtudomany sze-
repe jogtudoméanyunk fejlédésében, Jogtudomanyi Kézlény, 1952. 293. old.)

4*.



Aﬂyéﬁ nézetek -nyi.ltan mar nem Iéi)pek_ fel. Itt-ott azonbhﬁ megvannak inég a

csokevényei annak, hogy polgiri jogaszok a proletardiktatira tényébdl fakadé
kovetkezményeket nem érvényesitik kivetkezetesen tudomanyigukban. A koz-
érdek és maginérdek egységének felfogisa, a kdzjog-maganjog elhatarolasinak
megsziinése, az egyén és allamianak viszonya, sth. olyan kérdések, amelyekben
itt-ott a pozitivizmus és mas burzsoa jogi elméletek csokevényei még jelent-
keznek. Feladatunk, hogy a marxizmus-leninizmus még sokkal fokozottabb
elsajatitasa, a biralat és onbirilat fejlesztése tjan ezeket a csbkevényeket

 felszamoljuk.




HOZZASZOLAS

MATRAI LASZLO levelez tag

Az elhangzott el6adas kitlizott feladatat, a magyar jogboleselet egy
bizonyos irdnyanak kritikai felmérését, megoldotta : elemezte a pozitivista
jogfilozéfia tanitasait, kimutatta azoknak hamisitatlanul idealista jellegét,
s6t — ezen tulmenGen — ramutatott ennek a filozéfianak az oszialyharchan
betsltott nem egy funkcijara is, dsszekotvén azt a magyar kapitalizmus fejls-
désének f6bb vonasaival. Ennek ellenére bizonyos hianyérzetiink maradt az
el6adas utan, amelynek oka az — amit bizonyara az el6adé is igy lat — hogy
az adott elemzés eléggé kritikai, de nem eléggé torténeti ahhoz, hogy jogtudo-
manyunk torténetének ezt a szakaszat teljes v1laﬂossaggal lassuk, hogy telJcsen
tisztazottnak érezziik azt a szerepet, amit a pozitivista Jo«rbolcselet a kor egész
fejlédésében betoltott. Masszéval : az elemzés logikailag, tematikailag vilagos
volt, de ennek a vilagossagnak az volt az ara, hogy a vizsgalt harom ideolgust
talsagosan kiemelte a maguk konkrét torténeti helyérél. Vagyis az elhangzott
eladas inkabb kiindulas, amelyhez még bGvebben meg kell adni a teljes és
konkrét torténeti tavlatokat, hogy igy az elemzés céljaira kiemelt probléma
visszahelyezhet§ legyen a toérténeti fejlédés egészébe. Feltétleniil meg kell
vizsgilni pl., hogy a pozitivista jogfilozéfia altalaban hogyan viszonylik a
haladé filozofiai és politikai hagyomanyainkhoz. E téren keveset tud mondani
az a korillmény, hogy miképpen viszonyult a magyar egyetemeken (izétt jog-
filozéfidhoz (Martinihez, Virozsilhez, stb.), hiszen az egyetemnek igen kevés
kize volt a magyar kozélethez, a magyar tarsadalomhoz. De annal tobbet
mondhat az a kapcsolat, amely Pulszkyékat a 48-as ideol6gidhoz fiizi, mint
ahogy altalaban az egész magyar kapitalizmus ideolégiajanak megitélésében
is mindig egyik dontd kérdés a forradalomhoz valé viszony. Persze sem torté-
nészeink, sem filozéfusaink nem tartanak még ott sajat szakmajuk hagyoma-
nyainak feltarasaban, hogy végleges valaszt tudninak adni e korszakra nézve
a jogtudomany torténészének. De egy-két pontra maéris ra tudnénak mutatni,
amelynek segélyével nagyobb tavlatban is le lehetne mérni a pozitivista jog-
bélcselet retrograd jellegét.

Az egyik volna a filozifiai hagyominy, kozelebbrél Estvos Jézsef dllam-
filozofiaja. Edtvés is idealista, szerinte is »uralkodé eszmék« szabjak meg az
allam alakulasanak mikéntjét, de ennek ellenére — ugy hissziik — Eoétvos
felfogasanak politikai tartalma mégis szorosabb kapcsolatban all a 48-as ideolé-
giaval, mint Pulszky lapos, dltudomanyos »érdekkorei«. Barmennyire csike-
vényes, eltorzult, hanyatlé formaban és mértékben is, de az Eotvos-féle »sza-
badsag, egyenléség, nemzetiség« még mindig szervesebb kapcsolatban all 48-cal
és a francia forradalommal, mint a Pulszky-féle »érdekek«, amelyeknek mar
semmiféle forradalmi tartalmuk és mozgésité erejilk nincs: a pozitivizmus
dilettans formai igyekeznek benniik a tarsadalomtudomanyt »semlegesiteni«,
megszabaditani politikai mondanivaléjatol.

Ilyen és hasonlé osszefiiggések részletes feltarasaval lehetne kimutatni,
hogy a pozitivista jogfilozéfia hogy viszonylik a magyar filozéfiai gondol-
kodas két f6 haladé hagyoméanyahoz: az antifeudalis-antiklerikalis-materia-
lista torekvésekhez és a nemzeti fiiggetlenségért folytatott ideolégiai harchoz.

Még konkrétebbé tenné a kérdést annak megvilagitasa, hogy miképpen
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viszonyul a pozitivista jogfilozéfia az akkori magyar tudomanyban masutt is
jelentkezd pozitivista torekvésekhez. Gondolunk itt elsSsorban a térténet-
tudomdnyra, amelynek torténetében mar eléggé vilagosan el8tiinik a pozitivista
modszernek az osztalyharc teriiletén betoltott szerepe. Nem kétséges ugyanis,
hogy minden akkori torténésznek allast kellett foglalnia 48 vagy 67, haladas
vagy reakcié kérdésében és a pozitivizmus utjat éppen azok a térténészek
valasztottak, akik azt hitték, hogy ezen a harmadik uton, a »ténykutatis«
objektivista tjan sem 48-as meggy6z6désiiket nem kell feladniok, de azért a
67-es konjunktiirabél sem fognak kimaradni. Ilyen és ehhez hasonlé dsszefiig-
gések (még a szépirodalom teriiletén is !) fognak ravilagitani arra, hogy a Szabé
Imre clvtars altal rajzolt kritikai kép szélesebb torténeti tavlatban is helytallé.




	3-4. szám����������������
	TUDOMÁNYOS KÖZLEMÉNYEK�����������������������������
	Hozzászólások:���������������������
	Eörsi Gyula������������������
	Mátrai László��������������������



	Oldalszámok������������������
	3-4_271��������������
	3-4_272��������������
	3-4_273��������������
	3-4_274��������������
	3-4_275��������������
	3-4_276��������������
	3-4_277��������������
	3-4_278��������������
	3-4_279��������������
	3-4_280��������������
	3-4_281��������������
	3-4_282��������������


