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Kiizdelem a peremen — az 6-romaniai
magyarsag

Makkai Béla: Magyarok temetdje, O-Romania. A regati magyarsdg
a dualizmus kori nemzetpolitikaban. Budapest: Magyarsagkutatd
Intézet, 2021. 462 oldal

Mindig figyelemre és tiszteletre méltd, ha valaki peremhelyzetben €16 kisebbségi
csoportokkal foglalkozik. Szakmai szempontbol azért, mert egy ,,divatos” torténeti
kérdéssel foglalkoz6 munkanak is nehéz manapsag a szélesebb olvasokozonség
érdeklddését kivivnia; egy marginalizalt kisebbségi csoportot kutatni pedig csak
nagyon elszant hivatastudattal lehet. Emberi szempontbol pedig azért elismerésre
érdemes, mert a kisebbségi csoport tagjai érezhetik azt, hogy végre valaki veliik is
foglalkozik, végre valakinek 6k is fontosak. Ennek a szakmai és emberi feladatnak
a sulya egyaltalan nem konnyt, és erre vallalkozott Makkai Béla, aki ezen perem-
helyzetben €16 kisebbségi magyar csoportok torténetének évtizedek ota szakavatott
és elismert kutatdja.

Makkai kutatasainak eredményei a horvatorszagi és az 6-romaniai magyarsag
torténetével ismertetik meg az érdeklddo olvasot. Jelen kdtet novuma a szerzd ed-
digi 6-romaniai kutatasainak a szintézise, monografikus feldolgozasa a dualizmus
kori magyar kormanyok regati magyarokkal kapcsolatos nemzetpolitikajanak.
Makkai b6 két évtizede publikal ebben a témaban, igy a mostani munkajat szamos
tudomanyos és ismeretterjeszté publikacid és eléadas alapozta meg. Monografi-
kus szinten a Trianon el6tti hataron tali magyar sajtordl irt, 2016-ban megjelent
munkdja tekinthetd jelen kotete kozvetlen elézményének.' Tanulméanyaiban pedig
tobb esetben dsszehasonlitoan tudta bemutatni a szlavoniai és a romdniai ,,akciok”
torténetét.

A szerz6 torténész, a HUN-REN TK Kisebbségkutatd Intézet tudomanyos munkatérsa.
E-mail: marchut.reka@tk.hu
Makkai Béla: Hatdaron tuli magyar sajté — Trianon eldtt. Bukaresti és eszéki magyar lapok
az identitasdrzés és kisebbségi érdekvédelem szolgalatiban (1860—1918). Budapest: Média-
tudomanyi Intézet, 2016.
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Konyve kiléptet minket a Karpat-medencébdl keletre, ahol a moldvai és a havas-
alfoldi, azaz a regati magyarokkal talalkozhatunk. Véleményem szerint azonban ugy
beszéliink errdl a kisebbségi csoportrol, ahogy az nem 1étezett, mert teljesen mas
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi helyzete és identitasa volt a moldvai csangoknak,
mint példaul a Bukarestben vagy Havasalfold mas varosaiban él6 magyaroknak, és
6k maguk sem tekintettek magukra egységes kisebbségi csoportként. A roman allam
szintén nem kezelte 6ket kisebbségként: a moldvai csangdk évszazadok ota honosak
voltak a roman fejedelemségben, a Havasalfoldon €16k tobbnyire idegen allampol-
garok vagy hontalanok voltak. Ha a két vilaghabort kozotti eldzmények utan meg-
fogalmazott brubakeri triadikus modellt vessziik alapul, akkor harmadik faktorként
a magyar allamnak a Regatban ¢16 magyarokhoz vald viszonyat kell megnézniink.
Ha ezt a triadikus modellt egy haromlabu székhez hasonlitjuk, akkor azt mondhatjuk,
hogy Makkai a munkajaban elssorban ezt a harmadik ,,labat” tarja elénk; erre utal
a konyv alcime is: 4 regati magyarsag a dualista nemzetpolitikaban. Innen nézve,
e harmadik ,,1ab” perspektivajabol tudunk regati magyarsagrol beszélni.

A konyv fécimét Thirring Gusztav demografus gondolata ihlette: Magyarok
temetdje, O-Romdnia; a cimlapon pedig egy magyar katonanak a sirkove lathato.
Ugy gondolom, hogy nem volt szerencsés valasztas a focim és a cimlapfoto, azzal
egyiitt sem, hogy értem, mit akart a szerz6 kifejezni vele. Makkai nyilvanvaldan arra
akart utalni, hogy a Roman Kiralysagban a magyarokra az asszimilacios veszélybol
eredd etnikai identitasvesztés vart. Ezzel egyrészt az a gond, hogy csak az etnicitas
szemszogébol tekintiink a kisebbségi csoportra, masrészt nem tesziink kiilonbséget
erdszakos és természetes asszimilacio kozott. Az asszimilacioval elveszithet egy em-
bert egy nemzet, egy etnikai k6zosség, de identitdsanak szamos mas vonatkozasaban
az egyén tovabbél egy masik kozosségben, és a tobbes kotddés is kialakulhat nala.
Ha O-Romania valoban a magyarok temet&je lett volna, akkor mostansag aligha kel-
lene megszervezni a moldvai csangd gyerekek magyar oktatasat, vagy mar rég nem
jarhatnank Bukarestben magyar nyelvii istentiszteletre és misére.

A konyvnek harom mottoja van: az egyik az 6-romaniai magyarsag, a masik
a magyar allam, a harmadik pedig egy ismert magyarorszagi roman hangjat vissz-
hangozza a Bukaresti Hirado, Klebelsberg Kuno és Gozsdu Man¢ szavaival. Ezzel
Makkai mintegy keretet ad a munkajanak, mely szerint a kiilhoni magyarok tamo-
gatasa Magyarorszag erkdlcsi joga és kotelessége, €s ez a romanoknak is érdeke
sajat maguk fennmaradasahoz. A szerz6 megfogalmazza azt a tételt, hogy a Szent
Istvan-i befogado attitlid a torténelem soran kevésbé bizonyult hatékonynak, mint
a fizikai és mentalis er6nlétre apellalé balkani felfogas, mely a talélést tekinti leg-
fobb céljanak. Azonban, amint azt a bevezetobol is megtudjuk, ez a fajta szemlélet
a magyar allam részérdl csak a 19-20. szazad fordulojatol jelentkezett, elsdsorban
Klebelsberg Kuné és Daranyi Ignac felfogasanak koszonhetéen. Azt megelz6-
en a magyar kormany inkabb erkolcsileg elmarasztaloan tekintett a megélhetési
gondok miatt a Regatba menekiilt honpolgaraira, és emiatt nem is kiilonésebben
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foglalkozott veliik. A kettejiik képviselte politikai gondolkodasnak a részét képezte
a kivandorolt magyarok késobbi hazatelepitésének a terve is, melynek feltételeit
a javulo gazdasagi koriilmények teremthették volna meg. Addig pedig az egyhazon
és az oktatason keresztiil, a sajtojuk tamogatasaval kivanta segiteni azok nemzeti
identitasanak megdrzését. A Regatban 6shonos moldvai magyarsag kdrében azon-
ban a magyar kormanyoknak sem egyhazi, sem kulturalis vonalon nem sikertilt
elérelépést elérniiik. Budapest Karpatokon tali akcidprogramjaval csak az osztrak—
magyar allampolgarsagtiakat és az idékozben hontalanna valtakat kivanta segiteni,
az évszazadok 6ta Moldvaban €16 csangdk mindebbdl kimaradtak.

A kotet forrasbazisat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban meg-
talalhatd ,,Romaniai akcid” iratai, a Reformatus Zsinati Levéltar kiiligyi iratai
kozott 1évé ,,0lah-moldvai misszid” anyaga és a korabeli helyi (bukaresti) sajto
adja. Makkai kell6 kritikaval hasznalja a témahoz kot6d6 szakirodalmat, és ahol
sziikséges, precizen, pontosan arnyalja vagy cafolja az eddigi megallapitasokat.
Munkéja tulajdonképpen a 19-20. szazad forduldéjan megindulo és az 1. vilagha-
bortiban véget is éré ,,Romaniai akcio” torténetét, koriilményeit, lehetéségeit és
korlatait mutatja be.

A téma targyalasat a szerz6 a kivandorlas okait feltaro és a demografiai viszo-
nyokat elemz6 fejezettel vezeti be. A gazdasag megélénkiilése a dualizmus kora-
ban a fejletlen peremvidékeken a megtermelt javak elosztdsanak aranytalansagai
¢és a demografiai robbands miatt nem volt érzékelhetd. A szakemberhiannyal kiisz-
kodo Romania kifejezetten varta a Karpatok taloldalardl érkezo szegény kétkezi
munkasokat. Kiilonféle vallalkozasi és adokedvezményekkel csabitottak a roman
foldon megélhetést keres6 munkaer6t. Ez csak a szazad végére valtozott meg, ami-
kor a roman allam mar védte a hazai munkaer6t a kiilfoldiekkel szemben.

A roman torténetirasnak az az allaspontja, hogy Romaniaban 1918 eldtt nem
éltek nemzetiségek, O-Romaniaban csak romanok éltek. Tudjuk, hogy ez a meg-
allapitas nem igaz, hiszen ezzel tobbek kdzott azt mondja, hogy a Moldvaban é16
csangok is romanok, a Regatba kivandorolt osztrak—magyar allampolgarsagi ma-
gyarokat pedig egyszerien kiilfoldicknek tekinti, hiszen nem vagy csak nagyon
nehezen kaptak roman allampolgarsagot, igy 10 év utan tobbnyire hontalanna,
,,bozgorra” valtak. De ugyanigy jartak az askenazi zsidok, németek, bolgarok, lipo-
vanok stb. is. Ennyit eddig is vilagosan lattunk. Azonban Makkai Béla demografiai
adatsorai még ennél is tobbet arulnak el. Megtudhatjuk, hogy az 6-romaniai varo-
sok lakossaganak egyharmada idegen volt, 13 roman varosban pedig kisebbség-
ben éltek a roman allampolgarok. Ezzel Makkai egyértelmii cafolatat adja a roman
torténetiras megallapitasanak.

Mig kezdetben a regatiak szivesen fogadtak az Erdélybdl érkezé munkaer6t,
néhany évtized multan az ,,idegenek” egzisztencialis marginalizalodasuk okan is
lenézett népelemmé valtak. A perifériara szorulasuk elkeriilése végett sokan inkabb
asszimilalddtak a romansagba. A magyar kormanyzat a szazadfordulon kezdett el
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foglalkozni ezzel a jelenséggel. A Széll-kormany idején indult meg a titkos nem-
zetvédelmi program ,,Az idegenbe vandorolt magyar honosok gondozasa” néven,
melynek része lett az 1901-ben kezd3dé ,,Romaniai akcio”. E program szellemi
atyja Klebelsberg Kuné, akkor a Miniszterelndkség I11. ligyosztalyanak vezetdje
lett, aki a Monarchia nagyhatalmi statusara hivatkozva egyrészt erkdlesi kotelessé-
gének tartotta a ,,hazatlanok” felkarolasat, masrészt ugy vélte, hogy a nagyhatalmi
poziciobol adododan olyasmit is megtehetiink, amit magunkkal szemben nem tiir-
nénk el. Emiatt a kovetkez6 években a ,,Romaniai akciot” a Szlavoniai, Bukovinai
¢és Boszniai akcio kovette.

Ehhez természetesen tamogatdokat kellett keresni. A reménysugarat a roman or-
todox egyhaz tulsulyatol szabadulni probalod regati katolikus egyhazmegyei veze-
tés adhatta. Joseph-Xavier Hornstein bukaresti érsek bizonyos feltételekkel kész-
nek mutatkozott az egyiittmiikodésre. Ahhoz, hogy errél a folyamatrdl pontosabb
képet kapjunk, jo lett volna, ha a szerzd a katolikus egyhazi levéltarak anyagat és
a Szent Laszl6 Tarsulat MNL OL-ban 6rzott iratait is felhasznalja. Az akcio to-
vabbi sikerét jelenthette, hogy a magyar kormanykoroknek sikeriilt meggy6zniiik
Ferenc Jozsefet, hogy tamogassa a regati magyarok segélyezésének ligyét. Erre
diplomaciai okokbol is sziikség volt. A kiraly feltételiil szabta, hogy taltengd na-
cionalizmus megnyilvanulasardl sz6 sem lehet. Makkai felrdja, hogy a ,,magyar-
fobiaban szenvedd” (66.) roman politikai elitre az erdélyi romansag helyzete miatt
nem lehetett szamitani. Ez egyrészt igy igaz, masrészt viszont talan hozza lehetett
volna tenni, hogy a roman szempontbol kudarcos ,,memorandum-iigy” még oly
friss volt a romanok emlékezetében, hogy nyilvan gatat jelentett a magyar kormany
romaniai segélyezési programjanak a tiamogatasaban.

A kovetkezd hat nagyobb fejezetben Makkai Béla azt veszi sorra, hogy ez az
akcioprogram mit jelentett az egyhazi életben, az oktatasban, az egyesiiletek szint-
jén, a gazdasagi élet teriiletén és a sajtoligyben. Ezeknél a munka gerincét ado feje-
zeteknél vilagosan kitlinik, hogy a szerzé mennyire nehéz helyzetben volt, ha a re-
gati magyarokrol akart az olvasonak képet adni. Ez 6nhibajan kiviil nem sikeriilt.
Egyrészt a mar fentebb emlitett helyzet miatt, mert a moldvai csangok €s a havas-
alfoldi magyarok sok mindenben kiilonboztek; masrészt a forrasadottsagok miatt,
mert a moldvai csangokrol alig szolnak a felhasznalt dokumentumok, ami egyben
mutatja a ,,Romaniai akci6” iranyat is, melyben a mar évszazadok o6ta Moldvaban
¢él6 csangok csak marginalis szerepet kaptak. Viszont emiatt nem tartjuk szeren-
csésnek a szerzOnek a regati magyarokra vonatkozo altalanos megallapitasait, mert
azok sokkal inkabb a Havasalf6ldon és Munténiaban é16 magyarokra vonatkoznak.

Az egyhazi életrdl, egyhazszervezetrdl sz016 fejezet azért is kiilondsen fontos,
mert megmutatja azt a torésvonalat, mely a katolikus—reformatus szembenallasbol
adododan a magyar kormany tamogataspolitikajanak is kerékkotdje volt. ,,[...] be-
kovetkezett az, amitdl Budapest mindig 6vva intette a feleket: egy idegen nemzet
szoritasaban a regati magyarsag — jorészt »exportalt«, feleltlen értelmisége miatt
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— ismét két szemben 4ll6 vilagnézeti taborra szakadt.” (122.) Ugy gondolom, hogy
ez nem a regati magyarsagra, hanem csupan a havasalfoldire igaz, a moldvai csan-
20k kozott nem volt felekezeti kiilonbség. A ,,Romaniai akcio” két aga, a katolikus
¢és a reformatus kozotti versengés mar a kezdetektdl fogva jelen volt. A Miniszter-
elndkség ezt nem nézte j6 szemmel, igyekezett ezeknek az ellentéteknek az élét
tompitani, nemegyszer ugy, hogy nem vett réluk tudomast.

Makkai irja, hogy a szazadfordulon a bukaresti romai katolikus Baratok temp-
lomaban mar csak egy magyar pap szolgalt, ha azonban nem tessziik hozza, hogy
a tobbi pap nem roman volt, hanem német és lengyel szarmazasu, akkor ez el-
ferditheti a képet, mert a magyar szot ebben a templomban nem a roman papok,
hanem a németek és a lengyelek szoritottak vissza. Es meg kell emliteniink azt is,
hogy bar Hornstein plispok felhivta a magyar kormany figyelmét arra, hogy a Re-
gatban €16 katolikusok 9/10-e a Monarchia alattvaloja, ez azonban nem azt jelenti,
hogy mindannyian magyarok lettek volna. Jelent6s szamua német is élt a Regatban,
akik szintén osztrak—magyar allampolgarsaguak voltak. A Baratok templomanak
anyakonyvei vilagosan megmutatjak, hogy a hivek dontd tobbsége magyar és né-
met nemzetiségii volt. Erdekes lenne 6sszehasonlitani a havasalfoldi magyarok és
németek helyzetét, az egymashoz és a roman allamhoz fiiz6d6 viszonyat.

Makkai tobb esetben — igy az oktatasi kérdésben is — parhuzamot von a regati
magyarok és az erdélyi romanok helyzete kozott. Ezeket a recenzens nem tartja
helyénvaldnak, a sérelmi narrativa tovabbéltetését szolgaljak. A kotetben olvashat-
juk: ,.fontos megjegyezni, hogy a hazai romansag tetszése szerint tarthatott fenn
tobb ezer anyanyelvi felekezeti iskolat anélkiil, hogy annak igazgatasaba, tantervi
kovetelményeibe a magyar hivatalossag beleszolt volna”. (130.) Ehhez minden-
képpen hozza kell tenni két 1ényeges szempontot: az egyik az allampolgarsagi
statusz kilonbozosége (az erdélyi romanok nemzetiségnek szamitottak, a havas-
alfoldi magyarok pedig idegen allampolgaroknak vagy hontalanoknak), a masik
szempont pedig az, hogy az egyhazi iskolak autonomiajaba az allam kevésbé szol-
hatott bele, fiiggetleniil annak felekezeti és etnikai hovatartozasatol. Az 1907-es,
a nemzetiségek korében hirhedt ,,Lex Apponyi” azonban ezt az autondémiat erésen
csorbitva az oktatas minden terén elirta a magyarositas kiilonb6zo6 formait, és nem
csupan arrdl szolt, hogy az allamnyelv ismeretén kivant javitani. Es persze azt is
hozzatehetjiik, hogy a ,,Lex Apponyi” semmivel nem vart el radikalisabb magyaro-
sitast, mint a romaniai 1896-0s népoktatasi torvényt négy izben (1901, 1903, 1908,
1909) modosité Spiru Haret korrendelete a romanositas terén.

Néhany oldallal odébb ujabb parhuzamot von a szerz6 a magyarorszagi roma-
nokkal (140.), akiknek a szazadfordulon csak alig tizede beszélte az allamnyelvet.
A labjegyzetben talalhatunk egy Osszevetést 1910-es adatok alapjan, melyek sze-
rint a németek és a horvatok sokkal nagyobb aranyban beszéltek magyarul. Ez igy
onmagaban azonban félrevezetd dsszehasonlitas, mert a magyarorszagi németek-
nek és a horvat kozosségnek mas volt a tarsadalmi szerkezete, mint a romannak.
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Elébbiek a polgarosodasban joval eldrehaladottabbak voltak, mint a romanok, igy
iskolazottsaguk sem Osszevethetd, ami szorosan Osszefiigg azzal, hogy mennyire
beszélik az allamnyelvet. A tarsadalmi pozicio sokkal erdsebb faktor volt ebben
a kérdésben, mint az etnicitds. Ugyancsak fontos lenne megemliteni azt is, hogy
a Berzeviczy-féle 1904-es torvényjavaslattal szemben nemcsak a romanok, hanem
a szaszok és a szerbek is hallattak hangjukat. Ezeknek a nemzetiségeknek termé-
szetesen nem azzal volt gondjuk, amire Makkai hivatkozik, miszerint a miniszter-
elnok egy titkos levélben arra hivta fel Berzeviczy figyelmét, hogy a kilfoldi al-
lampolgarok ne tanuljanak kotelez6en magyar nyelvet mint tantargyat. Ezt 6k nem
is ismerhették. Ok a torvénytervezet alapgondolatat sérelmezték, mely kimondta,
hogy a kozoktatas ,,az allamfenség integrans része”, és mint ilyen, az iskolak fel-
allitasanak és fenntartasanak joga, valamint a pedagdgus-utanp6tlas nevelése az
allam feladata.” Ezzel a felekezeti iskolak jogkdrét csorbitottdk, és a nemzetiségek-
nek az iskolai dontd tobbségben egyhazi kézen voltak. A torvénytervezetet nem-
csak a nemzetiségek, hanem minden felekezet elutasitotta.’ igy Csernoch Janos
hercegprimas is a Képviselohazban tartott beszédében azt mondta, hogy az allam
1étesitsen iskolat sajat pénzén ott, ahol akar, de ne folytasson ,,irtohaborut” a fele-
kezeti iskolak ellen.*

Az 1896-ban hozott és 1901-ben modositott roman kozoktatasi tdrvény alap-
jan a magyar felekezeti iskolak csak magyar honossagu gyermekeket fogadhattak.
Ezzel elestek a magyar nyelvii oktatas lehet6ségétdl azok a tanulok, akik ,,honta-
lanok™ vagy roman allampolgarok lettek. Felmeriil a recenzensben a kérdés, vajon
tudjuk-e szamszerUsiteni, hogy a targyalt idészakban hany egykori osztrak—magyar
allampolgar lett ,,hontalan” vagy roman allampolgar? Fontos lenne annak a kérdés-
nek a megvalaszolasa is, hogy a helyi magyar értelmiségnek milyen kapcsolata volt
az osztrak—magyar kovettel, mennyire szamithattak a segitségére?

A migracio hullamzasanak koszonhetden az asszimilacios folyamatok mellett
a magyar kisebbségi csoport gyarapodasa és kozosségképzodése is megtortént.
Ezek azonban csak igen rovid életii probalkozasok voltak. Egy ilyen esetet olvasha-
tunk a Galati melletti Sardaru kozség kendergyaraban dolgoz6 magyar munkasok
iskolaigényével kapcsolatban, akik alig fél év milva mar hazakdoltoztek, otthagyva
a gyarat ¢s a telepiilést. ,,A sardarui magyar iskola ligye igy végleg elintézetlen
maradt” — irja Makkai; a sardarui magyar iskola ligye végleg elintéz6do6tt — mond-
ja a recenzens. Ezt az esetet azért is emeltem ki, mert felveti azt a ma is relevans
nemzetpolitikai kérdést, hogy vajon nemzeti kisebbségnek tekinthetok-e az alig né-
hany honapra vagy évre idegenbe koltozok. Ezért is volt nagyon nehéz felbecsiilni

2

jén. Pedagogiai Szemle, 1961/4. 340-347.

Gali Maté: Berzeviczy Albert élete és munkassaga 1853—1936. Doktori disszertacio. Eszterha-
zy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Eger, 2017. 127.

4 Képviseldhazi Naplé 1901, XXVIIL. kétet, 92-102.
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a regati magyarok szamat, és ez a nehézség ma is fennall a bukaresti magyarok
szamanak meghatarozasanal.

Az egyesiileti ¢let targyalasa azért is kiilonosen fontos, mert az fokmérdje a tar-
sadalom polgarosodasanak és kulturalis, gazdasagi erejének. Makkai kdnyvébdl
gazdag egyesiileti élet képe tarul elénk, ennek pozitivumat azonban arnyalja az
a tény, hogy mind a févarosban, mind vidéken az egyesiileteken belill és azok ko-
z0tt is sok volt az ellenségeskedés és partoskodas. Mondhatjuk azt, hogy a torés-
vonalak az élet minden terén jelen voltak. A magyar kormany nem torekedett arra,
hogy a ,,Romaniai akcid” programjaba bevonja a civil szervez6dések tamogatasat.
A Miniszterelnokség igy gondolta, hogy csak az egyiittmiikddésre képes, konst-
ruktivista egyéneket akarja tamogatni, és tobbszor felhivta az egyesiiletek figyel-
mét, hogy szabaduljanak meg a ,,megbizhatatlan” elemektdl. Persze felmeriil a kér-
dés, hogy vajon kit és mi alapjan mindsitettek Budapestrél megbizhatoénak vagy
megbizhatatlannak.

A Monarchia kozjogi kettdsségébdl, a birodalmi és a nemzeti érdek egyezdsé-
gébdl és killonbozoségébdl fakadoan is nehézkes volt a regati magyarsag anyagi
tamogatasa. A magyar miniszterelnoknek meg kellett gy6znie az uralkodot arrol,
hogy miért fontos a kiilhoni magyarok segitése. Az 6-roméniai magyarsag gazda-
sagi erejének erdsitésére az agrartarca bukaresti szakértdje is programot dolgozott
ki. A budapesti politika egyértelmiien azzal szamolt, hogy a regati magyarok az
anyaorszagi helyzet kedvezo alakulasa folytan vissza fognak telepiilni, tehat csak
ideiglenesen szandékoztak a kivandoroltak gazdasagi helyzetét stabilizalni, amint
ez egy Makkai altal idézett 6sszefoglalobol kideriil. (235-236.) Es emiatt tudjuk
megérteni azt is, hogy a magyar kormany t6bb esetben nem foglalkozott érdemben
a regati magyarokat ért sérelmekkel. A kivandoroltak egyre inkabb azt gondoltak,
hogy ,,Ahol a kenyér, ott a haza”. Makkai ezittal kemény értékitéletet fogalmaz
meg, elfogadhatatlan, cinikus allaspontnak tartja ezt, sét a ,,szakitas, az atpartolas
hiitlensége” (226.) bélyeget ragasztja erre a hozzaallasra, és elutasitja a tobbségi
tarsadalomba valo integralodast, mint a kivandoroltak egyik valasztott egzisztenci-
alis utjat. A szerz6 egész munkajara jellemzo objektivitasra valo torekvés ez eset-
ben megbicsaklott, itt az itélkez6 torténész hangat hallhatjuk.

A kovetkezd nagyobb fejezetben a sajtd szerepérdl olvashatunk. Makkai Béla
nagyon otthonosan mozog ebben a témaban, korabbi kutatasai soran a sajto alapos
vizsgalatat végezte el. Megtudhatjuk, hogy a szakmai hozzaértés hianya, a dilet-
tantizmus jellemezte a sajtééletet. Azok a fesziiltségek, partoskodasok, amelyekrol
mar az el6z6 fejezetekbdl képet kaphattunk, atsz6tték a sajtd helyzetét is. A magyar
kormany anyagi tamogatasa fejében lojalitast vart el a szerkesztoktol, de azt nem
kapta meg. Szamara nem volt megfelelé a Bukaresti Magyar Ujsdgnal a katolikus
lelkész Balinth Janos személye, mert nem tartottak elég lojalisnak, ezért 1903-ban
Poliany Zoltan lapszerkesztd, a kormany embere keriilt az Gijsag élére, akit a sajto-
fejedelem Rakosi Jend ajanlott. Az G foszerkesztének vallalnia kellett azt is, hogy
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az anyaorszagi lapokban nem cikkezik a regati magyarok ligyes-bajos dolgairdl,
azaz segit leplezni a bels6 fesziiltségeket. Polidany megfelelt a varakozasoknak, és
rovid idén beliil a ,,Romaniai akci6é” kulcsfigurajava valt. Botlasa 1906 derekan
tortént, amikor a lapban elmarasztalta az akcio reformatus aganak vezetéjét, Uj-
vary Istvan esperest, és ez az ellenségeskedés tovabbra is fennmaradt, maga a lap
pedig 1908-ban megsziint, Poliany a ,,szlavoniai akcio” kulcsembere lett.

Makkai megfogalmazasa szerint ,,kéretlen versenytars” volt a Romdniai Hir-
lap. Scheier Németh Ignac kertész és viragkereskedd inditotta ttjara ezt a lapot
1907 novemberében, teljes anyagi és politikai fliggetlenségben. Makkai szerint egy
helyi igényeket kielégitd, a magyar nemzeti gondolathoz lojalis kisebbségi sajto-
organum volt, melynek egyetlen hibaja a versenytars lejaratasa volt. Poliany és
Scheier Németh nem kimélték egymast a lap hasabjain sem. Poliany athelyezése
utan kérdéssé valt a magyar kormany szamara, hogy vajon a Romdniai Hirlapot
allitsék-e be a kormény 0j szocsovéve, vagy a Bukaresti Magyar Ujsdg élére ke-
ressenek embert. Scheiernek azonban nem sikeriilt megnyernie a kormany bizal-
mat, és a kiizdelembe belefaradva 1910-ben megsziintette a lapjat. Ezt kovetéen
a Roméniai Magyar Ujsag és a Bukaresti Magyar Hirlap volt a magyar korméany
szocsove a vilaghaborh végéig.

Kiilon fejezetet kapott a Romaniai Magyarok Nagy Képes Naptara, egy ka-
lendarium, mely a tomegtajékoztatas legelfogadottabb és leghatékonyabb eszkoze
lett. Elkészitésére a Julian Egyesiilet kapott megbizast. A szerkesztést ¢s a kiadast
Polianyra biztak. A roman kiraly, I. (Hohenzollern) Kéroly koronazasanak 40 éves
jubileumara rendezett nemzetkozi kiallitason a kalendarium nagydijat nyert a ki-
ralyhoz lojalis hangvétele miatt. A naptar kilenc vidéki varosban is kaphato volt.
Poliany athelyezése azonban a Naptarra is kedvez6tlen valtozasokat hozott, féleg
a lap terjesztése okozott problémat. 1916-ig miikddott.

Ezt kdvetden Makkai Béla az 6sztondijak rendszerét targyalja, ami azért is kii-
16ndsen fontos, mert a magyar kormany igy akarta biztositani a regati magyarok
értelmiségi rétegének és szakemberallomanyanak a képzését. A predeali és berecki
diakotthonok, az iparostanoncok képzései mind ezt a célt szolgaltak. Kissé mas
jellegli, de ide tartozott az arvakrol és félarvakrol valdé gondoskodas is.

Az 1. vilaghabort 0j kihivasok elé allitotta a magyar tamogataspolitikat is,
a Regatban é16 magyarok szamara pedig a menni vagy maradni kérdése lett égeto.
A korabban megbecsiilt székely munkaer6é a szazadforduléra mar a ,,senkihazi”,
,bangyen” bélyeget kapta meg O-Roméniaban. A tarsadalmi megbecsiiltség hianya
0sztondzte is a regati magyarokat a visszatelepedésre. Ezt a folyamatot nehezitette
meg az osztrak—magyar allampolgarsag visszaigénylésének proceduraja, tovabba
az, hogy a visszatelepedésre jelentkezdket a magyar allam vilagnézeti alapon ros-
talta meg. Ezenkiviil az anyaorszag biztos megélhetést sem tudott kinalni a hazate-
lepedni szandékozoknak. Emiatt sok ,,hontalan” inkabb a roman allampolgarsagot
valasztotta vagy a tengerentulon keresett 01j lehetséget.
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Az 1. vilaghaborut targyald fejezetben Gjra szerepet kap az egyleti élet, az egy-
hazi élet és az oktatas helyzete. Az egyleti élet terén a szdrakoztatas és a segély-
akciok szervezése volt a két meghatarozo tevékenység. Az egyhazi életben a ko-
rabban fennallo fesziiltségek tovabbra is fennmaradtak, de a helyiek adakozasabol
felépiilt a Szent Ilona templom, melyben ma mar magyar nyelvli misézés nincsen,
de a festett livegablakokon 1évé magyar szentek és az adomanyozok neve jelzik
az alapitok kilétét. Az egyhazi forrasok hasznalatanak egyoldalisaga miatt mig
a reformatus lelkészek, 1évitak és iskolaszolgak internalasarol olvashatunk, addig
a katolikus papokérol semmit, holott 1916-ban 6ket is internaltak Moldvaba, Dom-
nesti-be és Husi-ba. Arrdl ugyan ir a szerz6, hogy a reformatus és a katolikus épii-
letek a roman allam kezére keriiltek, arrol viszont nem, hogy ez azért torténhetett
meg, mert ellenséges allam tulajdonaban 1évo ingatlanoknak szamitottak, és ezért
a roman allam zarolta ezeket.

Nagyon izgalmas az a torténet, ami arrdl szol, hogy a haboruban ideiglenesen
feliilkerekedett Monarchia a Szentszékkel kotott konkordatum révén igyekezett
volna egyhazi befolyasat novelni Romaniaban. Tervei kozott szerepelt egy magyar
plispok kinevezése a jaszvasari egyhazmegye élére, ahol a plispoki szék a haboru
kitorésétdl betoltetlen volt. A kutatoi kivancsisag kelt a recenzensben hidnyérzetet,
illetve vet fel kérdést, hogy vajon milyen 1épések torténtek ennek érdekében.

Az oktatast jelentésen nehezitette, hogy a tanitokat behivtak katonanak, az 6sz-
tondijasok pedig nem tudtak eljutni képzési helyiikre. A fejezetben talalhato tabla-
zatok nagyon jok és informativak, segitik a téma megértését.

Az sszefoglalas és a kitekintés rendkiviil jo koztorténeti fejezet, mely kontex-
tusba helyezi az egész témat, ezért talan szerencsésebb lett volna ezzel a résszel
kezdeni a konyvet. A Banffy-korszak nemzetpolitikai mérlegét megvonva lathato,
hogy maga Makkai is mennyire kiizd azzal a kérdéssel, vajon milyen nemzetpo-
litikat kellett volna folytatni. ,,Ebb6l a nézépontbol a Banffy-éra nagy visszatet-
szést keltd »nemzetvédelmi« intézkedései ugyan demokratikusnak aligha, viszont
feltétleniil okszeriinek nevezhetOk, hiszen a bomlasztdé szandékok letorésére, az
allamegységet veszélyeztetd centrifugalis er6k megfékezésére iranyultak. Kend6-
zetleniil magyar érdekii 1épései €s nyers mddszerei azonban tovabb gyengitették
a nemzetiségek kozos hazaba vetett bizalmat. Holott a bels6 Osszetartas erdsité-
se talan tovabbi haladékot adhatott volna a Szent Istvan-i allam teriileti épségé-
nek megdrzéséhez.” (401.) Makkai éles kritikaval illeti a magyar arisztokraciat és
a gazdasagi elitet, mely kerékkotdje volt egy nagyvonalu szocialpolitikanak, ami
a nemzetiségek centrifugalis erejét is enyhithette volna.

A kotetet a szerz6 a ,,Romaniai akcié” mérlegével zarja, melyrdl azt mond-
ja: ,.tekinthetjiik gy is, mint a darwinista Iétharc kelet-eurdpai epizddjat”. Ennek
a harcnak az élét ,,csak” az tompitja — fiizi hozza a recenzens —, hogy Budapest
lemondott az asszimilacidonak leginkabb kitett moldvai csangok gondozasarol.
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Makkai Béla kotete hianypo6tlo, olyan témat dolgoz fel, mely a torténészek la-
tokorének is a peremén van. Az olvas6 nagyon olvasmanyos, informativ (az igen
tartalmas labjegyzetekkel egyiitt), szakszerlien megirt alapmiivet tarthat a kezében.

E recenzidt pedig aligha Iehetne jobb gondolatokkal zarni, mint amiket Mak-
kai Béla fogalmazott meg, és amikkel a recenzens is teljes mértékben egyetért:
.S mennyivel célra vezetbb lenne, ha egy ilyen széles kori kutatast a szomszéd
népek tudomanyossagaval kardltve végeznénk el, s jutnank szélesebb Osszefiiggé-
sekben olyan dialektikus felismerésekre, hogy sajat kulturalis 6rokségét apolva me-
lyik nacié milyen sikerrel szerzett érvényt sajat politikai érdekeinek; s ugyanakkor
mennyire volt megengedd, elfogadd mas népek hasonld torekvéseivel szemben.
[...] Mert a k6z6s munka igy valhat targyilagos (kar)felméréssé sajat mulaszta-
sainkrol, tulkapasainkrél, s olykor elbuko, de akar kovetésre méltdo kezdeménye-
zéseinkrdl is. Eredményeinket szembesitve igy juthatunk el6itéletektdl mentesitett,
érvényes On- és szomszédsagismerethez.” (439.) Makkai Béla nem lat erre reélis
esélyt, a recenzens viszont azt mondja, Gton vagyunk...
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