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2015 6ta Finnorszdgban is megjelenik a Publication Forum nev{i min8sitési és osztalyo-
zésirendszer, amely a kvantitativ kimutatdsok mellett tdmogatja a kutatdsi eredmények
mindségi értékelését is. A rendszer a ,norvég modellhez” hasonld, és a teljesitmény-
alapt kutatdsi finanszirozds elemeként jétszik szerepet az orszdgban. A modell négy
kategéria kozott differencial és helyezi el az egyes tudomanyos megjelenési feliileteket.
Kutatdsunk célja rdmutatni, hogy a finn rendszer hogyan és milyen mértékben orien-
talja kutatéit a tudomanyos kivilésig felé. Az elemzés modszertanit tudomanymetriai
adatokon alapulé leird statisztika adja, amely els8sorban a folyéiratkiaddk és orszdgaik
megoszldsira fokusz4l.

Eredményeink azt mutatjik, hogy a topkategéridban dominidlnak a nemzetkdzi
szinten vezet hagyomanyos kiadék (els8sorban a Big Five: Elsevier, Springer Nature,
Taylor and Francis, Wiley és Sage), illetve azt is lithatjuk, hogy a regionlis lapok, vala-
mint a megafolydiratok ezzel szemben leértékeltek. Megfigyelhetjiik a nyugat-eurdpai
— féleg a brit — folyéiratok felértékelddését is. A tanulmdny érdekessége, hogy a finn ér-
tékelési rendszer szerint vizsgiljuk a hazai intézmények (16 egyetem) teljesitményét is.

Kulcsszavak: teljesitményalapt finanszirozdsi rendszer, tudomdanyos kivalésig,
tudomadnyos lithatésig

Since 2015, Finland has also published the Publication Forum journal evaluation sys-
tem, which supports qualitative evaluation of research outputs in addition to quanti-
tative reporting. The system is similar to the “Norwegian model” and plays a role as
an element of the performance-based research funding in the country. The model dif-
ferentiates between 4 categories and ranks each of them according to their scientific
output. The paper aims to highlight how and to what extent the Finnish system orients
its researchers towards scientific excellence. The analysis is built on descriptive statistics
based on scientometric data, that focuses mainly on the distribution of journal publish-
ers and their countries.

Our results demonstrate that the top level is dominated by the internationally
leading traditional publishers (mainly the Big Five: Elsevier, Springer Nature, Taylor
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and Francis, Wiley and Sage), while, in contrast, regional journals and mega-journals
underperform. We can also observe an appreciation of Western European — mainly
British — publications. An interesting feature of the study is that the performance of
Hungarian institutions (16 universities) is also examined according to the Finnish eval-
uation system.

Keywords: performance-based research funding, research excellence, research visibility

Bevezetés

felsdoktatds egyre jelent8sebb szerepet vallal az egyes nemzetek gazdasigi né-

vekedésében és tirsadalmi fejlsdésében (OECD 2015). A kutatdsi, technolégiai

és innovacids teljesitmény direkt hatdst gyakorol a tirsadalmi és gazdasagi jo-
létre (Macilwain 2010), és a kutatési teljesitményt széles kdrben a gazdaségi teljesitmény
egyik 8 tényezdjének tekintik. Az oktatdsban, a kutatisban és az innovaciéban betsl-
tdtt, egymdssal Ssszefiiggd szerepiik miatt az egyetemeket kulesfontossigtinak tartjik
a Lisszaboni Stratégia sikere, a globdlis és tudasalapti gazdasig felé valé elmozdulds
vonatkozdsiban. Az egyetemi kutatds kapacitdsinak és min8ségének javitdsa létfontos-
s4gti lehet az innovicié — beleértve a tirsadalmi innovécidt is — szempontjébol (Hicks
2012). Ezzel parhuzamosan a forrdsallokicié tekintetében egyre kiélezettebb a verseny
(Hazelkorn 2015). Az allamok a kutatdsi kivaldsdgot eszkdzokkel — tobbek kozott
nemzeti szintd kivilésagi stratégidkkal vagy a teljesitményalapt finanszirozasi rend-
szerrel (Performance-based Research Funding Systems, PRFS) — szeretnék 6sztdndzni
(Benito—Gil-Romera 2020).

Jelen tanulmany célja megvizsgilni a teljesitményalapti finanszirozdsi modellek mi-
kédését, valamint tesztelni azt a magyar intézmények publikdciés adatain alapulé esetta-
nulmdnnyal. Az elemzés célja révildgitani arra, hogy a magyar intézmények milyen mér-
tékben tesznek eleget a finn értékelési rendszer szerinti kivalésdgnak. A bevezetd fejezet
utdn a PRFS-rendszerek szerepével foglalkozé elméleti fejezet, majd a tanulminyban
példaként hasznalt — kiilondsen norvég és finn — rendszerek bemutatdsa kapott helyet.
Ezt kovet8en az eredményeink ismertetése, valamint a magyar adatok alapjin levonhaté
kovetkeztetések talalhatdk.

A PRFES-rendszerek szerepe a nemzeti felsGoktatisban

Egyes megkdzelitések a felel8sség decentralizildsit hangstlyozzdk, valamint megkdve-
telik a felsGoktatdsi intézményektdl, hogy a mindségbiztositas, a kdltséghatékonysig és a
termelékenység eddiginél arnyaltabb viltozatit kinaljik (OECD 2003). Lucianelli és Citro
(2017) bemutatjik, hogy ezek a reformok megviltoztattik a felsGoktatdsban az elszdmol-
tathatésig fogalmat a kiaddsok elszamol4sirél az eredmények elszdmoldsira, mivel a kdz-
ponti kormédnyok kijelentették, hogy a jév8ben a kdzpénzekbdl nyujtott pénzeszkszok
elosztdsakor a teljesitményértékeléseket veszik alapul (Adam 2020). A konkrét, szdmsze-
rlisithetd intézkedések, igy a finanszirozas is a teljesitmények fiiggvénye (Dougherty et al.
2013). Ez egy elszamoltathatésigra épiil8 rendszer, amely a kdzpénzek erejét a felsdokta-
tasi intézmények hatékonyabbi tételére hasznalja fel, és a kdzpolitikai célok megvalésiti-
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sa sordn a pénzért cserébe nagyobb érték nytjtisit 8sztonzi (Burk 2002). Ez az indokl4s
az erdforras-fiiggdség elméletét (Pfeffer—Salancik 1978) timasztja ald, amely alapvetden
a szervezeteket raciondlisnak és céltudatos cselekvésre képesnek allitja be. Ebbdl kévet-
kezden, a feltételezés szerint az erdforrdsok hatirozzik meg az intézményi viselkedés
nagy részét, mivel a szervezetek természetes médon fokoznik teljesitményiiket, hogy
megszerezzék a szervezeti autondmidhoz és tiléléshez szitkséges erdforrisokat (Adam
2020). Kemény koltségvetési korlatokrdl abban az esetben beszélhetiink, ha az dllami
szervezetek vezetSi tudjak, hogy a kormdnyok 4ltal szdmukra meghatirozott koleség-
vetés fix és j6l meghatdrozott, és hogy a veszteségeket nem a kdzpénzekbdl finansziroz-
zak (World Bank 1996). A Viligbank terjesztette el§ ezt az Stletet, azt sugallva, hogy
ez fontos dsszetevdje lehet a hatékony teljesitménynek, az innovacidnak és a pénziigyi
fenntarthatésignak (World Bank 2002).

A PREFS ehhez a retorikdhoz kapesolédik aziltal, hogy az intézményi teljesitményt
diszkrét finanszirozasi dsszegekre forditja. A teljesitményfinanszirozas logikdja szerint a
forrdsoknak azokba az intézményekbe kell 4ramlaniuk, ahol a teljesitmény nyilvinvalé:
a jobban teljesit8 intézményeknek t5bb bevételhez kell jutniuk, mint a kevésbé jél telje-
sit8 intézményeknek, ami versenyel8nyt biztositana a j6l teljesitdknek, a kevésbé teljesitd
intézményeket pedig jobb teljesitményre Ssztdndzné. A teljesitményalapti finanszirozas
tigy alkalmazhaté, hogy akar értékelés, akdr indikdtorok és/vagy teljesitményszerz8dé-
sek segitségével a kdzvetlen finanszirozas egy részét a kutatdsi szervezetek részére asze-
rint osztjik ki, hogy azok a kézelmultban hogyan teljesitettek szervezeti szinten, Az
ilyen finanszirozdsi megillapoddsoknak tobb célja is lehet. El8szor is, biztosithatjik a
finansziroz4si kritériumok 4tlithatésigit és legitimitdsit. Tovdbb4 célul tiizhetik ki azt
is, hogy az intézményeket teljesitményiik javitdsira 6sztdndzzék. A teljesitményalapu fi-
nanszirozds emellett informaciét szolgiltathat a nemzeti és intézményi szintd stratégiai
fejlesztésekhez (Sivertsen 2019). A PRES hatékony eszkdzt jelent a kormdnyoknak, mert
szdmukra a fels8oktatdsi kdleségvetés-tervezés dltaldban sziirke zéna. A felsSoktatasi in-
tézmények olyan intézmények, ahol nehéz pontosan meghatirozni, mennyi elég ahhoz,
hogy elvégezzék a munkdjukat, és ez régéta vitds kérdés a politika és a tudomdnyos ko-
z8sség kozott (Clark et al. 2009). A PRFS-t a kormanyzatok tehat tdbb irdnybdl is indo-
kolhatjék:

— forrasallokdcié a teljesitmény fiiggvényében,
— nemzetkdzi (angol nyelvii) publikdcié 6sztdnzése és
— azaltaldnos kivalésagra vald torekvés.

A PRFS-nek értékelésen kell alapulnia, amelynek eredménye lehet az egyéni pélyi-
zat vagy a szakértdi értékelés, a mérészdmokkal aldtdmasztott szakértdi értékelés vagy
a mennyiségi mér8szamokon alapulé képlet kombiniciéja. Ennélfogva minden értékelé-
si eljérds elegendd adaton alapul az értékeléshez és a dontéshozatalhoz sziikséges bizo-
nyitékok 8sszegytijtéséhez. Ha a tudomdnyos teljesitményre dsszpontositunk, akkor a
publikdcidk min8sége és mennyisége szdmit (Sandstrém — Van den Besselaar 2018). Az
idézettségen alapulé mutatdkra példik az impakefaktoron alapulé mérdszamok, mig a
szakértdi rangsort 4ltaliban a publikicids output egy részhalmazinak szakértdi értéke-
1ésével 4llapitjak meg. Az idézettségen alapulé mutatdk 8 problémdja a tudomanydgak
kozdtti egyenl8tlenségiik. A térsadalom- és bélcsészettudomanyi kutatdsok példdul —
amelyek 4ltaldban inkdbb helyi orienticidjuak (Hicks et al. 2015) és gyakran nemzeti
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nyelven publikdlnak —, népszertiségben nem tudnak versenyezni a természettudomi-
nyi kutatdsokkal, amelyeket jellemzden csak angol nyelven publikdlnak (Kulczycki et
al. 2018; Sivertsen 2016, 2019; Verleysen—Engels 2014). A szakértdi alapti rangsorolas £8
problémainak szdmitanak viszont a kapcsolddé koleségek és az a tény, hogy nem objek-
tiv. Az els§ probléma azért meriil fel, mert a szakértdi alapti értékelések koltségesek és
nem egyszertiek (Thelwall 2017). Ezt okozhatja a birdlék azon hajlama, hogy szdndéko-
san vagy akaratlanul sajit (kutatédsi) érdekeik szerint értékeljenek, tovabba a birdlék el-
fogult kivélasztisa vagy egyéb Ssszeférhetetlenség (Dondio et al. 2019). Kiildndsen abban
az esetben, ha a publikicié egy viszonylag szokatlan nemzeti nyelven jelenik meg (mint
példaul finniil, amelyet a ténylegesen beszél8 szakértdk csak egy nagyon kis csoportot
alkothatnak), kihivést jelenthet olyan hozz4értd biralok megtaldldsa, akik nem 4llnak
osszeférhetetlenségben (Letto-Vanamo 2019).

A PRFS-ek 6sszetett, dinamikus rendszereknek bizonyultak, amelyek egyenslyt te-
remtenek a szakértdi értékelés és a mérészdmok kozote, figyelembe veszik a szakeeriile-
tek kozotti kiilonbségeket, bevonjik a tudomanyos kozdsséget az értékelésbe, valamint
4tlathatdva teszik az adatokat és az eredményeket. Bar tgy tiinik, hogy a PRFS-ek je-
lent8sége az egyetemek kutatdsi finanszirozdsinak elosztdsin alapul, ez egyfajta illuzis,
és a szakirodalom egyetért abban, hogy a PRES 4ltal létrehozott presztizsverseny erd-
teljes 8sztonzdket teremt a felsSoktatasi rendszereken beliil. Az intézményi, szakmai és
egyéni autondmia fontos érték a tudomanyos kozdsségben, és sok sz6 esik a PRFS-ek
autonémidra gyakorolt hatdsairdl is. A szakirodalom szerint az intézményi autonémidra
gyakorolt hatdsok nem egyértelmiiek, de megfeleld kériilmények kdzott a PRES fokozza
a szakmai elit ellen8rzését. A PRFS-ek, mivel a kivalésigra torekszenek, veszélyeztethet-
nek mis fontos értékeket, példdul a méltdnyossdgot vagy a sokszintiséget (Hicks 2012). A
kivalésdg és a diverzitds mindig is fesziiltségben 4llt egymassal a kutataspolitikdban. A
PRES hasznailata kapcsin egy mésik konfliktus is felmeriilhet, mivel a PRFS kialakitdsa
és végrehajtdsa sordn tdimaszkodik az akadémiai elitre, ezdltal pedig torzithatja az egyes

publikdciés platformok értékét (Hicks 2012).

A nemzeti PRFS-rendszerek értékelési médszere

sres

Eurépa szdmos orszdgiban és régidjiban, példiul Anglidban, Finnorszigban, Fland-
ridban, frorszégban és Lengyelorszdgban teljesitményalaptt finanszirozisi modellt
alkalmaznak a kutatdsfinanszirozds els8dleges mechanizmusaként (Pruvot—Claeys-
Kulik—Estermann 2015). A skandindv rendszert — a flamand rendszert is ideértve — az
kiilonbozteti meg a tdbbi, indik4toralapda PRFS-modelltsl, hogy nyilt, teljes lefedettségii
nemzeti adatbazisokat fejlesztettek ki a tudoményos publikiciés tevékenység nyilvantar-
tésdra és validdlasira (Saarela et al. 2016).

A norvég modellben a 2. szint{i folydiratokban megjelent cikkek hiromszor annyi
publikdciés pontot hoznak, mint az 1. szintii folyéiratokban megjelent cikkek, mig a 0.
szintfi forrasokban megjelent publikiciék egyaltalin nem eredményeznek publikicids
pontot (Sivertsen 2010). A norvég modell célja, hogy minden tudomanyagat egyforman és
pontosan kezeljen. Hirom 6sszetev3bél 4ll:

— egy széles korii nemzeti publikdcids adatbazisbdl,
— egy publikdciés mutatébél, amely a publikdcidkat aszerint stilyozza, illetve rangsorol-
ja, hogy milyen publikdcids csatorndn jelent meg az adott kdzlemény és
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— egy finanszirozsi modellbdl, amely a rangsoroldsbél ad6dé, dsszes publikiciés pont-
bél valé részesedésiik alapjan osztja el a forrdsokat a nemzeti kutatédintézetek kozote
(Sivertsen 2016).

Finnorszdgban a Finn Tudés Tarsasigok Szovetsége 2010-ben bevezette a Publiké-
ciés Férum osztilyozast (réviden JUFO), hogy tdimogassa az Okeatisi és Kulturalis Mi-
nisztérium PRFS-ét az alapfinanszirozis egy részének az egyetemek szamara torténd
éves elosztasa tekintetében (URL3). Céljuk, hogy ne csak a kimenet mennyiségén, de
mindségén is alapulé rendszert miikddtessenek, nevezetesen a tudomanyos kdzosség dleal
értékelt, szakértdi értékelés szempontjabdl igényes, és a legszélesebb kritikai szakértdi
kézdnséghez eljuté csatornikon valé publikildst timogassék. Szdmos finn egyetem a
WoS vagy Scopus adatain alapulé bibliometriai idézettségi elemzések mellett a helyi
JUFO-szinteket is felhasznélta az intézményi kutatdsértékelést végz8 szakértdi testiile-
tek tdjékoztatdsira (Pslonen et al. 2021; Wang—Vuolanto—Muhonen 2014).

A rendszer négy szintet kiilsnboztet meg:

— Az 1. szint a tudomdnyos kutat4si eredmények publikildsira specializilédott, szakér-
t8i szerkeszt8séggel rendelkezd, kettds vakbiralati publikciés csatornikat foglal ma-
giban. Az 6sszes publikacids csatorna tdbbsége az 1. szintre keriil, amely az alapszint.

— A 2. (vezetdiszint) és 3. (kival6sdgi) szintet a legmagasabb szint( és hatdst tudomdnyos
folyéiratok, konferencidk és kdnyvkiadok kapjik, amelyeket a szakértdk a legjobbnak
itélnek meg. Ezek tdbbsége nemzetkdzi publikiciés csatorna, de a bélcsész- és tirsa-
dalomtudomdnyok teriiletén a 2. szintbe finn és svéd nyelvii kiaddk is beletartoznak.

— Azokat a publikicids csatorndkat, amelyeket értékeltek, de nem felelnek meg, 0. kate-
goridval jelolik meg,

A JUFO-t rendszeresen frissitik. Evente a 0. és az 1. szintet, négyévente pediga 2. és a
3. szintet értékelik Gjra. Az értékelés mellett a besoroldsokat is rendszeresen feliilvizsgil-
jék. A csatorndk értékelését a finn kutatdkdzosséget képviseld 250 szakértdre bizzak 23
szakteriilet-specifikus panelben. A szakértdk f6 feladatai:
— amegbizhatd, szakmailag lektoralt csatorndk azonositisa, valamint
— a sajit teriiletiik vezetd csatorndinak megjeldlése az dtlagos mindség, a hatds és a
presztizs szempontjabdl.

Habdr a JUFO-értékelés az idézettségen alapulé folyéirat-indikdtorokat, mint pél-
d4ul a folyéirat-impaktfaktort (JIF) és a Source Normalized Impact per Papert (SNIP)
is figyelembe veszi, értékelési médszertana a szakértdi véleményezést is magaban foglal-
ja. Emiatt a tirsadalom- és bolcsészettudomanyi teriileteken a vezetd csatornak kdzote
szerepelnek a nemzeti nyelvii folydiratok és néhdny impaktfaktorral nem rendelkezd
kiadé is (Pélonen—Auranen 2022). Jelenleg Finnorszdgban az dllami egyetemi finanszi-
rozds 13%-a a hdrom év alatt keletkezett sszes publikdcié mindségi rangsorainak st-
lyozott 4tlagosszegén alapul. Nemzeti célként tiizték ki, hogy a kutatisi tevékenységet
kifejezetten a rangos nemzetkdzi férumokon publikaljik, és hogy az évek sordn lehetdvé
tegyék a kutatdsi tevékenység és a min8ség nemzeti értékelését és irdnyitdsit. Ezért a
JUFO Finnorszdgban egyrészt a publikiciés csatornik min8ségének elérhetd mutatdja-
ként, mésrészt a nemzeti kutatdintézetek finanszirozdsdnak elosztdsira vonatkozé irany-
mutatasként szolgil (Saarela—Kdrkkdinen 2020).
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A folyéirat-értékeld rendszerek osszevetése

Az értékeldrendszerek, természetesen, mint ahogy ezt el8z8leg is irtuk, nemcsak a folyo-
iratok metrikus adatait, hanem a nemzeti publikdciés szok4sokat figyelembe vevd szak-
ért8i véleményezést is magukban foglaljik. Epp ezért az egyes nemzeti PRFS-rendszerek
folydirat-értékelése eltér egymdstdl. Jelen fejezetben a finn rendszert tovabbi folydirat-

1. tablazat: A Publication Forum értékelési rendszer dsszevetése mas rendszerekkel

Publication Forum értékelési rendszer

Kategéria ~ N.A. Kizért (0) Alap (1)  Vezetdi (2) Kivaldsdg(3) Végosszeg

Folyéiratok szama (db)
N.A. 240 4206 8755 347 40 13 588
3 20 31 516 2143 56 7 2753
. 40 16 267 3111 111 13 3518
L
7 70 2 182 4021 425 101 4731
I 100 4 62 2469 824 238 3597
5 140 1 12 650 735 441 1839
& Kivalésig
oo wva
a
ki (200) 0 2 94 200 493 789
Vigisszeg 294 5247 21243 2698 1333 30815
NA. 207 3374 4595 90 5 8252
3 0 9 698 609 12 1 1329
LY I )
Bl 78 1173 15810 1737 231 19029
53
o0 & 14 s
¢ g Kivilésig 0 2 229 859 1096 2186
3 (2
Vigisszeg 294 5247 21243 2698 1333 30815
NA. 213 4028 7558 298 40 12137
3 Q4 21 391 1624 84 20 2140
Q
E Q3 34 443 3222 144 43 3886
g Q2 14 257 4697 369 117 5454
L QI1%és
Q
2 Sweata) S 112 3626 1276 351 5373
8 0 0
g % (,} % 3 15 454 450 527 1449
g0 nélkiil)
£ Kivilosig 1 1 62 77 235 376
2 (1%)
Vigisszeg 294 5247 21243 2698 1333 30815

Forrds: Sajat szerkesztés a Scimagojr és a lengyel, a norvég és a Publication Forum értékelési
rendszerek adatai alapjin
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rangsorokkal hasonlitjuk 8ssze, igy a lengyel, norvég és a nemzetkdzi aranymértéknek te-
kintett (Q-s besorolds) Scimago Journal & Country Rank (Scimagojr) rangsor keriilnek
osszevetésre (1. tabldzat).

A JUFO 6sszesen 30815 folydiratot indexal 4 kategéridban. A lengyel értékelési rend-
szerrel 8sszevetve latszik, hogy 493 olyan folyédiratot taldlunk, melyet mindkét rendszer
a topkategoriba sorolt. A lengyel rendszer minden 4ltala jegyzett folyéiratra pontot ad,
»nem megfelelt” kategéria tehat nincs. 13588 JUFO 4ltal jegyzett lap viszont nem szere-
pel a lengyel rendszerben. A JUFO a norvég értékelési rendszerrel mutatja a legnagyobb
hasonlésdgot: 1096 lap mindkét rendszer altal topkategéridba sorolt, tovdbba 859 fo-
lyéirat szerezte meg a kivild kategdridt a norvég és a vezetdi kategéridt a finn rendszer
szerint. 8 252 JUFO 4altal indexalt lap nem szerepel a norvég rendszerben.

A Scimagojr értékelése szerinti Ql-es lapok jelenleg a nemzetkdzi tudomdnyos kézds-
ség altal elfogadott ,kiviléak”, szdmos kutatdstimogatisi palydzaton ezeket a folyéirato-
kat tekintik mértékadénak. A Scimagojrben a Q1 a fels§ kvartilist (top 25%) jeldli, ezen
beliil tovdbbi kategéridkat képezhetiink: D1 (top 10%), top 5% és top 1%. A Ql-es lapok
kéziil 351, a top 5% lapok kéziil 527, a top 1% lapok koziil 235 kivalé a JUFO-rendszer
szerint. Ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni, hogy a Ql-es lapok kéziil 112-t a kizart,
3626-ot az alapszintii és 1276-ot a vezetdi kategéridba soroltak. A JUFO-kategéridkat
és a kvartiliseket vizsgilva (Melléklet 4. tdbldzat) lithatjuk, hogy a legtdbb kizart lap a
Q4-esek koziil keriil ki (19%), mig a Q1-esek tekintetében ez minddssze 2%. A topkate-
géridba sorolt lapok a Q1-esek kizé tartoznak 16%-ban, mig a Q2-esek 2%-ot, 2 Q3-asok
1%-ot és a Q4-esek 1%-ot tesznek ki. Ugyanakkor a Ql-es lapok 58%-a az alap, tovbbi
25%-a a vezetdi lapok kozé keriilt.

Az elemzés mdédszertana

A PRFS-rendszerek nemzeti szinten rogzitik a kivdlonak tartott folydiratokat, ezileal
irdnyitva a szerz8ket e lapok felé. Ugyanakkor, ahogyan azt el8zdleg mir bizonyitottuk,
e PRES-rendszerek kategorizdldsa jelentds 8sszefiiggéseket, dtfedéseket mutat, Az elem-
zés alapvet8en arra keresi a vdlaszt, hogy a magyar felsoktatési intézmények milyen mér-
tékben kovetik e nemzetkdzileg kodolt kivalésagi irdnyokat, valamint, hogy azok milyen
publikdcids teljesitménnyel rendelkeznek. Az esettanulmdny referenciapontjaként a finn
JUFO-rendszert valasztottuk, mert az a kialakitott négy szintnek készdnhet8en 4rnyal-
tabb képet mutat.

Magyarorszdgon a fels8oktatdsban az utdébbi években jelentds 4talakitdsok zajlot-
tak le. Az alapitvanyi fenntartdst intézmények megjelenésével tovibb erdsodote a ver-
senyképesség kovetelménye, az intézmények vezetdi felé pedig mira jol meghatdrozott
kormanyzati kdvetelmény a kiemelked8 szereplés a nemzetkdzi egyetemi rangsorokon
— nemcsak regiondlisan, de vildgszinten is —, és akdr a szakeeriileten a top 200 kézé kerti-
1és (Sasvari—Urbanovics 2022). Az elemzés sordn 16 hazai intézmény publikiciés adatait
vizsgiltuk és vetettiik 6ssze a JUFO-rendszerrel.

A vizsgilatba bevont hazai intézmények a kovetkez8k (* allami fenntartdst egyetem):

1. Budapesti Corvinus Egyetem (CORVINUS),

2. Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem (BME)*,
3. Debreceni Egyetem (DE),

4. E&tvds Lordnd Tudomdanyegyetem (ELTE)*,
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. Eszterhazy Kiroly Katolikus Egyetem (EKKE),
. Magyar Agrir- és Electudomanyi Egyetem (MATE),
. Miskolci Egyetem (ME),

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE)*,
Obudai Egyetem (OE),

10. Pannon Egyetem (PE),

11. P4zmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE),

12. Pécsi Tudomanyegyetem (PTE),

13. Semmelweis Egyetem (SE),

14. Soproni Egyetem (SOE),

15. Széchenyi Istvdn University (SZE) és

16. Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE).

O 0 N O W

Az intézményi publikdciés adatok mellett vizsgaltuk a magyar szerzdk 4ltal leggyak-
rabban hasznalt folyéiratok JUFO szerinti mindsitését is, valamint 4ltaldban a nemzet-
kézi kiadék eredményeit.

Eredmények

A JUFO mindsitési rendszer 31 610 darab (87%) folydiratot és kdnyvsorozatot, 3 836
(11%) kényvet és 629 (2%) konferencidt tartalmaz. A folydiratok 62%-a (19 108 db) sze-
repel a Scimagojr 2022-es listdn.

Folyéiratok, konferencidk és egyéb kiadvanyok szdma (db)
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

— 108
Tarsadalomtudoményok

Természettudominyok
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Orvos- és egészség-
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80
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1. dbra: A Publication Forum 4ltal értékelt kommunik4ciés csatornak szdma tudoményteriileti
bontdsban. Forrds: sajit szerkesztés a Publication Forum adatbdzisa alapjin
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A JUFO a folyéiratokat, a konferencidkat és a konyveket az aldbbi tudomdnyteriile-
tekbe sorolja (1. dbra és a Mellékletben a 3. tdbldzat):
— agrirtudomdnyok,
— bolesészettudomdnyok,
— mérndktudoményok,
— orvos- és egészségtudoményok,
— térsadalomtudomanyok,
— természettudomdanyok és

— egyéb.

A legtobb tudomanyos publikdciés csatorndval a tirsadalom- (25%) és természettu-
doményok (23%) teriiletén taldlkozhatunk. Az egyes szintek hasonlé megoszldst mutat-
nak a tudomdnyteriileteken, 3—6% kdzotti a 3., legmagasabb szintt folyéiratok ardnya,
8-12% a 2., vezetdi szintli, 67-78% az 1., alapszintfi, és 11-17% koézotti a 0., nem meg-
feleld folydiratok aranya. Erdemes kiemelni, hogy a tirsadalomtudomanyok teriiletén ta-
ldljuk ardnyaiban a legtdbb 0. szintt (17%) lapot, mig a legkevesebb az agrirtudomédnyok
teriiletén fordul el8 (11%). Ez utalhat a szdmos mds nemzeti folydiratra a tirsadalom-
tudoményok teriiletén, melyek ugyan felkeriiltek a listira a JUFO-ban, de értéket nem
képviselnek a rendszer mindsitése szerint.

A nemzeti kiaddkra kitérve, a JUFO-rendszer 5 magyar kiadot listdz (14sd Melléklet
2. tdbldzat), melyek koziil a legtdbb folydirattal (30 darab) az Akadémiai Kiadé jelenik
meg. A mindsitést tekintve egyetlen magyar folydirat sem érte el a 3. szintet, miga 2. szin-
tet is csak az Akadémiai Kiad6 egyetlen lapja. A Miskolci Egyetem, valamint az Obudai
Egyetem folyéirata az 1. szintre keriilt, mig a Corvinus Egyetem lapja nem megfelelt mi-
ndsitést szerzett.

A 2. gbrdn lthatjuk, hogy a legtobb JUFO 4ltal indexdlt folyéirat angol nyelvli, majd
ezt kdvetik a francia, német és finn lapok (URL2). Ha a legjelent8sebb kiadék mindsitését
vizsgiljuk (Melléklet 2. tdbldzat), lithatjuk, hogy a legtdbb 3. szintii folydirattal rendel-
kez8 kiadék a JUFO-ban nemzetkdzi szinten is elismert vezetd kiadék. A Nature Pub-
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2. 4bra: A Scimagojr és a JUFO 4ltal indexalt folyéiratok nyelv szerinti megoszldsa. Forrds: sajat
szerkesztés a Scopus és a Publication Forum adatai alapjén
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lishing Group (35%), a2 Cambridge University Press (21%), az Oxford University Press
(19%) a legtsbb 3. szintii lappal rendelkez8 kiaddk. Ez erdteljes brit befolydst is mutat,
mert ha alegmagasabb szinti lapokat tekintjiik, a viligszinten vezetd kiaddk (top 5) csak
ezek utdn kovetkeznek: a Wiley és SAGE (12-12%), az Elsevier (11%), mig a Springer
és Taylor&Francis minddssze 4-4%-kal. A top 30 legjelent8sebb kiadé listdjira 5 me-
gafolyédirat-kiadé keriilt fel! Koziilitk egyetlen kiadd, a BioMed Central rendelkezik 3.
szintii folyéirattal a JUFO értékelése szerint (4%). Altalinossigban elmondhatjuk, hogy
e kiaddk jelent8sen alulértékeltek a JUFO szerint, az MDPI kiadé 99%-ban, a Hindawi
Publishing Corporation, a Hindawi Limited és a Frontiers Media pedig 100%-ban 1. és
0. szintti folydiratokkal jelentek meg a JUFO-ban.

A hazai intézmények publikdcids adatait a 2019-2022 kozétti id8szakban vizsgal-
va lathatjuk, hogy a legtdbb 3. szintti kézleménnyel az ELTE, az SE és a DE kutatéi
rendelkeznek, legkevesebbel pedig az NKE és a SZE (3. dbra). Ugyanakkor a legtsbb
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3. 4bra: A hazai intézmények publikdciéinak JUFO szerinti mindsitése 2019-2022 kézote. For-
rds: sajat szerkesztés a Scopus és a Publication Forum adatai alapjin

! A megafolyéirat a tudomdnyos publikdlds egyik j formdja, az évi legaldbb 3000 kozleményt kiads folys-
irat tekinthetd megafolyéiratnak.
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0. szintii kdzleményt a BME, a DE és a MATE szerezte. 2019-ben a legtdbb 3. szintii
kézleménnyel az ELTE (13%) és a DE (12%) szerepeltek, mig 2022-ben az ELTE (14%),
az EKKE (13%) és a PPKE (12%). Ez utébbiak tekintetében azonban érdemes figyelni,
hogy a kézleményszdmuk jéval elmarad a vezetd egyetemekétdl. Az sszes hazai intéz-
mény teljesitményét egybevetve lithatjuk, hogy mig 2019-ben a 3. szint{i kdzlemények
ardnya 11%, addig 2022-ben mér csak 9% volt, mikdzben a legtdbb intézmény esetében a
kézleményszdm nétt az elmult években.

Ez tehit arra enged kdvetkeztetni, hogy a hazai intézmények a nemzetkozileg jegyzett
publikdcidkat novelték a vizsgalt id8szakban a lithatésdg érdekében (4. dbra), ugyanak-
kor a nemzetkdzi kivalésdg ardnyaiban romlott.
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4. 4bra: A folyoiratcikkek szdménak viltozdsa néhdny magyar egyetemnél 2019 és 2022 kézét.
Forrds: sajit szerkesztés a Scopus és a Publication Forum adatai alapjin

Osszefoglalés

A JUFO alapvet8en a nemzetkézi szinti kutatdsi kivdlésig definidldsdra tett kisérletként
értékelhetd, melyben — ahogy lithatjuk is — a magyar intézmények jelentds elmaradist
mutatnak. A hazai kiadék lapjai jelent8sen alulértékeltek, a legtdbb nem megfelelt szintre
keriilt a JUFO-ban. Erdemes azt is kiemelni, hogy a JUFO a Scimago folyéiratrangsort
sem tekinti mértékaddnak, és bar a JUFO-értékelés és a kvartilisek er8sen korreldlnak
egymdssal, szimos olyan Ql-es lap taldlhatd, melyek az alap vagy vezetdi szintii lapok
kozé keriiltek a JUFO-ban. Ez arra is rdvildgit, hogy a finn rendszerben — hasonléan
egyébként a norvég rendszerhez — a kivdlésig nem egyenértékii a Ql-es besoroldssal, mig
az utdbbi egy sokkal tigabb meritést ad, és inkdbb a nemzetkdzi lithatésdg felé viszi a
szerz8ket, addig a JUFO 4iltal definidlt kivdlésig egy sokkal sziikebb kategéridra sziikiil.

Masik szakpolitikai dilemma, hogy a nemzetkdzi publikalds alapvet8en kettévilt az
utébbi években a hagyomanyos és a megafolyéiratban valé kézlésre; mig a magyar intéz-
mények a kormdnyzatnak tett villaldsaik miatt els8sorban a nemzetkdzi tudoményos
lithatésdgra torekednek, és a kivaldsdgi kritériumoknak nem tesznek eleget. A hazai
intézmények jelent8sen tdimaszkodnak a megafolydiratokban tdrténd publikildsra, mely
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szdmos dilemmit és kérdést vet fel a nemzetkdzi tudomdnyos kdzosségben. Ahogy errdl

kordbban mar irtunk, ilyen dilemmak a kdvetkez8k (Sasvdri—Urbanovics 2023):

— a megafolydiratok 4ltal kiadott kdzlemények min8sége, valamint a peer-review folya-
mata és

— azakadémiai funkcidk iizleti érdekeknek vald aldrendelésével kapcsolatos vadak.

A JUFO 2023 elején a Sustainability cim@ és mas MDPI folyéiratokat az 1. szintr8l 0.
szintre értékelte (URLL) arra hivatkozva, hogy a folyéiratok peer-review folyamata nem
megfeleld. Ez alépés egyértelmiien jelzi, hogy a megafolyéirat-kiaddk a finn rendszer sze-
rint nem képviselnek tudomdnyos értéket.

Habiér e kiadék a magyar szerz8k kdrében népszertiek, a hazai intézmények vezetdi-
nek és a szakpolitikai déntéshozéknak mindenképp prioritdsként kell kezelniiik a nem-
zetkdzi kivaldsig szerinti publikalast, igy a fels8oktatasi finanszirozdsban hozott szabé-
lyokat e mentén érdemes tjragondolni. Ez egyrészt hosszabb tivon segitene a szerz8knek
a nemzetkdzi versenyképesség megteremtésében, a nyugati dllamok szerz8ihez valé fel-
z4rkdz4sban, valamint a nemzetkdzi tudoményos diskurzusba valé bekapcsoléddsban.
Misrészt viszontlatndnk konkrét eredményeket az EU kutatéi kivildsagi palydzataiban
is az elnyert kutatasi palydzatok sziménak ndvekedésében, és ez hozz4jirulna a nemzet-
kozi kutatdsi projektekbe valé bekapcsolédis sikerességéhez is.

Készonetnyilvanitds

A kutatdst a Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Halézattudoményi Kutatémiihelye timo-
gatta.
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3. tébldzat: A Publication Forum szerinti értékelés kategéridinak stilya tudomanyteriiletenként

Tudomanyteriilet 0. nem l.alap-  2.vezet8i 3.legmaga- n.a.  Végosszeg
felelnek szint szint sabb szint (%) (%)
meg (%) (%) (%) (%)

Egyéb 32 57 4 6 1 100

Térsadalomtudomanyok 17 67 10 5 1 100

Mérnéktudomanyok 16 70 4 1 100

Természettudomanyok 13 72 5 1 100

Bélcsészettudomanyok 13 70 12 5 1 100

Orvos—/es egészség- 1 74 9 4 1 100

tudomdnyok

Agrirtudoményok 11 78 8 3 0 100

Forrds: sajét szerkesztés a Publication Forum adatbazisa alapjin

4. tiblazat: A Publication Forum szerinti értékelés és a kvartilis kapcsolata

Kvartilis 0. nem felel- 1. alapszint 2. vezetdi 3. legmaga- Végosszeg
nek meg szint sabb szint
Q1 137 4178 1813 1125 7253
Q2 268 4748 378 119 5513
Q3 456 3284 148 46 3934
Q4 409 1685 87 20 2201
Végosszeg 1270 13 895 2426 1310 18901
Kvartilis 0. nem felel- 1. alapszint 2. vezetdi 3. legmaga- Végosszeg
nek meg (%) (%) szint (%) sabb szint (%) (%)
Q1 2 58 25 16 100
Q2 5 86 2 100
Q3 12 83 1 100
Q4 19 77 1 100
Végosszeg 7 74 13 7 100

Forrds: sajit szerkesztés a Publication Forum és a Scimagojr adatai alapjin

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/) feltételei szerint publikdlt Open Access kézlemény, melynek szellemében a cikk birmilyen médiumban
szabadon felhasznélhatd, megoszthaté és tjrakézolhets, feltéve, hogy az eredeti szerz8 és a kozlés helye, illetve a
CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott médositdsok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)
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