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2015 óta Finnországban is megjelenik a Publication Forum nevű minősítési és osztályo-
zási rendszer, amely a kvantitatív kimutatások mellett támogatja a kutatási eredmények 
minőségi értékelését is. A rendszer a „norvég modellhez” hasonló, és a teljesítmény-
alapú kutatási finanszírozás elemeként játszik szerepet az országban. A modell négy 
kategória között differenciál és helyezi el az egyes tudományos megjelenési felületeket. 
Kutatásunk célja rámutatni, hogy a finn rendszer hogyan és milyen mértékben orien-
tálja kutatóit a tudományos kiválóság felé. Az elemzés módszertanát tudománymetriai 
adatokon alapuló leíró statisztika adja, amely elsősorban a folyóiratkiadók és országaik 
megoszlására fókuszál.
    Eredményeink azt mutatják, hogy a topkategóriában dominálnak a nemzetközi 
szinten vezető hagyományos kiadók (elsősorban a Big Five: Elsevier, Springer Nature, 
Taylor and Francis, Wiley és Sage), illetve azt is láthatjuk, hogy a regionális lapok, vala-
mint a megafolyóiratok ezzel szemben leértékeltek. Megfigyelhetjük a nyugat-európai 
– főleg a brit – folyóiratok felértékelődését is. A tanulmány érdekessége, hogy a finn ér-
tékelési rendszer szerint vizsgáljuk a hazai intézmények (16 egyetem) teljesítményét is.

Kulcsszavak: teljesítményalapú finanszírozási rendszer, tudományos kiválóság, 
tudományos láthatóság

Since 2015, Finland has also published the Publication Forum journal evaluation sys-
tem, which supports qualitative evaluation of research outputs in addition to quanti-
tative reporting. The system is similar to the “Norwegian model” and plays a role as 
an element of the performance-based research funding in the country. The model dif-
ferentiates between 4 categories and ranks each of them according to their scientific 
output. The paper aims to highlight how and to what extent the Finnish system orients 
its researchers towards scientific excellence. The analysis is built on descriptive statistics 
based on scientometric data, that focuses mainly on the distribution of journal publish-
ers and their countries.
    Our results demonstrate that the top level is dominated by the internationally 
leading traditional publishers (mainly the Big Five: Elsevier, Springer Nature, Taylor 
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and Francis, Wiley and Sage), while, in contrast, regional journals and mega-journals 
underperform. We can also observe an appreciation of Western European – mainly 
British – publications. An interesting feature of the study is that the performance of 
Hungarian institutions (16 universities) is also examined according to the Finnish eval-
uation system.

Keywords: performance-based research funding, research excellence, research visibility

Bevezetés

A felsőoktatás egyre jelentősebb szerepet vállal az egyes nemzetek gazdasági nö-
vekedésében és társadalmi fejlődésében (OECD 2015). A kutatási, technológiai 
és innovációs teljesítmény direkt hatást gyakorol a társadalmi és gazdasági jó-

létre (Macilwain 2010), és a kutatási teljesítményt széles körben a gazdasági teljesítmény 
egyik fő tényezőjének tekintik. Az oktatásban, a kutatásban és az innovációban betöl-
tött, egymással összefüggő szerepük miatt az egyetemeket kulcsfontosságúnak tartják 
a Lisszaboni Stratégia sikere, a globális és tudásalapú gazdaság felé való elmozdulás 
vonatkozásában. Az egyetemi kutatás kapacitásának és minőségének javítása létfontos-
ságú lehet az innováció – beleértve a társadalmi innovációt is – szempontjából (Hicks 
2012). Ezzel párhuzamosan a forrásallokáció tekintetében egyre kiélezettebb a verseny 
(Hazelkorn 2015). Az államok a kutatási kiválóságot eszközökkel – többek között 
nemzeti szintű kiválósági stratégiákkal vagy a teljesítményalapú finanszírozási rend-
szerrel (Performance-based Research Funding Systems, PRFS) – szeretnék ösztönözni 
(Benito–Gil–Romera 2020).

Jelen tanulmány célja megvizsgálni a teljesítményalapú finanszírozási modellek mű-
ködését, valamint tesztelni azt a magyar intézmények publikációs adatain alapuló esetta-
nulmánnyal. Az elemzés célja rávilágítani arra, hogy a magyar intézmények milyen mér-
tékben tesznek eleget a finn értékelési rendszer szerinti kiválóságnak. A bevezető fejezet 
után a PRFS-rendszerek szerepével foglalkozó elméleti fejezet, majd a tanulmányban 
példaként használt – különösen norvég és finn – rendszerek bemutatása kapott helyet. 
Ezt követően az eredményeink ismertetése, valamint a magyar adatok alapján levonható 
következtetések találhatók.

A PRFS-rendszerek szerepe a nemzeti felsőoktatásban

Egyes megközelítések a felelősség decentralizálását hangsúlyozzák, valamint megköve-
telik a felsőoktatási intézményektől, hogy a minőségbiztosítás, a költséghatékonyság és a 
termelékenység eddiginél árnyaltabb változatát kínálják (OECD 2003). Lucianelli és Citro 
(2017) bemutatják, hogy ezek a reformok megváltoztatták a felsőoktatásban az elszámol-
tathatóság fogalmát a kiadások elszámolásáról az eredmények elszámolására, mivel a köz-
ponti kormányok kijelentették, hogy a jövőben a közpénzekből nyújtott pénzeszközök 
elosztásakor a teljesítményértékeléseket veszik alapul (Adam 2020). A konkrét, számsze-
rűsíthető intézkedések, így a finanszírozás is a teljesítmények függvénye (Dougherty et al. 
2013). Ez egy elszámoltathatóságra épülő rendszer, amely a közpénzek erejét a felsőokta-
tási intézmények hatékonyabbá tételére használja fel, és a közpolitikai célok megvalósítá-
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sa során a pénzért cserébe nagyobb érték nyújtását ösztönzi (Burk 2002). Ez az indoklás 
az erőforrás-függőség elméletét (Pfeffer–Salancik 1978) támasztja alá, amely alapvetően 
a szervezeteket racionálisnak és céltudatos cselekvésre képesnek állítja be. Ebből követ
kezően, a feltételezés szerint az erőforrások határozzák meg az intézményi viselkedés 
nagy részét, mivel a szervezetek természetes módon fokoznák teljesítményüket, hogy 
megszerezzék a szervezeti autonómiához és túléléshez szükséges erőforrásokat (Adam 
2020). Kemény költségvetési korlátokról abban az esetben beszélhetünk, ha az állami 
szervezetek vezetői tudják, hogy a kormányok által számukra meghatározott költség
vetés fix és jól meghatározott, és hogy a veszteségeket nem a közpénzekből finanszíroz-
zák (World Bank 1996). A Világbank terjesztette elő ezt az ötletet, azt sugallva, hogy 
ez fontos összetevője lehet a hatékony teljesítménynek, az innovációnak és a pénzügyi 
fenntarthatóságnak (World Bank 2002).

A PRFS ehhez a retorikához kapcsolódik azáltal, hogy az intézményi teljesítményt 
diszkrét finanszírozási összegekre fordítja. A teljesítményfinanszírozás logikája szerint a 
forrásoknak azokba az intézményekbe kell áramlaniuk, ahol a teljesítmény nyilvánvaló: 
a jobban teljesítő intézményeknek több bevételhez kell jutniuk, mint a kevésbé jól telje-
sítő intézményeknek, ami versenyelőnyt biztosítana a jól teljesítőknek, a kevésbé teljesítő 
intézményeket pedig jobb teljesítményre ösztönözné. A teljesítményalapú finanszírozás 
úgy alkalmazható, hogy akár értékelés, akár indikátorok és/vagy teljesítményszerződé-
sek segítségével a közvetlen finanszírozás egy részét a kutatási szervezetek részére asze-
rint osztják ki, hogy azok a közelmúltban hogyan teljesítettek szervezeti szinten. Az 
ilyen finanszírozási megállapodásoknak több célja is lehet. Először is, biztosíthatják a 
finanszírozási kritériumok átláthatóságát és legitimitását. Továbbá célul tűzhetik ki azt 
is, hogy az intézményeket teljesítményük javítására ösztönözzék. A teljesítményalapú fi-
nanszírozás emellett információt szolgáltathat a nemzeti és intézményi szintű stratégiai 
fejlesztésekhez (Sivertsen 2019). A PRFS hatékony eszközt jelent a kormányoknak, mert 
számukra a felsőoktatási költségvetés-tervezés általában szürke zóna. A felsőoktatási in-
tézmények olyan intézmények, ahol nehéz pontosan meghatározni, mennyi elég ahhoz, 
hogy elvégezzék a munkájukat, és ez régóta vitás kérdés a politika és a tudományos kö-
zösség között (Clark et al. 2009). A PRFS-t a kormányzatok tehát több irányból is indo-
kolhatják:

–– forrásallokáció a teljesítmény függvényében,
–– nemzetközi (angol nyelvű) publikáció ösztönzése és
–– az általános kiválóságra való törekvés.

A PRFS-nek értékelésen kell alapulnia, amelynek eredménye lehet az egyéni pályá-
zat vagy a szakértői értékelés, a mérőszámokkal alátámasztott szakértői értékelés vagy 
a mennyiségi mérőszámokon alapuló képlet kombinációja. Ennélfogva minden értékelé-
si eljárás elegendő adaton alapul az értékeléshez és a döntéshozatalhoz szükséges bizo-
nyítékok összegyűjtéséhez. Ha a tudományos teljesítményre összpontosítunk, akkor a 
publikációk minősége és mennyisége számít (Sandström – Van den Besselaar 2018). Az 
idézettségen alapuló mutatókra példák az impaktfaktoron alapuló mérőszámok, míg a 
szakértői rangsort általában a publikációs output egy részhalmazának szakértői értéke-
lésével állapítják meg. Az idézettségen alapuló mutatók fő problémája a tudományágak 
közötti egyenlőtlenségük. A társadalom- és bölcsészettudományi kutatások például – 
amelyek általában inkább helyi orientációjúak (Hicks et al. 2015) és gyakran nemzeti 
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nyelven publikálnak –, népszerűségben nem tudnak versenyezni a természettudomá-
nyi kutatásokkal, amelyeket jellemzően csak angol nyelven publikálnak (Kulczycki et 
al. 2018; Sivertsen 2016, 2019; Verleysen–Engels 2014). A szakértői alapú rangsorolás fő 
problémáinak számítanak viszont a kapcsolódó költségek és az a tény, hogy nem objek-
tív. Az első probléma azért merül fel, mert a szakértői alapú értékelések költségesek és 
nem egyszerűek (Thelwall 2017). Ezt okozhatja a bírálók azon hajlama, hogy szándéko-
san vagy akaratlanul saját (kutatási) érdekeik szerint értékeljenek, továbbá a bírálók el
fogult kiválasztása vagy egyéb összeférhetetlenség (Dondio et al. 2019). Különösen abban 
az esetben, ha a publikáció egy viszonylag szokatlan nemzeti nyelven jelenik meg (mint 
például finnül, amelyet a ténylegesen beszélő szakértők csak egy nagyon kis csoportot 
alkothatnak), kihívást jelenthet olyan hozzáértő bírálók megtalálása, akik nem állnak 
összeférhetetlenségben (Letto-Vanamo 2019).

A PRFS-ek összetett, dinamikus rendszereknek bizonyultak, amelyek egyensúlyt te-
remtenek a szakértői értékelés és a mérőszámok között, figyelembe veszik a szakterüle-
tek közötti különbségeket, bevonják a tudományos közösséget az értékelésbe, valamint 
átláthatóvá teszik az adatokat és az eredményeket. Bár úgy tűnik, hogy a PRFS-ek je-
lentősége az egyetemek kutatási finanszírozásának elosztásán alapul, ez egyfajta illúzió, 
és a szakirodalom egyetért abban, hogy a PRFS által létrehozott presztízsverseny erő-
teljes ösztönzőket teremt a felsőoktatási rendszereken belül. Az intézményi, szakmai és 
egyéni autonómia fontos érték a tudományos közösségben, és sok szó esik a PRFS-ek 
autonómiára gyakorolt hatásairól is. A szakirodalom szerint az intézményi autonómiára 
gyakorolt hatások nem egyértelműek, de megfelelő körülmények között a PRFS fokozza 
a szakmai elit ellenőrzését. A PRFS-ek, mivel a kiválóságra törekszenek, veszélyeztethet-
nek más fontos értékeket, például a méltányosságot vagy a sokszínűséget (Hicks 2012). A 
kiválóság és a diverzitás mindig is feszültségben állt egymással a kutatáspolitikában. A 
PRFS használata kapcsán egy másik konfliktus is felmerülhet, mivel a PRFS kialakítása 
és végrehajtása során támaszkodik az akadémiai elitre, ezáltal pedig torzíthatja az egyes 
publikációs platformok értékét (Hicks 2012).

A nemzeti PRFS-rendszerek értékelési módszere

Európa számos országában és régiójában, például Angliában, Finnországban, Fland-
riában, Írországban és Lengyelországban teljesítményalapú finanszírozási modellt 
alkalmaznak a kutatásfinanszírozás elsődleges mechanizmusaként (Pruvot–Claeys-
Kulik–Estermann 2015). A skandináv rendszert – a flamand rendszert is ideértve – az 
különbözteti meg a többi, indikátoralapú PRFS-modelltől, hogy nyílt, teljes lefedettségű 
nemzeti adatbázisokat fejlesztettek ki a tudományos publikációs tevékenység nyilvántar-
tására és validálására (Saarela et al. 2016).

A norvég modellben a 2. szintű folyóiratokban megjelent cikkek háromszor annyi 
publikációs pontot hoznak, mint az 1. szintű folyóiratokban megjelent cikkek, míg a 0. 
szintű forrásokban megjelent publikációk egyáltalán nem eredményeznek publikációs 
pontot (Sivertsen 2010). A norvég modell célja, hogy minden tudományágat egyformán és 
pontosan kezeljen. Három összetevőből áll:

–– egy széles körű nemzeti publikációs adatbázisból,
–– egy publikációs mutatóból, amely a publikációkat aszerint súlyozza, illetve rangsorol-

ja, hogy milyen publikációs csatornán jelent meg az adott közlemény és
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–– egy finanszírozási modellből, amely a rangsorolásból adódó, összes publikációs pont-
ból való részesedésük alapján osztja el a forrásokat a nemzeti kutatóintézetek között 
(Sivertsen 2016).

Finnországban a Finn Tudós Társaságok Szövetsége 2010-ben bevezette a Publiká-
ciós Fórum osztályozást (röviden JUFO), hogy támogassa az Oktatási és Kulturális Mi-
nisztérium PRFS-ét az alapfinanszírozás egy részének az egyetemek számára történő 
éves elosztása tekintetében (URL3). Céljuk, hogy ne csak a kimenet mennyiségén, de 
minőségén is alapuló rendszert működtessenek, nevezetesen a tudományos közösség által 
értékelt, szakértői értékelés szempontjából igényes, és a legszélesebb kritikai szakértői 
közönséghez eljutó csatornákon való publikálást támogassák. Számos finn egyetem a 
WoS vagy Scopus adatain alapuló bibliometriai idézettségi elemzések mellett a helyi 
JUFO-szinteket is felhasználta az intézményi kutatásértékelést végző szakértői testüle-
tek tájékoztatására (Pölönen et al. 2021; Wang–Vuolanto–Muhonen 2014).

A rendszer négy szintet különböztet meg:
–– Az 1. szint a tudományos kutatási eredmények publikálására specializálódott, szakér-

tői szerkesztőséggel rendelkező, kettős vakbírálati publikációs csatornákat foglal ma-
gában. Az összes publikációs csatorna többsége az 1. szintre kerül, amely az alapszint.

–– A 2. (vezetői szint) és 3. (kiválósági) szintet a legmagasabb szintű és hatású tudományos 
folyóiratok, konferenciák és könyvkiadók kapják, amelyeket a szakértők a legjobbnak 
ítélnek meg. Ezek többsége nemzetközi publikációs csatorna, de a bölcsész- és társa-
dalomtudományok területén a 2. szintbe finn és svéd nyelvű kiadók is beletartoznak.

–– Azokat a publikációs csatornákat, amelyeket értékeltek, de nem felelnek meg, 0. kate-
góriával jelölik meg.

A JUFO-t rendszeresen frissítik. Évente a 0. és az 1. szintet, négyévente pedig a 2. és a 
3. szintet értékelik újra. Az értékelés mellett a besorolásokat is rendszeresen felülvizsgál-
ják. A csatornák értékelését a finn kutatóközösséget képviselő 250 szakértőre bízzák 23 
szakterület-specifikus panelben. A szakértők fő feladatai:

–– a megbízható, szakmailag lektorált csatornák azonosítása, valamint
–– a saját területük vezető csatornáinak megjelölése az átlagos minőség, a hatás és a 

presztízs szempontjából.

Habár a JUFO-értékelés az idézettségen alapuló folyóirat-indikátorokat, mint pél
dául a folyóirat-impaktfaktort (JIF) és a Source Normalized Impact per Papert (SNIP) 
is figyelembe veszi, értékelési módszertana a szakértői véleményezést is magában foglal-
ja. Emiatt a társadalom- és bölcsészettudományi területeken a vezető csatornák között 
szerepelnek a nemzeti nyelvű folyóiratok és néhány impaktfaktorral nem rendelkező 
kiadó is (Pölönen–Auranen 2022). Jelenleg Finnországban az állami egyetemi finanszí-
rozás 13%-a a három év alatt keletkezett összes publikáció minőségi rangsorainak sú-
lyozott átlagösszegén alapul. Nemzeti célként tűzték ki, hogy a kutatási tevékenységet 
kifejezetten a rangos nemzetközi fórumokon publikálják, és hogy az évek során lehetővé 
tegyék a kutatási tevékenység és a minőség nemzeti értékelését és irányítását. Ezért a 
JUFO Finnországban egyrészt a publikációs csatornák minőségének elérhető mutatója-
ként, másrészt a nemzeti kutatóintézetek finanszírozásának elosztására vonatkozó irány-
mutatásként szolgál (Saarela–Kärkkäinen 2020).
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A folyóirat-értékelő rendszerek összevetése

Az értékelőrendszerek, természetesen, mint ahogy ezt előzőleg is írtuk, nemcsak a folyó-
iratok metrikus adatait, hanem a nemzeti publikációs szokásokat figyelembe vevő szak-
értői véleményezést is magukban foglalják. Épp ezért az egyes nemzeti PRFS-rendszerek 
folyóirat-értékelése eltér egymástól. Jelen fejezetben a finn rendszert további folyóirat-

1. táblázat: A Publication Forum értékelési rendszer összevetése más rendszerekkel

 
 

Publication Forum értékelési rendszer

Kategória N.A. Kizárt (0) Alap (1) Vezetői (2) Kiválóság (3) Végösszeg

Folyóiratok száma (db)

Le
ng

ye
l é

rt
ék

el
és

i r
en

ds
ze

r

N.A. 240 4 206 8 755 347 40 13 588

20 31 516 2 143 56 7 2 753

40 16 267 3 111 111 13 3 518

70 2 182 4 021 425 101 4 731

100 4 62 2 469 824 238 3 597

140 1 12 650 735 441 1 839

Kiválóság 
(200)

0 2 94 200 493 789

Végösszeg 294 5 247 21 243 2 698 1 333 30 815

N
or

vé
g 

ér
té

ke
lé

si
 

re
nd

sz
er

N.A. 207 3 374 4 595 90 5 8 252

0 9 698 609 12 1 1 329

1 78 1 173 15 810 1 737 231 19 029

Kiválóság 
(2)

0 2 229 859 1 096 2 186

Végösszeg 294 5 247 21 243 2 698 1 333 30 815

Sc
im

ag
oj

r é
rt

ék
el

és
i r

en
ds

ze
r

N.A. 213 4 028 7 558 298 40 12 137

Q4 21 391 1 624 84 20 2 140

Q3 34 443 3 222 144 43 3 886

Q2 14 257 4 697 369 117 5 454

Q1 (1% és 
5% nélkül)

8 112 3 626 1 276 351 5 373

5% (1% 
nélkül)

3 15 454 450 527 1 449

Kiválóság 
(1%)

1 1 62 77 235 376

Végösszeg 294 5 247 21 243 2 698 1 333 30 815

Forrás: Saját szerkesztés a Scimagojr és a lengyel, a norvég és a Publication Forum értékelési 
rendszerek adatai alapján
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rangsorokkal hasonlítjuk össze, így a lengyel, norvég és a nemzetközi aranymértéknek te-
kintett (Q-s besorolás) Scimago Journal & Country Rank (Scimagojr) rangsor kerülnek 
összevetésre (1. táblázat).

A JUFO összesen 30 815 folyóiratot indexál 4 kategóriában. A lengyel értékelési rend-
szerrel összevetve látszik, hogy 493 olyan folyóiratot találunk, melyet mindkét rendszer 
a topkategóriába sorolt. A lengyel rendszer minden általa jegyzett folyóiratra pontot ad, 
„nem megfelelt” kategória tehát nincs. 13 588 JUFO által jegyzett lap viszont nem szere-
pel a lengyel rendszerben. A JUFO a norvég értékelési rendszerrel mutatja a legnagyobb 
hasonlóságot: 1 096 lap mindkét rendszer által topkategóriába sorolt, továbbá 859 fo-
lyóirat szerezte meg a kiváló kategóriát a norvég és a vezetői kategóriát a finn rendszer 
szerint. 8 252 JUFO által indexált lap nem szerepel a norvég rendszerben.

A Scimagojr értékelése szerinti Q1-es lapok jelenleg a nemzetközi tudományos közös-
ség által elfogadott „kiválóak”, számos kutatástámogatási pályázaton ezeket a folyóirato-
kat tekintik mértékadónak. A Scimagojrben a Q1 a felső kvartilist (top 25%) jelöli, ezen 
belül további kategóriákat képezhetünk: D1 (top 10%), top 5% és top 1%. A Q1-es lapok 
közül 351, a top 5% lapok közül 527, a top 1% lapok közül 235 kiváló a JUFO-rendszer 
szerint. Ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni, hogy a Q1-es lapok közül 112-t a kizárt, 
3 626-ot az alapszintű és 1 276-ot a vezetői kategóriába soroltak. A JUFO-kategóriákat 
és a kvartiliseket vizsgálva (Melléklet 4. táblázat) láthatjuk, hogy a legtöbb kizárt lap a 
Q4-esek közül kerül ki (19%), míg a Q1-esek tekintetében ez mindössze 2%. A topkate-
góriába sorolt lapok a Q1-esek közé tartoznak 16%-ban, míg a Q2-esek 2%-ot, a Q3-asok 
1%-ot és a Q4-esek 1%-ot tesznek ki. Ugyanakkor a Q1-es lapok 58%-a az alap, további 
25%-a a vezetői lapok közé került.

Az elemzés módszertana

A PRFS-rendszerek nemzeti szinten rögzítik a kiválónak tartott folyóiratokat, ezáltal 
irányítva a szerzőket e lapok felé. Ugyanakkor, ahogyan azt előzőleg már bizonyítottuk, 
e PRFS-rendszerek kategorizálása jelentős összefüggéseket, átfedéseket mutat. Az elem-
zés alapvetően arra keresi a választ, hogy a magyar felsőoktatási intézmények milyen mér-
tékben követik e nemzetközileg kódolt kiválósági irányokat, valamint, hogy azok milyen 
publikációs teljesítménnyel rendelkeznek. Az esettanulmány referenciapontjaként a finn 
JUFO-rendszert választottuk, mert az a kialakított négy szintnek köszönhetően árnyal-
tabb képet mutat.

Magyarországon a felsőoktatásban az utóbbi években jelentős átalakítások zajlot-
tak le. Az alapítványi fenntartású intézmények megjelenésével tovább erősödött a ver-
senyképesség követelménye, az intézmények vezetői felé pedig mára jól meghatározott 
kormányzati követelmény a kiemelkedő szereplés a nemzetközi egyetemi rangsorokon 
– nemcsak regionálisan, de világszinten is –, és akár a szakterületen a top 200 közé kerü-
lés (Sasvári–Urbanovics 2022). Az elemzés során 16 hazai intézmény publikációs adatait 
vizsgáltuk és vetettük össze a JUFO-rendszerrel.

A vizsgálatba bevont hazai intézmények a következők (* állami fenntartású egyetem):
1.	 Budapesti Corvinus Egyetem (CORVINUS),
2.	 Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem (BME)*,
3.	 Debreceni Egyetem (DE),
4.	 Eötvös Loránd Tudományegyetem (ELTE)*,

Unauthenticated | Downloaded 12/29/23 11:05 AM UTC



493

sasvári péter – urbanovics anna: a finn felsőoktatási értékelőrendszer

5.	 Eszterházy Károly Katolikus Egyetem (EKKE),
6.	 Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem (MATE),
7.	 Miskolci Egyetem (ME),
8.	 Nemzeti Közszolgálati Egyetem (NKE)*,
9.	 Óbudai Egyetem (ÓE),

10.	 Pannon Egyetem (PE),
11.	 Pázmány Péter Katolikus Egyetem (PPKE),
12.	 Pécsi Tudományegyetem (PTE),
13.	 Semmelweis Egyetem (SE),
14.	 Soproni Egyetem (SOE),
15.	 Széchenyi István University (SZE) és
16.	 Szegedi Tudományegyetem (SZTE).

Az intézményi publikációs adatok mellett vizsgáltuk a magyar szerzők által leggyak-
rabban használt folyóiratok JUFO szerinti minősítését is, valamint általában a nemzet-
közi kiadók eredményeit.

Eredmények

A JUFO minősítési rendszer 31 610 darab (87%) folyóiratot és könyvsorozatot, 3 836 
(11%) könyvet és 629 (2%) konferenciát tartalmaz. A folyóiratok 62%-a (19 108 db) sze-
repel a Scimagojr 2022-es listán.
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1. ábra: A Publication Forum által értékelt kommunikációs csatornák száma tudományterületi 
bontásban. Forrás: saját szerkesztés a Publication Forum adatbázisa alapján
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A JUFO a folyóiratokat, a konferenciákat és a könyveket az alábbi tudományterüle-
tekbe sorolja (1. ábra és a Mellékletben a 3. táblázat):

–– agrártudományok,
–– bölcsészettudományok,
–– mérnöktudományok,
–– orvos- és egészségtudományok,
–– társadalomtudományok,
–– természettudományok és
–– egyéb.

A legtöbb tudományos publikációs csatornával a társadalom- (25%) és természettu-
dományok (23%) területén találkozhatunk. Az egyes szintek hasonló megoszlást mutat-
nak a tudományterületeken, 3–6% közötti a 3., legmagasabb szintű folyóiratok aránya, 
8–12% a 2., vezetői szintű, 67–78% az 1., alapszintű, és 11–17% közötti a 0., nem meg-
felelő folyóiratok aránya. Érdemes kiemelni, hogy a társadalomtudományok területén ta-
láljuk arányaiban a legtöbb 0. szintű (17%) lapot, míg a legkevesebb az agrártudományok 
területén fordul elő (11%). Ez utalhat a számos más nemzeti folyóiratra a társadalom-
tudományok területén, melyek ugyan felkerültek a listára a JUFO-ban, de értéket nem 
képviselnek a rendszer minősítése szerint.

A nemzeti kiadókra kitérve, a JUFO-rendszer 5 magyar kiadót listáz (lásd Melléklet 
2. táblázat), melyek közül a legtöbb folyóirattal (30 darab) az Akadémiai Kiadó jelenik 
meg. A minősítést tekintve egyetlen magyar folyóirat sem érte el a 3. szintet, míg a 2. szin-
tet is csak az Akadémiai Kiadó egyetlen lapja. A Miskolci Egyetem, valamint az Óbudai 
Egyetem folyóirata az 1. szintre került, míg a Corvinus Egyetem lapja nem megfelelt mi-
nősítést szerzett.

A 2. ábrán láthatjuk, hogy a legtöbb JUFO által indexált folyóirat angol nyelvű, majd 
ezt követik a francia, német és finn lapok (URL2). Ha a legjelentősebb kiadók minősítését 
vizsgáljuk (Melléklet 2. táblázat), láthatjuk, hogy a legtöbb 3. szintű folyóirattal rendel-
kező kiadók a JUFO-ban nemzetközi szinten is elismert vezető kiadók. A Nature Pub-
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2. ábra: A Scimagojr és a JUFO által indexált folyóiratok nyelv szerinti megoszlása. Forrás: saját 
szerkesztés a Scopus és a Publication Forum adatai alapján
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lishing Group (35%), a Cambridge University Press (21%), az Oxford University Press 
(19%) a legtöbb 3. szintű lappal rendelkező kiadók. Ez erőteljes brit befolyást is mutat, 
mert ha a legmagasabb szintű lapokat tekintjük, a világszinten vezető kiadók (top 5) csak 
ezek után következnek: a Wiley és SAGE (12-12%), az Elsevier (11%), míg a Springer 
és Taylor&Francis mindössze 4-4%-kal. A top 30 legjelentősebb kiadó listájára 5 me-
gafolyóirat-kiadó került fel.1 Közülük egyetlen kiadó, a BioMed Central rendelkezik 3. 
szintű folyóirattal a JUFO értékelése szerint (4%). Általánosságban elmondhatjuk, hogy 
e kiadók jelentősen alulértékeltek a JUFO szerint, az MDPI kiadó 99%-ban, a Hindawi 
Publishing Corporation, a Hindawi Limited és a Frontiers Media pedig 100%-ban 1. és 
0. szintű folyóiratokkal jelentek meg a JUFO-ban.

A hazai intézmények publikációs adatait a 2019–2022 közötti időszakban vizsgál-
va láthatjuk, hogy a legtöbb 3. szintű közleménnyel az ELTE, az SE és a DE kutatói 
rendelkeznek, legkevesebbel pedig az NKE és a SZE (3. ábra). Ugyanakkor a legtöbb 

1	 A megafolyóirat a tudományos publikálás egyik új formája, az évi legalább 3000 közleményt kiadó folyó-
irat tekinthető megafolyóiratnak.
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3. ábra: A hazai intézmények publikációinak JUFO szerinti minősítése 2019–2022 között. For-
rás: saját szerkesztés a Scopus és a Publication Forum adatai alapján
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0. szintű közleményt a BME, a DE és a MATE szerezte. 2019-ben a legtöbb 3. szintű 
közleménnyel az ELTE (13%) és a DE (12%) szerepeltek, míg 2022-ben az ELTE (14%), 
az EKKE (13%) és a PPKE (12%). Ez utóbbiak tekintetében azonban érdemes figyelni, 
hogy a közleményszámuk jóval elmarad a vezető egyetemekétől. Az összes hazai intéz-
mény teljesítményét egybevetve láthatjuk, hogy míg 2019-ben a 3. szintű közlemények 
aránya 11%, addig 2022-ben már csak 9% volt, miközben a legtöbb intézmény esetében a 
közleményszám nőtt az elmúlt években.

Ez tehát arra enged következtetni, hogy a hazai intézmények a nemzetközileg jegyzett 
publikációkat növelték a vizsgált időszakban a láthatóság érdekében (4. ábra), ugyanak-
kor a nemzetközi kiválóság arányaiban romlott.

Összefoglalás

A JUFO alapvetően a nemzetközi szintű kutatási kiválóság definiálására tett kísérletként 
értékelhető, melyben – ahogy láthatjuk is – a magyar intézmények jelentős elmaradást 
mutatnak. A hazai kiadók lapjai jelentősen alulértékeltek, a legtöbb nem megfelelt szintre 
került a JUFO-ban. Érdemes azt is kiemelni, hogy a JUFO a Scimago folyóiratrangsort 
sem tekinti mértékadónak, és bár a JUFO-értékelés és a kvartilisek erősen korrelálnak 
egymással, számos olyan Q1-es lap található, melyek az alap vagy vezetői szintű lapok 
közé kerültek a JUFO-ban. Ez arra is rávilágít, hogy a finn rendszerben – hasonlóan 
egyébként a norvég rendszerhez – a kiválóság nem egyenértékű a Q1-es besorolással, míg 
az utóbbi egy sokkal tágabb merítést ad, és inkább a nemzetközi láthatóság felé viszi a 
szerzőket, addig a JUFO által definiált kiválóság egy sokkal szűkebb kategóriára szűkül.

Másik szakpolitikai dilemma, hogy a nemzetközi publikálás alapvetően kettévált az 
utóbbi években a hagyományos és a megafolyóiratban való közlésre; míg a magyar intéz-
mények a kormányzatnak tett vállalásaik miatt elsősorban a nemzetközi tudományos 
láthatóságra törekednek, és a kiválósági kritériumoknak nem tesznek eleget. A hazai 
intézmények jelentősen támaszkodnak a megafolyóiratokban történő publikálásra, mely 
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4. ábra: A folyóiratcikkek számának változása néhány magyar egyetemnél 2019 és 2022 között. 
Forrás: saját szerkesztés a Scopus és a Publication Forum adatai alapján
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számos dilemmát és kérdést vet fel a nemzetközi tudományos közösségben. Ahogy erről 
korábban már írtunk, ilyen dilemmák a következők (Sasvári–Urbanovics 2023):

–– a megafolyóiratok által kiadott közlemények minősége, valamint a peer-review folya-
mata és

–– az akadémiai funkciók üzleti érdekeknek való alárendelésével kapcsolatos vádak.

A JUFO 2023 elején a Sustainability című és más MDPI folyóiratokat az 1. szintről 0. 
szintre értékelte (URL1) arra hivatkozva, hogy a folyóiratok peer-review folyamata nem 
megfelelő. Ez a lépés egyértelműen jelzi, hogy a megafolyóirat-kiadók a finn rendszer sze-
rint nem képviselnek tudományos értéket.

Habár e kiadók a magyar szerzők körében népszerűek, a hazai intézmények vezetői-
nek és a szakpolitikai döntéshozóknak mindenképp prioritásként kell kezelniük a nem-
zetközi kiválóság szerinti publikálást, így a felsőoktatási finanszírozásban hozott szabá-
lyokat e mentén érdemes újragondolni. Ez egyrészt hosszabb távon segítene a szerzőknek 
a nemzetközi versenyképesség megteremtésében, a nyugati államok szerzőihez való fel-
zárkózásban, valamint a nemzetközi tudományos diskurzusba való bekapcsolódásban. 
Másrészt viszontlátnánk konkrét eredményeket az EU kutatói kiválósági pályázataiban 
is az elnyert kutatási pályázatok számának növekedésében, és ez hozzájárulna a nemzet-
közi kutatási projektekbe való bekapcsolódás sikerességéhez is.

Köszönetnyilvánítás

A kutatást a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Hálózattudományi Kutatóműhelye támo-
gatta.
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3. táblázat: A Publication Forum szerinti értékelés kategóriáinak súlya tudományterületenként

Tudományterület 0. nem 
felelnek 
meg (%)

1. alap-
szint 
(%)

2. vezetői 
szint 
(%)

3. legmaga
sabb szint 

(%)

n.a. 
(%)

Végösszeg 
(%)

Egyéb 32 57 4 6 1 100

Társadalomtudományok 17 67 10 5 1 100

Mérnöktudományok 16 70 9 4 1 100

Természettudományok 13 72 9 5 1 100

Bölcsészettudományok 13 70 12 5 1 100

Orvos- és egészség
tudományok

12 74 9 4 1 100

Agrártudományok 11 78 8 3 0 100

Forrás: saját szerkesztés a Publication Forum adatbázisa alapján

4. táblázat: A Publication Forum szerinti értékelés és a kvartilis kapcsolata

Kvartilis 0. nem felel-
nek meg

1. alapszint 2. vezetői 
szint

3. legmaga-
sabb szint

Végösszeg

Q1 137 4 178 1 813 1 125 7 253

Q2 268 4 748 378 119 5 513

Q3 456 3 284 148 46 3 934

Q4 409 1 685 87 20 2 201

Végösszeg 1 270 13 895 2 426 1 310 18 901

Kvartilis 0. nem felel-
nek meg (%)

1. alapszint 
(%)

2. vezetői 
szint (%)

3. legmaga-
sabb szint (%)

Végösszeg
(%)

Q1 2 58 25 16 100

Q2 5 86 7 2 100

Q3 12 83 4 1 100

Q4 19 77 4 1 100

Végösszeg 7 74 13 7 100

Forrás: saját szerkesztés a Publication Forum és a Scimagojr adatai alapján
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