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Calligraphy, textualization and manuscript publicity in the long Reformation. Copiers of the
Kemény Jozsef collection (preliminary study)

Abstract | This study is an attempt to identify some of the copyists of the man-
uscript material in the Kemeny Jézsef collection of the Cluj Academic Library. In
Kemeny’s collection, there are many documents that can be linked to Benko Jézsef,
who worked on publishing the manuscripts of Transylvanian writers of mostly
historical interest. Before his death, he donated his library to his former school,
the College of Nagyenyed, but during the Revolution and War of Independence
of 1848-49 a significant part of the library’s stock was destroyed in a fire. Howev-
er, some of Benké's manuscripts survived destruction, often through copies. The
activity of Benko, who performed and completed the copyist’s work, is one of the
best examples of manuscript production in the 18th century. Based on this case,
it is worth examining how the process worked during which autograph manu-
scripts began to spread in copies or even changed media. In my study, | also re-
flect on what the general expectations were that were placed on copyists in the
18th century, what social category these copyists could be classified into, what
kind of education they had. | briefly refer to the role that women played in this
activity as well, based on the example of Dessewrry Laura.

Keywords | Benks Jozsef, Kemeny JOzsef, scribe, scrivener, manuscripts

A tanulmany a Lendiilet Hosszi reformacio Kelet-Eurépaban (1500-1800) projekt keretében valosult meg.
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6th Zsombor Hosszti reformacié Magyarorszagon és Erdélyben I: Konfesszionalizaciok

és irodalmi kulturak a kora ujkorban (1500-1800) cimi tanulmanyéaban a reformacio-

kutatasok wjszer(i, multidiszciplinaris szempontokat 6tvoz6 modszertani perspek-
tivait rajzolja meg. E megkozelitésben a torténeti és egyhaztorténeti vonatkozasok mel-
lett érvényesiteni kivanja az irodalomtorténeti nézépontot is, ezaltal pedig a médiumok
vizsgalatat, a kéziratprodukci6 és -reprodukcioé folyamatat, az irdsaktus mikrotorté-
netének feltarasat helyezi fokuszba. A kéziratos irdshasznalati kultara feltérképezé-
se azonban nem meriil ki a hosszireformacio-projekt keretében, hanem tovabb ivel,
4j kutatasi program targyat képezi, amely részben a reformaciokutatasok soran feltart
eredményekre alapoz. A célkitlizések kozott szerepel egy olyan adatbazis létrehozasa,
amely a régiokhoz kothet6 kéziratos mésolatok adatait rogziti, kiilon figyelmet szentel-
ve azon személyeknek és csoportoknak, akik a masoléi munkat végezték.!

Jelen tanulmany egy kisérlet, amely a kolozsvari Akadémiai Konyvtar Kemény Jo-
zsef-gytijteményében talalhaté kéziratanyag masoloinak egy részét azonositja.? Ke-
mény gyljteményében szamos olyan dokumentum talalhato, amely az erdélyi kutfék
kéziratos anyaganak kiadasan faradoz6 Benké Jozsethez kotheté. A masoloéi munkat
végz6 és végeztetd Benks tevékenysége az egyik legjobb példaja a 18. szazadban fo-
ly6 kéziratprodukcionak, ezért az 6 esete alapjan érdemes vizsgalni, hogyan mikodtek
azok a mechanizmusok, amelyek soran az autograf kéziratok masolatban kezdtek ter-
jedni, vagy éppen medialis kozeget valtottak.

Benkd Jozsef konyvtarat kéziratos anyagaval egyiitt az enyedi kollégiumnak ado-
manyozta 700 forint ellenében, de a hagyaték jelent6s része megsemmisiilt az 1849 janu-
arjaban bekovetkezett tlizvész soran.® Benkd kéziratainak némelyike azonban, sokszor
éppen a masolatok révén, talélte a pusztulast. Ezek egy részét ma a Kemény-hagya-
ték 6rzi, amely egykoron a Mikd Imre alapitotta Erdélyi Mizeum-Egylet alloméanyat
gyarapitotta. Kemény Jozsef, akarcsak Aranka Gyorgy, Batthyany Ignac, Benké Jo-
zsef, Teleki Samuel és masok, levelezés és személyes kapcsolatok révén gyarapitotta
konyvtarat.* A csalad gerendi birtokan az 1848-as forradalom idején tiiz uitétt ki, igy az
impozans konyv- és kéziratanyagnak csupan egy része valhatott a Mizeum-Egyesiilet
alloméanyanak részévé. A Kemény és Mike Sandor kozott valtott levelek nemcsak azt
lattatjak, hogy milyen lelkesedéssel gytijtotte baré Kemény Jozsef a torténeti anyagot,
hanem azt is, miképpen élte tul egy-egy kézirat a viszontagsagos id6ket, illetve hogyan
cseréltek ezek gazdat az évtizedek alatt.

1 ToéTH Zsombor, ,Hosszu reformacié Magyarorszagon és Erdélyben I: Konfesszionalizaciok és irodalmi
kulturak a kora ujkorban (1500-1800)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019): 719-739, 733-736.

2 Agytjteményben talalhato kéziratok jelzete az ,mss. KJ.” roviditéssel kezd6dik, a Kemény Jozsef-gyj-
temény kéziratai esetében a tovabbiakban csak a jelzetet adom meg, a lel6helyet nem.

3 MIkO Imre, Benk§ Jozsef élete és munkai (Pest: Rath Mor, 1867), 198.

4 Gazpa Ferenc, Grof Kemény Jozsef és Mike Sandor levelezése, Erdélyi tudomanyos fiizetek 156 (Kolozs-
var: Erdélyi Muzeum-Egyestilet, 1943), 3-4, doi: 10.36240/etf-156, https://www.eme.ro/publication-hu/
etf/oldalak/etf156.html. Folydiratban megjelent GAzpa Ferenc: ,Grof Kemény Jozsef és Mike Sandor
levelezése”, Erdélyi Miizeum 48 (1943): 146-184.
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Példaként emlitheté6 a Mike Sandornak cimzett, 1853. november 21-én kelt levél,
amelyben Benkd Jozsefnek Az erdélyi olah nemzet képe cimi munkajarol esik sz6. A tor-
téneti érdeklédésti nemes, sokszor sajat kivancsisaga kielégitése érdekében, maskor
Mike Sandor kérdéseire valaszolva, igyekszik utanajarni, hol lelhet6k fel a masolati
dokumentumok eredeti példanyai. Kemény Benko Jozsef emlitett irasa kapcsan példa-
ul megvallja, hogy Kerekes Abel hagyatékaban volt az eredeti munka, aki enyedi diak-
ként Benkd Jozsef torténeti vonatkozasu anyagainak masolasaval foglalkozott.” Kere-
kes halala utan a gy{jteményt bar6 Nalaczi Jozsef vette meg, Nalaczi haldla utan pedig
az anyag bard Apor Lazar birtokaba jutott.® A levél keletkezésének idején tehat Benkd
eredeti kézirata még az Apor csaladnal volt. A maganlevelezések alapjan sokszor nem-
csak az kovetheté nyomon, hogyan cseréltek gazdat a kéziratok, hanem az is, hogyan
sokszorositottak ezeket, kik mésoltak, hogyan és milyen koriilmények kozott. A tovab-
biakban azt kivanom attekinteni, milyen altalanos elvarasokat tamasztott a 18. szaza-
di tudos tarsadalom a tollnokokkal szemben, melyek voltak azok az ismérvek, amelyek
6ket jellemezték vagy jellemezniiik kellett volna.

A kompetencia ismérvei

Labadi Gergely arra hivja fel a figyelmet, hogy a 18. szdzad végén az irok masolokkal
szembeni elvarasai némiképp megvaltoztak. Noha még mindig panaszkodnak a scrip-
torok altal ejtett hibak miatt, mar nem az volt az els6dleges elvaras, hogy ¢k a munka
becsét noveljék, vagy legalabb ne csorbitsak, hanem az, hogy a nyomtatasra szant sz6-
veget megdrizzék eredeti 4llapotaban, tehat szoveghtiségre torekedjenek.’

Labadi kijelentését K6rosi Gyorgy Benkd Jozsethez intézett 1777-es levele is példaz-
za. Ebben Szalardi Janos torténeti munkajanak masoltatasara vonatkozoan megjegyzi:
,a le iratast nem kelletik siettettni, hanem a mikorra lehet tsendes, és hiba nélkul vald
irot talalni, akkor kell kezére adni. Egy széval nem banom annakutanna, ha esztende-
ig, ’sot kettbig tartya is maganal Tiszteletes Uram Kegyelmed.” Kérosi tehat a majda-
ni kiadast a jo ird szolgalatba allitasahoz kapcsolja, még akkor is, ha ez hosszabb id6t
vesz igénybe.

Benkd Jozsef Kendeffy Eleknek cimzett 1779-es levele a masolds modszertani kér-
déseire is reflektal:

A’ mely Monumentumok ex originalibus irattatnak ki, szitkség volna azoknak orthogra-
phiajokat, s6t még némely bettiknek formajokat is meg tartani: de az ilyen dolgokban kevés

5 PonNoRri THEWREWK Jozsef, Csik-Szentivanyi Kerekes Abel’ életképe (Pest, 1821), 12.

6  GAzpA, Grof Kemény Jozsef.., 18.

7  LaBADI Gergely, A magyar episztola a felvilagosodas koraban: Miifaj- és médiatirténeti értelmezés, Ligatura
(Budapest: LHarmattan-Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2008), 125.

8 BENKO Jozsef, Levelezése, szerk. SzaBd Gyorgy és TARNAI Andor, tan. SzaBd Gyorgy, Commercia lit-
teraria eruditorum Hungariae - Magyarorszagi tudosok levelezése 1 (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiado-Magyar Tudomanyos Akadémiai Irodalomtudomanyi Intézete, 1988), 55.
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az adcuratus ember. Ha rajtam allana, én minden Héti bizonyos pensumat ilyen régi Origi-
naloknak ki irasokboél szabnék a’ Mlgs Urfi O Nsga eleibe: igy a’ régi olvasast is oly prom-
te meg lehet tandlni, mint az Gjat; mert latom, hogy a’ régiek is nem torténetbél, hanem
tanuiva ’s format kovetve vetették tobbire azokat a’ tsudalatos bettiket és abbreviatiokat.’

Benkd Kendeffy Janosnak sz6l6 dtmutatasai kapcsan vazolja, hogy a régi szévegek ol-
vasasanak és irasanak gyakorlata révén lehet pontosan reprodukalni egy irast, sét azt
is hozzateszi, nem lenne rossz, ha a masolas soran az irdsmod mellett a bet(ik formé-
ja is megmaradna — erre azonban, amint utalds torténik, csak kevesen képesek. Benkd
esetében tehat a gyakorlottsag mellett a pontossag is elengedhetetlen tényezévé valik a
Koérosi emlitette tsendes és hiba nélkiil valosag” mellett. A fent emlitett kritériumok-
nak megfelel6 ir6t azonban csak ritkan lehetett talalni, mivel az irnokok munkéajanak
masolodja kapcsan Benkd megjegyzi, hogy az ,nem volt elég diligens”," Cserei Mihaly,
Bethlen Janos és Farkas, valamint Kemény Janos historiaja esetében az irnokok elleni
kifakadasa még hangsilyosabb; itt mar arrol szol, hogy a szoveget teljesen elkorcsosi-
tottak, érthetetlenné tették a tollnokok: ,sok tudatlanok és igen siet kalakas Deakok
’s mésok altal eddig igen sok rendben le-irattatvan, és a’ roszszul ejtett kéz irasbol to-
vabb tovabb mind roszszabbul esvén, annyira megromlottak, hogy mar sok részekben
alig, vagy nem is értethetnek.” Egy masik levélben szintén hangsilyozza felhaboro-
dasat: ,mert legalabb haromszazszor irattatott le [Cserei Mihaly histérija), s minden-
felé talaltatik. Azt ugyan nem lehet rola eltitkolni, hogy a sokszori leiratasok annyira
meghibaztattak némely kezeknél talaltatokat, hogy az értelmes olvaso is alig fejtheti ki
ottan-ottan az igaz értelmét.”? A példak azt lattatjak, hogy az esetek jelentds részében
ykalakas Deakok” okozzak a szovegromlast, akik némi zsebpénz fejében, gyakorlatlan-
saguk, tirelmetlenségiik, esetleg érdektelenségiik folytan hibakat ejtenek. Kazinczy
Ferenc felhaborodasa még a Benk&ét is talszarnyalja, hiszen igy ir Aranka Gyorgynek
1791-ben, a Jilia levelei Ovidiushoz cim munkéja kapcsan:

Teli volt illy fertelmes hibaval ir6 Dedkod altal le-masolt Juliad is. El nem tudtam rajta
menni, ’s ha valamelly gyonyor( expressio alatt e’ szot, azt igy leltem aszt, vagy a’ tsa-
kot igy csak, vagy az adjat igy adgya, s haggynak a’ hadj-ot, kiromkodtam az ostobanak
esztelenségén, ’s el-vetettem a’ konyvedet. Kitisztitottam tehat, ’s altal adtam Cancellis-
tamnak, hogy irja-le ’s abbdl nyomtattattam.”

9 Uo., 93.

10 Uo., 131.

11 Uo., 334.

12 Uo., 413.

13 Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013),
2:137.
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A levélrészlet szintén alatamasztja Labadi Gergely megallapitasat; Kazinczy azért ja-
vitja at és masoltatja le a szoveget sajat irnokaval, hogy a kézirat alapjan 1étrejové
nyomtatott szoveg hibatlan legyen. Hasonlo cél vezérli Benkét is, amikor Bethlen Janos
munkéja kapcsan — a széveghelyesség fenntartasa érdekében — sajat magat ajanlja a
masoloi munka elvégzésére:

Hol irattatnék le? Valami Dedkra, vagy hasonlo iréra, a’ ki nem szokott typographiara
imi, ’s régiséget olvasni, itéletem szerént nem bizhatni. Ha azért masutt nem, talam na-
lam jol le irattatnék; és ezt minden legkissebb hibanak biintet6dése alatt fogadnam. Az
Adnotatiokra ’s Auctariumokra val6 késziiletet is meg-tellegettem."

Benkd levelezésében a modszertani megfontolasok mellett az iraskép milyenségére
utalé megjegyzések is talalhatok:

a’ Pancratius Munkaja, melynek meg-szerzését haromszor is méltoéztatott Nsgd paran-
tsolni nékem; de sehol nem talalhattam: hanem ez el6tt 3. Héttel a’ Szasz-Piispoki, vagy
inkabb Ecclesiastica Universitas Archivumabdl kezemre kapvan, magam kezeimmel
(szebben, mint ezt, és minden missilis Leveleket, mellyeken bajos volna nékem sok id6t
toltenem), le-irdm, annyi levél-félre, ’s annyi rendbe, a’ mint a’ nyomtatéasban vagyon; s6t
jobban, minthogy az Auctornak tulajdon kezével irt jobbitasai benne valanak. Ezt, mig
nyomtatasba menne, ha méltoztatik parantsolni, Nsgd szamara tokéletesen le-iratom."”

A részlet alapjan nyilvanvalova valik az iraskép sokszor annak fiiggvényében valtozik,
hogy milyen jellegt iratrél van sz6. Ennek értelmében a maganjellegt iratok, levelek
megirasanak csak kevésbé feltétele a szép iraskép, ezzel szemben a masoland6 torténe-
ti munkak ezt mar megkovetelik, ebbdl fakadoan a torténeti dokumentumok méasolasa
joval id6igényesebb feladat. Benké sokszor az els6 kéz, amely elvégzi az eredeti doku-
mentum atirasat, és csak ezt kovetéen keriil sor a sokszorositasra, amelyet levelezd jo-
akaroi kérnek, de amelyeket mar, lehetéség szerint, irnokok végeznek. Amellett, hogy
masol, szoveggondozoi tevékenységet is végez; a szerzd jegyzeteit beemeli a szovegbe,
de megtartja az eredeti format, igy a szévegreprodukcié soran megérzédnek az erede-
ti dokumentum sajatossagai.

A fenti részletek alapjan elmondhato, hogy az értelem, precizitas, gyakorlottsag, he-
lyesiras, szépiras, normakovetés azok a kritériumok, amelyeknek altalanossagban jelle-
meznie kellett az irnokokat, akik az esetek tobbségében zsebpénzért tevékenykedé dia-
kok, f6uri titkarok, hivatali alkalmazottak voltak, tehat nem féallasban végeztek masoloi
munkat, ezért sokszor ismeretlenek maradtak az utokor el6tt. Marcy L. North reflektal ar-
ra, hogy az ismeretlenségbe burkolodzé egyéneket érdemes az irodalmi érdeklédést, kul-
tara irant fogékony féur kozvetlen kérnyezetében keresni, mivel ezt a szerepkort irni tu-

14 BENKO, Levelezése, 336.
15 Uo,, 218.
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do6 alkalmazottak, baratok, latogatok, szomszédok egyarant betolthették, arra azonban
csak ritkan lathatunk ra, hogy a masol6i munkaért milyen kompenzacio jart.” Benkd Jo-
zsef folyton panaszkodik amiatt, hogy irnokokra kolti jovedelmét, ahelyett, hogy csa-
ladja jobb megélhetését helyezné el6térbe,”® am arrol soha nem vall, hogy mennyit kolt
irnokokra. Benkével szemben Teleki Samuel levelei, amellett, hogy elégedettségét sum-
mazzak, mar anyagi kérdésekre vonatkoz6 utalasokat is tartalmaznak. Kelemen Marton
konyvtarosnak ezt irja 1820-ban: ,Jél cselekedte Kglmed, hogy azt az ujj Scriptorral frat-
ta [a Consignatiot]; kinekis tiszta irasaval igen contentus vagyok, és a Fiam Relatidja sze-
rint, reménylem, hogy egyebekben-is, a’ Klmed utasittasa alatt, megfelel kotelességinek,
’s érdemelni fogja bizodalmamot.” Késébb végrendeletében is megfogalmazza, milyen ti-
pust scriptort kivan a konyvtarba: , A’ Bibliothecarius mellé fogadjon, és tarcson a Cura-
tor mindenkor, egy hiteles Scriptortis, a ki a szitkséges irasokban, s a Bibliothécanak jo
rendbetartasaban, segitségiil legyen, szaznegyven Magyarforint fizetéssel.”

A kora djkori angol kéziratos kultira vizsgalata kapcsan North megjegyzi, hogy az
irnokok sokszor nem masolokként, titkarokként voltak alkalmazva, hanem egyszer(-
en a kéziratokat gyujté vagy méasolé munkaltatok éltek a lehetéséggel, és irast ismerd
alkalmazottjaikat bevontak kedvtelésb6l végzett tevékenységiikbe. Az ilyen, irast is-
merd és hasznal6 egyéneket definialja North ,ad hoc munkasként”. A kora tjkori iras-
tudo esetében a szakirodalom a homo scribens megnevezést hasznalja, felhivva a figyel-
met arra, hogy elvarasainkkal szemben a kora ujkori ember teljesen mas céllal irt és
olvasott, hiszen praktikus és reprezentacios szerepet szant e tevékenységnek. Magyar
viszonylatban a megkozelitést tobbek kozott Toth Zsombor kutatasai is alatamasztjak,
aki kalendariumok, 6néletirasok (Cserei Mihaly, Bethlen Miklos) vizsgalata révén mu-
tat ra az iras szocialantropologiai jellegére.?

Teleki Samuel végrendeletének részletében a tollnoki szerepkor mas feladatokkal is
kiegészill, jelesiil a konyvtari teenddk ellatasaval. A fizetés Osszegét is meghatarozza Te-
leki, ez jelen esetben 140 forint havonta, tehat egy konyvtari kisegitéként is tevékenykedd
masolo éves jovedelme 1680 forint volt. A 18. szazad végén, 19. szazad elején Pest varos ir-
noka 200, az irnokokat segité alkalmazott 150 forint fizetést kapott, mig a varosi levélta-
ros 250-et. Egy piarista tanar bére 150, mig egy vilagi intézményben oktaté tanar fizetése
300 forintra volt tehet6.”? A bérviszonyok alapjan vilagos, hogy a nem hivatalnoki alkal-
mazottként tevékenyked6 scriptor fizetése az irnoksegédek, valamint az egyhazi tanitok,

16 Marcy L. NortH, ,Household Scribes and the Production of Literary Manuscripts in Early Modern
England”, Journal of Early Modern Studies 4 (2015): 133-157, 134.

17 Uo., 139.

18 BENKO, Levelezése, 218.

19 Dkt NAGY Aniko, A kényvtaralapité Teleki Samuel (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1997), 385.

20 Uo., 441.

21 NortH, ,Household Scribes...”, 136.

22 ToOTH Zsombor, A kora djkori konyv antropolégidja: Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-
1756) iras- és szoveghasznalataban, Irodalomtorténeti fuzetek 178 (Budapest: Reciti, 2017), 37-38.

23 BELAy Vilmos, ,Adalékok az ar- és bérviszonyok torténetéhez Pest-Budan (1790-1848)”, in Tanulma-
nyok Budapest Multjabol XIV, szerk. a Budapest Torténete szerkesztdbizottsaga, Budapest varostorténeti
monografiai 22 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 381.
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tanarok fizetéséhez allt a legkozelebb, noha ez utobbiak szallasa és ellatasa a piarista rend
altal volt biztositva. A tizforintos eltérés ellenére elmondhatd, hogy az erdélyi magan- és
hivatali szféra tollnoki fizetései a magyar kiralysagbeliekkel aranyosak voltak.

Kétségtelen viszont, hogy valtozas allt be a 18. szdzad utolsé éveiben, évtizedeiben,
mivel azaltal, hogy megnétt a szévegkiadasok iranti igény, a masolok iranti kereslet is
nétt, ez pedig magaval vonta a jobb bérezést, igy a munkajukat jol végzé tollnokokat job-
ban meg kellett fizetni. Benké errdl igy nyilatkozik: ,En azért gondoltam, hogy Szeben-
ben draga lévén mod nélkiil a’ jo ird, ezen a’ f6ldon 6ltsobban lehetne le-iratni, ha parant-
solni fogna Ngd; jollehet bizony itt is az irok dragabbak, mint ez el6tt voltak, mert sokan
kezdettek iratni, tsak az én példambdl is.”* E néhany sor azt is lattatja, hogy az egyes ré-
giok kozott is volt eltérés a bérezés tekintetében; Székelyfoldon, Haromszéken a tollnok
megfizethet6bb volt, mint az olyan kézpontokban, mint Szeben, Marosvasarhely és Ko-
lozsvar. Ez egyszerre mutatja azt a kiillonbséget, amit a vidéki és varosi életforma jelen-
tett, de azt is, hogy azon kézpontokban, ahol kényvtarak, iskolak voltak, mint Szeben-
ben a Brukenthal-kényvtar, az evangélikus iskola, Vasarhelyen Teleki Samuel konyvtara
vagy Kolozsvaron a kollégiumok és a fékormanyszéki hivatal, az ilyen jellegli munkanak
nagyobb volt a becse s ezaltal az értéke is. Benké és az Erdélyi Kéziratkiad6 Tarsasag te-
vékenysége ,divatot teremtett”, robbanasszerden inditott el egyfajta professzionalizalo-
dési folyamatot, amely a munkaerépiaci igények névekedését is magaval vonta.

A kovetkez6kben a Kazinczy-Dessewffy-levelezés néhany darabjat alapul véve azt
kivanom bemutatni, mit is jelentett jo tollnoknak lenni, illetve a jol végzett munka ho-
gyan koszont vissza az anyagiak tekintetében, hiszen itt mar nem idészakos munkatar-
sakroél beszélunk, hanem f64ll4st irnokokrol.

»Szépen irni tudom nem szégyen”

A ,kalakas Deakokkal” és ,ad hoc munkéasokkal” szemben Dessewfly Jozsef egyik,
1810-es levelében mar f6allasu irnokot keres. Arra kéri Kazinczy Ferencet, hogy ajanl-
jon szamara egy jo irnokot, s részletesen utal azokra az elvarasokra, amelyeknek meg
kellene felelnie a javasolt egyénnek:

Egy nagy kérésem van el6tted; ugyan szerezz nekem egy magyar sziiletési ifjat, a kinek
igen szép irasa legyék, és a ki tokéletesen tudja az orthographiat. Az annyit teszen, hogy
ha p. o. ezen sz6t haritja tj-vel irja, azt soha tty-vel ne irja, vagy viszont; egy szoval, akar-
milyen médot, de allhatatost kévessen az irasmodjaban. Felette nem csak jo, ha friss és
szép irasa is legyék, hogy ne csak olvasni akadaly nélkiil lehessen, hanem mind kénnyen,
mind gyonyortséggel. Szegény legény legyék és emberséges ember; szegény azért, ne-
hogy elhitesse magaval hogy maholnap viceispan lesz, és igy sorsaval ndlam meg ne elé-
gedjen, emberséges ember azért, nehogy azt kipapolja, vagy alattomban lemasolja és sza-
naszét hordja, a mit irni fog. Ha olyan ifjat talalok, kész vagyok 6tet tartani, ruhazni és

24 BENKO, Levelezése, 223.
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azonkiviil mulatsagara 200 rft. adni neki esztendénként, még pedig a mig élni fog, hala-
lom utén is. Nem lesz egyéb dolga, csak irni vagy leirni, vagy a konyvekbiil kihtizasokat,
szedéseket gyijteni; mindennap annyi id6t fogok neki engedni, hogy magat mind mulat-
hassa, mind tokéletesithesse; igen valogatott konyvhazom vagyon, melyet minden eszten-
dében szaporitok. Mindezekbdl latod, hogy olyan ifjat akarnék, a ki a tanulast szereti.®

Az idézett részlet tobb olyan képességre is ramutat, amellyel a masoloknak birniuk
kellett, eztttal azonban nem csupan szakmai kompetenciakrol van sz6, hanem embe-
ri kvalitasokrol is, ugyanakkor szoba keriil a fizetés kérdése és a munkakori leiras is.
Dessewfly Jozsef megrajzolja az idealis masol6 figurajat, olyan kovetelményeket szab-
va meg szamara, mint a magyar anyanyelv ismerete, a helyes és kovetkezetes irasmod,
a szép iraskép, a gordiilékeny, konnyed stilus. Ezek lennének a j6 ir6 szakmai ismérvei.
A tarsadalmi helyzet meghatarozasa szintén helyet kap: szegény legénnyel kivanja be-
toltetni ezt a poziciot annak érdekében, hogy fel se meriiljon a masoldi statusszal szem-
beni elégedetlenkedés, tehat az alkalmazandé személy meg tudjon maradni abban a
pozicidban, amelyet kezdetben is betolt, ne kivanja a ranglétran vald, esetleg meg nem
érdemelt elémenetelt. Ezek mellett a megbizhatosag, a tanulasi kedv szintén elvaras.
Lathato, hogy jelen esetben az irnok szamara élethosszig tarto szallast, ellatast és ruha-
zatot is biztosit megbizdja, ezenkiviil pedig évi 200 rajnai forintot szérakozasra. Mun-
kakori leirasa ekképpen mutat: iras, masolas és — mai szohasznalattal élve — szerkeszt6i
munka. Az irnokok statusza kozotti kiillonbségek a korabbi példak és Dessewffy levelei
alapjan mar jol elkiilonithetévé valnak; mig korabban az alkalmisag volt meghatarozo,
addig Dessewffy esetében mar az allandosag keriil el6térbe. Jelen esetben érzékelhet6vé
valnak azok a kérdések, amelyekre North valaszt keres a kora ujkori kéziratok masoldi-
nak tekintetében, vagyis hogy hogyan pozicionaltak 6ket alkalmazoik: egyfajta hattér-
munkasként, az irodalmi kozosség tagjaként, szivességteviként vagy esetleg ezek 6t-
vozeteként. Azt mondhatom, hogy Dessewfly Jozsef idealis irnoka szinte csaladtagnak
szamitott egyrészt a neki juttatott javadalmak, mésrészt azon lehet8ség révén, amelyet
tanulas tekintetében felkinalt a munkaado. Ilyen koriilmények kozott felmeriilhetett a
lehetésége annak, hogy az egykori irnok a fejlédés soran belépjen az irodalmi életbe,
aminek els6 1épcséfoka a hattérmunka magas szinti teljesitése lehetett.
Kazinczy be is ajanl egy ifjut baratjanak, akir6l igy vélekedik:

Ezt a’ levelet, édes baratom, rész szerént azért, hogy beteg erémon konnyitsek, rész sze-
rént hogy az irast lassd, irattam idegen kézzel. Ez azé az Ifjué, a’ kit Néked mar eggyszer
ajanlottam. Azt hiszem, hogy Te kevés gyakorlas altal ezt gy elkészitheted a’ mint 6haj-
tod. Az illy Scriptoroknak meg kell mondani, hogy a’ k, s, p, ’s mas betiik festéseikben
mit nem szeretiink, s megvan a’ mit 6hajtunk. Erkolcsével, médjaval, maga kedvelteté-
sével, tanulasaval meg fogsz elégedhetni, azt igérni merem. Pesten Toth-Papai Ur mellett
patvaristaskodott, onnan Festetics Antal mellé volt ajanlva; elment oda, ott lakott, de ki

25 Grof DESSEWFFY Jozsef, Bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenczczel 17931831, szerk. Kazinczy Gabor, 3
kot., Grof Dessewffy Jozsef irodalmi hagyomanyai 1-3 (Pest: Heckenast Gusztav, 1860-1864), 1:141-142.

487



nem allhatta a’ Somogyi levegét ’s vizet, melly ismeretes arrol, hogy az ott nem sziilet-
teknek veszedelmes. Nyelve magyar, ’s gy van késziilve, hogy kedvedet megnyerheti.
En azt hiszem, hogy Te is nyersz benne, s 6 is Tebenned, mert Nélad tanulni fog. Kora 24
esztendd, figuraja kedves; véle akarhol fel fogsz 1éphetni: Pataki Deakkal azt nem fognal.
Elvarom végezésedet, s mind azért hogy 6 tudhassa, tetszik e élned szolgalatjaval, mind
mivel leveleid nékem gyonyoriiséget adnak, kérlek, ne késs irni.*

Kazinczy olyan sajatossagokat is kiemel, amelyekre Dessewffy nem utal, ilyenképpen
az életkorra és megjelenésre vonatkozo megjegyzések is olvashatok, illetve az is kide-
rill, az ajanlott ifji mar rendelkezik gyakorlattal, hiszen korabban jegyz6i munkakort
toltott be. A széphalmi literator még irasmintat is kiild annak érdekében, hogy az ifjurol
adott jellemzését, ami a szakmai kitétekre vonatkozik, nyomatékossa tegye, ugyanak-
kor azt sem felejti el megjegyezni, hogy némi betanitas azért sziikségeltetik, mert min-
den irénak mas-mas elvarasai vannak, amelyeket foltétleniil a tollnok tudtara kell adni.
Maga Kazinczy is javaslatokat tesz arra vonatkozoan, hogyan is kell jol és szépen irni:

Irasara nézve két intést adtam neki: 1) hogy a’ toll végét messe fel hosszabban, mert igy
a’ toll a’ tintat nem bocsathatja ollyan béven mint kellene; — 2) hogy a bettiket, midén
csinosan akar irni, fesse nagyobb betiikben; igy inkabb ki fogja ismerni, mi nem szép.
Azonban ez az § irasa elég tiszta.”’

Noha Kazinczy elégedett az irnokkal, Dessewfly Jozsef tetszését nem nyeri el. Valasz-
levelében nagyon réviden megfogalmazza, hogy ,A’ humano capiti Irdjanak az irasa
nem szép. Koszénom baratsagodat, van mar egy meg lehetds irém, a’ mint ezen Levél-
bél lathatod.”® Sajnos nincs bévebb indoklas, igy nem tudni, milyen kivetnivalot talalt
Dessewfly Jozsef a mintalevélen, az viszont lathato, 6 is élt azzal a lehetéséggel, hogy
leveleit irnokaval jegyeztesse le, és 6 esetleg csak alairja azokat.

Az ir6k nem csupan kiilsé6 munkatarsak segitségét vették igénybe, hanem sokszor
csaladtagjaikat is munkara fogtak. A kozépajtai lelkész Jozsef nevd, ,jo ird” fiat vonta
be a masol6i munkaba,” Dessewfly Jozsef pedig feleségét, Laurat. Err6l Kazinczynak
kiildott levelében szamol be:

Ime el6adasunk és a siremlékirasok, azon kezektdl lemasolva, melyek engemet a bokros
élet 6svényein keresztiil annyi szeretettel vezetnek. Nehezen lehetett dicséreteid utan rea
venni feleségem szemérmetességét, hogy a varmegyének bemutatando6 irast lemasolja;
de gy6ztek kéréseim, és kivalt azon megjegyzésem, hogy csak a kozonséges asszonyok
szoktak magokat vonogatni a szabad és dicséretes dolgokban. Szépen irni tudom nem szé-
gyen, ha becsiilet, és midén egy okos ember egy okos asszonynak azt mondja, hogy irasa
szép: nagyobb reatartas, st nagyobb finnyassag és hitusag ezen kinyilatkoztatast hizel-

26 KazINczy, Levelezése, 8:23.
27 Uo., 24.

28 Uo., 50.

29 BENKO, Levelezése, 361.
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kedésnek, mint megelégedésnek vagy osztonnek tartani. Kedves Lauram tehat, a ki magat
orgonaszijhuzénak nevezi a téled készitett muzsikanak letapogatasaban, és kevélykedik
részes lenni faradsagunkban, mindent a legnagyobb figyelemmel leirt, 6rizkedvén Tigel-
lius kényeitdl szintugy, valamint minden egyéb vagyastol, a melyet hibak és fogyatkoza-
sok szoktak rendszerint kovetni. [...] Meg akarta hazudtolni kis Laurdm a nagy férfiat,
és minden figyelem mellett, hogy még egy commat se hagyjon ki, azt tartom, hogy soha
senki sem masolta le irasodat annyi csendeslelkiiséggel és pontossaggal egyszersmind.*

Az angol tarsadalomban mar a 15. szazad végén a nemesasszonyok tarsalkodondik né-
melyikét masoloi feladatokkal lattak el,* a 19. szazad elejének Magyarorszagan pedig
mar szamos szerepkort betoltéttek a nék: irtak, olvastak, forditottak, alnév alatt kri-
tikakat jelentettek meg, nemesi birtokokat igazgattak, leginkabb vallasos targyu szo-
vegeket vagy verseket masoltak, mégsem volt tipikus a nem kegyességi vagy nem iro-
dalmi targyt munkak néi méasolok altali reprodukcidja. Valoszinileg ez az oka annak,
hogy Dessewffy Laura kiilonbséget tesz a masolando kéziratok kozott, hiszen hol szi-
vesebben, hol 6dzkodva vallalkozik a sokszorositasra annak fiiggvényében, hogy ki a
kozoénség. Ugy tlinik, Kazinczy dicsérd szavai zavarba hoztak baratja feleségét, aki ta-
lan ugy vélte, rendjén van, ha kiveszi a részét a csaladfs és csaladi baratok altal 6ssze-
allitott irodalmi anyag reprodukalasabol, &m az, hogy n6é masoljon olyan iratot, amely
avarmegyék — azaz a férfiak uralta politikai szféra — elébe keriil, mar problémas, mivel
olyan tevékenységet feltételez, amelyet a korszakban még hivatalnokok, titkarok vé-
geztek. Dessewfly azzal probalja meggy6zni feleségét, hogy hangstlyozza, a szépiras
nem szégyen, hanem nemes, dicséretes és ,szabad”, nemhez, statuszhoz, funkcidhoz
nem kotott feladat, mi tobb, kotelesség kiaknazni a természet adta lehetséget. Meg kell
jegyeznem, hogy nem csupan a Kazinczy-Dessewfly szerzéparos partolta a nék ilyes-
féle tevékenységét, hanem akadtak olyanok is, akik mar az 1790-es években szorgal-
maztak, hogy a noék, kozonségként ugyan, de az orszaggyiiléseken is részt vegyenek.
Ilyen volt Barany Péter vagy Paléczi Horvath Adam, aki a nék hivatali életben vald
szerepvallalasat is felvetette.” Jelen tanulmanynak nem célja a néi masolok azonosita-
sa vagy masolasi szokasaiknak feltérképezése, csupan egy elmozdulési pont meglétére
és ezaltal egy Uj kutatési irany lehet6ségére igyekeztem felhivni a figyelmet.

Anonimitds vs. ismertség

Magyar viszonylatban eddig nem tortént meg a masolok és szerepkoreik differenciala-
sa, amely angol nyelvteriileten Peter Beal nevéhez kothets. O szétvélasztja a scribe és
scrivener fogalmanak mibenlétét. Ertelmezésében az el6bbi kategoriaba tartozok a ma-
solas mellett sajat szovegeket produkaltak, mig az utobbi kategoria képvisel6i inkabb

30 Kazinczy, Levelezése, 7:126.

31 NoRrTH, ,Household Scribes...”, 139.

32 FABRI Anna, ,A szép tiltott taj felé”: A magyar irénék torténete két szazadforduld kozott (1795-1905)
(Budapest: Kortars Kiadd, 1996), 8-9.
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csak sokszorositottak.”® Eszerint Benkd Jozsef, Kazinczy Ferenc vagy Dessewffy Jozsef
az els6 csoportba tartoztak, az utobbi csoportba leginkabb azok az egyének szamlalha-
tok, akik neviik emlitése nélkiil masoltak egy-egy kéziratot.

A Kemény Jozsef-hagyaték cédulakatalogusanak vizsgalata révén arra teszek kisér-
letet, hogy az altalaban névtelenségbe burkol6z6 masolok személyét ismertessem, illet-
ve, ha lehet, azonositsam ezek tarsadalmi statuszat, miiveltségét is.

Az 520 kézirat esetében 18 masolot szamlaltam, 402 kézirat esetében nem talaltam a
masolo6 személyére vonatkozé adatot. Ez a szam elég magas, a kézirathalmaz tobb mint
haromnegyede, 77%. Itt kell megjegyeznem, hogy a Kemény-hagyaték nem csupan ma-
solati, hanem eredeti, autograf dokumentumokat is magaban foglal, ami hozzajarul eh-
hez a szazalékos aranyhoz, ugyanakkor ezek nélkiil is magas marad az ismeretlen ma-
solok szama. A cédulakatalogus szerint a fennmaradé 23% 18 nevesitett egyént takar,
de vannak olyanok is, akik kozremtikodtek egy-egy masolati példany 6sszeallitasa-
ban, neviiket azonban nem talaltam meg, csupan a ,mas, masok” megnevezést. A Ke-
mény-hagyatékban talalhaté dokumentumok mésoldi a kovetkezék: Kemény Jozsef,
Benkd Jozsef, Krammer Traugott Michael, Kozma Janos, Szentmértoni Andras, Gyar-
mati Gabor, Nagy Jozsef, Boncza Samuel, Arkosi (?), S. Sz., Demjén Jozsef, Demjén Sa-
muel, Daniel Georg Neugeboren, Cserna Istvan, Siillyei Daniel, Karl Joseph von Diet-
richstein, Guléacsi Albert és Miko Imre. Amint lathato, el6fordul az S. Sz. inicidlé és az
Arkosi megnevezés. Az elébbit nem sikeriilt azonositani, az utébbiban viszont Benkd
Jozsef személyét sejtem, aki sokszor Arkosi Benkd Jozsefként szignalta kéziratait. A do-
kumentumok legtobbjét Kemény Jozsef masolta, az altala sokszorositott kéziratok sza-
ma 75-re tehetd, 6t koveti Benkd Jozsef 17 kézirattal, majd Krammer Traugott Michael
kovetkezik, akinek nevét 6 masolat tartalmazza, a tobbiek nevéhez egy-két dokumen-
tum kapcsolodik. Az alabbi diagram jol szemlélteti az aranyokat.

A Kemény-hagyaték masoloi
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33 TotH, ,Hosszu reformacio...”, 734; Peter BEAL, In Praise of Scribes: Manuscripts and Their Makers in
Seventeenth-Century England (Oxford: Clarendon Press, 1998), 2-3.
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Sok esetben a masolatok nem eredeti dokumentumok alapjan késziiltek, hanem maso-
latok masolatair6l van sz6. Erre a kataloguscédulak megjegyzései utalnak, igy bizo-
nyos esetekben nyomon koévethetévé valik a kéziratok variansainak terjedése, egyfajta
lépcsbzetessége, és szerencsés esetben lemérhet6vé valnak a masolok textologiai be-
avatkozasai, feltarul tehat az a folyamat, amely soran az eredeti dokumentum bekeriil a
kéziratos nyilvanossagba, vagy esetleg nyomtatott szoveggé valik. Hogy néhany példat
emlitsek: a Deductio et Historia familiae Siculicae Columban de Olasz-Telek, concinnata Ao
1661 per Franciscum Columban de Olasz-Telek cimu kézirat masoldja Kemény Jozsef, aki
egy, a Benké6-hagyatékban talalhat6 egyszerli mésolat alapjan készitett egy 0j maso-
lati példanyt. A Connotationes de installationibus gubernatorum Transilvaniae (1759-1777)
cimd Kemény-masolat szintén egy Benks-hagyatékban talalhat6 példany alapjan ké-
szlilt, amelynek lel6helyeként az enyedi kollégium konyvtarat jeloli meg a katalogus-
cédula készitéje. Haller Gabor naplokonyvének tobb példanya is fennmaradt a gyj-
teményben, az egyik egy 18. szazad végi, Benké Jozsef altal készitett masolat, amely
késébb Otvos Agoston orvos, torténész jegyzéseivel egésziilt ki.** A masik példany a
kataloguscédula szerint Demjén Jozsef 19. szazadi mésolata, amelyet Benké méasolata
alapjan készitett.® Itt kell felhivnom a figyelmet arra, hogy a cédulan feltiintetett ma-
sol6 neve hibas, mert a masolati példanyon nem Demjén Jozsef, hanem Demjén Samuel
neve szerepel: ,Ez iratott le a Benko Joseff tulajdon Kéz irdsabol, melly nallam vagyon.
Demjén Samuel msk.”® Az eliras azt eredményezi tehat, hogy a mésolok szama ismét
eggyel csokken, mivel Demjén Jozsef neve tévesen keriilt a cédulara, igy a hagyaték
esetében 16 masolorol beszélhetiink.

A kovetkezékben a Haller-naplo alapjan azt kivanom megvilagitani, milyen tex-
tologiai beavatkozasokat ,szenvedett el” az eredeti dokumentum a masolasok és a sz6-
veg kozreadasa soran, hogyan valtoztattak meg a historia litteraria mivel6i a kor-
puszok tartalmi és formai sajatossagait, mit tettek hozza, mit vettek el beléle, illetve
ezeket milyen megfontolasok alapjan hajtottak végre.

LA varians dicsérete”?

Haller Gabor naplojat Szaboé Karoly adta kozre az Erdélyi Torténelmi Adatok negye-
dik kotetében. Amint az el6szobdl kideriil, a kiadas sem volt problémamentes, hiszen
a nyomtatas alapjaul szolgal6 Benké-féle masolat mar eleve kihagyasokat tartalma-
zott, tehat Szabo Karoly egy megcsonkitott széveg alapjan inditotta el a Haller-nap-
16 kozreadasat. Az eljaras azonban nem meglep6; Benké Jozsef Banffy Gyorgy naploja
kapcsan hasonl6 beavatkozasokat végzett, atalakitotta annak medialis kozegét.”” Sza-

34 A Kkézirat jelzete: mss. KJ. 144.

35 A kézirat jelzete: mss. KJ. 2.

36 ,Haller Gabor Naplo-konyve (1629-1644)”, mss. K]J. 2.

37 TétH Zsombor, ,Kéziratos nyilvanossag a kora jkori magyar nyelvi irashasznélatban: Medialitas
és kulturalis massag (Modszertani megfontolasok)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 119 (2015): 625-650,
639-640.
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bo bevallésa szerint az eredeti Haller-naplo a gyulafehérvari Batthyany-konyvtar al-
lomanyaban volt fellelhetd, ezt ,irta le az elolte kevésbbé érdekeseknek latszo helyek
kihagyasaval Benko Jozsef, kinek jelenleg gr. Kemény Jozsef gytjteményében az er-
délyi mizeum birtokaban 1év6 mésolatat Dr. Otvés Agoston sziveskedett a Benko 4l-
tal mell6z6tt helyekkel az eredetibél kiegészitni”.*® Amint kideril, Szab6 a Benké altal
masolt, Otvds altal kiegészitett példany alapjan kezdte meg a kozreadast, de hianyos-
sagokkal kellett szamolnia, 4&m az eredeti birtokaba csak az els6 harom iv kinyomtata-
sa utan jutott. Szab6 Karoly a kozreadast az eredeti alapjan fejezte be, de a nyomtatott
szoveg els6 fele tartalmazza azokat a hibakat, kihagyasokat, amelyek a masolati pél-
danyok miatt keriiltek a szovegbe, és amelyeket Szabé a nyomdai hibak jegyzékében
korrigalni igyekezett.*® A hibajegyzékben tobbnyire a félreolvasasbol eredé elirasokkal
talalkoztam, példaul: a 25 forint helyett 35 jelenik meg a nyomtatasban, a Bojti helyett
Bojti, az obester helyett obetter, stb. Ezek mellett néhany helyen szdszerkezetek marad-
tak ki, példaul az ,Incipit comitiorum in certas personas a Generalibus Comitiis com-
missorum sessio prima” helyett csupan ennyi jelenik meg: , Incipit commitiorum sessio
prima”; vagy a 45. lap 8. sorabdl a ,Fogaras” utan kimaradt a ,Voltam vacsoran az né-
met fékapitanynal” mondat.** Benk6 megjegyzései labjegyzetben szerepelnek, ezek je-
lent6s részt kiegészité informéaciokat tartalmaznak. Egy helyen ezt irja: ,Ugy hiszem,
hogy az efféle kantor-pénzt Haller Gabornak az atyja rendelte volt a joszag-jovedelmé-
bé1”* maskor magyarazo jellegli kiegészitésekrél beszélhetiink: ,Az dron érti maga
édes atyja urat.™ Benkével szemben Otvos kiegészitései mar a f6szoveg részét képezik,
mivel az altala feloldott kodolt irast Szabé a f6szovegben adta kozre, ezaltal segitette az
olvasé szovegértését. Ezekben az esetekben egy-egy labjegyzet jeloli, hogy titkosiras-
rol van sz0, amelyek altalaban valamilyen kompromittalé informaciét rejtettek ma-
gukban, mint ebben az esetben: ,Voltam ittas és roszabbul viseltem magamat, hogysem
kellett volna.™® Mas esetekben a napl6iré nem akarta, hogy utélag felelésségre vonha-
to legyen. 1633. januar elején ez olvashato: ,Igértem az gazdam asszonynak, hogy Is-
ten haza vivén ezer bukgiumi (belgiumi) forinttal megsegitem.™* E megjegyzés, amely
szintén titkosirassal kelt, Haller Gabor utélagos reakcidjat is rogziti, aki megallapitja:
+bolondsag!™ — ez azonban mar hagyomanyos, latin betis iras, amely az eredeti alap-
jan keriilhetett be a nyomtatott szévegbe. Meglatasomat egy labjegyzet is megerdsiti;
ebbdl kideril, hogy bizonyos részek azért irddtak titkos jegyekkel, mert azok a naplé
szerzOjének titkai, amelyeket nem ohajtott megosztani az utokorral.*¢

38 HALLER Gabor, Naplo-konyve (1630-1644), szerk. SzaB6 Karoly, Erdélyi torténelmi adatok 4 (Kolozsvar:
Ev. Ref. Fétanoda, 1862), XIII.

39 Uo., XII-XIV.

40 Uo., XV.

41 Uo,, 32.

42 Uo., 29.

43 Uo., 16.

44 Uo., 16.

45 Uo., 16.

46 Uo., 31.
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A fentebbi jegyzetek mellett helyenként az eredeti széveg formatumara vonatko-
26 megjegyzések is olvashatok, amelyek némelyikét a kozreadé nem tartja meg, vagy
nem ugy épiti be a szévegbe, ahogy az autografon szerepel. Szab6 egy helyen példaul
ezt irja: ,Az eredeti naploban itt egy sor hézag van”,* am ez a sorhézag nem szerepel a
nyomtatvanyban. Mashol azzal a megjegyzéssel talalkoztam, hogy néhany sor az ere-
detiben a margora, oldalt volt jegyezve,* ezek azonban a nyomtatvanyban mar beépiil-
tek a szovegtorzsbe.

Ezek a példak is jol mutatjak, milyen problémas volt a szovegkozreadas azokban
az esetekben, ahol a kozreadonak tobb varians meglétével kellett szamolnia. Bernard
Cerquiglini az gjlatin irodalmi m{ egyik sajatossaganak a varianciat tekinti, amely al-
talanos és alapvet6 tulajdonsag. Szerinte minden kézirat atdolgozas, masolat, médosi-
tas.”” A szoveg kozreaddja vajon dicsérte-e a varianst, amikor a fellelhet6 példanyokat
és bejegyzéseket kellett 6tvoznie ugy, hogy az egyszerre hordozza magéan az eredeti sa-
jatossagait, de olvasobarat is legyen? A nyomtatott sz6veg Benké olvasas kozbeni meg-
jegyzéseit tartalmazza, tehat 6 mar eleve hozzairt a szoveghez, maskor részeket vont
el ebbdl, ehhez jottek hozza az eredetiben fellelhetd, Haller Gabor-féle jegyzések, ame-
lyek sokszor dncenziraként is értelmezheték, valamint talalkozunk Otvés Agoston de-
kodolasaival és Szabdé Karoly magyarazataival is. A nyomtatott szoveg voltaképpen az
eredeti és a variansok 6tvozetévé valik, amely nem csupan medialitasat tekintve lesz
0j, hanem tartalmi tekintetben is gazdagodik.

A kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhaté Demjén-féle masolat alapjan ugy
latom, hogy a masol6 szoveghtiségre torekedett, az altala készitett masolat révén azo-
nosithatok azok a részek, amelyeket Benk6 elhagyott. Emellett az is latszik, hogy Sza-
bé Karoly nem adta kozre Benkd Jozsef lapalji megjegyzéseinek mindegyikét. 1632.
oktober 14. és 17. kozott ez 4ll a Demjén-féle masolatban: ,Leyda. Fogattam szallast.™°
Ezt csillag koveti, a lap aljan ez a megjegyzés olvashato: ,Ett6l az id6t6] fogva Haller
Gébor a ki ezeket irta, Leyda Varossaban lakott, 1635dik Esztenddbéli Plinkést Hava-
nak 25dik napjaig.”™ Lathato, hogy a kézirat itt olyan bejegyzést tartalmaz, amely a
nyomtatvanybol hianyzik. Valoszin(, hogy Demjén kovette Benkd jel6lési modjait is;
a Benké-anyagok tanulmanyozéasa soran egyértelmiivé valt, hogy a kozépajtai lelkész
a személy- és helységneveket mindig egyvonalas aldhuzassal emelte ki, a kiemelésnek
ez a mddja pedig Demjénnél is azonosithato. Az is szembeting, hogy bizonyos részeket
Benkd Osszevont vagy rovidre zart.

47 Uo., 26.

48 Uo., 4.

49 Bernard CERQUIGLINI, ,A varidns dicsérete: A filologia kritikai torténete”, ford. KEszEG Anna, in
Metafilologia 1: Szoveg — wvarians — kommentar, szerk. DERI Balazs és masok, 219-297, Filolégia 2
(Budapest: Raci6 Kiado, 2011), 256, 223.

50 ,Haller Gabor Naplo-konyve (1629-1644)”, mss. KJ. 18.

51 Uo., 18.
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Demjén Simuel-féle masolat™

— . .
1639. jénius Szabo6 Karoly kozreadasa

1-13. Gialu. 9. Epittéshez kezdettem itt. 14. Ebé- | 1-6. Gyalu. Hoztak egy paripat fl. 40. 7-9.
den Indalon, estve Felvinczen. 15. Ebéden Egye- | Epitéshez kezdettem itt. 10-12. Gyalu. Jarul-
den, estve Fejérvarat. 16. Fejérvar. 17. Herepe. | tam az Ur vacsorajahoz. 13. Gyalu. Adtak ki
18. Ebéden Sanczialon, estve Dombon. 19. Ebé- | Fejérvarrdl az hopénzt. 14. Ebéden Indalon,
den Héderfajan, estve Fintahazan. 20-26. Finta- | estve Felvinczen. 15. Ebéden Enyeden, estve
haza. 24. Fintahazan ebéden, estve Kis Szeolo- | Fejérvaratt. 16. Fejérvar. 17. Herepe. Vettem
son. Leot ho harmat. 27. Ebéden Jobagytelkén, | az csonka paripamat. fl. 25. 18. Ebéden Szan-
estve Geogényben. csalon, estve Dombén. 19. Ebéden Héderfa-
jan, estve Fintahazan. 20-24. Fintahazan ebé-
den, estve Kis-Szoloson. Lott hoharmat. 25—
27. Ebéden Jobbagytelkén, estve Gorgényben.

A szovegrészletek alapjan lathato, hogy a Szabo-féle kozreadas valamivel b6vebb, mint
a Demjén-féle mésolat, mi tobb, latszik az eltéré irasmod hasznalata, ugyanakkor ér-
zékelhetévé valnak a félreolvasasbol eredd hibak is; Demjén a gyalui tartozkodast ju-
nius 1. és 13. kozé teszi, Szabonal azonban ez az intervallum csak jinius 6-ig tart. Nem
tudni, hogy mi alapjan dontotte el Benkd, mely bejegyzéseket hagyja meg, és melye-
ket torli. Kétségtelen, hogy azok a részek, amelyek szervesen kapcsolodtak a torténel-
mi eseményekhez, megmaradtak, a jarulékos, inkabb személyes élményeket rogzits be-
jegyzések vagy eltlintek, vagy Osszevonodtak, hiszen relevanciajuk ezeknek — Benkd
elképzeléseit és célkittizéseit tekintve — nem volt.

A szoveggondozoi tevékenység, amelyet Benké és kortarsai végeztek, nem tekint-
het6 Gjszertinek, még akkor sem, ha nem sajat produktumokrol van sz6. A kozépajtai
lelkész Erdélyi Historias Szekrény cim( projektjével magyar nyelv( torténeti munkak
kiadésara tett kisérletet, ezeknek a munkaknak a szerz6i azonban mar nem éltek, szo-
vegeiket nem jobbithattak meg, nem tudtak kozérthetévé tenni, éppen ezért a 18. szaza-
di historia litteraria praxisa lehet6vé tette, s6t némiképp feltételezte a szovegek ,pallér-
ozasat”, az egyéni kiegészitések vagy olvasatok akar labjegyzetben torténd rogzitését
is. A szovegekkel valo foglalatoskodas egyik igen szembetling kiilonbsége a medialis
kozegek massaga. Mig a korabban létrejové irasok kéziratos masolatok révén kertiltek
a nyilvanossagba, addig Benkd, néha autografok hianyaban, megvaltoztatja a kézira-
tos méasolatban terjedd szovegek medialis kozegét, nyomtatvanyokat hozva létre. A ko-
dexek masoldi esetében sem a szerzd, sem a korabbi méasold nem ellendérizte a mésolas
mindségét, ezért nem tekintheté meglepének, ha formai, tartalmi, nyelvi szempontbol
a szoveg jelent6s mértéki valtozason ment at.>* Ezzel szemben Benkd Jozsefnek mod-
ja volt egybevetni a mésolatokat, és sziikség szerint korrigalhatta is azokat. Benké Lo-

52 Uo., 134.

53 HALLER, Naplo-konyve..., 56.

54 BENKO Lorand, A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak els6 szakaszaban (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1960), 135.
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rand felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak a szovegkozreadok, hanem a kiadok is
szabad kezet kaptak a kéziratokkal valo ténykedésre — akar azért, mert a szerz6 nem
kivanta ilyesféle mikrofilologiai munkaval tolteni idejét, akar azért, mert idékozben
elhunyt. A kiad6 ezért feljogositva érezte magat arra, hogy leginkabb formai és nyelvi
valtoztatasokat eszk6z6ljon, mi tobb, a szerzék némelyike ezt el is varta.® Benkd Jozsef
nem bizta a kiadoéra a kéziratok nyomtatasra valo el6készitését; 6 gyakorlattal és ma-
gas szintl torténeti ismeretekkel rendelkezett, e szoveggondozoi-szerkeszt6i tevékeny-
séget onkéntesen vallalta, és a sz6vegek emendalasat — a korabeli gyakorlatnak megfe-
leléen, legitim modon — végezte el.

A Kemény Jozsef-gyiijtemény masoloi

Bernard Cerquiglini a kozépkori irodalom kapcsan megfogalmazza, hogy az anya-
nyelvhasznalatra val6 atlépéssel az irds mar nem volt privilegizalt tevékenység, ezért
joval szélesebb korti kozonség élt ennek lehetéségével, ebbdl fakaddan pedig sokkal fon-
tosabba valt egy-egy mi tobbszori masolasa, mint az els6 kéz jelentésége.® A 18. sza-
zadban az anonimitids mar csak részben jellemezte a masolatokat. A tovabbiakban a
Kemény Jozsef-gytjteményben fellelheté nem anonim mésolok személyérdl kivanok
sz6lni. Fontos, hogy a nevek mellé olyan cimkéket is hozziadjak, amelyek valamelyest
arnyaljak a masolok félkésziiltségét, tarsadalmi-anyagi helyzetét, megbecsiiltségét stb.
A sort Haller Gabor napldjanak masolojaval kezdem. Szinnyei Jozsef lexikonja Dem-
jén Samuelt Kemény Samuel joszagigazgatojaként tartja szamon, aki ezt a szerepkort
1805-t6] toltotte be. Neve mellett két munkat jegyez, a Hon és Kiilfoldben megjelent Ke-
mény Janosnak Erdélybe bemenetele és okleveles kozlés cim(i irasat, valamint egy kézira-
tos munkat Haromszéknek leirasa cimmel. Szinnyeinek nincs tudomasa Demjén sziile-
tési helyérél és idejérél, halalat 1842-re datalja.’” Horvat Istvan Ferenczy Janossal valo
levelezésében talalunk a sziiletési idére vonatkozé adatokat. Ezt a kdzread6 Tarnai An-
dor 1778-ra teszi.”® Nevéhez kothet6 a hagyatékban talalhato, A Hora vilagarél cimi do-
kumentum masolasa is.”

Haner Gyorgy Jeremias Grundrisz [sic!] einer Geschichte... cim@i munkajanak ma-
sol6janal a cédulan Hengeborn jelenik meg, de meggy6z6désem, hogy itt eliras van,
a cédulakatalogust megir6 egyén az N betil helyett H-t, az u bett helyett n-t olvasott.
A helyes név tehat Daniel Georg Neugeboren, aki 1759-ben sziiletett Nagyszebenben.
Tanulmanyait a nagyszebeni gimnaziumban kezdte, majd a lipcsei egyetemen folytat-

55 Uo.

56 CERQUIGLINI, , A varians...”, 252.

57 SzINNYEI Jozsef ,Demjén Sadmuel”, in SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai (Budapest: Arcanum
Adatbézis Kft., [2000]), https://mek.oszk.hu/03600/03630/.

58 HORVAT Istvan és FERENCzY Janos, Levelezése, szerk. So0s Istvan, Commercia litteraria eruditorum

Hungariae — Magyarorszagi tudésok levelezése 2 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézete, 1990), 291.
59 A Hora vilagarol”, mss. KJ. 264.

495


https://mek.oszk.hu/03600/03630/

ta, kozben a horvatorszagi Belovarban volt neveld. Késébb Szebenben lett rektor, majd
1799-t61 lelkészi hivatalt toltott be, 1806-ban szuperintendenssé nevezték ki. 1822-ben
hunyt el Berethalmon. Neugeboren kapcsolatban allott Brukenthal Samuellel és Eder
Jozseffel is, Brukenthal konyvtaranak és éremgyijteményének katalogusat 6 allitotta
0ssze.® A nevéhez kothetd mésolat a belovari idészak alatt késziilt, ekkor a mésolo-at-
ird 22 éves volt, egyetemi tanulmanyait még nem kezdte meg. Nem kizart, hogy a ma-
gasan képzett egyhazi eloljar6 akar személyesen is ismerte Benkét, annal is inkabb,
mert — amint erre Pavercsik Ilona kutatisai ramutatnak — amellett, hogy Neugeboren
az erdélyi konyvkereskedelem fellenditéséért szallt harcba, hangsilyozta egyes erdélyi
vonatkozasu térténeti munkak kiadasaért is.*' Erdeklédése tehat rokonithaté Benkéé-
vel, aki maga is ismerte Brukenthal konyvtarat, s6t ismeretségeit is felhasznalta ahhoz,
hogy ottani anyagokat szerezzen, ezért az sem tarthat6 kizartnak, hogy Neugeboren is
masolt a kozépajtai lelkész szamara.

Az unitarius lelkészként tevékenyked6 Kozma Janos nevéhez ugyanannak a doku-
mentumnak kétszeri mésolasa f(izédik. A dokumentum az unitarius vallas torténeté-
re vonatkoz6 munka, cime: Az angliai unitariusok hitének historiajanak s jelen 1évé vagy
mostani allapotjanak rovid ki tétele vagy /ki magyarazasa:/. Kozma az egyik masolatot
1825-ben, a méasikat 1830-ban készitette. Az emlitett munka masolatait szamontartja a
Lako Elemér-féle katalogus is, amely az Akadémiai Konyvtar kéziratrészlegén talalha-
td, a kolozsvari unitarius kollégiumbdl szarmazo iratokat veszi szamba. A katalégusban
hétszer fordul el6 ez a cim,** de egyetlen esetben talaltam csak utalast a masol6 szemé-
lyére vonatkozodan (ifj. Kriza Janos),”® egy masik esetben pedig a masolat a forditénak,
Vargyasi Maté Eleknek a sajat példanya.** A Lako-féle katalogusban rogzitett masolatok
szintén a 19. szazad elejér6l valok. Nem tarthato6 kizartnak, hogy azon példanyok, ame-
lyek mellett nem talaltam masoldi nevet, szintén Kozma Janos nevéhez kétheték. Az al-
tala készitett masolatokkal kilencre n6é a dokumentum kolozsvari példanyainak szama.

Szentmartoni Andras Basilius Istvan Az Apostoli Credonak rovid magyarazatja...
cimd munkajat masolta, &m az 1654-ben készilt masolat alapja nem kézirat, hanem az
1568-ban megjelent nyomtatott munka.®® Szentmartoni Andras személyére vonatkozo
biztos informaciokat sajnos nem leltem fel, ugyanakkor Ggy gondolom, hogy arrél a
Szentmartoni Andrasrol lehet sz6, aki részt vett Bethlen Ferenc féispan 1653-as temeté-
sén.®® A féispan unitarius vallasu volt, a masolt kézirat unitarius vallasu szerz6 mun-
kaja, igy valoszintsithet6, hogy a masolo is e felekezethez tartozott.

60 SzINNYEI Jozsef ,Neugeboren Daniel Gyorgy”, in SZINNYEL, Magyar irok...

61 PavERcsIK Ilona, ,Az erdélyi konyvkereskedelem magyarorszagi kapcsolatairél a felvilagosodas ide-
jén”, Erdélyi Miizeum 69, 3—4 sz., (2007): 77-86, 78.

62 LAKO Elemér, szerk., The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Aca-
demy in Cluj-Napoca, 2 kot. (Szeged: JATEPress, 1997), 149, 153, 168, 182, 183, 213, 404.

63 Uo., 168.

64 Uo., 182.

65 Lasd a cédulakatalogust: mss. KJ. 87.

66 BENCZEDI Gergely, ,Egyhaztorténelmi adatok CIV: Unitarius halottak és temetések (1646-1667)”, Keresz-
tény Magvet6 21 (1886): 217-224, 219.
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Boncza Samuel sajat, 1830-ban irott kéziratat masolja le 1833-ban. Boncza hivatalnok
volt, nevéhez kothetd az 1837-es aranyosszéki kozgyilés jegyzékonyvének kiadasa.”

Krammer Traugott Michael mésolatai 1832-ben késziiltek, esetében német nyelvi
dokumentumokrodl van szé. Személyét nem sikeriilt azonositanom.

Nagy Jozsef két iratot masolt, mindkett6t 1771-ben, Enyeden. Ezek egyike a galya-
rabsagot bemutatd Késziklan épiilt haz ostroma cimd md, a masik az 1657-es és 1704-es
nagyenyedi pusztitast felidéz6 munka masolata. Meglatasom szerint Nagy az adott id6-
szakban az enyedi kollégium diakja volt, késébb Magyarrégenben viselt papi hivatalt,
és iskolai inspektor is volt. Benké levelezése regisztral egy Nagy altal kiildott episzto-
lat, amelyben a levéliré Edward Wells Historische Geographie des alten und neuen Testa-
ments cim munkéja magyar forditasanak véleményezését kéri,*® személyér6l azonban
nem ismerek t6bb informaciot.

Gyarmati Gabor 1786-ban mésolt két kéziratot, de nem tudni, kinek a megbizasabol.
O Kolozsvart volt nyelvtanits.®

Cserna Istvan neve egy kézirat esetében fordul el6. A megjegyzésnél ez olvashato:
LPraecunte et dictante viro clarissimo Rectore ac Superintendente Stephano Agh op-
tatum suae chirographiae imposuit finem Stephanus Cserna Anno 1774 die 15 Sep-
tembris.”” A bejegyzés alapjan Agh Istvan rektor, szuperintendens diktalta a széveget,
amelyet Cserna didkként jegyezhetett le.

Siillyei Daniel a II. Jozsef csaszar 1773-as haromszéki utjarol szolo kéziratot masol-
ja. Stllyei személye vitatott az irodalomtorténetben. Nagy Levente ugy véli, hogy Siily-
lyei egy Kemény Jozsef altal kitalalt személy, akit még a Jako Zsigmond-féle Nagyenye-
di diékok cim(i kiadvany sem tart szamon.”* Nagy Leventével szemben Osz Sandor El6d
Jakoé munkéaja alapjan utal arra, hogy Siillyei 1715-ben iratkozott be a nagyenyedi kol-
légiumba, kés6bb lelkész lett Técsén és Zarand varmegye tobb telepiilésén.”” Emellett
neve el6fordul Teleki Samuel katalégusaban is mint Koleséri Samuel kompendiumanak
folytatoja.”® Kétségtelen tehat, hogy Siillyei létez6, papi hivatalt visel6 személy volt, aki
a masolat készitésekor mar meghaladta a hetvenedik életévét.

Karl Joseph von Dietrichstein grof (1763-1825) magas rangt hivatali funkciokat be-
tolté osztrak tisztvisel volt,™ akit Kemény valdszinlleg utazdsai soran ismert meg.
Nevéhez egyetlen német nyelvli dokumentum masoléasa kotédik.

67 Az Erdélyi Nagyfejedelemség’ ’s hozza vissza kapcsolt Részek harom Nemes Nemzeteib6l all6 Rendeinek
Kolozsvér Szabad Kiralyi Varossaban 1841* Ev November 15% napjan kezd6dott Orszag Gytilésokrol készitett
Jegyz6-Konyv (Kolozsvar: Ev. Ref. Féoskola Konyv- és Ko-nyomo Intézete, 1841), 775.

68 BENKO J., Levelezése, 286-287.

69 SzINNYEI Jozsef ,Gyarmati Gabor”, in SZINNYEI, Magyar irok...
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71 NAGY Levente, ,Jart-e kiilfoldi akadémiakon Szalardi Janos, avagy Kemény Jézsef esete a régi magyar
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Gulacsi Albert a 17. szazad masodik felében mésolt egy prédikaciot. O az Apafi feje-
delmek irédeédkja volt, aki lejegyezte bécsi utjait, és naplot is vezetett. A naplo eredetije
alapjan Benké mésolatot is készitett,” ez szintén fellelheté a Kemény-gyijteményben.”

Miké Imre nevéhez egy, a jog témakoréhez tartozé dokumentum masolasa tarto-
zik. A torténeti érdeklédésti allamférfi munkassagat nem szitkséges bemutatnom, ez is-
mert a kutatas el6tt.

Konkliziok

Maésoldi leltarom lattatja, hogy az esetek tobbségében a méasol6i munkat magasan kép-
zett egyhazi vagy vilagi hivatalokat betolts egyének végezték: kiilonbozé felekezetek-
hez tartozo papok, tanitok, udvari, kancellariai alkalmazottak, esetenként pedig al-
lamférfiak, nemesek. Azt azonban, hogy a felsoroltak koziil kik tartoztak a scribe és
scrivener fogalomhalmazaba, bizonyos esetekben nehéz eldonteni, mert a begyujtott
adatok alapjan nem nyerhet ralatas az egyes személyek ir6i tevékenységére. Ilyen bi-
zonytalan kategoriaba tartozik Boncza Samuel, Krammer Traugott Michael, Karl Jo-
seph von Dietrichstein, Gyarmati Gabor, Kozma Janos vagy Siillyei Daniel. Tollnok le-
hetett Szentmartoni Andréas, Cserna Istvan és Nagy Jozsef, Nagy azonban késébb mar
sajat szoveget produkald, fordito literatorra valt. Benké Jozsef, Demjén Samuel, Gulacsi
Albert, Kemény Jozsef, Miko6 Imre, Daniel Georg Neugeboren sajat szovegeket 1étreho-
ra ujkori homo scribens irashabitusaval szemben — aki leginkabb e lehet6séget a prak-
tikussag szempontjabol hasznositotta” — jol érzékelhetd egyfajta elmozdulas; 6 mar
tudatosan alkot, sokszor nem csupan maganak és csaladtagjainak, hanem a nagyko-
zOnség szamara ir. A szévegek megfogalmazasi modja, komplexitasa a kozérthetdség
és esztétikum irdnyaba mutat, azonosithatova valik tehat az a fejlédési iv, amely soran
a homo scribens fogalmabol 1étrejonnek a Beal-féle kategoriak. Megjegyzem azonban,
hogy ezek esetében sokszor atmenetrél van szo, hiszen néhany esetben az egykoron di-
akként mésoloi munkat vallalo egyén késébb 6nallo literatori tevékenységbe kezdett,
tehat atlépte a merevnek nem tekinthet6 hatarokat. A Beal-féle fogalmak akkor lesznek
magyar viszonylatban is megfelel6képpen definialhatok, ha vizsgalatainkat szélesebb
korre terjesztjiik ki, szamos méasolot azonositunk, és felmérjik azok statuszat, mivelt-
ségét, irodalmi és tarsadalmi tevékenységét. A reprezentativ mintak alapjan 6ssze kell
gytjteniink azokat az ismérveket, problémas kérdéseket és vonatkozasokat, amelyek
alapjan a hatarvonalakat egyértelmitibben meg lehet hizni. Tanulmanyom egyszerre
kisérlet és 6sztonzés, amely egyetlen gy(ijtemény masoldéinak azonositasa révén igye-
kezett bemutatni egy lehetséges iranyt, és amely problémafelvetéseivel, dilemmaival
egyiitt tovabbi kutatasokra inspiralhat.
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