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A bizánci egyház magyarországi szerepéről Moravcsik Gyula adot t á t t e -
k in tő képet 1938-ban megjelent a lapvető t a n u l m á n y á b a n . A tör ténet i kapcso-
latok megvilágítása mellett t i sz táz ta ebben a veszprémvölgyi , Csanádi, orosz-
lánosi, visegrádi, pentelei és szávaszentdemeter i bazi l i ta monostor m ú l t j á n a k 
számos felderítet len kérdését . 1 Dolgozatom t á r g y a tu la jdonképpen csak az 
egyik monostor , Szávaszentdemeter , birtokösszeírólevelének részletes taglalása ; 
az ezzel kapcsolatos problémák kifejtése azonban megköveteli , hogy b e h a t ó a n 
foglalkozzam a monostor tör ténetével és a keleti r i tusú egyház délvidéki szere-
pének néhány kérdésével is. 

1. Sirmium az ókorban és a népvándorlás alatt 

Szávaszentdemeter egyházának kezdetei az ókorba nyúlnak vissza. 
A helyén el terült Sirrnium i. u . 9-ben kezd szerepelni a római tö r téne lemben. 

Rövidesen olyan jelentőségre t e t t szert, hogy Pannón ia , m a j d később I l lyr icum 
fővárosává s időlegesen császárok tar tózkodási helyévé vál t . Probus császár , 
akinek szülővárosa volt , mocsaras környékét csatornaépítéssel te t te műve lhe tővé ; 
a közeli dombvidéken pedig meghonosí tot ta a szőlőt .2 

Az ókori város a régészeti maradványokból következte thetően a ma i 
Mitrovica bel területének helyén feküdt s a vá rosmagtó l keleti i r ányban 2 % 
kilométerre t e r j ed t a Száva ba lpa r t j án , a R u m a és J a r a k felé vezető országút 
környékén. Gazdag emlékanyag ta lá lha tó a Száva j o b b p a r t j á n , egy szigetszerű 
szárazulaton is (most Mala Mitrovica), melyet a Száva, e lhagyot t medre és a m a i 
folyómeder fog közre. A várost ivóvízzel egy kb . 14 k m hosszú vízvezeték l á t t a 
el, mely a Fruskagora déli le j tőjén, Mandjelos mel le t t fekvő Yranjas forrásból 
táplálkozot t . 3 

1 Görögnyelvü monostorok Szent I s tván korában. Szent I s t v á n Emlékkönyv (a lább : 
SzIEml . ) I . 389—422. 

2 M o m m s e n : Corpus Inscript ionuin La t ina rum I I I . 4 1 8 — 9 ; Pauly-Wissowa, Real-
Encyelopádie der klassischen Alter tumswissenschaft I I I . 352—3 ; Peez, Ókori Lexikon I I . 
790 ; Graf A., Übersicht der ant iken Geographie von Pannonién 1936. 55—7. 

3 Hoff i l ie r Y. : Prolegomena zu Ausgrabungen in Si rmium. Bericht über den VI. In te r -
nat ionalen Kongrcäs f ü r Archäologie Berlin 1939. 521—6. és ld. a lább bővebben. 

7 I I . Osz.tá ykü7 . l rmény I I / 3 — 4 . 
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Sirmiumot az egyháztör ténet m i n t ókeresztény központot t a r t j a számon. 
304-től kezdődően tíz püspökét i smer jük . A hagiográfia a diocletianiusi időkből 
számos sirmiumi vé r t anúró l tud, kik közül u tóbb kiemelkedő t iszteletben 
részesül t Irenaeus, az első névszerint i smer t sirmiumi püspök, Demet r ius diakó-
nus , a thessalonikai legendaváltozat k a t o n a m á r t í r j a , Sineros, a r emete kertész 
és Anas tas ia . Mind a négy márt í r emlékére ál lott egy-egy bazilika S i rmiumban . 
í r o t t források beszélnek az V. században épí te t t Demetrios templomról , hol 
a n a g y m á r t í r véres köpenyé t és o rá r iumát őriztek és a közelében álló Anastasia 
t emplomró l , honnan 458-ban száll í tot ták a már t í r ereklyéit Kons t an t inápo lyba . 
Fe l i ra tos sírkövek örökí te t ték meg egy bazilika romjai körül Sineros már t í r 
ku l tuszhelyé t a város északnyugat i részén. Előkerültek még templom- és 
kápo lnamaradványok a város keleti végénél , valamint a j obbpa r t i Mala Mitro-
vicán ; ezeket azonban, mindeddig n e m sikerült egy-egy helyi már t í r ku l tu -
szához kapcsolni.4 

Sirmium a népvándor lás a la t t a római birodalomnak olyan végvára 
volt , amely többször hosszú időre b a r b á r kézre j u to t t , de amelyben a vegeta t ív 
élet és a keresztény hagyományok folytonossága teljesen nem szűnt meg.r> 

A vá ros 380 után az ar iánus hitű nyuga t i gótok kezére került. f i 442-ben a hunok 
szerezték meg az At t i l a által diktál t hun- római békeszerződés egyik feltétele-
képpen , s arról is t u d u n k , hogy Att i la ekkor magának kövéte l te a sirmiumi 
püspök által római kézre j u t t a t o t t egyházi aranyedényeket . 7 A h u n o k kor társa , 
Zosimos, Sirmium fekvéséről azt í r ja , hogy mindkét oldalon a Száva folyik 
el mel le t t e (nôhç ôè Itcuoviaç то EÍq/uiov, о naqaqoéei лота/uàç êni dárega 
Eàoç),8 amiből kiderül , hogy a város ekkor már a szigetre húzódo t t vissza. 
A VI . században egy ideig gepidák u ra l t ák . Részletes értesüléseink vannak 
az a v a r uralom kezdeteiről . Az avarok 568-ban vet ték először os t rom alá Sir-
m i u m o t . A sikertelen ost rom után az ava r kagán tárgyalásokba kezde t t , melyben 

1 Zeiller J.: Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l ' empire 
Romain . Paris , 1918. 79—88, 188—90, 598 ; N a g y Lajos : Pannónia Sacra. Sz IEml . I. 100—3 : 
Nagy T ibo r : A pannóniai kereszténység t ö r t éne t e a római védőrendszer összeomlásáig. 
(Disser ta t iones Pannonicae Ser. I I . No. 12.) 1939. 57; Hoffi l ler : i. h. 521—5. Zeiller megkísé-
relte a vá ros keleti részén, a ruma i ú t mellett t a lá l t há rom apszisú cella t r ichorá t és a vele össze-
függő k isebb templomot Demetr ios és Anastas ia t emplomával azonosítani ; ez az azonosítás 
azonban nem valószínű, m e r t az V. században ép í t e t t Demetrios templom a X I I . században is 
f enná l lo t t (Kinnamos, CB. 227) s ez időben igen je lentős monostor csat lakozott hozzá : a fe l tá r t 
romok a lapra jza (Hoffiller, i. b. 525) viszont semmi nyomá t nem m u t a t j a közelben lévő közép-
kori monostorépí tkezésnek. 

5 Alföldi A. : A kereszténység nyomai Pannon iában a népvándorlás k o r á b a n . SzIEml . 
I. 152—ó ; Jirecek C.: Das christliche Element in der topographischen Nomenc la tu r der Balkan-
länder . I I I . Sirmium und die civitas Sancti Demet r i i . Sitzungsberichte der k. Akademie . . . . 
in Wien , Phil .—Hist . CL C X X X V I / X I . 1897. 93—8. 

6 Mommsen : Die Goldbarren von S i rmium. Zeitschrift fü r Numismat ik XVI . 1888. 
352—3. . 

7 Priskos, Excerpta de legationibus. E d . C. de Boor. 1903. Berolini. 133. 
8 E d . Mendelssohn, Lipsiae 1887. 76. 1. 
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bizánci oldalról Bórios hadvezér mellett a sirmiumi püspök is résztvet t .9 Vala-
melyik ostrom idejéből marad t fenn egy feliratos tégla a következő fohászko-
dással : Xo(taxè) K(vgie) ßot'jxt xfjç nókeoí x eqv£ov[vagy xè qvÇov] xàv "Aßagtv 
xè nvhi^ov xijv 'Pw/iaviav xè xàv ygáipavxa apu)v (Krisztus urunk, segíts a városon, 
inents meg az avaroktól, tarsd meg a rómaiak országát és e sorok íróját . Amen.)1 0 

Sirmium utolsó, 579—82-i ostromának leírásában Menandros igen fontos 
megjegyzéseket tesz a város fekvésére nézve. Megtudjuk ebből, hogy a gepida-
és az avarkorban a város szintén a Száva szigetén feküdt : „Ba ján , az avarok 
khagánja . . . csónakokkal a folyón és ő maga az avarok egész hadseregével 
gyalogosan a sirmiumi sziget felé vévén ú t j á t (ôià x fjç XtQfliavfjç nooevàjievoç 
vr'joov) megjelent a Száva folyónál." „A császár rögtön világosan felismerte 
a khagán törekvését és szándékát , hogy azért épít teti a hidat , mivel el akar ja 
foglalni Sirmium városá t . . . " ,,A khagán . . . nem fog elállani törekvésétől . . . 
amíg Sirmium városát kézrekerítve uralma alá nem h a j t j a az egész sirmiumi 
szigetet (xr)v Xig/itavr/v änaaav oixeiwarjxai vtjoov) ; ez jogosan őt illeti, 
mert előbb a gepidák bir toka volt, mivel pedig az avarok leverték ezeket, 
birtokaik is jogosabban illetik őt, mint a rómaiaka t . " 1 1 

Világos ebből, hogy a népvándorlás idején a város teljesen a szigetre 
húzódott vissza, amely védettséget biztosított a Száva vonalától északra lakó 
nomádokkal szemben. Ez a sziget pedig nem lehet más, mint az említett Mala 
Mitrovica, melyen egy bazilika apszisát is fel tár ták. 1 2 

Sirmium kétévi ostrom után 582-ben került avar uralom alá ; ezúttal 
is béketárgyalások eredményeképpen, melynek értelmében a lakosság a várost 
kiürítette.1211. A VI. század folyamán a környékre költözött szlávság azonban 
helyben maradt és továbbadója lett a helyi hagyományoknak. 

A bolgárok 679/680-ban tör tént levonulása a Balkánra azt eredményezte, 
hogy Sirmium és Bizánc között hosszú időre teljesen elszakadtak az összekötő 
szálak. í g y az avar hatalom bukásával a frankok ter jesztet ték ki ura lmukat 
e területre. Paulinus, az avar had já ra tban résztvett aquilciai patriarcha, Erich 
friauli herceg halálára (799) írt énekében Sirmiumot már Aquileiával kapcso-

9 Menandros: Excerp ta de legationibus. Ed . C. de Boor 457 kk. Si rmium avar os t romainak 
kronológiájára ld. Nagy T i b o r : Ant iqui tas Hungar ica I. 1947. 56 kk. és IL 1948. 148—9. 

10 Moravcsik : Byzant inoturcica I. 165.; f ényképé t közli Hoffi l ler i. m. 59 tábla . 
11 Menandros : Excerp ta de leg. Ed . C. de Boor 471—2, 474, 476. 
12 Alapra jzá t ld. Hoffiller, i. in. 525. A sirmiumi szigetet tévesen a Szerémség keleti felén, 

a Száva és a Jarcsina árok ál tal közrefogott nagy területre v o n a t k o z t a t t a Ст. Ста oje пи II : 
Сремско Острвэ. Глас Српске К р а л е в с к е А к а д е м ^ е . C X X V I . 19-7. 77—9. I r t még а 
szigetről M.Schus t e r : Die Insel Sirmio. Wiener Blä t te r f. Altsprachliche Unterr icht . I. 1921. 12—3 
ál ta lam el nein érhető t anu lmányában . 

1211 Menandros, СВ. 341—2.; Die Kirchen-Geschichte des Johannes von Ephesus, übers. 
J . M. Schönfelder. München, 1862. 262—3. A kiür í te t t városból többen Dalmáciába költöztek, 
amin t ezt m u t a t j a pl. egy 612-ből származó salonai felirat »Sancta abbat issa J o h a n n a Sermcn-
sis« szövege (GIL. III. 9551). 

7 
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l a tban említi : »Her icum mihi dulce nomen plangite Sirmium, Polla, tellus 
Aquileiae.«1 3 

Az egyházi rendezés során ugyanis a Drávátó l délre eső terüle t az aquileiai 
pa t r ia rcha fennhatósága alá kerül t , a Drává tó l északra, a R á b a — D u n a vonaláig 
t e r j edő vidék pedig az ú jonnan szervezet t salzburgi érsekség alá j u to t t . 1 4 Amíg 
a salzburgi érsek területén rövidesen erőteljes egyházszervezés és templomépí tés 
indul t meg,15 Sirmium vidéke ismét harcok színhelyévé vál t . 

13 E inhardi Vita Karoli Magni, ed. Per tz , Hannover 1863. 3 7 ; idézi J i recek, i. m. 94. 
. l irecek ki tűnő t anu lmányában a f rank ura lommal hozza kapcsolatba a Szerémség Nike tas 
Chômâtes által emlí te t t Фпгсууоуохит' nevé t (CB. 122, 166, 167), va lamin t a szerémségi Fruska-
gora és Frankavilla neve t . Az utóbbi helységnév magyar megfelelője, Nagyolaszi (1332—37 : 
Negolasy. mai nevén Mandjelos v. ö. Csánki, Magyarország tör ténelmi fö ldra jza a Hunyad iak 
ko rában II . 236), nyi lván az 1162-ben ide köl tözöt t milánói olasz telepesekről kap t a nevét (vő. 
Gombos , Catalogus 2258). Frankavi l la neve azonban nem függhet össze az 1162-i olasz telepesek-
kel (így Melich: Zeitschrif t f u r Slawische Philologie I I . 39—51 és EtSz . I I . 513—4; Gyóni, 
A magya r nyelv görög feljegyzéses szórványemlékei 1943, 139—140 és É t u d e s Slaves et Bou-
rn lines II . 88), mer t e hely már az első keresz teshadjá ra t leírásában Francavilla, villa Francorum 
a Ivenarum néven szerepel (ld. Gombos, Catalogus 44 és Sehiinemann, Die Deutschen in Ungarn 
bis zum 12. J h . 1923. Berlin. 94), s Idr"sï ( t 1166), ki művé t 1154-ben- í r ta , szintén említi 
Y I ) f r ( a ) n k - b ï l l a néven (Tadeusz Lewicky, Polska i k ra je sasiednie w swietle »ksiegi Rogera«. 
I . Krakow, 1945. 126 kk.) ; így t ehá t X I . századi »frank« telepesekre kell gondolnunk. 

14 Váczy P é t e r : Magyarország kereszténysége a honfoglalás korában . SzIEml . I . 219—25. 
15 A salzburgi érsekség területén létesült egyházak köziil i smer jük Mosaburg (Zalavár) , 

Sabaria (Szombathely) és Quinque basilicae ill. V. Aecclesiae (Pécs) helyét . Nézetem szerint 
ezekhez sorolhat juk Durnava egyházát , amely a későbbi tornavai vagy somlóvásárhelyi monos-
tor ra l azonos. Arnulf császár 890-i oklevelében, mely ugyan 970 és 977 közöt t készült hamisít-
v á n y , de birtokfelsoroló része I X . századi összeírásra megy vissza. Tornaváró i a következőket 
olvassuk : »ad Dûrnauua aecelesiam, que est constructa in honore sancti Ruodber t i cetero-
r u m q u e sanctorum quam plur imorum m a r t i r u m , cum monte Parauuoz nomina te , cum vineis 
agris prat is siluis et cum omnibus, que ibi v idemur habere circa montein siti-« (Salzbnrger 
U r k u n d e n b u c h I. 63). A Veszprém vármegyében , a Tornává (ma Torna) p a t a k mellett fekvő 
bencés apácakolostort a következő neveken említik : 1075/1124/1217 : abbat isse de Tornowa 
(MonEcclStrig. I. 5 5 ) ; 1212 1412 : monas te r ium beati Lamper t i de Thorna (Haz Okmt . V I I I . 
15 ) : 1 65/1270: sanct imonial ium de Tornau (HazOkl t . 44): a mellette emelkedő Somló hegy-
ről nevezve: 1297: Monaster i jnos t r i Sumlow in honore Beati Lamper t i const i tut i (Wenzel X. 261); 
vásá r já ró l elnevezte : 1367 : abbatissa scilicet custodia eeclesiíiS. Lamper t i de Apachavasarhel 
(Csánki i. m. I I I . 215, 257 ; vö. még Lukcsics Pál , A vásárhelyi apácák tö r t éne te 51 kk). A I X . 
századi Durnava egyháza a salzburgi egyház első püspökéről és védőszent jéről , Rudber t rő l 
kap t a nevét . Rudber t nevének vál tozatai Hruodpert, Ruodpert, Hrodbert, Rupert, Robert, Ruprecht 
(Lexikon für Theologie und K ' rche I X . 16). E vál tozatok közül több fel tűnik Magyarországon. 
A széplakiak egyik t a g j á n a k neve 1326 és 1333 : Rubert ~ 1329 : Luberth (Sztáray Okit. I . 53, 
54 ; Károlyi Okit . I. 82). Egy vasmegyei község neve a középkorban 1366 : Rupertfalua ~ 
1365 : Luprichfolua, m a Roprecsa (Csánki, i. m. I I . 788). A Ruprecht vá l toza tnak megfelelő 
Luprecht . személynév Beregszász régi nevében ilyen a lakokban fordul elő : 1247/1643 : 
Luprechzaza, 1255 és 1271/1643: Luprechzaza (Szentpétery, Regesta 867, 1751, 2129 sz.) ; 
1308, 1324: ua. (Anjouk. Okmt . I. 149, I I . 160) : 1349: 'Loprechtzaza (Uo. V. 294) ; 1357: 
Lopprechtzaza (Uo. VI. 625) ; 1358 : Lompretzaza (Uo. VII . 310) ; 1359 : Lupprichzaza (Uo. 587); 
1396 : Lamperzazya (Mályusz, Zsigmondk. Okmt . I. 4407 sz.): 1397 : Lomperthzaza (Uo. 4796 
sz.) ; vö. ínég Csánki i. m. I. 411. E he lynévben t ehá t a Luprecht neve t a Lampert név 
v á l t o t t a fel. Hogy ez nem egyedülálló eset s Magyarországon Ruprecht-et szabályosan Lamperl-
tel helyet tesí te t ték, m u t a t j a R á b a g y a r m a t esete. R á b a g y a r m a t német neve (a falu templomá-
nak védőszentjéről) Sankt Rupprecht ; ugyanakkor a templom védőszent je ma is Szent Lambert 
(vö. Moór. Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen 232. Az a d a t r a Mollay Károly 
h í v t a fel a f igyelmemet) . Mint l á t tuk a I X . századi Durnauua egyházának védőszent je S. Roud-
bert ; a tornavai apácák monostorának védőszent je pedig Szent Lambert (nevének vál tozatai 
Lamberlus, Landebertus, Lantbertus, Landiberlus Acta SS. Sept . V. 518 kk.) , ami bizonyí t ja , 
hogy i t t ugyanazon egyházról van szó ; a magyarok azonban Rudber te t szabályosan Lamber t -
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A bolgárok Omur lag fejedelem (814—831) idejében észak felé t e r jeszkedtek , 
aminek következtében összeütközésbe kerül tek a f rankokkal és a dunai szláv 
népekkel . Nem sokkal 818 előtt ké t délszláv törzs, a Timok-vidéki t imocsánok 
és a prodnikok (praedenecenti) , a bolgár ura lom alól kiválva a f rank végekre 
te lepedet t . A liinocsánok Alsó-Pannoniába költöztek, ahol rész tve t tek Liudevi t 
frankellenes felkelésében (819—822), a prodnikok (praedenecenti) pedig Dáciának 
a bolgárok felé eső Duna-melléki vidékeire, ahol továbbra is a f rankokra t ámasz -
kodtak a bolgárokkal szemben.1 6 

tel helyet tesí te t ték. E védőszenthelyet tesí tés oka az, hogy a középkori magyar egyház a 
salzburgi Kudber t kul tuszá t nem engedte meg, m e r t ez a salzburgi érsek régi pannónia i 
jogha tóságá t t anús í to t ta volna. A m a g y a r egyház salzburgellenes állásfoglalásának t u d h a t ó 
be az is, hogy amíg a szomszédos Ausztr ia területén igen sok egyház védőszent je Rupprech l , 
Magyarországon e templomi védőszenttel a középkorban nem találkozunk. 

A fel tehetően épen m a r a d t to rnava i egyházepülete t I s tván király népesí tet te be ú jbó l , 
éspedig apácákkal . Károly Róber t 1329-ben a tornavai apácamonostor kivál tságainak megerő-
sítésekor a következőket í r ja : » . . . sancti regis Stephani , eiusdem monaster i i devotissime 
funda to r i s . . .« (Lukcsics, i. m. 14, 79). Pa lás thy Kata l in apá tnő pedig 1570 körül a következő 
sorokat intézte az uralkodóhoz : »Azer th felseges wrcwnk az wasarhely k las t romnak yws p a t r o -
nossa ínyndenkoron az magyar orzaga kyral lya wolth, m e r t az wasarhely k las t romoth m a g y a r 
orzagban az Zent Y s t w a n kyraly r a k a t t a wolt regy ydoben es mynden ewrewksegeth az a d o t 
hozza, es egy weer zerent walo a t t y a f y a n a k r aka t t a wolth, kv az wr ys ten akara t tyabol s an ta 
wolt, es ez kyraly nemzet wolth elsew abatyssa az wasarhely k l a s t r o m b a n . ' . . « ; egy más ik 
fogalmazványban kiegészítve : ». . . Zent Ystwan kyral ly r aka t t a wolth egy weer zerent walo 
a t t y a f y a n a k , kynek Colostica wolth newe . . .« (uo. 73, 76). A monostor I s t v á n király által tör -
t én t a lapí tása hitelét t á m o g a t j a az a körülmény, hogy amikor a garamszentbenedeki 
apá t ságo t 1075-ben mega lap í t j ák , a tornavai apácakolostor már fennál lo t t . De b izonyí t ja a 
monostor egyházjogi helyzete is, t . i. pa t rónusa a király volt ; ki volt véve a megyés püspök 
joghatósága alól és közvetlenül az esztergomi érsek alá t a r tozo t t (uo. 18 ; Wenzel X . 275 ; 
Opocenska, Slovenika Uherskych listin v archivu ve Vidni 27). Egyházjogi tekinte tben t e h á t a 
veszprémvölgyi apácamonostorra l azonos kivál tságokat élvezett ; s még alapí tásának körül-
ményei is egyezni lá tszanak (vö. Moravcsik : Sz IEnd . I . 416). 

Végül meg kell jegyeznem, hogy a 890-i oklevél helyleírása pontosan talál a Somló hegy 
lábánál fekvő tornavai monostorra . A Parauuoz hegy, amely »körül« szőlők terülnek el, ny i lván 
azonos a Somló magános hcgykúpjáva l , melyet neves ború szőlők öveznek. 

Maga a Tornává helynév szláv eredetű ; az őszi. *tbrnb ' tövis, kökény ' -ava képzős 
származéka. Ld. Melich, A honfoglaláskori Magyarország (alább : HonfMg.) 107 kk. 

16 Annales Regni Francorum A. 818 : » E r a n t ibi (Aquisgrani) . . . Iegati Abodri toruin . . 4 
et Timocianorum, qui nuper a Bu lgarorum societate desciverant . e t ad nostros fines se contu-
lerant , simul et Liudevit i , ducis Pannon iae i n f é r ions . . .« (SRC. ed. Pe r t z -Kurze 149). A. 819 : 
». . . Liudewitus . . . missis c i rcumquaque legatis vicinas iux ta se gentes ad bellum sollicitare 
euravi t . Timocianorum quoque populuin, qui dimissa Bulgaroruin societate ad impera to rem 
venire ac dicioni eius.se permit tere gest iebat , ne hoc eff iceret , i ta intercepit ac falsis pcrsuasoni-
bus inlexit , u t oinisso, quod facere cogi tabat , perfidiae illius socius e t adiu tor existeret.« (Uo. 
150—1). A. 824 : ». . .. Aquisgrani . . . legates Abrodi torum, qui vulgo Praedenecenti v o c a n t u r 
e t contermini Bulgarie Daciám Danubio adiaccntcm incolunt , qui et ipsi adventure n u n t i a b a n -
tur , ilico venire permisit . Qui cum de Bulgarorum in iqua infestat ione quererentur e t con t ra 
eos auxiliuin sibi ferri deposcerent, d o m u m ire a tquc i terum ad t empus Bulgarorum lega t i s 
cons t i t u tum redire iussi sunt .» (Uo. 165—6.) 

Nézetem szerint az »Abodri t i , qui vulgariter Praedenecenti vocan tu r« nép a X I I . század 
közepén Havasalföldön fel tűnő prodnik ~ brodnik néppel azonos. 

Az igazi abodritok az Annales Regni Francorum ada ta i szerint 789 és 826 között az F i b a 
mellet t , a szorbok szomszédságában l ak tak (Uo. 84, 96—7, 104—7, 118, 125—6, 128—9, 141—2, 
144, 147, 152, 157—160, 162, 169, 171). Amidőn 822-ben felsorolják a f r ankoknak hódoló szláv 
törzseket , az abodritok és praedenecent ik két kiilön népkén t szerepelnek : «In quo conven tu 
o m n i u m oriental ium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, fieheimorum,. 
Marvanorum. Praedenecentorum, e t in Pannónia resident ium Abarum legationes cum m u n e r i b u s 
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ad se directes audivi t» . (Uo. 159.) E népek felsorolásának földrajzi sorrendjéből is kiviláglik, 
hogy az abodritok a szorbok mellei t , a praedenecent ik pedig a morvák és avarok szomszédsá-
g á b a n laktak . A ke t tő t t e h á t el kell választani egymástól . A praedenecent ik abodri t i néven 
va ló szereplését annak kell tu la jdon í t anunk , hogy eredeti nevük, prodnik ~ brodnik hasonl í to t t 
a z e korban ál landóan szereplő abodri t nép nevéhez s a f rank krónikaírók fel tűnésükkor ezekkel 
azonosaknak vélték őket . Í gy Einhardus (i. m.) 818-i fel tűnésükkor abodriti-nak, 822-ben és 
824-ben már igazi n e v ü k e t megmondva praedenecenti-nek nevezi őket . 

A praedenecenti nép 818 előtt Dácia dunamel léki részeire te lepedet t . Ebben a térségben 
t ű n i k fel a X I I . század közepén a prodnik ~ brodnik nép, melynek neve a tárgyal t népnév prae-
denec elemével azonosí tha tó . Hogy e népnév la t inos í to t t a lakban v a n közölve, elárulja a prae-
szókezdet is, amely Kurze k iadásában a P paleográf ia i rövidítés feloldása (i. m. Praefa t io X I X . 
1.). A név feltehetően la t inos í to t t -enti végződésével kapcsola tban fennál lanak azok a problémák, 
amelyeke t már a korább i k u t a t á s felvetet t (vö. Melich. HonfMg. 199). 

A prodnik népre a következő adata ink v a n n a k : Az orosz évkönyvek szerint 1147-ben 
Szvja tosz lav Olgovics csernigovi fejedelem brodnik és kun segédcsapat ta l vomdt a vjat icsok 
f ö l d j é r e : ». . . пэидоша к нему Бродчичи, и Половди , придоша к т ему м ози, уеве его.« 
(Летопись по Ипатскому списку. 1871. 242.) Valószínűleg a brodnikokra kell vona tkoz-
t a t n i a Niketas Chômâtes egyik művében görögös Bogôôvrjç néven emlí te t t népet , akik az 1186. 
év kapcsán a kunokkal (Exv&ai) együt t szerepelnek s akikről a forrás azt m o n d j a , hogy az 
oroszok ( TavQoaxv&ai) egyik ága, halál tmegvetőek, harciasak, de egyesülve a Haemus (Balkán-
hegység) mellett élő ba rbá rokka l vereséget szenvedtek és elpusztul tak : »Exí&ai p.èv y no 
êûvoç aàov/.j.Tov èç bevqo, âÇeivôv re xai /.iav nQrft'ov. xai oi êx Bopàôwrjç obroi, той flavelv 
vxEQÔnrai xai Tavoocrxv&wv ànoa-rrâôeç, yévoç ôè xai ovroi xároyov "Aqe'C roiç xarà 
rùv Alp.ov £waoáp.evoi ßagßÜQOiq, crvvvnéxvyav avroiç rjrzrj&eicri xai avpancó/.ovzo . . ." 
(Успенский, Образование втораго болгарскаго царства. Odessa 1879. Приложение . 35.) 
A szóbanforgó nép lakhelye ezek szerint az Alduna vidéke lehe te t t . 

1222-ben I ] . E n d r e le í rván a német lovagrendnek adot t Barcaság és Szörénység ha t á ra i t , 
megá l lap í t j a , hogy fö ld jük m a g á b a n foglalja » . . . a f ine terre Cruceburg, te r ram, que vádit 
usque ad terminos Prodnicorum . . .« (Zimmermann-Werner , Urkundenbuch I. 19). Ebből 
m e g t u d j u k , hogy a p rodn ikok földje 1222 körül Havasalföld keleti részén feküdt . 1223-ban a 
ka lka i csatában t ű n n e k fel i smét a brodnikok. Miután i t t a mongolok a kunokat és az orosz 
sereg nagyobb részét szé tver ték , a megerősítet t helyen álló Misztiszláv Romanovics és társai 
ellen vonul tak . A mongolok háromnapi sikertelen t á m a d á s u t á n a brodnikok vezérét , Plosz-
k i n j á t küldték követségbe az oroszokhoz, csalárd módon megadásra szólítva fel ezeket, és szabad 
e lvonulás t a jánlva fel nek ik . Ploszkinja a keresz te t megcsókolva t e t t h i te t szavára, amiből 
köve tkez te the tő , hogy a brodnikok ortodox keresztények voltak : » . . . ту же и Б р о д н и ц и 
б ш а старее , и воевода ихъ Плоскътня, и т ъ й окаянн й целовавъ крестъ ко к н я з ю 
Мстиславу и обвма к я з е м а , яко ихъ не избити и пустити ихъ искупт,, и сългавъ 
о к а я шь.й предасть и х ъ с в я з а в ъ т а т а р а м ъ . . . « (Лет. по Акад. списку 482). A brod-
n ikok nyi lván a k u n o k k a l és az oroszokkal együ t t vonul tak fel a mongolok ellen, de 
vereséget szenvedve a mongolok szolgálatába á l lo t tak , ugyanugy, min t pl. 1241-ben Magyar-
országon a radnai németek - (SRH. I I . 564). 1227-ben Róbert esztergomi érsek fe lha ta lmazás t 
k é r t a pápától , hogy ». . . in Cumania et Brodnic, t e r ra illa vicina . . .« téríthessen és püspök-
séget létesíthessen (Theiner , Vet . Mon. Hung. I . 87). 1231-ben a p á p a újból fe lha ta lmazás t ad 
az érseknek térítésre ». . . in Cumanorum et Brodnicorum provinciis, de quorum gentis conver-
sione speratur . . .« (Uo. 93). 1250-ben IV. Béla a pápához ír t levelében felsorolva Magyar-
o r s z á g szomszédait a köve tkezőke t mondja : » R e g n u m Hungár iáé . . . . diversis inf idel ium 
gener ibus c i rcumseptum, u t p o t e Ru thenorum, Cumanorum, Brodnicorum a pa r t e orientis, 
Bu lga ro rum et Boznens ium heret ieorum a p a r t e occidentis et aqiiilonis regiones, que 
e x p a r t e orientis cum regno nostro con te rminan tu r , sicut Ruscia , Cumania, Brodnici, 
B u l g a r i a . . . « (U. o. 230-1 ; d á t u m á r a vö. S z e n t p é t e r y , Regesta 934. sz.). 

Helynévként előfordul Erdélyben a Szászföldön 1223 : Borothnik (Zimmermann-Werner 
I . 27) ; 1359 : Prepos t fa lva alio nomine Prodnik (Uo. II . 170) és Nyi t ra megyében 1251 : 
Borodnuk (Hazai Okit . 19) ; 1252/1281 : Brodnuk (Hazai Okmt . VI. 65). 

A havasalföldi p rodnik nép ezek szerint a n n a k a szláv törzsnek maradványa , amely a bol-
gá rok elől a Duna vona lá tó l északra, zömével a Tiszavidékre menekül t . A két magyar Brodnik 
he lynév viszont csak Havasa l fö ldrő l tör tént késői betelepedés emléke lehet . 

Meg kell jegyeznem, hogy Safarik és n y o m á n számosan az abodr i t népet Magyarországon 
keres ték és nevüket Bodrog helyneveinkkel azonosí to t ták (Slavische Al ter thümer I I . 208, 
455, 588) ; ez az azonosí tás azonban hangtan i nehézségek m i a t t (az a-szókezdet el tűnése ; 
-iti szóvég) nem t a r t h a t ó (vö. Melich, Honf. Mg. 146—51). A prodnikokra vonatkozó orosz 
i rodalomból vö. : K a r a m s i n , Gesch. des Russischen Reiches, I I . 182, I I I . 200 ; Успе ский, 
i. m. 3 5 — 9 ; Голубовский , Печенеги, торки и половцы 1884. 196—200, ki tévesen 
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Bizonyára egy ellenük intézet i bolgár t ámadás emlékét őrizte meg O m u r t a g 
kán azon feliratba, mely egy hadakozó bolgár t a r k a n n a k a Tiszába fúlását említ i .1 7 

824-től kezdve a bolgárok követségeket küldtek Aachenbe békekötés és a 
bolgár-f rank ha t á r megállapítása véget t , azonban sikeres megállapodás n e m 
j ö t t létre, mert 827-ben a bolgárok fe lhajóztak a Dráván és a pannónia i 
szlávokat uralmuk alá ve te t ték . 1 8 Hogy e ta r tós sikerrel n e m járó akció és az ezt 
követő frank-bolgár ellentétek idején hogyan alakul t Sirmium sorsa, ada tok 
hí ján nem t u d j u k megál lapí tani . 1 9 Kérdéses az is, hogy mennyiben tu la jdo-
n í tha tunk helyi jelentőséget annak , hogy a pápa 870-ben Methódot Sirmium és 
Pannónia püspökévé szentelte.2 0 Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy az 
avarok bukása u t án Sirmium egy ideig f r ank érdekkörhöz, egyháza pedig 
Aquileiához, ill. Rómához ta r tozo t t . 

A sirmiumi kereszténység számára k iha tása iban dön tő azonban a bolgá-
rok 864-i át térése és 869-i lehorgonyzása a bizánci egyház mellett . Boris cár 
megalapí tván az ochridai érsekséget mintegy tíz püspökséget szervezett orszá-
gában. 2 1 Ezek közül a belgrádi püspökségre már 878-ban, a moravai (később 
barancsi) püspökségre pedig 879-ből van ada tunk . 2 2 Hogy Sirmium és egyháza 
mikor került végleg bolgár kézre, nem t u d j u k . Annyi kétségtelen, hogy az 
ochridai érsekség X I — X I I . századi püspökség jegyzékei, melyek régebbi álla-
poto t t ü n t e t n e k fel, Si rmiumot bolgár nevén то üroiápov. ó Eiqpíov rjroi Ztqí-
ápov, тГ/s Ggápov a lakban említik a püspökségek sorában, 2 3 s nevét f e n n t a r t o t t á k 
ó-egyházi szláv szövegek is Сртмъ градъ, въ Срими, Сремь alakban.2 4 A sir-
iniumi bolgár-szláv kereszténységgel hozható kapcsola tba а I X — X . századból 
származó ó-egyjiázi szláv Codex Suprasliensis szerémi szent Irenaeus é le t ra jza . 2 ' 
Az első s i rmiumi püspöknek , I renaeusnak bolgár kul tusza világosan a r ra 
m u t a t , hogy a szláv egyház tovább ápolta a helyi keresztény hagyomá-
nyokat . 

a Don mellékére teszi l a k h e l y ü k e t ; Грушевский, И с т е р т УкраШи-руси II . 1905. 524—6. 
Egyéb elméletek ismertetését ld. Lukinich-Gáldi-Fekete Nagy-Makkai : Documenta h is tór iám 
Yalachorum in t lungar ia i l lustrantia. Bpest . 1941. 2. 1., 4 jegyz. A Praedenecenti népneve t 
á l ta lában Ilranicevo nevével azonosí tot ták, ami t Melich cáfol (i. m. 198—9). 

17 Fehér Géza, A bolgár-török műveltség emlékei. Archaeologia Hungarica VII . 146 ; 
Bulgarisch-ungarische Beziehungen. Keleti Szemle X I X . 131, 178. 

18 Ann. Regni Francoruni , A. 827 : »Bulgari quoque Sclavos in Pannónia sedentes misso 
per D r a v u m naval i exerci tu ferro et igni vas tavernn t e t cxpulsis eorum duc'hus Bulgaricos 
super eos rectores const i tuerunt .« (i. in. 173.) 

1 9 V ; ' c z / : SzlEml. I. 215, 238. régebbi véleményekre t ámaszkodva Sirmium végleges 
bolgár kézre kerülését 827-re teszi, ez a nézet azonban v i ta tha tó . 

20 Vö. Dvomík , Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siècle. Paris , 1926. 207 ; u. ő. Les 
légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague , 1933. 270. 

21 J i rccck, Geschichte der Bulgaren 157. 
22 MG. ер. VII . 60 ; Geizer : Byzantinische Zschr. I. 257. 
23 Geizer, i. m . I. 257 ; I I . 43, 53. 
24 Vö. Jirccek, Das christliche Element 95 ; Melich, HonfMg. 73. 
25 Ed . Miklosich 186. 



3 3 2 GYÖRFFY GYÖRGY" 

I I . Sirmium és a délvidéki görög egyházak sorsa a magyar honfoglalás után 

A honfoglaláskor a magyarság megszál lot ta a Száva venalá ig t e r j e d ő 
t e rü le te t . Bizonyí t ja ezt mindenekelőt t Konstant inos Porphyrogennetos , aki 
szerint ; »a tü rkök a D u n a folyón túl , Moravia földjén laknak , de azon innen 
is, a D u n a és Száva folyó közöt t« ;26 de b izonyí t ja az a körü lmény is, hogy 
a S z á v a — D u n a közén há rom magyar törzsnévből képzet t helynév található-
(Megyer Szerém megyében, Nyék Z imony mellett és Nyék N u s t a r mellett) ,2 7 

ezek pedig legkésőbb I s tván király u r a l m a a la t t keletkezhet tek. 
A szigeten fekvő Sirmium viszont t o v á b b r a is bolgár ura lom a la t t m a r a d t , 

m i n t a Szávától délre eső Sirmia v idék központ ja . 2 8 I lyenfo rmán a m a g y a r 
honfoglalás u t á n e te rü le ten ugyanaz a helyzet állott elő, ami a hun és avar 
invázió u t á n Sirmium elfoglalásáig fenná l lo t t . Kons tan t inosnak EÉQ[iiov-t illető 
egyik megjegyzése ugyanerre a fö ldra jz i elhelyezkedésre látszik m u t a t n i . 
A » t ü r k ö k földjén« levő duna-szávapar t i régi emlékek ismertetése során ugyanis 
a köve tkezőket sorolja fel : T r a j án császár h íd ja , Belgrád és »a folyó vissza-
kanya rodásáná l az úgynevezet t Szi rmium Belgrádtól ké t nap i ú t r a « ; m a j d 
közli, hogy »ezek az Isztrosz folyó m e n t i emlékek és elnevezések, ami pedig 
ezektől felfelé esik, ahol Turk ia egész szállásterülete van . . .«2e Abból a meg-
jegyzésből , hogy Tu ik i a az emlí tet t emlékek »felett« terül el, kiderül , hogy 
S i rmium nem ta r tozo t t Turkiához ; v iszont mivel a ha tá r a Száva vol t , Sirmium 
ez időben sem a Száva északi p a r t j á n f e k ü d t , hanem a szigeten. 

Ugyanez t a fö ldra jz i helyzetet tükröz i Diocleas presbyter X I I . századi 
ges tá ja . Eszer int Szerém (Srem, in Seremo) Ciaslaus idejében a szlovének kezén 
vol t . Később a magyarok betörve szlovén földre, a szerémiektől a Bellin a mezőn 
vereséget szenvedtek. A magyarok b é k é t kérve oly megál lapodást kö tö t t ek 
a szlovén királlyal , hogy et től az időtől kezdve egyik fél sem fog ja át lépni 
a Szává t eredetétől a D u n á b a való to rkola tá ig . A ha tá r t e h á t úgy ekkor, min t 
a béké t megelőzően is, a Száva volt ; ugyanakko r pedig Szerém v á r a délszláv 
kézen volt .3 0 H a Diocleas regényes ge s t á j a az események lefolyását illetően 

26 Moravcsik Gyula, Bíborban született K o n s t a n t i n a birodalom kormányzásáról , 1950.182—3. 
27 Wenzel, XI . 222, vő. Karácsonyi , A m a g y a r nemzetségek I I . 383 ; Csánki, i. m. I I . 

250 és Kniezsa I s tván : Magyarország népei a X I . században. SzIEml. I I . 394—6, 456. 
28 Arra nézve, hogy a Szávától délre eső t e rü le t is Sirmia neve t viselt, u t a lha tok I X . 

Gergely p á p a 1229-ben kei t bu l lá jának alábbi szava i ra : »Soror illustris Regis Ungarie acquisivi t 
q u a n d a m t e r r am, que apel la tur ulterior Sirmia rac ione cuiusdam par t i s Ungarie , que citerior 
Sirmia nuncupa tu r . « (Theiner, Yet . Mon. H u n g . I . 88.) Yö. Pesty Frigyes, Az e l t űn t régi vár-
megyék I I . 168 ; Die E n t s t e h u n g Croatiens 26—7 ; С. Рад0|ичи11 : Д у к . ь а н и и о Срему, 
Г л а с н и к историског друштва у Новом Саду I I I . 1930. 22—9 ; M. ДиниЬ : Средньевековни 
Срем. I I . Sirmia citerior и ulterior . Uo. IV. 1931. 3—5. Tévesen : V. Klaic : Sirmia citerior 
e t u l ter ior . Vjesnik h rv . arheoloäkoga d ruä tva IV. 1882. 101 ; Ст. Стано.тевиЬ : Овост-
рани и онэстрани Срем. I . h . 79—80. 

29 Moravcsik i. m. 176—7. 
3 0 ». . . Vngari ad Regem miserunt , quae rendo pacem, Rex prae terea fecit p a c t u m cum 

eis hoc m o d o : v t ab illo die in an tea non a u d e r e n t t ransire f lumen Saua, et a loco vnde surgit, 
e t s icut curr i t , vsque quo in t r a t in magno f l umine Donaui : nequc homines Regis t rans i rent in 
i l lam p a r t e m , neque illi in i s tam. E t piacúit eis, e t fecerunt pacem.« (Schwandtner , SRI I . I I I , 
1748. 488). Vö. PagojH4Hti és ДимиЬ i. h. 
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nem is bír hitellel, annyi kétségtelen, hogy tör ténet i fö ldra jz i szempontból 
hi te l térdemlő forrás s Kons tan t inos mellé állítva eldönti, hogy Szerém vára 
ez időben a szávai ha tá r tó l délre, a szigeten feküdt s délszláv bi r tok volt. 

Ez a helyzet nem vá l tozo t t Sámuel bolgár cár (994—1014) idejében sem. 
Sámuel cár egyházának szervezetét és b i rodalmának k i ter jedésé t I I . Basileios 
há rom 1019, ill. 1020-ban k i ado t t okleveléből ismerjük meg, melyben a bolgár 
birodalom leverése u t án az ochridai érsekség jogviszonyait szabályozza.3 1 

Sámuel cár püspökségi székhelyei közöt t pedig szerepel Barancs (BnavÍT^a), 
Belgrád (BeléyQaàa) és Szerém (Oqáfio^) is.31 Ez a há rom püspökség, talán 
már a honfoglalást megelőző évek óta , egyházi központ ja lehe te t t az Aldunától 
északra lakó délszlávoknak és szerepet j á t szha to t t a magyar tér í tésben, abban 
az időben, amikor Sámuelnek a m a g y a r uralkodóházzal való kapcsola ta bará t -
ságos volt . E barátságos kapcsolat jele volt , hogy Sámuel cár f ia , Gabriel 
Radomir , Géza fejedelem lányá t ve t t e feleségül.32 E bolgár püspökségek fel-
t ehe tő magyarországi szerepe és a nagyarányú térítés megindulásakor fenn-
ál lot t bará t i kapcsolat magyaráza tu l szolgálhat arra, hogy a magyar nyelv 
délszláv eredetű egyházi te rminológiá jának egy része, így kereszt,- karácsony 
és szombat szavunk miért m u t a t kifejezet ten bolgár-szláv hangsajá tságot . 3 3 

Hogy a bolgár egyháznak mégsem let t döntő szerepe a m a g y a r egyház meg-
szervezésében, annak oka az, hogy a magyar-bolgár viszony a század vége felé 
ellenségesre fordul t . Ennek je leként a bolgár trónörökös magya r feleségét elűzte 
és így Is tván király a bolgár cárság élet-halál harcában a bolgárokkal szemben 
foglalt állást.34 

A bolgár cárság megdöntésére I I . Basileios császár ké t hosszú had já ra to t 
veze te t t ; az elsőt a 996—1004, a másodikat az 1014—1018 években. 3 5 E ké t 
h a d j á r a t b a n a magyarok a bizánciak szövetségeseként ve t t ek részt . 

Az első had já ra t kapcsolatos vol t a bolgár egyház magyarországi terjesz-
kedésének felszámolásával. Mint Gyóni Mátyás k imu ta t t a , Sámuel cár bolgár 

31 Geizer : ByzZschr. I I . 43, 52—3 ; i roda lmát Id. Moravcsik, Byzant inoturc ica I. 113—4 ; 
Gyóni : MNy. XLI I . 43—9. 

32 Fehér Géza, A bolgár egyház kísérletei és sikerei hazánkban . Századok. L X I — L X I I . 
1927—28. 8 kk ; Moravcsik : SzIEml. 1. 411—2. 

33 A magyar nyelv szláv jövevényszavainak e rétegére ld. Melich, Szláv jövevényszavaink 
419 kk. ; Kniezsa : N y K . X L I X . 350 ; É tudes Slaves et Roumaines I . 240 ; Bárczi, A magyar 
szókincs eredéte 55—6. 

34 Gabriel Radomir magyar felesége elűzésének időpont já t nem ispier jük, de minthogy 
második felesége egy 983-ban Lar issában foglyule j te t t görög leány volt , aki től 1016-ban be-
következe t t haláláig hét gyermeke születet t és marad t életben (Kedrcnos , СВ. I I . 468—9), 
második házasságának idejét a X . század végére t ehe t jük . A kérdés i roda lmá t ld ' Moravcsik : 
SzIEml . I. 412, 1. jegyz. 

36 J irecek, Geschichte der Bulgaren. Prag . 1876. 193—200 ; Slatarski , Geschichte der 
Bulgaren . I . Leipzig. 1918. 73—8 ; З л а т а р с к и , История на българската д ъ р ж а в а . София. 1927. 
1/2. 704 kk. ; Runciman, A His tory of the Fi rs t Bulgarian Empire . London. 1930. 234—8 ; 
Ostrogorsky, Geschichte des Byzant inischen S taa tes 218—21. 
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egyházszervezetében a barancsi püspökség egyik egyházi közpon t j a AißiaxoQ, 
azaz Temes volt,36 mely valószínűleg Temesvárra l azonosí tható.3 7 E hely Aj tony 
törzsfőnek a Körösöktől az Aldunáig t e r j edő országrészén feküd t . Az a körül-
mény , hogy Aj tony az ochridai bolgár pa t r ia rchátushoz kapcsolódott , arra 
m u t a t , hogy Aj tony polit ikailag Sámuel cár felé or ientá lódot t . 

H a mármost t u d j u k , hogy I s tván király ellenséges viszonyban volt 
A j t o n n y a l és a bolgár cárral, ugyanakkor pedig szövetségese volt Basileios 
császárnak, nem t e k i n t h e t j ü k véletlennek, hogy I s tván kirá ly ugyanabban az 
időben vezetet t h a d a t A j t o n y ellen, amikor Basileios császár Sámuel cár Duna-
melléki t a r tománya i t elfoglalta.38 

I s tván király 1003-ban küldöt t hadsereget A j tony ellen,39 amelynek során 
elfoglalta Aj tony egész t a r t o m á n y á t a Körösöktől Erdélyig és Vidinig.40 I I . 

36 A keleti egyház jelentkezése a Temes vidékén Szent I s t v á n korában. MNy. X L I I . 
1946. 43—9. 

37 Gyóni a hely lokalizálása tek in te tében több lehetőséget fe lvet (Temes sziget Keve 
körül, Temesvár) , de nem foglal állást. Néze tem szerint Aißtcrxog az u tóbbihoz kapcsolandó. 
Temesvár esetében ugyanúgy egy folyóvidék legjelentősebb települése k a p t a a folvó nevét , mint 
pl. a közeli Marosvár ( S R H . 1. 50 ; II . 487—95) és Krassóvár (Csánki, i. m. I I . 96, 103) eseté-
ben. I s t v á n király nyi lván o t t létesí tet te Temesvár megyeközpontot , ahol m á r korábban vala-
milyen gazdasági, települési, esetleg egyházi cen t rum állott fenn. A i ß i v x o z pedig már Aj tony 
idejében centrális hely l ehe te t t . Érdekes, hogy a középkori Temesvár főegyháza Szent György 
nevé t viselte (Magyarország vármegyéi és városai . Temesvár monográ f i á j a 10), ami a keleti 
egyházban igen el volt t e r jedve . 

33 Fehér Géza : KSz. X I X . 144 kk. és Századok, L X I — L X I I . 10. 
30 Váczy Pé te r : A j t o n y és Gyula. Szentpétery Emlékkönyv 502. I s tván király Gyula ellen 

a Hildesheimi és Altaichi évkönyvek szerint 1003-ban, a magya r k rón ikák szerint 1002-ben 
veze te t t hada t (MG. SS. V. 92 ; X X . 790 ; S R H . I. 314). A m a g á t önként megadó Gyula résztvet t 
az A j tony elleni h a d j á r a t b a n , de Is tván király ezt követően elűzte (SRH. II . 492). Th ie tmar 
(j"1018) szerint Gyula ( i t t : Procui) Boleszló lengyel királyhoz menekü l t , ki egy elfoglalt magyar 
végvár őrizetét bízta rá (MG. SS. IV. 129). Boleszló 1003-ban kezdte meg az ellenségeskedést 
Henrik német császár és sógora, I s tván király ellen (vö. Zcissberg : Die Kriege К . Heinrich's 
mi t Herzog Boleslav I . von Polen. 1867. 286), de I s tván még 1018 előtt győzedelmeskedett 
Boleszlón (Thietmar i. h.). Querfur t i Brúnó ( ? i009), aki 1004 körül j á r t Magyarországon, a 
«fekete magyarok» teljes megtéréséről értesít (Mon. Polon. His t . I . 225 ; Gombos, Catalogus 
430), azon fekete magyarokéról , akik ellen Ademarus Cabanniensis szerint I s tván király h a d a t 
veze te t t (MG. SS. IV. 129). A j t o n y leverését a ku ta tók többsége Gellért Csanádi püspökké ren-
delésének 1030-i d á t u m á v a l (SRH. I. 125) hozta kapcsolatba ( i rodalmát ld. Moravesik : 
SzIEml . I. 591) ; az e lmondo t t ak a lap ján azonban valószínű, hogy Th ie tmar halála és Brúnó 
magyarországi ú t j a előtt t ö r t én t , éspedig 1003-ban. Ez t a kronológiai megál lapí tást egyéb szem-
pon tok is valószínűsítik. Az erdélyi Gyida szálláshelye az Anonymus ál tal f enn ta r to t t nemzetségi 
hagyomány szerint Észak-Erdé lyben volt ( S R H . I . 65—9). Az i t t fekvő Doboka vár minden 
bizonnyal első i spánjának , Csanád apja Dobokának (u. o. 50) nevé t őrzi. akit I s tván Csanádhoz 
hasonlóan a legyőzött vezér székhelyére ü l t e t e t t . Aj tony terüle te a századforduló t á j á n Dél-
Erdé ly t is magában foglal ta . I t t en i földjének északi ha tá rá t a Maros—Szamos vízválasztón 
fekvő A j tony falu neve őrzi (Csánki, V. 326). I s tván király a Gyula elleni északerdélyi h a d j á r a t 
kapcsán elfoglalta a délcrdélyi sóbányáka t is. Ezér t Aj tony megakadá lyoz ta a sónak a Maroson 
való elszállítását (uo. I I . 489). E z t mérlegelve valószínűtlen, hogy I s tván a sóbányák 1002—3-i 
megszerzése u t á n 25 évig t ű r t e volna, hogy Aj tony akadályozza a sószállítást. De Is tván állam-
szervező m u n k á j á t tek in tve is valószínűtlen, hogy 25 évig vá r t volna a külön utakon járó törzs-
fők leverésével s t e rü le tüknek a megyei szervezetbe való bekapcsolásával . 

40 S R H . I . 49—50 és I I . 490 : «Serviebat namque eidem viro te r ra a fluvio Keres usque 
ad par tes Transilvanas e t usque in Budin ас Zoren». 
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Basileios ezzel egyidejűleg, 1002 és 1004 közöt t foglalta el nyolc hónapi ostrom 
után Vidint és Sámuel cár dunamelléki vára i t . 4 1 

A fent ieket t u d v a biztonságosabban í t é lhe t jük meg a Gellért-legendának 
Aj tony kereszténységére vonatkozó v i t a t o t t megjegyzéseit .4 2 А X I V . században 
összeállított legenda forrása akkor készülvén (legkorábban Gellért 1083-i szentté-
ava tása idején), amikor Magyarország déli szomszédja a Bulgáriát is magában 
foglaló Görög-birodalom volt, és Magyarországon a keleti egyházat egyedül 
a görög monostorok képvisel ték, Aj tonyról azt í r ta , hogy »ha ta lmá t a görögöktől 
nyerte«, V'idinben a görögök rí tusa szerint keresztelkedett meg és Marosváron 
monostor t alapítot t Keresztelő Szent János tiszteletére, amelybe görög szer-
zeteseket telepítet t .4 3 

Nem beszélve arról, hogy Anonymus nem tud Aj tony görög kapcsolatairól,4 4 

Ajtony vidini megkeresztelkedése elárulja, hogy nem a görög, hanem a bolgár 
egyházzal vet te fel a kapcsola to t . Vidin ugyanis csak Aj tony halálával egyidőben, 
1003 körül j u t o t t I I . Basileios kezére ; azelőt t , A j tony életében, az oehridai 
bolgár pa t r ia rchá tus egyik püspökségének székhelye volt.45 

Mindez amellett szól, hogy Aj tony politikailag és egyházilag a bolgá-
rokhoz kapcsolódott és a bolgárok aldunai vereségével egvüt t bukot t el ő maga 
is.46 

Részt vett I s tván király, mint Basileios szövetségese a második bolgár 
h a d j á r a t b a n is. 

4 1 Skyli tzes—Kedrenos, СВ. I I . 454—5. Vidin os t romát Jirecek (Gesch. d. Bulgaren 194) 
és Moravcsik (SzIEml. I. 404) 1002-re ; Zlatarski a nyolchónapi os t rom kezdetét 1003-ra 
(i. m. I . /2. 710. 721, 725) ; Runciman pedig bevételét 1 )04-re teszi (i. in. 237). Vö. még Fehé r 
Géza i. in. 141 és Ostrogorsky i. m. 219. 

42 Ld . legutóbb Kni zsa : É tudes Slaves et Roumaines . I. 1948. 239—40. 
4 3 S R H . II. 4 8 9 : » . . . A c h t u m . . . q u i secundum Grecorum in civi ta te Budin fue ra t 

bapt iza tus« . Uo. 490 : »Accepit au tem potes ta tem a Grccis et construxit in prefa ta urbe Morisena 
monas ter ium in honore bea te Johannis Bapt is te , const i tuons in eodem a h b a t e m cum inonachis 
Grccis iuxta ordinem et r i tuin ipsorijm«. A Gellért-legenda korára és i rodalmára ld. uo. 465. 

Árpádkori krónikáink déli szomszédainkkal kapcso la tban a bolgár és görög megjelölést 
egymást vá l togatva , szinte egyenértelműleg használ ják . Ld. pl. a pozsonyi évkönyvekben : 
»1068. Civitas Bulgarorum a rege Salomone capi tur ru r sumque ab isdem Bulgarie et Grccis dolo 
reeipitur«. »1072. Salomon rex Bulgarensc regnum invasi t« (uo. I. 126), holo t t czidőben Belgrád 
a görögöké volt s a magyarok a görögökkel harcol tak . Anonymus Ges tá jában bolgár és görög 
azonos politikai szerepben jelentkezik (uo. I. 51, 53—4, 80—3, 86). Mindez azt m u t a t j a , hogy 
a Gellért-legenda »görög« megjelölése nem tek in the tő döntő bizonyítéknak, min t ezt pl. Fehér 
Gézával szemben (i. m. 145—8 és Századok, L X I — L X I I . 10) Zlatarsky (i. m. 1/2. 710, 1 jegyz.) 
felhozza. 

4 4Anonymus, akinek idejében a Balkánon az Aszenidák bolgár, kun , és vlach elemekre 
t ámaszkodó állama já t szo t t szerepet. Aj tony őséről Gládról azt mond ja , hogy kun, bolgár és 
vlach segítséggel foglalta el országát. (SRH. 1. 50, 90.) 

45 Geizer : Byz. Zschr. I I . 55. 
4 3 Vö. Fehér Géza i. h. Megjegyzendő, hogy amidőn A j t o n y bolgár or ientálódását a 

a magyar-görög szövetség l é t re jö t t éve l hozzuk kapcso la tba , ebből nem következik, hogy 
k o r á b b a n a magyar-bolgár szövetség ide jén ugyanez a poli t ikai konstel láció állott fenn . 
Sőt a X . század második felében nagyobb valószínűséggel gondolha tunk ar ra , hogy A j t o n y , 
vagy elődje — az erdélyi Gyula pé ldá j á r a — Bizánccal szövetkezet t s így reális ér te lmet 
nye rhe t a Gellért legenda azon megjegyzése is. hogy Aj tony »ha ta lmát a görögöktől 
nyerte .« 
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A XI . századi »Fundat io ecclesie Sancti Albani Namucensis« Leodvin-
b iha r i püspök elbeszélése nyomán leír ja , hogy a konstant inápolyi császár, 
m időn r á t á m a d t a k a barbárok, I s tvánhoz , a pannonok királyához fordul t 
segítségért, kinek szövetségében beve t t e Cesari(e) város t . A város elestével 
a görögök zsákmányolni kezdtek, I s t v á n király ugyanakkor a Szent György 
t emplomba ment és az o t t talál t ereklyéket , közte György vér tanú és szmirnai 
hi tval ló Miklós t es tének maradványa i t elhozta.47 

Ennek a h a d j á r a t n a k az emlékét f enn ta r to t t ák a magyar krónikák is. 
B ő v e b b krón iká inknak az ősgestára visszavezethető szövegében azt olvassuk, 
hogy I. I s tván ki rá ly hada t veze te t t a bolgárok és szlávok fejedelme, Kenn 
(azaz kagan) ellen, aki a természet től igen megerősítet t helyen lako t t . Miután 
r o p p a n t fárdtságos h a d j á r a t b a n legyőzte és megölte K e a n vezért , felbecsülhetet-
len kincset hozott el onnan , melyet a székesfehérvári bazilika építésére ford í to t t . 4 8 

A két ada t összetartozása régóta ismeretes.49 Kérdéses azonban az, hogy e 
h a d j á r a t mikor za j lo t t le ; Basileios első, vagy második bolgár , h a d j á r a t a idején? 5 0 

A m a g y a r krónikák Keán legyőzését a Gyula ellen veze te t t 1002-i h a d j á r a t 
és az 1022-re da tá l t természeti t ünemények között beszélik el.51 A h a d j á r a t r a 
vona tkozó forráshelyek ké t olyan elemet t a r t a lmaznak , mely hozzásegít a 
p o n t o s a b b datáláshoz. A magyar k rón ikák szerint a bolgár kán t I s tván király 
ö l te meg. Ha ez szószerint nem is vehető , annyi valószínű, hogy a bolgár kán , 
azaz cár halála I s tván király h a d j á r a t a idején tö r tén t . A 997 óta uralkodó Sámuel 
cár halála 1014-ben következet t be, midőn meglát ta a Basileios által elfogott 
és megvakí tva hazakü ldö t t hadseregét .5 2 F iá t , Gábriel Radomir cár t viszont 

47 Bresslau : Neues Archiv der Gesellschaft f ü r Ältere Deutsche Geschichtskunde VII I . 
1883. 592—3 ; MG. SS. X V . 2 p. 964 ; Gombos, Catalogus 969—70 : » . . . Lieduinus episcopus 
Bichariensis . . . dedit de corpore Georgii mar t i r i s , similiter de corpore proprio Nicholai con-
fessoris , Smyrneorum episcopi, e t aliorum . . . Quomodo au tem pont i fex . . . easdem rel iquias 
si t a d e p t u s . . . scribi preeepi t . . . S tephanus r ex Pannoniórum, ex pagano christicola fac tus , 
ve r ae f idei imitator e ra t Deoque devotus. Or ta vero bellorum tempes ta te que a barbar is in fe r tu r 
i m p e r á t o r i Constant inopol i tanae urbis, rex Constantinopolis eundem Stephanurn ad be l landum 
b a r b a r i e m sibi adseivit ; cuius amininiculo Cesariem sibi infes tam vi debellavit . Cumque Con-
s tan t inopol i tan i predas r a p e r e n t et u rbem diviti is denudarent , vir verc catholicus S tephanus 
a r a p i n a deflexit m e n t e m . Qui ingressus t e m p l u m sancti Georgii, reliquias, quas invencra t , 
a s p o r t a v i t . . .« 

48 S R H . I. 315—6 : »Pos t hec au tem m o v i t exercitum super K e a n ducem Bulgarorum 
e t Sc lauorum, que gente., loca natural i situ muni t i s s ima inhabi tant . Unde et iam mult is laboribus 
e t bellicis sudoribus p red i c tum ducem vix t a n d e m devicit et occidit e t inest imabilem copiam 
t h e z a u r o r u m eius precique in auro et gemmis ac pretiosis lapidibus a e e e p i t . . . E x hac i t aque gaza 
inul t ipl iei sanetus rex S tephanus plur imum locuple ta tus Albensem Basiiicam, quam ipse f u n d a -
v e r a t . . . copiavit ac d i tav i t« . A szóbanforgó korai szövegrésznek a X I I I . századi in terpolác ióktól 
va ló szétválasztására ld. Györ f fy György, Krón iká ink és a magyar őstör ténet 1948. 168—70. 

4 9 Marczali H e n r i k : A Nemzet . 1883. m á j . 13-i szám és Szilágyi—Marczali, A m a g y a r 
n e m z e t tör ténete I . 1895. 295 ; vö. még Pauler , A magyar nemzet tö r téne te az árpádházi királyok 
a l a t t I 2 398, 92 és 94 jegyz. ; Fehér Géza : KSz. X I X . 144 és Századok, L X I — L X I I . 11 ; H ó m a n — 
Szek fű , Magyar t ö r t éne t I 2 179 ; Moravcsik : SzIEml . I. 404 ; Váczy Péter : Szentpé tery 
E m i k . 505—6. 

5 0 Marczali 1015-re da t á l t a , míg Fehér , H ó m a n , "Moravcsik és Váczy 1004-ben való l e -
za j l á sa mellet t foglalt ál lást . 

5 1 S R H . I. 314—8. 
5 2 Skyli tzes—Kedrenos, СВ. II . 458 ; J i r e c e k , i. m. 195—6 ; Zlatarski, i. m. 1/2. 741. 



A SZAYASZF.NTDEMF.TKRI GÖRÖG MONOSTOR X I I . SZÁZADI BIRTOKÖSSZF.IRASA 337 

unokaöccse ölte meg 1015-ben, éppen akkor , amidőn Basileios és szövetségesei 
Moglenát os t romol ták s u t á n a Ochrida megvéte lére készülődtek. 5 3 H a m á r m o s t 
az I s t v á n király nővéré t is elűző Gábriel cár megölését t e k i n t j ü k az I s t v á n 
nevéhez kapcsol t kagánölés fo r rásának , fe l tevésünk kronológiadag összhangba 
kerül a n a m u r i forrás ada t áva l . Eszer int ugyan i s I s tván ki rá ly a görög császár 
szövetségében Cesari(e) város t ve t t e be, a m i a Cesari(e) név 'császári ' (város) 
jelentéséből köve tkez t e the tően a cári székhelyet , azaz Ochr idá t jelölte.5 4 Az 
1015-ben elfoglalt Ochr ida egyben a bolgár pá t r i a r cha székhelye is vol t és így 
megé r the t jük egyházának ereklyékben és k incsekben való gazdagságát . Mind-
ebből következ ik , hogy I s t v á n király 1015-ben rész tve t t I I . Basileios h a d j á r a t á -
ban s e r o p p a n t f á rad t ságos h a d j á r a t során bevonul t Ochr idába is. Ochr ida 
elfoglalása u t á n azonban rövidesen vissza kel le t t térnie , m e r t 1015-ben ú j b ó l 
ki tör t az 1013 ó ta szünetelő ellenségeskedés sógora, Henr ik császár és Boleszló 
lengyel király közöt t , 5 5 ami Magyarország északi h a t á r a i n a k veszélyezte tését 
je lentet te . 5 6 

Hogyan a laku l t e h á b o r ú k közepe t te S i rmium sorsa? 
A bolgár Szerém, melynek szigeten f e k v ő vára bevehe te t len volt , 1018-ig 

t a r t o t t a m a g á t bolgár pa rancsnoka , Sermon kezén. E b b e n az évben a császár 
u tas í t á sá ra Kons t an t inos Diogenes, a határszél i t a r t o m á n y k o r m á n y z ó j a 

83 Skyl i tzes—Kedrenos, СВ. I I . 462 ; J i rccek i. m . 195—6 ; Zlatarski i. m. 1/2. 749. 
64 így már Marczali (i. h.). Fehér Géza Cesarie-t Skopje (Üskiib) várossal azonosí tot ta , 

azon az alapon, hogy a helynév jelentése 'cári város ' Skopjére illik ; hogy a görögök Skopje 
elfoglalása a lkalmával nagy zsákmány t e j te t tek és a Skopje melletti virpinoi monostor Szent 
György tiszteletére vol t ava tva . Ezzel szemben a következőkre kell r á m u t a t n o m : Skopje nem 
volt Sámuel cár b i rodalmának fővárosa, t ehá t nem viselhette a Cesarbgradb nevet . A főváros 
a 981 előtti években Prespa let t , a hasonló nevű t ó egyik sz igetén; később Sámuel á thelyezte 
székhelyét Ochridába (Jireöek i. m . 190). Ochrida fővárosról a Skyli tzes—Kedrenos féle tör ténet -
ben a következőket olvassuk : hÓXiq bi »? 'Ayqiç . . . ii-qiQÓnohl' ovira, тrjç Tiáa-qQ BovXyagiaç, ér 
fi nai tù ßatrCXeia там ßacriXiav íbovvTO BovXyagiaç . . . (CB. I I . 468.) A görögök minden el-
foglalt gazdag városban zsákmányol tak , így Ochr idában is (ld. uo.). Szent György tisztelete igen 
e l te r jedt a Balkánon, s így ez önmagában nem dön t Virpino mellett . Ochrida templomai közül 
csak a székesegyházról t u d j u k , hogy védőszent je Kelemen volt ; s i t t felmerül az a kérdés is, 
hogy biztosan t u d h a t t a - e Leodvin a X I . század második felében, hogy ki volt annak a templom-
nak a védőszentje, amelyből I s tván király az ereklyéket elhozta, mikor a bolgárok és a bizánci 
császár nevét sem jegyezte meg? 

Az ad Cesariem helynév, m i n t már Fehér r á m u t a t , a z ó-bolgár césarb 'császári ' szóval 
ill. césarbpradb 'Kons tan t inápoly ' kifejezéssel áll kapcsola tban (KSz. X I X . 153, 182). E szóra 
vö. ó-bo. TCaicaQ, Tt^acrág (Skyli tzes—Kedrenos I I . 466 ; Moravcsik. Byzant inoturcica I I . 8 7 ) ; 
цвсарь ' imperialis ' és иъсарьградъ (Miklosich, Lexicon palacoslovcnico-'graeco-latinuin. Vindob. 
1862—65. 1109 ; t ovábbá Bernecker, Slavisches etymologisches Wör te rbuch I . 126—7 ; Gom-
bocz—Melich, EtSz. 1.872—4 ; Труды Института Русского Я з ы к а Ак. Н а у к С С С Р 1.1939. 43). 
Leodvin püspök la t inosí to t t ad Cesariem ada ta minden valószínűség szerint magyar nyelvi 
a lakot tükröz. А XI . században Cseszórí-nak h í v h a t t á k Magyarországon a császár városá t 
f későbbi Császári helyneveinkre ld. Etsz . i. h.). Maga a szó, s Ochrida i lyetén elnevezése a magya r 
nyelvben bolgár-szláv eredetű lehet. 

65 Zeissberg, i. m. 403. 
66 A magyar—lengyel háborúra ld. Pauler i. m. I2. 409—10 ; Brückner : Ungarische 

J a h r b ü c h e r VI. 460—1. 
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Sermont a várbó l kicsalva megölte és a vá ra t harc nélkül megszerezte. A császár 
Diogenest nevezte ki kormányzóvá , ki 1028 előtt vá l t meg e tisztségtől.57 

Rendezvén az egyházi ügyeket az ochridai bolgár pa t r i a rchá tus t -— a régi 
szervezet megta r t ásáva l — érsekséggé degradál ta és a kons tant inápoly i görög 
pa t r i a rcha alá rendelte, sőt 1037-ben m á r görög érseket ál l í tot t élére.58 Ez az 
intézkedés maga u t án vonta , hogy a magyarországi keleti r i tusú egyházak 
görög jel legűekké vál tak . Erős í te t te e fo lyamato t Is tván király és u tódai ba rá t -
ságos kapcsolatai a görög császársággal. 

E t tő l függet lenül I s tván király a Duna-Száva közét bekapcsolta az ál tala 
lé tes í te t t római egyházszervezetbe. A pécsi püspökség 1009-i alapítólevele 
szerint a püspökség ha t á r a (délkeleten) a Dunától kezdve a Száva folyó.0 9 

A Duna-Szávaköz árpádkor i Marchia nevét k a p t a a pécsi püspökség i t t lé tesí te t t 
főesperessége.60 Minthogy Magyarországon a főesperességek ál ta lában egy-egy 
vármegyének feleltek meg, fel kell t e n n ü n k , hogy e terüle ten Is tván király egy 
közigazgatási-hadi kerületet is szervezett . Ezt a feltevést megerősíti az a körü l -
mény, hogy maga a Marchia név elsődlegesen határvédelmi , tehát hadi-köz-
igazgatási kerü le te t jelent. 

Milyen te rü le t re te r jedt ki eredetileg Marchia? A X I I . és X I I I . századi 
a d a t o k szerint ezt a nevet viselte a D u n a és Száva közöt t fekvő terület s maga 
a Szerémség is. Ansber tus »Gesta Friderici« c. műve (1187—1196) szerint a 
keresztes h a d a k a Dráván való átkelés u t án j u t o t t a k Marchia területére, amely 
Görögországig ter jed ; Görögországot pedig a Száva és D u n a összefolyásánál 
é r ték el.81 A ciszterci rend s t a t ú t u m a i n a k 1235-ben kel t feljegyzése szer int 
Pé t e rvá rad (ahol IV. Réla a hé lakút i apátságot a lapí to t ta) Marchiában 
feküd t . 6 2 Rogerius szerint a magyarországi kunok L241-ben, királyuk meg-
ölése u t án , a D u n á n átkelve elfoglalták Marchiá t s városai t , egyebek közöt t a 
szerémségi Frankavi l lá t lerombolták, m a j d Rulgáriába távoztak. 6 3 A X I I I . 

57 Skylitzes—-Kedrenos СВ. II . 476, 483, 487 ; Zonaras CB. I I I . 567, 571. Vő. még Zla-
ta rsk i i. m. 1/2. 767 kk . ; Bánescu : Changements politiques dans les Balkans. Académie Rou-
maine Bulletin de la section Historique X . 57—8. 

58 J i recek i. m . 201—3 ; Zlatarski i. m . II . 1 kk. ; Ostfogorsky i. m. 220, 228. 
59 Az oklevél I I . Endre korában interpolál t és 1350-ben, t ovábbá 1404-ben át í r t szövege 

szer int : » Q u a r t u m [ut dicitur Kwarok] sicut incipiens a Danobio super Zauum f luu ium ter-
m i n a t u r « . (Koller J . , História episcopatus Quinqueecclesiarum. I . 1782. 68—9.) A szögletes 
zárójelbe t e t t rész, m i n t a lább k imuta tom, I Í . Endre-kori interpoláció. Az oklevél régebbi iro-
d a l m á t ld. Szentpétery , Regesta 5 s'z. 

80 Vö. pl. Smiciklas, CD. IV. £1 és a lább. 
91 Fontes Rer . Aust r . V. 19 ; Gombos, Catalogus 292 : » . . . t ranseundo . . . D r a v u m 

f luv ium . . . in march ia , que est inter Ungar i am et f ines Grecie ; . . . Sawam fluvium, ubi Danu-
bius inf lui t . . . t ransivi inus et . . . in te r ra . . . Grecorum fu imus consti tut i«. 

62 Canivez, S t a t u t a f a p i t t l o r u m genera l ium Ordinis Cisterciensis. Louvian. 1934. I I . 
152. 

83 S R H . I I . 568 : «Comani . . . Danub ium t rans ie run t . . . ceperunt Marohiam . . . E 
des t ruc t i s meliofibus villis, scilicet Frankavi l la . . . des t ruendo terrain in Bulgáriám t rans ie runt« 
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században a Fruskagorán te rmet t borokat marchiai boroknak nevezték.1 '1 

Marcbia nyuga t i ha tá ra i t a pécsi püspökség marchiai főesperességének 
területe jelöli,65 Szerém vár 1072-i elfoglalása, ill. Szeréin megye és 
a szerémi főesperesség megalapí tása előt t területe k i te r jed t a Szerémség 
keleti részére is. A magyar krónikák szerint az 1071—72-i magyar-görög háború t 
az indí tot ta el, hogy a besenyők a szávapar t i Buziásnál be tör tek magyar területre . 
Salamon király és a hercegek a h a d j á r a t előtt a szerémségi Szalánkeménnél 
jö t tek össze ; a Száván átkelve léptek Bulgária területére és a Nádorfehérváron 
szerzett z sákmány szétosztása véget Buziás fa luba , Vid ispán bir tokára men tek 
osztozkodni.66 Az emlí te t t Buziás Csánki szerint Zimony mellett feküdt és a ma i 
BeZania-val lebet azonos.67 A Gut-Keled nemzetségbeli Vid ispán bir toklása 
pedig bizonyára több évtizedes múl t ra t ek in t vissza e területen. 

Mindez amelle t t szól, hogy a Szerémség, régi nevén Marchia politikailag 
Magyarországhoz, egyházilag pedig a pécsi püspökséghez ta r tozo t t Szerém 
vár görög kézre kerülése u t án is. Szerém várra l szemben, a Száva magyar oldalán 
a népvándorlás előtt i Sirmium romos épületeinek tömege emlékezte te t t a ha jdan i 
császárváros nagyságára , ami még a X I I . századi Ansbertus f igyelmét is felkel-
te t te : »Sirmium, famosam quondam civi ta tem, nunc paret ruinis sat miserandam 
transeuntes«.6 8 De a romok közöt t még állt a IV. és V. századfordulóján Leont ius 
illiricumi kormányzó által épí tet t Szent Demeter templom. 6 9 Hogy ez az egyház 
mikor kelt ú jból életre és mikor népesedett be görög szerzetesekkel, nem t u d j u k . , ü 

Kétségtelennek kell azonban t a r t anunk , hogy annak a félévszázados békés 
magyar-görög szomszédságnak az eredménye volt , amely Szerém vár görög 
kézre kerülésétől (1018) a magyar—görög háború megindulásáig (1071) el tel t . 
E háború kapcsán merül fel ugyanis először a Szent Demeter egyház neve.71 

A görög Sirmium elfoglalása, és Nándorfehérvár megvívása u tán ugyanis Salamon 
király és Géza herceg egy kalandozásszerű h a d j á r a t b a n megsarcolta Nis vá rosá t , ' 2 

amelynek során Nisből elhozták Prokopios vé r t anú kezét és a sirmiumi szent 
Demeter t emplomban helyezték el.73 Ez az adományozás nemcsak azt szemléltet, 
hogy ez időben az Árpádok milyen jóaka ra t t a l visel tet tek a görög egyház i rán t , 

8 1 Vö. Bpes t Oki . Emi . E 21 ; Mon. Eccl . Str ig . II . 238. 1 288/1291-ben »de Bulgan, q u i 
d i c i t u r Marchia cives St r igonienses p o r t e n t v inum«, »de v ino Bulgan . . . v ina de Marchia« 
kifejezésekkel t a l á l k o z u n k (u. о.), amiből a r r a lehe t k ö v e t k e z t e t n i , hogy M a r c h i a m a g y a r 
neve Bulgan vo l t . S z e r é m megyében 1339-ben f e l t ű n i k terra Bulgaan (Csánki , I I . 24 ). 

66 Pes ty Fr igyes , Az e l t i in t régi vá rmegyék I I . 169. 1. ; v. ö. O r t v a y , Magyarorsz . egyh . 
földleírása 278 1. és t é rkép , ahol tévesen »maró t i« főesperességnek é r te lmezi nevé t . 

4 6 S R I I . I. 3 6 9 - 70, 375. 
ß 7 1 . m. II . 242. A Szerém megyei Buziás még a X I V . s z á z a d b a n is Vid i spán nemzetségé-

n e k . a G n t - K e l e d e k n e k a kezén vol t . V.o. K a r á c s o n y i , A m a g y a r nemze t ségek II. 20. Téve-
sen Pau le r . M. N e m z . T ö r t . I 2 . 434. 

68 N. Archiv f ü r ä l te re deu t sche Gesell. X V I . 1891. 511. 
ß» K i n n a m o s CB. 227 : Leon t ius ra ld. Zeiller i. m . 82—3, 189. 
711 R a d ó n á d o r 1057-i oklevelének a s závaszen tdeme te r i monos to r a l a p í t á s á t és k e g y u r a s á g á t 

t á rgya ló része X I I I . századi hami s í t vány . Vö. S z e n t p é t e r v . Reges ta 14. sz. és bővebben a l ább . 
71 K i n n a m o s CB. 227. 
72 S R I I . I. 377. 
73 Kinnamos i. h. 
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hanem azt is valószínűsíti , hogy a szávaszentdemeter i monostor ú j r aa lap í tó ja 
és kegyura a magyar király volt , 

Mi t ö r t én t azonban a görögöktől elfoglalt Szerém várra l és a szerémi görög 
püspökséggel? 

Szerém vár megszerzésének köve tkezménye lehetet t Marchia ha tá rő r -
kerüle t megszűnése. Nyugat i fele Valkó megyébe olvadt ; keleti fele pedig 
Szerém v á r központ ta l megyévé a laku l t . Egyház i szempontból Marchia Valkó 
megyei m a r a d v á n y a marchiai főesperesség néven továbbra is a pécsi püspök 
kezén m a r a d t ; míg Szerém megye te rü le tén egy ú j főesperesség létesült Si rmium 
központ ta l , amely a kalocsai érsek alá ke rü l t . Ekkor j ö t t létre az a Szerémséget 
ke t t évágó egyházmegyehatár Pécs és Kalocsa közöt t , amely a későbbi időben 
többször vi tássá vál t . 7 4 

Midőn a magyarok elfoglalták S i rmiumot , i t t még fennál lot t egy görög 
püspökség.7 5 Felmerül t ehá t a kérdés, hogy mi lett a sorsa e püspökségnek a 
magyar ura lom a l a t t ? 

Jól lehet e püspökség további sorsára közvetlen a d a t u n k nincs, n é h á n y 
kellő f igyelemre nem mél ta to t t for ráshe ly arra látszik utalni , hogy e görög 
püspökség Magyarországon megvá l tozo t t körülmények közöt t t o v á b b élt . 

K innamos beszámolván Mánuel császár 1164-i magyarországi h a d j á r a t á -
ról megemlí t i , hogy a görögök egy Bács nevű városhoz értek, amely S i rmiumnak 
a metropolisa.7 6 Bács a magyar közigazgatási beosztás szerint nem t a r t ozo t t 
Si rmiumhoz, azaz a Szerémséghez ; a bizánciak viszont Sirmium terüle te a l a t t 
a X I . században még egy püspökség körze té t é r te t ték . H a t ehá t a bizánciak 
Si rmium metropol isának Bácsot m o n d j á k , ezt úgy lehet értelmezni, hogy Bács 
a s i rmiumi püspökség örökébe lépe t t . 

E z t a fel tevést megerősíti Id r i s inek egy eddig fel nem használ t a d a t a . 
Id r l s i szicíliai a rab geográfus 1154-ben í r t Kitäb Ruggär с. nevezetes fö ldra jz i 
m u n k á j á b a n Bakasin ( ) városáról a következőket í r ja : >>B(a)-
k(a)sin ismert város és a régi n a g y városok közöt t említik. Vannak benne 
piacok és vásárok, iparosok és görög tudósok ( U u ) . Vannak megmű-
vel t fö ld je ik és népes vidékeik. Az á rak benne mindig alacsonyak a ná-
luk lévő gabona sokasága mia t t .« 7 7 Hogy a szóbanforgó Bakasin Báccsal 
azonos, nemcsak az Idrisi által m e g a d o t t földrajzi meghatározásokból tűn ik ki, 

74 A sirmiai főesperességre a t a t á r j á r á s e lő t t ld. Hazai Okmt . VI. 35 ; VII . 24. A vi tás 
egyházmegyeha tá r kérdését ld. részletesen a lább . 

75 Valószínűleg az 1018—1071. t e r jedő idő viszonyait tükrözik az ochridai érsekség X I — X I I . 
századra da t á l t püspökség jegyzékei, me lyekben Szerém ErQlápov és Eíopiov a lakban jön elő. 
Vö. Geizer : Byzant inische Zschr. I. 257 és Gyóni , Szórványemlékek 122—3. 

76 CB. 222 : » . . . iní ríva nóXív ovopa. ffayár^cov . . . г/ àè nóXic, рт/т QÔnoXiç rmv iv 
Elp pici) rvyyávn ovira.. . .« 

7 7 Tadeusz Lewicki, i. m. 129 : »B(a)k(a)sin jes t mias tem z n a n y m i wymienianym w liczbie 
s ta rych stolic (lub : wielkich miast). Sa w n im r y n k i i targowiska, rzemieslnicy i greccy ( ' Igr ik i jün) 
uczeni. (Mieszkancy) pos iadaja uprawne pola i ludne obszary. Ceny w n im sa zawsze niskie dia 
mnogosci zboza u nich«. 
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(pl. a Tisza Baka sin és Kauin város, azaz K e v e közöt t ömlik a Dunába) , 7 8 h anem 
abbó l is, hogy az arab forrásban közölt névalak pontos megfelelője Bács 
régi magya r Bayacsi nevének (1135: Bachasiensi P R T . V I I I . 274; 1179 ; Bahas-
nensis Fe jé r , I I . 195; 1211 : Bachacienses P R T . X . 5Ю ; 1217/1272 : Bachachiensis 
Smiciklas, CD. I I I . 154 ; vö. Theiner, Mon. Hung. I . 76 ; 1223 : Bachaciensi 
uo. I . 3 9 ; 1263 : Bakachiensi (!) Mon. Strig. I . 4 8 5 ; 1290; Bakachyni 
(Hazai Okint . V I I I . 285). illetve e név X I I . századi görög Ilayáx^iov a l ak jának . 7 9 

Az a körü lmény, hogy Idrisi görög tudósoka t említ Bács városában, csakis 
úgy magyarázha tó , hogy itt 1154 előtt valamilyen görög egyházi testület székelt . 
Ez a görög egyházi tes tület pedig alig lehe te t t más, min t a Sirmiumból Bácsba 
á the lyezet t görög püspökség örököse. 

Fel tevésünk magyaráza to t ad a bácsi püspökség, ill. érsekség eredetének 
sokat v i t a t o t t kérdésére.8 0 A X I I — X V . században a .kalocsai egyházmegyében 
az a sa já tos helyzet állott fenn, hogy az egyházmegyének és az érseknek ké t 
székhelye és ké t székeskáptalana volt : Kalocsán éa Bácson. A kalocsai érsekség 
elsőbbsége kétségtelen, mer t—el tek in tve a t tó l , hogy H a r t v i k a X I — X I I . század 
fordu ló ján írt művében I s tván király a lapí tásaként említi8 1 — 1050. ok t . 3-i 
pápa i regestában szerepel Georgius Calocensis v. Colocinensis archiepiscopus,82  

s 1075-ből ismeretes Desiderius kalocsai érsek.8 3 A bácsi érsekséget emlí tő első 
hiteles oklevél pedig 1134-ben kelt s ebből azt t u d j u k meg, hogy 1093 körül 
Fabianus™, 1134-ben pedig Fancica vol t a bácsi érsek. E két időpont közö t t 
a püspökök névsorában nem ta lá lkozunk bácsi érsekkel, hanem kalocsai püspö-
kökkel : 1103 : Ugolinus ; 1105 u t á n : Fulbertus ; 1111; Paulus™. 1124-ből 

. i smer jük Gregorius bácsi érseket8 6 ; az 1156 és 1165 közöt t szereplő Mico kalocsai 
érsek 1163-ban; az 1176 és 1186 között eml í te t t András pedig 1179-ben bácsi 

78 U. o. 136. vö. még 126, 131. Keve város Ansber tus id. Ges tá jában Gouin néven szerepel 
(i.- li.) ; vö. még Csánki, i. m. I I . 116. 

78 Vö. Gyóni, Szórványemlékek 106 s az i t t megadot t i rodalom. 
8 0 Vö. .1. Városy ; Disquisitio historica de unione ecclesiarum Colochensis e t Bach-

iensis. Schemat i smus cleri archi-dioecesis Colocensis e t Bacsiensis . . . 1885. V I I — X X X V I I ; 
O r t v a y : Magyarorsz . egyli. földi. 327—33 ; Pau le r , i. m. I. 397 ; Balanyi : SzIEml . I . 348. 

8 1 ». . . Ascricuin Colocensem episcopum in illius locus subst i tu i t« . S R H . I I . 416. 
A kalocsai érsekség Is tván király által tö r tén t lé t rehozására és a bácsi egyház ettől függet -
lenül való a l ap í t á sá ra uta l Károly Róber t is 1311-ben, megerősítvén a kalocsai és bácsi egy-
házaknak »a t empore sanctissimi Regis Stephani e t a fundat ione ecclesie Bachiensis« meglévő 
kivál tságai t . (Haza i Okmt . IV. 119.) 

82 MG. SS. IV. 483, 509 és Ja f fé , Regesta 1. k iad . 3222 sz. ; Pauler , i. m. I2 . 397. ld. 90. 
jegyz. 

83 Mon. Eccl. Strig. I. 60. Ugyanő szerepel az 1067-i interpolált oklevélben archiepiscopus 
Dersy (Wenzel, I . 27) ; az 1093-i hamis oklevélben Colochensis namque sedis Desiderius Episcopus 
néven (Fejér , CD. I. 481.) 

84 Tkalcié, Mon. Hist . Е р . Zagrabiensis I. 1 ; Fábiánra vö. még Szentpétery, Reges ta 
23, 27 sz. 

86 Wenzel, I. 44, 45 ; Fe jé rpa taky , K á l m á n király oklevelei, 17-8. 
88 U. o. 51. sz. 

8 I I . O s / . t á l y k ö / l c m é n y 11 /3—1. 
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érsekként is szerepel.87 Utódai már á l t a lában csak a kalocsai érseki c í m m e l 
élnek.8 8 

I I I . Béla 1184 t á j á r a da tá l t jövedelemösszeírásában az áll, hogy a kalocsai 
érsekség székhelye Bácson van : »Colocensis sedem habet Bachiensem« ( H ó m a n , 
Magyar pénz tör téne t 425). Ami a ké t egyház egyesítését illeti, az alábbi p á p a i 
levelek adata i teszik kétségtelenné az egyesítés tényét : 1266 : ». . . Colocensi 
et Bachiensi ecclesiis, que auctoritate apostolica sunt unite . . .« (Theiner, Mon. 
H u n g . I . 291); 1307: »...intra ecclesias tuas Colocensem et Bachiensem, que 
per sedem apostolicam insimul sunt unite . . .« (U. o. 415.) ; 1309 : » . . . jiliorum 
Capitulorum Colocensis et Batiensis ecclesiarum, que auctoritate apostolica invicem 
canoncice sunt unite . . .« (U. 0.442) ; 1317 : » . . . Colocensi et Bachiensi eccle-
siis, que canonice sunt unite . . .« (U. o. 459.) 

1376-ban X I . Gergely pápa a kalocsai érsek kérésére vizsgálatot rende l t 
el a k é t egyház egyesítésének megállapí tására, amelynek kapcsán a köve tkezőke t 
í r j a : » . . . Stephani Archiepiscopi Colocensis petitio continebat quod Colocensis 
et Bachiensis ecclesie, que in regno Ungarie consistunt, Metropolitane existunt, 
et quod juerunt ab antiquls temporibus tamquam Metropolitane auctoritate apos-
tolica invicem canonice unite . . . littere apostolice, que super unione huiusmodi 
juerunt confecte, occasione guerrarum, que in Ulis partibus viguerunt, seu alias 
causaliter sunt amisse, pro parte ipsius Archiepiscopi nobis fuit . . . siipplicatum, 
ut ne de unione huiusmodi, et an eadem Bachiensis ecclesia Metropolitana exis-
tât, valeat imposterum hesitari, providare super hoc de oportuno remedio digare-
mur«, A pápa vizsgálat ta l és jelentéstétellel megbízta a zágrábi püspökö t 
(Theiner , Mon. Slav. Merid. I . 313).89 

• Az e lmondot tak a lapján s f igyelembe véve a Sirmium elfoglalása u t á n 
el tel t évtizedek egyházpoli t ikai eseményeit , a következőképpen rekonst ruál -
h a t j u k a fejlődést. 

87 U. o. 84—7, 101—2, 104, 108 sz. és Czinár, I ndex 519 ; Kovács, Index 792. 
88 Kivételesen előfordul később is a bácsi érseki cím használata ; így 1227 : J. Baatiensi 

archiepiscopo (Theiner, Mon. Hung . I. 85). 
89 A bácsi és kalocsai egyház egyesí tését t a n ú s í t ó ada tok mellet t f igyelmet é rdemel 

szempontunkból az a kö rü lmény is, hogy a bács-kalocsai érsekség élére még Zsigmond 
k i i á ly is nevezet t ki görög egyházfőt . A kons t anz i zs inaton 1418. j a n . 19-én Zsigmond 
k i rá ly hibái közöt t felhozzák, hogy Magyarországon »plures ecclesias cathedrales c t m o -
n a s t e i i a dcdi t laic s qui illa t e n r n t et al iquas ecclesias uni scismalio Greco« (Heinr ich 
F inke , Forschungen u n d Quellen zur Geschichte des Kons tanzer Konzils, P a d e r -
b o r n , 1889.237). H o g y i t t melyik egyházról v a n szó, e láíul ja azon 1420-ban kelt pápa i 
suppl icat io , mely szer int Scolari Carniani s vá rad i kanonok magának ké r t e a m á s u t t elfog-
lal t érsek helyet t a kalocsai egyház vezetését , mely »nemcsekély ideig schismatikusok azaz 
görög r i tusuak kezén volt .« (Reges tá ja szerint : 1420. febr . 24. Suppl . nobis Cargniani 
de Scolaribus can. V a r a d . , »qui per nonnulla t e m p ó r a s tud iu t in iure canonico«, de admi -
n i s t r a t ione eccl. Coloc., »que per nonnulla tempóra fuit in manibus scismalicorum, vidilicet 
de ritu grecorum« et cuius prelátus , Andreas , occupa tus est e t iam circa admin is t ra t ionem 
eccl. Sedum. Florent ic , V I I . Kal . Mar t . a. I I I . (S. 139. f. I 9.)« Lukcsics : XV. századi 
p á p á k oki. I. 91. Az a d a t r a Sz kely György h í v t a fel a f igyelmemet) . Zs :gmond e lépése 
valószínűleg ar ra i r á n y u l t , hogy a török elől Magyarországra menekül t szerbeket m e g n y e r j e 
a r ó m a i egyháznak ; joga lapot e lépésre azonban m i n d e n bizonnyal a bácsi érsekség görög 
m ú l t j a szolgál ta tot t . U tóbb i r a u t a l a Chron. r h y t h m . Aus t r . is, ld. Gombos Cat. 676. 
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1071/72-ben Salamon király és Géza herceg elfoglalta Sirmium v á r á t . 
Az o t t székelő görög püspökséget nem szün te t t ék meg, ami t valószínűsít Sala-
monnak és Gézának a szávaszentdemeter i görög egyházhoz való ismert b a r á t -
ságos viszonya, s amit bizonyos fokig magyaráz a ké t ura lkodó kelet i 
családi kapcsolata (Salamon any j a , Anasztázia , a kievi nagyfejedelem leánya ; 
Géza felesége, Synadene pedig görög főúr leánya volt). A püspökség áthelye-
zését határszéli és a gyepüvonalon kivüleső fekvése indokol ja . I lyen módon a 
véde t tebb fekvésű Bács vál t egy ideig a magyarországi görög egyházak köz-
p o n t j á v á . 

A bácsi püspökség tovább i a lakulására annak lehe te t t döntő szerepe, 
hogy az 1054-ben beköve tkeze t t egyházszakadás megszüntetésére .és az un ió 
létrehozására éppen ezekben az években tö r tén tek jelentős lépések. 1076-ban 
Dukas Mihály görög császár a török előnyomulás elleni segély érdekében 
VI I . Gergely p á p á n a k fe la ján lo t t a az egyházuniót , aki az a j án la to t lelkesen 
fogadta , de az inveszt i turaharc kitörése m i a t t elállott tőle.9 0 Még je lentősebb 
volt , hogy I I . Orbán p á p a az 1089-i melfii zsinaton napi rendre tűz te az egyház-
unió kérdését s az 1098-i bari i zsinaton újból megkísérelte létrehozni.9 1 I I . 
Paschalis pápa pedig 1113-ban Grossolanus Pé te r milánói érseket kü ld te Kons tan t i -
nápolyba , hogy az uniót megkísérelje.9 2 

Az egyházunió 1089-i napi rendre tűzése eredményezhet te azt , hogy Magyar-
országon a bács-sirmiumi görög püspökség és a kalocsai római érsekség egyesül t 
a bács-kalocsai érsekségben. Az egyházmegye élére római érsek kerül t F á b i á n 
személyében, míg Bácson a görög egyházi testület egy ideig még tovább élt9 3 

A szerémi püspökség Bács-Kalocsába való beolvadásának emléke nemcsak 
Kinnamos művében m a r a d t meg, hanem megőrződött az egyházjogi hagyo-
m á n y b a n is, hiszen a X I I I . század elején a kalocsai érsek éppen ezen az a lapon 
éleszthet te fel ú jból s a j á t te rü le tén a szerémi püspökséget .9 4 

Sirmium és Szávaszentdemeter görög kapcsolata i ra nézve említést érdemel, 
hogy a Szerémség 1128-ban egy évre, 1164-ben pedig kisebb megszakí tásokkal 
t izenhat évre görög uralom alá kerül t . 9 5 Midőn Mánuel császár 1164-ben aSzerém-
ségbe hato l t , az o t t lakók és a papság elébe men t , nagy ünnepélyességgel f o g a d t a 
és t iszteletére az u> avfifiay/jaaç xvote тф лдаотатсо Aaßiö (Uram, ki a kegyes 

90 Lexikon fü r Theologie und Kirche IV. 665 ; X . 394. 
91 U. о. X . 431. Dictionnaire d 'histoire et de géographie ecclésiastiques .VI. 798. 
92 Dictionnaire de Théologie cathol ique XI I /2 . 1939 1. 
9 3 Görög r i tusú papoknak a római egyházban való továbbélésére például f e lhozha t juk 

az 1204 u tán i egyhúzuniót követő viszonyokat és a szávaszentdemeteri monos tor X I I I . századi 
tör téneté t . Ld. aláhb. 

Alighanem a bács-kalocsai görög egyház ha tá sának tudha tó be az is, hogy a pécsi és 
kalocsai egyházmegye ha t á r ának kérdését tá rgyaló 1093-i oklevélben — mely tar ta lmilag u g y a n 
hamisí to t t , de nagy jában eredeti oklevélre megy vissza —- Pécs egyháza nem a szokott la t in 
Quinque ecclcsie néven szerepel, hanem a görögös Penthe ecclesiastice sedis a lakban. (Janzsó : 
Szent László király oklevelei 19, 22.) 

94 Bővebben ld. alább. 
95 Pauler , i. m. I2 . 236—7, 301 kk . ; 

8 * 
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Dávidda l együt t küzdöttél) kezdetű görög zsol tár t énekelte.9 6 E görög p a p o k b a n 
n a g y valószínűséggel l á t h a t j u k a szávaszentdemeteri bazi l i tákat .9 7 Mánuel 
császár azonban mégsem kedveze t t a szávaszentdemeter i görög papoknak , 
mer t Prokopios vé r t anú kezét egyházukból visszavi te t te Nisbe.9 8 

I I I . I I I . Honorius pápa 1218-i bullája. 

A monostor t ovább i tör ténetének legfontosabb okmánya I I I . Honorius 
p á p a 1218 j anuá r 29-én kelt bul lá ja , mely t a n u l m á n y u n k tu la jdonképpeni t á rgya . 

Honorius pápa bul lá ja tu la jdonképpen a laberriai Szent Theodosios coeno-
b ia rcháró l nevezett jeruzsálemi bazilita monostor , helyesebben lavra j ava inak 
összeírása és megerősítése.99 Ez a lavra egyike volt a középkori Jeruzsálem leg-
nagyobb egyházi intézményeinek. Szent Theodosios a lap í to t ta 460 körü l 
Jeruzsá lemtől 7 km-re délkeletre, azon a helyen, ahol a legendás hagyomány 
szer int a napkelet i bölcsek megpihentek s ahol maga Theodosios egy ideig 
remeteéletet fo ly t a to t t . U tóda a monostor t k ibőví te t te és a remetebar lang 
fe le t t felépítette a nagy Tlieotokos templomot . 1 0 0 Annak ellenére, hogy a szaracé-
nok többször fe ldúl ták, a keresz teshadjára tok idején egyik célpontja vol t a 
zarándokoknak . 1106—1107-ben 1 0 1 felkereste az orosz Dániel igumen is, ak i 
út le í rásában a monos tornak csupán a fa la i t és a mágusbar lang k r ip t á j á t említi . 
A X Y . században a monos tor t végleg e lhagyták a bazi l i ták, de romja i t az ide 
köl tözöt t arabok máig Theodosios nevén Der-Dosi-nak nevezik.1 0 2 

I I I . Honorius már 1216 október 25-én megerősí tet te a Theodosios l av rá t 
javaiban ; az erről szóló bul lának a pápai reges takönyvekben megőrzött szövege 
azonban kiadat lan. 1 0 3 

I I I . Honorius 1218 j a n u á r 29-én kelt bul lája formai lag az előbbi bul lá t 

" K i n n a m o s , CB. 221. 
97 Moravcsik : SzIEml. I . 419, 6 jegyz. 
98 Kinnamos, CB. 226—7. 
99 Régebbi vélemény szerint a Honorius ál tal emlí te t t laberriai Szent Theodosiob monostor 

n e m a jeruzsálemi lavrával azonos, hanem Magyarországon fekszik. í gy Röhricht : Studien 
zur mittelalterlichen Geographie und Topographie Syriens. Zeitschrif t des Deutschen Palest ina-
Vereins X . 1887. 238, 10. jegyz., ki e helyen Mar t inov fejtegetésére h iva tkozik , mely számomra 
n e m volt elérhető (Annales ecclesiast. graeco-slavon. Bruxellis 36—7). Hasonló módon n e m 
t u d t a m megszerezni G. P a p p : I monaci dell 'ordine di San Basilio in Ungheria nel secolo X I I I . 
Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Series II . , vol. I . (VII). fasc. 1. (1949) 39—56. с. t á rgyunkba 
vágó t anu lmányá t , melyre Gyóni Mátyás hivta fel f igyelmemet . (Vö. Byzantinoslavica 1949. 
357—8. 1.) 

100 Vö. Weigand : Byzant in i sche Zei tschr i f t 1914. 167. 
101 Évszámára ld. Хрестоматия по древней Р у с с к о й л и т е р а т у р е X I ХЗ II. веков. 

У ч п е д г и з . Москва. 1947. 78. 
102 Lexikon f ü r Theologie und Kirche X . 56—7 s i t t i rodalom. 
103 Reges tá já t közli Pressut t i . Regesta Honorii papae I I I . No. 72 ; »N. Abbati Monasteri i 

Sanc t i Theodosii Cenobiarce de Laberria eiusque f ra t r ibus tarn present ibus q u a m fu tur i s regu-
lä rem vi tám professis in pe rpe tuum«. Plures possessiones, que sigillatim recensentur , 
conf i rmât , privilégia coneedit eosque recipit in protectionem . . . Reg. Vat. Lib. 1. epist. 42. 
fol. 10. 
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köve t i , tar ta lmilag azonban bővebb annál.1 0 4 Ennek szövegét kiadta Theiner 
és nyomán Wenzel és Densusianu.1 0 5 

Az utóbbi bu l lában a pápa a megerősítő formulák u t á n felsorolja a szóban-
forgó bazilita lavra levantei bir tokai t (a monostor helye Jeruzsá lem mellet t , 
Ramla , Ascalon, J a f f a , Acra, továbbá számos par tv idéki és Ciprus sziget i hely) ; 
m a j d két ízben említ i a Magyarországon fekvő Szávaszentdemeter t — közben 
említést téve kons tan t inápoly i egyházakról — - ; végül nehezen értelmezhető 
b i r tokok és egyházak neveit közli, melyekben már Wenzel Gusztáv1 0 0 és 
Ö r t v a y Tivadar1 0 7 m a g y a r helyneveket ismert fel. 

Nézetem szerint i t t nem csupán a Theodosios lavra magyarországi bir tokai-
nak felsorolásáról van szó. A pápa i bulla bir tokfelsorolásának »apud Cngariain«-
mal kezdődő része egészen az oklevelet lezáró pápa i formulákig nem egyéb, 
min t I I I . Béla király 1193 és 1196 között kelt görögnyelvű oklevelének latin 
k ivona ta , melyben Béla király a szávaszentdemeteri bazili ta monostor j a v a i t 
összeírja és a jeruzsálemi lavrának adományozza. 

A szóbanforgó szövegrész Theiner k iadásában a következőképpen hangzik : 
». . . apud Ungar i am monas ter ium sancti Demetri i iux ta f l umen Savii, cum 

omnibus rationibus et l iber ta t ibus suis a Bela Rege vobis indul t is ; Annuum 
cere reddi tum Tredeeim Cantar iorum a Basilica et Iohannè Blandemero Rusorum 
Regibus apud Galizam vobis concessum ; et apud Constant i r iopol i tanam 
Civi ta tem ecclesiam sanct i lu l iani cum hospitali , domibus , apotliecis, et aliis 
omnibus tenimentis et pe t inen tüs suis ; Ecclesiam sancti Ione , ac alias ecclesias 
monaster io vestro subiectas ; Monasterium sancti Demetr i i Grecorum de 
Ungar ia iuxta f luv ium cum conductu aque f luminis Sabe, cum piscaria, nemori-
bus , iure passagii et omnibus aliis per t inent i is suis ; Ecclesiam sancte Anastasie 
cum casali Grecorum ; Casale de Tusedi et ecclesiam sanct i Nycolai cum terris, 
nemoribus et pert ienti is suis ; De Iuncamagni l u d a m et Pa rv i casalia cum pert i-
nent i is suis ; Casale de Tepili cum terris et pert inenti is suis ; ecclesiam sancti 
Nicolai de Iureo cum casali et pert inenti is suis ; Casale de Ilicio cum nemoribus 
et pert inenti is suis ; Ecclesiam sancti Demetr i i de magno Ylicio cum terris , 
nemor ibus et per t inent i is suis ; Ecclesiam sanct i S tephani de Chesmasi cum 
vineis, terris, nemoribus , duabus piscariis e t Insula Dunav i ; Ecclesiam sancte 
Marie de Orbasio cum casalibus, terris, vineis, nemoribus e t cimbris ; Casale de 
Cepla, cum duabus naviculis , Passagio f luminis Dunavi et I n su l a ; Ecclesiam sancti 
Nicolai de Nadudor cum casali, insula, canneto, piscariis de Cherip, et per t inen-

104 Pressut t i , i. m. No. 1037 : »Nicoiao Abbat i Monasterii Sancti Theodosii t '.hcnobiarche 
de Laber r ia eiusque f r a t r i bus tarn prescntibus, q u a m fu tur i s regulärem v i t a m professis in per-
pe tuum« . Pracccpit , u t ab iis in eorum monasterio regula Sancti Basilii observa tur : bona e t 
possessiones nominat e t conf i rmâ t , privilégia a m p l i f i c a t . . . Reg. Vat. Lib. 2. epist. 834. fol. 
206. Röhr icht szerint : »Epis to la nostra pro max ima par te convenit cum priore privilégie a b 
Honorio I I I . 25. Octob. 1216 concesso« (Regesta regni Hieroeolymitani . Oeniponti . 1893. 243). 

106 Theiner, Mon. H u n g . I. 1859. 9—11 ; Wenzel, Árpádkor i Ü j O k m á n y t á r I. 1860 
(Mon. Hung. Hist. Dipl. VI.) 151—4 ; Densuçianu, Documenta priv. la Is toria Romanilor I . 
1887. 61—3. 

me Wenzel hibás reges tá jában a következőket í r ja : »III . Honor ius pápa megcrősj tb 'a 
laberiai szentmiklósi (így !) kolostornak jószágait, melyeknek nagvrésze Magyarországon fekszik«. 
(I. h.) 

107 Magyarország régi vízrajza I. 93, 176, 195, 199, 243, 539, I I . 174, 183, 270. 
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t i i s suis ; Casale Ger ine tum cum domibus , terris, et per t inent i i s suis ; a p u d 
S u m i g u m terras et nemora cum redd i t ibus et pert inenti is suis ; apud Castrum de 
M a c r a vineas cum terris , nemoribus et pert inenti is suis; Casale de Arpario cum 
piscari is , terris, canneto , pra t is , nemor ibus , Navicula f luminis Disse, ас pert i-
n e n t i i s suis ; Ecclesiam sancti Georgii de Curta , et ecclesiam sancte Marie cum 
n a v i , casalibus, pomeriis, vineis, te r r is , nemoribus, piscariis, et pert inenti is 
su i s ; Casale de Sadmar i cum canne to , piscariis, lacu, terr is , e t per t inent i is 
su i s ex u t raque p a r t e f luminis de Dissa ; Casale de Titiii cum piscariis, canneto , 
t e r r i s , mcdietate mont is de Titiii ; Sanc t i Nycolai et sancte Marie de Fulgabekim 
ecclesias cum ter r i s et per t inent i is suis ; Ecclesiam sanc te Marie cum casali 
d e Roson, piscariis, lacu, Insula Dunav i , nemoribus, ter r is , reddibus et aliis 
per t inen t i i s suis, a quondam Clado e t Manuele monas te r io ves t ro collatis ; 
Casa le de Po ty c u m terris et per t inent i i s suis ; Casale Dussunc cum terr is , 
nemor ibus et per t inent i i s suis ; Ecclesiam sancti Nycolai de Muclia cum Casali, 
t e r r i s , nemoribus, piscariis et per t inent i i s suis ; Casale Camalaca cum terr is , 
nemor ibus , piscariis et per t inent i is suis ; Casale Moyssaca cum terr is e t pert i-
nen t i i s suis ; Casale Naradin cum vineis, terris et per t inent i i s suis ; Ecclesiam 
s a n c t e Marie de Corusca cum casali , santofola, eimbris, terr is et pert inenti is 
su is ; terras e t alias possessiones q u o n d a m Demetri i presbi te r i et Iukifori , et 
r e d d i t u s , qui F ranchedem vulgar i te r appel lantur .« 

E szövegrész ismertetése u t á n az alábbi két kérdés v izsgála tára térek rá : 
1. Mi bizonyít ja , bogy I I I . Béla 1193 és 1196 között kel t birtokösszeíró levelé-
n e k k ivonatáva l van dolgunk? 2. Mi bizonyí t ja , hogy az eredet i oklevél nyelve 
görög vol t? 

1. A közölt szövegrész egybe ta r tozásá t , azt hogy összefüggő birtokössze-
í rássa l van dolgunk, kétségtelenné teszi az a körü lmény, hogy a kezdő sorok 
sze r in t Béla király a szávaszentdemeter i monostor t »minden java iva l és szabad-
ságaival« adta ( . . . monas te r ium Sanct i Demetrii iux ta f l u m e n Sauü cum omni-
b u s rat ionibus et l iber ta t ibus suis a Bela rege vobis indult is . . . ) , fo lyta tólag pedig 
o lyan b i r tokokat sorol fel, melyek közül többről oklevelesen k i m u t a t h a t ó , hogy 
a szávaszentdemeter i monostor b i r toka volt . Elöl járóban elég i t t a 20. b i r tokra , 
a t i szapar t i Sadmari-ra h ivatkozni , amely 1228-i és 1237-i oklevelekben Zotu-
mart, Zuthumar néven, mint a szávaszentdemeter i apá t ság b i r toka szerepel.108 

Hogy a leközölt szövegben I I I . Béla egyik oklevelének töredékét kell 
l á t n u n k , kétségtelenné teszik az a lábbiak : 

Az idézett szöveg szerint »Béla király« a d o m á n y t t e t t a jeruzsálemi 
Theodosios monos tor számára . Nyi lvánvaló , hogy a király erről adománylevele t 
is á l l í tot t ki. Mármos t szövegrészünk befejező szavai — ha romlot t á l lapotban 
is — olyan sa já tos pá rhuzamot t ü n t e t n e k fel I I I . Béla k i rá lynak a jeruzsálemi 
keresztesek számára 1193-ban k i a d o t t oklevele befejező szakaszával , ami bizo-
n y í t j a egyrészt, hogy oklevéltöredékkel van dolgunk, másrészt , hogy a kibo-
c s á j t ó I I I . Béla vol t . 

A keresztesek székesfehérvári és a bazili ták szávaszentdemeter i bi r tok-

108 Ld. a lább részletesen az egyes bi r tokok tárgyalásánál . 



A SZÄVASZENTDEMKTEBl GÖRÖG MONOSTOR XII . SZÁZADI BIRTOK ÖSSZE (К ASA 347 

összeírása ugyanis a b i r tokok névszerinti felsorolása u t án a következő szavakkal 
zárul : 

Szávaszentdemeteri oklevélkivonat : 

. . . et reddi tus qui Franchedem vulgari ter 
appelantur . 

I I I . Béla 1193-i oklevele : 
Predia illa quorum limites in present i 

pag ina sunt annota t i ; per clericum nostrum 
Demetrium f i l ium Gabrielis adhibit is cum 
eo tes t ibus de prouinciis. exceptione maiori-
bus circuiri fecimus. et inetas eleuari. quorum 
limites no ta t i non sunt ; per eundem Demetri-
um videri fecimus e t nomina anno ta r j . nec 
inuentus est homo qui ad aures exccllen-
cic nostre aliquid contrar ietat is contra 
prefatos viros hospitalis dctulisset. Vnde 
ne in posteruin huic donat ionj a quoquam 
ausu temerar io valeat contradici ; eam 
prescntis pagine patrocinio communimus. 
Insuper c t i am nos uolentes celesti gazophy-
lacio aliquid aggregare ; ad sus tenta t ionem 
paupcrum. quibus prefata domus necessaria 
cot idiana subminis t ra t ; liberos denarios de 
Ojvduor . e t Chergou. qui ad ius regale per-
t inebant . usque ad summám Sexaginta mar-
ca rum pcrpetuis temporihus condonamus. Si 
uero de liiis locis disponente doinino populus 
in t a n t u m excreuerit . u t s u m m á m sexaginta 
marca rum liberi denarii cxcedant ; exces-
sum u o l u n t a t j rcgum qui nobis successuri 
sunt rel inquimus. Da tum . . . (Jakubovich-
Pais, Ó-magyar olvasókönyv 59—60). 

Az 1193-i birtokösszeírás azzal fejeződik be, bogy a király említést tesz 
Demeter nevű klérikusáról, aki a felsorolt b i r tokokat be já r ta és a h a t á r o k a t meg-
jelölte, ill. nevüke t fel jegyezte minden el lentmondás nélkül ; végül odaajándé-
kozza a kereszteseknek elnyert b i r tokaikon a szabad dénárokat (liberi denarii). 

A szávaszentdemeter i oklevélkivonat befejezésében Demeter presbi ter és 
Iukifor (!) nevét olvassuk és a Franchedem (!) jövedelem adományozásáról 
é r tesülünk. 

Hogyan kell ezt é r te lmeznünk? 
A magában félreérthető »terrâs et alias possessiones q u o n d a m Demetr i i 

presbiteri et Iukifori (helyesen : Nikifori)« kifejezés annyi t jelent , hogy a száva-
szentdemeter i monostor b i r toka i t ú jból be j á r t a és régi ha tá ra i t megú j í t o t t a 
I I I . Béla kirá ly Demeter nevű pap ja , va lamin t egy Nikifor nevű személy. Ez 
u tóbbi nevéből következte thetően görög vol t . 

Tek in te t t e l arra, hogy Demeter pap , aki még 1193-ban élő személy volt , 
a szávaszentdemeter i összeírásban »quondam«, azaz néhai jelzővel szerepel, 
következik, liogy az adománylevél kiál l í tásakor már nem élt. Ebből viszont az is 
kiderül, hogy ez az oklevél később kelt , m in t a székesfehérvári kereszteseké ; 
t ehá t legkorábban 1193 vége felé, de mindenesetre 1196 április 24, I I I . Béla 
király halála nap ja előtt . I lyen módon a szávaszentdemeteri birtokösszeírás 
kiboc.sájtásának idejét az 1193 és 1196 közöt t i évekre kell t ennünk . 

Szávaszentdemeteri oklevélkivonat : 
\ . . terra9 et alias possessiones quon-

dam Demetrii presbiteri e t Iukifor i 



3 4 8 OYÖRFFY Í!7C>ROY 

Ez a kronológiai megál lapí tás teljes igazolást nyer a soron köve tkező 
mondatrész m a g y a r á z a t a révén. A »reddi tus qui Franchedem vulgari ter appel-
l an tu r« monda tban a Franchedem kifejezés ugyanis, — mint az 1193-i oklevéllel 
való összevetésből is kiderül —, n e m más, min t a liberi denarii (szabad dénárok 
vagyis szabadok dénár ja i ) néven i smer t királyi jövedelem eltorzult neve, ponto-
sabban a »szabad dénárok« kifejezés görögből l a t in ra visszafordí tot t franche 
denarii a l ak jának rövidí tése. Franche a középlatin francus ' szabad ' szó többes-
száma : dem pedig a denarii ' dénárok ' szó deríi rövidí tésének értelmetlen elírása.. 

A királytól személyileg függő szabadok hadmentességi dénárjairól Ká lmán 
király törvénye tesz először említést.109 Legelső hiteles oklevelünk pedig, amely-
ben a liberi denarii e ladományozásáról van szó, éppen I I I . Béla idézett 1193-i 
oklevele. E t tő l kezdve 1240-ig számos királyi oklevél intézkedik a szabadok 
déná r j a inak eladományozásáról , s így — mint ez m á r régóta ismeretes — a 
liberi denarii említése korbatározó ér tékű. 

Az emlí tet t félévszázados korszakon belül azonban szűkebben is megvon-
h a t j u k ezen az a lapon oklevelünk keltének idejé t . A szabadok dénár ja inak 
e ladományozása ugyanis 1202-től kezdve minden esetben együ t t j á r t a pondéra, 
vagyis »nehezékek« néven ismert királyi jövedelem és más királyi jogok eladomá-
nyozásával . 1 1 0 A székesfehérvári keresztesek oklevelében és szóbanforgó bi r tok-
összeírásunkban ezekről még nincs említés. 

Mindebből a r ra köve tkez te the tünk , hogy a szávaszentdemeter i b i r tok-
összeírás közel egykorú társa a keresztesek 1193-i oklevelének ; további meg-
gondolások pedig éppenséggel ar ra m u t a t n a k , hogy a ké t oklevelet rokon indíté-
kok hozták létre . 

I I I . Bélát ugyanis any ja , az orosz származású Eufrozina révén szoros 
kapcsolatok fűz t ék mind a jeruzsálemi keresztesek rendházához , mind a jeruzsá-
lemi Szent Theodosios lavrához. Eufrozina tudni i l l ik Magyarországról való 
elűzetése u t á n a j ohann i t ák jeruzsálemi r endházában ta lá l t o t thonra s e lhuny-
v á n , a közeli Szent Theodosios l av rában t e m e t t e t e t t el. 

A magyar k i rá lyné Jeruzsá lembe kerülésének tör téne t i körülményei a 
következők : 

Eufrozina , Misztiszláv kievi nagyfejedelem leánya, I I . Gézával k ö t ö t t 
házassága révén kerü l t Magyarországra. Fér je halála u t á n azonban szerencsétlen 
módon beava tkozo t t f iai t rónviszályába. I I I . I s t v á n t sikerült t rónrasegí tenie, 
de ennek korai e lhunytáva l i f j a b b f i á t , Gézát t á m o g a t t a az idősebb I I I . Bélával 

109 Závodszky, Szent I s tván, Szent László és Ká lmán korabeli törvények 194. 
110 Hiteles oklevelekben : 1202 : Szentpétery, Reges ta 198 sz ; 1209 : Uo. 243 sz. ( i t t 

»cum liberis denariis e t omni iure regio, quod ad nos dinosci tur pertinere« Turu l 1907. 65) ; 
1211 : Uo. 260—1 sz. : 1212: Uo. 273 sz. (vö. Wenzel, X I . 114) ; 1214: DI. 91934; 1216 : 
Uo. 306 sz. (vö. Wenzel, X I . 134) ; 1217 : Uo. 328 sz. ; 1222 : Uo. 378, 380, 385 sz. ; 1224 : 
Uo. 408 sz. (hol a szabadok dénár ja i mel le t t »chibriones«, azaz csebrek e ladományozásáró l 
olvasunk, ld. Kub iny i , Mon. Hung. Í. 10) ; 1225 : Uo. 420 sz. és végül 1240 : Uo. 678 sz., hol 
a szabadok dénár ja i mel le t t ököradó és füs tpénz szerepel. Vö. még 1216/1382: »super l iber -
t inis denariis« Veszpr. k á p t . m. lt . Merenye 18. 
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szemben. 1 1 1 E m i a t t Béla 1186-ban Barancs várába zá ra t t a , m a j d Görögországba 
száműzte. 1 1 2 

Eufrozina további sorsát l eányának , Erzsébet cseh hercegnének egy 1186-
ban kelt okleveléből i smer jük meg. Eszerint Erzsébet egy csehországi egyházat 
és b i r tokokat adományozot t a keresztesek jeruzsálemi rendházának , amelyben 
any ja szerzetesi r u h á t ö l tö t t . 1 1 3 Eufrozina t ehá t már 1186-ban lekerült Je ruzsá-
lembe és i t t élt mint apáca. 

A keresztesek i t teni r endházában azonban nem sokáig m a r a d h a t o t t . 
1187 október 2-án ugyanis Szalaeddin szultán elfoglalta Jeruzsá lemet , mire 
a keresztesek s az összes nyuga t i rendek e lhagyták Jeruzsá lemet . Je ruzsá lemben 
csak a görög egyházak pap j a i m a r a d h a t t a k meg.1 1 4 

Eufrozina tovább i sorsát egy, a jeruzsálemi Szent Theodosios monostor-
ból származó hagyományból t u d j u k meg, amely később a tör ténet i t ényektő l 
független Szent Eufrozina-legenda forrásává vál t . Eszer int 1173-ban (helyesen 
valószínűleg 1193-ban) Eufroz ina orosz fejedelemnő a jeruzsálemi bazi l i ták 
Szent Száva monostorában meghal t és a Szent Theodosios lavrához t a r t o z ó 
Theotokos t emplom nar thexében t eme t t ék el. Sírhelye később üresen ál lot t , mer t 
hagyomány szerint visszavit ték Oroszországba.1 1 5 

Azt hiszem, hogy az évtizedes évszámeltérés dacára sem lehet vi tás , hogy 
i t t II . Géza feleségéről, Eufrozináról van szó. A legenda, amelynek reális magva 
Eufrozina üresen álló s í rkamrá ja volt , téved abban is, hogy Eufrozina h a m v a i t 
Oroszországba száll í tották vissza. V. I s tván ugyanis egy 1272-ben kelt oklevelé-
ben endítést tesz róla, hogy meglá toga t ta a székesfehérvári keresztesek egyházá t , 
amelyben Béla király any ja , Eufroz ina el van temetve . 1 1 6 

A székesfehérvári keresztesek rendházának múl t j á ró l I I I . Béla oklevelé-
nek bevezető részében azt olvassuk, hogy itt még Mart ir ius esztergomi érsek 

111 Wertner , Az Árpádok családi tör téne te 313. 
112 A Pozsonyi Évkönyvek szerint : »11 6 . . . Mater . . . eius tene tnr capt iva in Bronz.« 

»1187 . . . Eodem tempore m a t e r regis in exilium in Greciam mi t t i tu r .« (SRH. I. 127.) Mint 
a következő adatból ki tűnik, a Görögországba való száműzésnek is 1186-ban kellett tör ténnie«. 

113 ». . . sequens vestigia Eurosine mat r i s mee, quae domuin hospitalis Hierosolymitani 
semper dilexit et promovit , in qua et hab i tum pos tmodum religionis suscepit.« (Ka tona , His tór ia 
Critica IV. 317 ; Fessier, Die Geschichte der Ungarn 11. 147 ; Fejér , CD. I I . 230.) 

114 Grousset, Histoire des croisades II. 309—21 ; I II . I I . 
116 Weigand : Byzantinische Zeitschrif t 1914. 167, aki Kl. Koikylides j) . . . ÄavQa. Oeo-

boo-iov Tov Koivoßuujyov, Je rusa lem. 1901. c. számomra el nem érhető m u n k á j á r a hivatkozik . 
Koikylides forrása nyilván а Степенная книга , amely má jus 24. a l a t t elbeszéli Szent Eufroz ina 
életét. E legenda sok helyen el lentétben áll az egycb forrásokból i smer t tör ténet i tényekkel , 
(így pl. a polocki fejedelmek genealógiája ellentétben áll az orosz evkönyvek ada ta iva l ) ; fel-
tét len hitelű viszont az Eufrozina jeruzsálemi eltemetésére vonatkozó részlet, amely a Szent 
Theodosios monostor közvetlen ismeretéről tesz tanúságot . Ebből világos, hogy a legenda magva 
Eufrozinának a Szent Theodosios lavrában levő üres s í rkamrája volt s ebhez költöt ték a legendát , 
a tör ténet i há t t é r megrajzolásánál néhány í rot t forrás felhasználásával . A legenda í rója való-
színűleg egy olyan jeruzsálemi bazilita környezetéből került ki, aki a Theodosios lavra 
XV. századi kiürítésekor Oroszországba menekül t s valamelyik polocki kolostorban ta lá l t 
o t thon t . A legendára vö. még Karams in , Geschichte des Russischen Reiches II . Anmerkungen 72. 

116 » . . . c u m ad sa lu tandam Ecclesiam saneti Regis, quae est ex t r a muros Castri Albensis , 
in qua corpus reginae Euphrosine, matr i s inelyti regis Belae. felicis r eco rda t ions , i n t u m u l a t u m 
est, accessissemus . . .« (Fejér . CI). V / l . 212). 
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a l ap í t o t t egy Szent I s t v á n királyról elnevezett egyházat , de halála megakadá-
l y o z t a az építkezés befejezésében. E »monostor t« Eufrozina kirá lyné fejezte be 
és gazdagí to t ta b i r tokokkal , m a j d úgy rendelkezet t , hogy az egészet a jeruzsálemi 
keresztesek r endházának adományozza. I I I . Béla e rendelkezés ismertetése u t á n 
összeír ja azokat a b i r t okoka t , amelyeket a n y j a a monos tornak adot t . 1 1 7 

I t t t ehá t az ismeret len rendű székesfehérvári Szent I s t v á n monostornak 
a jeruzsálemi keresztesek számára való adományozásáról van szó. Ez az adomány 
és a királyi megerősítő összeírás pedig annak a rendháznak szólt, amely Eufrozi-
n á n a k Jeruzsálemben egy ideig o t thon t ado t t . 

A szávaszentdemeter i bazili ta monostor e ladományozása és b i r tokainak 
ezzel kapcsolatos összeírása pedig azon jeruzsálemi bazili ta l avra számára tör-
t é n t , amelyben Euf roz iná t halála u t án e l temet ték . 

Ez a pá rhuzam egészen világossá teszi, hogy a szávaszentdemeter i oklevél-
b e n valóban a székesfehérvári keresztesek oklevelének hasonló intézkedést 
t a r t a lmazó , közel egykorú pá r j áva l van dolgunk. 

2. Melyek azok a tényezők, amelyek azt b izonyí t ják , hogy I I I . Béla száva-
szentdemeter i oklevele görög nyelven volt k iá l l í tva? 

Már maga az a körü lmény , hogy egy görög monos tornak egy görög lavra 
s zámára való adományozásáró l van szó, valószínűvé teszi, liogy az adomány-
levelet görög nyelven á l l í to t ták ki. Ne fe le j t sük el, hogy I s t v á n király (1000—-
1038) a veszprémvölgyi görög apácák számára maga is görög nyelven ál l í tot t ki 
adománylevelet . 

Ennek valószínűségét még emeli az a t é n y is, hogy I I I . Béla király Bizánc-
b a n nevelkedvén (1161—1173) oly mér t ékben »göröggé« vá l t , hogy Kézai 
Simon a kor szóhasznála tá t követve »Bela Graecus«-nak nevezte . 1 1 8 Minthogy 
pedig krónikáink egyértelműleg azt í r j ák róla, hogy ő veze t te be az í rot t folya-
m o d v á n y o k a t a római u d v a r és a »császárság«, ( t . i. Bizánc) m i n t á j á r a , bizonyos, 
hogy a görög írásbeliség nem volt előtte ismeret len.1 1 9 

Fel tűnő az a t é n y is, hogy a pápai oklevélben foglalt szávaszentdemeter i 
összeírás lat insága oly mér t ékben elüt a magyarországi la t in oklevélnyelvtől, 
hogy ez teljesen valószínűt lenné teszi, hogy a szóbanforgó szövegrész I I I . Bélá-

117 ». . . ex officio regie celsitudinis iusticie l imit ibus adherentes. p iaque deuotione prouo-
ca t i ; quam erga d o m u m hospital is ierusalem gerimus e t habemus ; d ignum duximus ab ipsis 
exordir i prineipiis. qual i ter ecclesia beati regis s tephani de alba in domin ium prefate domus 
hospi ta l is fueri t deuolu ta . Mart i r ius uir honestat is eximie. strigoniensis ecclesie archiepiscopus 
p r imos in prefa ta ecclesia lapides posuit . et earn fere ad medie ta tem usque perduxi t . sed mor te 
p r euen tus ; consummare non po tu i t . Tandem domina m a t e r nostra ins t inc tu divine inspirationis 
accensa. pro remedio an ime sue. et pro anima mar i t i sui pat r is nostris pie memorie regis Geyssa. 
e t p ro salute nostra, p r e f a t u m monas te r ium opere desiderato complevit . e t uariis possessionibus 
copiosius do ta tum ac d i t a t u m ob religionem et hones ta tem ipsius domui hospitalis perpetuis 
t empor ibus contulit poss idendum. Нес igitur sunt nomina prediorum que a domina mat re nost ra 
p r e f a t o monasterio sunt- collata . . «. ( Jakubovich—Pais , Ô-magyar olvasókönyv 53.) 

Figyelemreméltó, hogy Euf roz iná t az oklevél nem mond ja néha inak ; az oklevél ki-
bocsá j tásakor t ehá t még élt , vagy legalább is Magyarországon haláláról még nem tud tak . 

118 SRH. I . 183. 
119 Uo. és 462. E r r e vona tkozó oklevéli rendelkezését ld. Szentpétery, Regesta 130. sz. 
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n a k egy la t innyelvű oklevele alapján készül t volna. Szövegünk a magyarországi 
oklevélnyelvben használa tos villa ' f a lu ' he lye t t az olaszországi középlat in 
casale szót, portus ' r év ' helyet t passagio-1, silva ' e rdő ' helyet t cimbra-t, arundine-
tum ' n ádas ' he lyet t cannetum kifejezést használ , s nem utolsósorban emlí tendő, 
hogy a csak ná lunk ismert liberi denarii he lye t t franche den(arii)-t ír. Ez a szó-
használat csakis úgy magyarázha tó , ha fel tesszük, hogy a pápa i bul lában fogla l t 
oklevélrésznek nem lat innyelvű szöveg szolgált alapul, hanem valamely m á s 
nyelvről fo rd í to t t ák la t inra az adomány t á rgya i t . Hozzá kell t ennünk , hogy 
jövedelmi forrásokról lévén szó, egyál talán n e m közömbös, hogy az adományozo t t 
j a v a k nevei az eredet ihez.híven fogla l tassanak a pápai privilégiumban. É p p e n 
ezért a magyarországi lat in birtokösszeírásokon nyugvó pápa i megerősí tésekben 
a fent i kifejezésekkel sohasem ta lá lkozunk, hanem ál ta lában követ ik az a lapul 
szolgáló oklevél nyelvét . 1 2 0 

A kérdést e ldönti a szövegünkben szereplő személynevek és hely-
nevek a lak ja . Ezek közül több olyan jellegzetes giftög f o r m á t mu ta t , ami csakis 
azzal magyarázha tó , hogy az alapul szolgáló oklevél görög nyelven volt kiál-
l í tva. 

A szávaszentdemeter i monostor a l ap í t ványa i közöt t szerepel 13 cseber 
viasz »a Basilica et J o h a n n e Blandemcro R u s o r u m Regibus apud Galizam«. 
A Basilica személynév azonos az orosz Vaszilko névvel, amely az orosz évköny-
vekben Василько~Василко alakban szerepel (vö. Полное собрание Рус:ких летопи-
сей I — I I . Index), bizánci görög a lak ja viszont Bacrtlív.q (dat.) (K innamos 
CB. 236, 22).121 A Basilica ennek betűszer in t i át í rása la t inra. A Blandemerus 
az orosz Vladimir névnek felel meg, mely az orosz évkönyvekben Володимиръ 
(i. h.), a magyar forrásokban Lodomer, Lodomerius (SRH. I. 47, 460 ; 
Czinár, Index ; Kovács , Index) a l akban szerepel. Bizánci görög a l a k j a 
BÂaÔLprjQÔç (Zonaras, CB. I I I . 553, 1 ; Kedrenos , СВ. I I . 551, 8 ; K innamos , 
CB. 115, 18), Bkaôt/urjQoç, BKaaxr)peqov (Moravcsik, Byzaii t inoturcica I I . 89). 
A Blandemerus névben ké t olyan sa já tosság f igyelhető meg, amely ar ra m u t a t , 
hogy a névnek egy görög *BXavbrjpeqoç a lak vol t a forrása : a B-szókezdet , amely 
a görög В m a r a d v á n y a és a szóbelseji — n d — , amely a d hang jellegzetes közép-
görög vő jelölését tükröz i (vö. pl. a bolgár-szláv vádica szó X I I I . századi görög 
ßovötx^a feljegyzését. Ld. Moravcsik, i. m . 43, 92 ; Gyóni, Szórványemlékek 
174, 210). 

Figyelmet érdemel Halics i t t előforduló apud Galizam neve is, amely a 
korabeli magyarországi lat in forrásokban mindig Galicia, Gallicia a lakban szere-
pel (vö. S R H . I — I I , I ndex ; Kovács, Index) , Kinnamosnál viszont Tal íx t^a 
alakot ta lá lunk (CB. 115, 15, 18 ; 232, 7) amely szövegünk Galiza(m) néva lak já -
nak felel meg. 

120 Vö. pl. PRT. I. 640 ; Mon. Eccl. Strig. I. 190. 
121 Személyére ld. M. Грушевский : История УкраШи-Руси II. 1905. 522. 
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Fontos b izonyí tékot szolgáltatnak az eredeti oklevél görögsége mellett a 
b i r tokösszeírásban szereplő helynevek is. Mielőtt az egyes b i r tokneveket sor ra 
venném, há rom folyónévrfe hívom fel a f igyelmet : Dunavi, Dissa és Saba. 

Szövegünkben a Duna neve háromszor fordul elő, éspedig mindhárom eset-
ben Dunavi a l akban . Lat innyelvű okleveleinkben e folyó neve legtöbbször Danu-
bius, r i tkán Danuvius (SRH. I—II . , I n d e x ; Kovács, Index) ; a magya r Duna 
a lakka l csak helynévi összetételben ta lá lkozunk (Gombocz—Melich, E t sz . 
I . 1439 ; Melich, MNy. I I . 104). U g y a n a k k o r a veszprémvölgyi apácák görög 
oklevelében Aovvaßig ; X V — X V I . századi vulgáris görög szövegekben 
Aovvdßiog. Nrovvaßtg, Tovvaßig, Tovvaßi][i] alakot találunk (Pais : 
Sz IEml . I I . 611 ; Gyóni Szórványemlékek 45—6), ami pontosan megfelel a 
szávaszen tdemeter i birtokösszeírás Dunavi néva lak jának . 

Szempontunkból sokat mond az a körülmény, hogy az egyetlen la t in-
nye lvű forrás, amelyben a Duna Donavi a l akban szerepel, Diokleias p resby te r 
X I I . századi ges tá j a (Schwandtner, S R H . I . 1748. 488). E munka pedig, m i n t 
előszava is e lárul ja , »ex Sclauonica«, azaz ó-egyházi szláv nyelvről let t l a t in ra 
fo rd í tva . A ford í tó azonban á tve t t e az ó-egyházi szláv he lynéva lakoka t , 
köz tük a D u n a ó-egyházi szláv Dunavb nevé t (erre vö. Melich, i. h. és H o n f . 
Mg. 8). Ez a p á r h u z a m szintén amellet t szól, hogy oklevelünk Dunavi a l a k j a 
mögö t t fo rd í tás t kell l á tnunk ; e se tünkben a görög Aovvaßis-t. 

A Tisza la t innye lvű forrásainkban igen változatos alakokban jön elő 
(Ticia, Tyzia, Tycliia, Tbicia, Tiza s tb . ld. Kovács, I n d e x : Ticia ; Gombos— 
Csapodi, I n d e x : Tibiscus; Szentpétery, Regesta , N é v m u t a t ó : Tisza címszó). 
A szávaszentdemeter i birtokösszeírás Dissa, Disse (gen.) a lak ja szókezdő d-jével 
és a szóközépi -ss-el ezek sorában teljesen egyedül áll ; a görögből viszont meg-
magyarázha tó . Középkor i görög szövegekben a Tisza neve Tiaadg (Theophylak-
tos S imokat tes és Theophanes) , Tt'yaç (Priskos), Ttjaa (Omur tag felirat) és TirÇa 
(Kons tan t inos Porph . ) alakokban fo rdu l elő (vö. Melich, Honf. Mg. 64—9 ; 
Gyóni , Szórványemlékek 136), s ezek közö t t képviselve van a szóközépi -ss-. 
Ami a szókezdő d-t illeti, van rá példa, hogy a középgörögben a t hangot d-val is 
í r t ák á t (vö. a Temes <~-> Aißicrxog nevé t fen tebb) , s így a Dissa alak forrásául 
egy görög *Aíaaa feljegyzést t ek in the tünk . 

A Száva folyó neve szövegünkben kétszer fordul elő : iuxta f lumen Savii 
és fluminis Sabe. Első előfordulása megfelel a korabeli latin szövegek Zaua, 
Zaiva, Zona, Zauus, Savus (SRH. I — I I . I ndex ; Kovács, Index) a l a k j á n a k ; 
viszont a szoka t lan Saba alak csupán egyszer kerül még szemünk elé ; a száva-
szentdemeter i monos tor 1215-i pápa i megerősítőlevelének reges tá jában : super 
Sabam (Theiner , Mon. Slav. Merid. 65—66). Tekinte t te l arra, hogy a fo lyó 
X — X V I . századi görög forrásokban — n e m tekin tve az archaizáló neveke t — 
Haß aç, F riß a. Zaßiag a lakban tűn ik fel (Melich, HonfMg. 73—5 ; Gyóni 
Szórványemlékek 117), a szóbanforgó Saba alak -Ь-jét a görög -ß- m a r a d v á n y á -
nak kell t ek in t enünk . 
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Mindent összevéve a szávaszentdemeter i birtokösszeírás Basilica, Blande-
mcrus, Galiza, Dunavi, Dissa és Saba néva lak ja i csak görög feljegyzésre vezet-
he tők vissza s így azt b izonyí t ják , hogy I I I . Béla birtokösszeíró levele, melynek 
latin k ivonatá t I I I . Honorius bul lá ja f e n n t a r t o t t a , görög nye lven volt kiál-
l í tva . 

Ez a megállapítás az egyes b i r toknevek vizsgálata során sokszoros alátá-
masz tá s t nyer. A következőkben vizsgálat alá ve t t helynevek ugyanis sajátos 
helyesírásukkal és betűtévesztésükkel , va lamin t a görögösítő végződés maradvá-
nyaiva l számos esetben elárul ják eredet i forrásuk nyelvét. 

A birtokösszeírás a monostor helyével együ t t 31 önálló b i r toko t sorol fel : 
melyek eredetüket t ek in tve három csoportba sorolhatók : I . K o r a i nagy királyi 
a d o m á n y ; II . Keled és Mánuel a d o m á n y a ; I I I . Kései (királyi) a d c m í n y . 

1. » . . . monaster ium Sancti Demetrii Grecorum de Ungar ia iux ta f luv ium 
cum coiuluctu aque f luminis Sabe, cum piscaria, nemoribus, iure passagii et 
omnibus aliis pert inenti is suis« a monostor helye, azaz Szávaszentdemeter . 
A Sanctus Demetrius Grecorum megnevezés egy magyar * Görögszentdemeter-
féle helynév fordí tása lehet. Szövegünk kezdetén előfordul a monos tor másféle 
néven is : ». . . apud Ungar iam monas te r ium Sancti Demetrii iuxta f lumen 
Savii. . .«, amely a monostor később is használ t Szávaszentdemeter nevének 
felel meg. E ket tős előfordulás oka az, hogy a szöveg kezdetén a p á p a i írnok ismert 
latin nevén nevezi meg a monostor t ; a monostor ta r tozékainak részletezésénél 
pedig a görög oklevél kifejezését ül te t i á t , bennhagyva ebben a görög írást tük-
röző Saba nevet. E ke t tős előfordulás ezek szerint nem azt je lent i , bogy a pápa i 
privilégium két szávaszentdemeter i monostorról beszél.122 Figyelemreméltó 
azonban, bogy I I I . Ince pápa elveszett regestakönyvének k i v o n a t a 1215-ből 
há rom helyileg közelebbről meg nem ha tá rozo t t szent Demete r monostornak 
í rot t azonos szövegű levélről tesz említést : » . . . 76. Abbat i et conventu i Sancti 
Demetrii scribitur et recipiantur sub protect ione beat i Petri , et quod non tenean-
tur solvere décimas, quas propriis manibus excolunt 80. E o d e m modo 
abba t i et conventui monaster i i Sancti Demetrii super Sabam 82. Eodem 
modo abba t i et conventu i Sancti Demetrii Grecorum de Ungaria . . .« (Theiner, 
Mon. Slav. Merid. I . 65—6). Az elsőről nem tud juk , hogy Magyarországon 
fekiidt-e ; a második, Szávaszentdemeter és a harmadik , Görögszentdemeter 
viszont látszólag két különálló magyarországi monostor1 2 3 s így felmerül a kér-
dés, bogy birtokösszeírásunk Szávaszentdemeter és Görögszentdemeter monos-
tora azonosítható-e? 

Minthogy nehezen hihető, hogy Szávaszentdemeter alá t a r tozó egyházak 
1215-ben önállóan eszközöltek volna ki protekcionális levelet a pápától , nem 

122 Balics (i. m. II /2. 217—8, 597) fel tételezte , liogy az 1218-i pápa i bulla két különálló 
S z e n t Demeter monostorról beszél, mely közül az egyik a kalocsai, másik a pécsi püspökség 
terü le tén feküdt . Yü. még Juhász K., Die S t i f t e der Tschanader Diözese im Mit telal ter 65. E fel-
t evés ilyen formában nem fogadható el. 

123 Csánki i. m. I I . 238 mindkét u tóbb i t Szávaszentdemeterre v o n a t k o z t a t t a . 
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t a r t o m valószínűnek, hogy az 1218-i bulla Szávaszentdemetere és Görögszent-
demetere , mint ké t kü lön egyház, azonosí tható lenne az 1215-i levelek címzet t je i -
vel . Hasonlóképpen n e m gondolha tunk arra , hogy a szávaszentdemeter i monos-
t o r nagyilki b i r tokán álló Szent Demeter egyház (ld. 8. sz.) azonosítható volna 
va lamely ik 1215-i címzettel . H a ugyanis a szávaszentdemeter i monostor alá 
t a r t o z ó egyházak külön-külön is eszközöltek volna k i pápa i oltalomlevelet, 
ennek nemcsak Szen t Demeter egyházai szereztek volna hasonló megerősítést , 
h a n e m többi 13 egyháza közül is némelyik. Az u t ó b b i a k közül azonban egy 
sem szerepel a l i s tán. 

Az 1215-i p á p a i levelek ál tal fe lve te t t kérdés többféleképpen o ldható 
meg . Az i t t szereplő Sanctus Demetrius Grecorum de Ungaria lehelne azonos a 
Magyarországon f ekvő Görögszentdemeterrel , azaz a későbbi Szávaszentdeme-
te r re l . Ebben az ese tben a monasterium Sancti Demetrii super Sabam azonosít-
h a t ó volna a Szlavónia területén, Körös megyében, a Száva p a r t j á n fekvő 
Szen t Demeter egyházzal , a későbbi Szincseszentdemeterrel , amely 1332-ben a 
zágráb i püspökség alá t a r tozo t t (vö. Csánki, Körös megye a XV. században 37, 
78). Amennyiben az 1215-i Száva mellet t i Szen tdemete r t azonosít juk Száva-
szentdemeterrel , az 1215-i Görögszentdemeterben kereshe tnénk valamely más 
magyarország i szent Demeter egyházat .1 2 4 

Legvalószínűbb mégis Csánki id. nézete, mely szerint mindkét 1215-i 
a d a t Szávaszentdemeter re vonatkozik ; t u d j u k ugyanis , hogy a monos torban 
nemcsak görögök, h a n e m tőlük elkülönítve szláv és m a g y a r szerzetesek is l ak tak 
(ld. alább). 

2. » . . . ecclesiam Sancte Anastasie cum casali Grecorum. . .« megfelel a 
Szávasze r tdemete r tő l nyuga t ra , Valkó megyében f ekvő Görögmező fa lunak 
(1275 : Gyrekmezev ; 1398 : Geregmezu ; 1404 : Geregmezew, Csánki, I I . 311) ; 
m a Grk Morovity mel le t t . E falu nevében is megőrizte annak emlékét, hogy 
bi r tokosai görögök, t . i. görög szerzetesek vol tak. 

Figyelemreméltó, hogy az i t t emelkedő görög egyház védőszentje Anasz-
t áz i a sirmiumi m á r t í r vol t , kinek tiszteletére már az ókorban épí te t tek egy 
t emplomot szent Demete r bazi l ikája mellett (Jirecek, Das christliche Element 93; 
Zeiller, i. m. 189). 

3. ». . . casale de Tusedi et ecclesiam Sancti Nycolai cum terris, nemoribus 
e t pert inenti is suis. . .« (<.*Tovaeôi) feltehetően azonos a régi Szerém megyében 
f ekvő Tissed, ill. Tövissed fa luval (1354—8 : Tyssed ; 1393 : Tuissed ; 1402 : 
Tuuissed, Csánki, I I . 255), melynek helye pon tosabban n e m határozható meg. 

4—5. ». . . de J i m c a m a g n i Judam et parvi casalia cum pertinentiis suis. . .« 
ke t t ő s bir tok neve erős szövegromlást m u t a t . A helyes tagolásból kiderül, hogy 
ugyanazon helynév Kis- és Nagy- jelzővel e l lá tot t a lakja iva l van dolgunk. 
A Junca és Judam va r iáns közül a helyes valószínűleg az első, Juncaf<Z*'Iovyxa)T 

124 Szóba jöhe tne pl. Szent Demeter Ba ranya megyében, vagy egy másik Tolna megyében. 
(Csánki, i. m. I I . 524—5, I I I . 451 ; Or tvay , Magyarorsz. egyh. földi . 257, 775). 



A SZÁVASZENTDEMETERI GÖRÖG MONOSTOR X I I . SZÁZADI BIRTOKÖSSZElRÁSA 3 5 5 

amelynek megfelel a Valkó megyei Ivánka mezőváros, másnéven Ivánka-Szent-
györgy (1332—7 : Iivanka Zegurke, Iwankagurge, Iwankazegurge, Bonakazen-
gurge, Csánki I I . 270, 283), a mai Ivankovo Yinkovczitól nyuga t r a . 

6. ». . . casale de Tepili c u m terris et per t inent i is suis. . .« (<L*TemÄi). 
Látszólag egy Tepély (1466: Thepel Csánki, I . 73 Heves m.) nevű falu felelne 
meg neki, ilyet azonban a Délvidéken nem ta lá lunk . 1332—37-ben szerepel 
ugyan a pozsegai főesperességben egy Tupilek nevű egyházas hely (Mon. Y a t . 
1/1. 315), melyet O r t v a y a Diakovár és Brod közöt t fekvő Topolje (i. m. 271), 
Csánki a Brodtól északra fekvő Dubovik (Körös megye 108) fa luval azonosít , 
ennek idevonása azonban kétséges. 

7. ». . . ecclesiam Sancti Nicolai de Jureo cum casali et per t inent i is suis. . .« 
(<L*'Iovqeov) fe l tehetően a Valkó megyei Györefalvával azonos (1395 : Gure-

jalua, 1477-—8 : Gyivrincz, Csánki, I I . 313, 317), melynek a mai Gyurgyanci 
felel meg az előbb eml í te t t Ivankovótó l nyuga t ra . 

8—9. ». . . casale de Ilicio c u m nemoribus et pert inenti is suis ; ecclesiam 
Sancti Demetrii de magno Ylicio cum terris, nemoribus et pert inenti is suis. . .« 
(<*4kimov ~ *Yhxiov) azonos a Valkó megyei lik fa luval (1308/1325 : lik 
Anjouk. Okmt . I . 144), mely a NuStar melletti Tard (ma Tordince) vidékén f e k ü d t 
(uo. és Csánki, I I . 319). Hogy e szűkebb környéken a Szent Demeter monostor 
bir tokos volt , b izonyí t ja a Pacet in , ill. Nus ta r mellet t fekvő Tudeu b ir tok 1193-i 
ha t á r j á r á sa , amelyben a szentdemeter i apát mint szomszéd bir tokos szerepel 
( 0 -magya r olvasókönyv 59). Ami a Nagy-Ilken emelkedő Szent Demeter egyházat 
illeti, ez kapcsola tba hozható az 1332—37-ben a valkói főesperességben emlí te t t 
Szent Demeter egyházzal (Or tvay, i. m. 277 ; Csánki, I I . 351). 

10. ». . . ecclesiam Sancti Stephani de Chesmasi cum vineis, terr is et nemori-
bus , duabus piscariis et insula Dunavi . . .« (<.*Xeapaai, mely szövegromlás ú t j á n 
jö t t egy eredetibb *Xeypaat a lakból ; a görög unciális E és Г tévesztésére 
ld. pl. a Tisza ő Tiyaç nevét Priscosnál CB. 183, 6). Kétségtelenül azonos a 
Valkó megyében a D u n a p a r t j á n fekvő középkori Hagymás mezővárossal 
1272/1281 : Hagmas Wenzel, X I I . 332 ; 1273 : Hagamas, Hagmas Fe jér , 
V/2. 132 ; 1332—37 : Agmas, Hagmas etc. Csánki, I I . 283), amelynek helyén 
később Almás község települt . Voll ugyan egy Hagymás nevű bir tok Bodrog 
megyében is közel a Dunához (1211 : s tagnum Hagymas ~ Hagimas, colliculum 
Hagmastuh~Hagimastuh P R T . X . 510 ; 1440 : Hagmaseghaz Csánki, I I . 200), 
erre azonban nem gondolhatunk, mer t ez a falu csak később alakult ki a hasonló 
nevű víz mellett , s emellett a Hagymássa l szomszédos Besenyő bir tok 1211-i 
ha t á r j á rá sában a szávaszentdemeter i apá t nem szerepel a szomszédos (jirtbkosok 
közöt t . 

11. » . . . ecclesium Sancte Marie de Orbasio cum casalibus, terris, vineis, 
nemoribus et cimbris. . , .« (<i*0(>ßaeiov). Azonosításánál első pi l lanatra 
Orbász vár ra , ill. vá rmegyére gondolhatnánk, amely a Szávától délre a későbbi 
Bosznia területén feküdt (vö. Pes ty , Az eltűnt régi vármegvék I I . 449. kk : 
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O r t v a y , i. m. 743—4 ; Thal lóczy-Horváth , Alsó-Szlavóniai Okmt» Mon. Hung. 
H i s t . Dipl. X X X V I . 416—7), e hely azonban kiesik bir tokfelsorolásunk szabá-
lyos geográfiai sorrendjéből . Volt egy Orbászpalotája, ill. Orbász Bács megyében is 
(1387 : Orbazpalotaya : 1395, 1408 : Orbaz, Csánki, I I . 158), mely az oklevelek-
b e n Báncsa faluval együ t t szerepel, ez azonban nevét minden valószínűség 
szerint Báncsa nembeli Orbász ispánról ve t t e (")"1252 előtt), kinek i t t volt birtoka 
és nyilvánvalóan »pa lo tá ja« (Karácsonyi, MNemz. I. 196—200). 

Kiindulva a görög *Ogßaaiov alakból, mely Orca.sí-nak is olvasható, 
leginkább a Baranya megyei Orvos f a lu ra gondolhatunk (1267 : Wrus, Fel-
wrus Wenzel, I I I . 172, 174 ; 1341, 1342 : Vrivs Anjouk . Okm. IV. 160 és Dl. 
3342 ; 1452, 1487 : Orwos Csánki, I I . 513, de tévesen elválasztva az előbbiek-
től uo. 514 Örös címszó alat t) . Palotabozsok mellett f eküd t és a török korban 
pusz tu l t el (Follajtár : A magyar szociográfiai int. közi. I . 308 : Uros, Oros). 
Megjegyzendő, hogy az 1267-i adat amellet t szól, hogy nemcsak egy ilyen nevű 
fa lu vol t a környéken (vö. még Csánki I I I . 530 Teremhegy alatt) . 

Megjegyzem, hogy a mai Németboly vidékén 1399-ben említenek egy 
Geregyghaz nevű b i r tokot is (Zichy O k m t . V. 102 ; Csánki, I I I . 485) ; ennek 
azonosítása azonban kétséges. 

12. ». . . casale de Cepla, cum duabus nauiculis, passagio f luminis Dunavi 
e t i n s u l a . . . « (<С.*КелХav, melynek szóvégi -n-jét vagy a fordí tó hagy ta el 
görögösítő végződésnek érezvén, vagy a latin szöveg másolója nézte el egy 
röv id í te t t Ceplà alak leírásánál). A szóbanforgó hely ugyanis azonos a Baranya 
megyében Mohács és Csele között a D u n a p a r t j á n feküdt Kaplan fa luval . 1266-
b a n villa Caplan min t Chelei szomszédja szerepel (Budapest Oki. Emi . I . 89) ; 
1276 : terra Kaplan i ux ta Danub ium (uo. 154 ; vö. még Csánki, I I . 494). 
Minthogy Csele d u n a p a r t i szomszédja észak fele Bár volt (1388 : Dl. 8004) ; 
dél felé, Mohács közvet len szomszédságában kellett feküdjön . Révje talán azonos 
a későbbi mohácsi révvel . 

Figyelemreméltó, hogy Mohács h a t á r á b a n ta lá lható egy görög- összetételű 
h e l y n é v : »Göröghegy, fekszik a szöllő hegyen nevét onnand kap ta , mer t az egészet 
görögök bírták«. (Pes ty Frigyes Helységnévtára V. kö te t Ba ranya vm. 70. 1. 
Kéz i r a t az Orsz. Széchenyi Könyv tá rban ) . Földrajzi lag kapcsola tba hozható 
Káp lánná l , mert Mohács ha tá rának északnyugati dombos részén terül el ; 
idevonásá t azonban addig nem t a r t h a t j u k biztosnak, amíg el nem dől, hogy az 
idéze t t Göröghegy nem X V I I I . században betelepedett mohácsi görög kereske-
dők szőlőbirtoka volt-e. 

Megemlítem, hogy volt egy Kap lan nevű falu Bács és Bodrog megye határ-
v idékén is (Csánki, I I . 153), erről azonban nem m u t a t h a t ó ki, hogy a Duna mel-
l e t t f eküd t volna és a birtokfelsorolás földrajzi sorrendjéből is kiesik. 

13. ». . . ecclesiam Sancti Nicolai de Nadudor cum casali, insula, canneto, 
piscariis de Cherip e t pertinentiis suis. . .« (<. *Naôovôog; < *Хедт). Első 
pi l lantásra e két helynévben a t iszántúl i Nádudvart (1213, 1220 : Naduduor 
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Yár. Beg. 115, 118, 157 sz. ; 1219 : Nadudor Uo. 105 sz.) és a tőle nem messze 
levő Szerepet (1138/1329: Cerep MNy. X X X I I . 1 3 3 ; 1200 k ö r ü l : l u t u m 
Zerep S R H . I . 70 ; 1 2 1 9 : Scerep Vár . Reg. 96 sz.) ke r e she tnénk ; több s z e m p o n t 
azonban va lósz ínű t lenné teszi e nagyon is kézen fekvő azonosí tást . A görög 
*Xeqiu fe l jegyzés t t ük röző Cherip e lsősorban Herip-nek olvasandó (vö. a 
Hagymásnak megfelelő Chesmasi he lyneve t f e n t e b b 8 sz.) ; ugyanakkor Szerep 
nevét fe l té t lenül szókezdő s igmával jegyez ték vo lna fel s szövegünkben *Serep 
a l akban j e len tkezne . N e m kedvez e megoldásnak a t a t á r j á r á s előtt i b i r tokv iszo-
nyok ismerete sem. N á d u d v a r o n ugyanis 1213-ban kolozsi vá rnépek l a k t a k 
(Vár. Reg. 157 sz.) ; Szerep pedig 1138-ban lega lább is részben a dömösi p r é p o s t -
ság b i r toka , 1219-ben Zóvárd nembel i Csák szolgái l a k j á k s később is e n e m z e t -
ség b i r toka (Karácsony i , MNemz. I I I . 155 ; J a k ó , B iha r m. 355). 

Ezeke t f igyele inbevéve egyet len lehetőség k íná lkozik N á d u d v a r azonos í tá -
sára ; a régi Solt-szék te rü le tén Ha ja és Kalocsa k ö z ö t t f ekvő Nádudvar (1431 : 
Nagwdwar Fe j é r , CD. X/7. 352 és 1519 : Nadwduar Csánki , I I I . 339). E f a lu 
mellet t Herip nevű halászóhelyet n e m t a l á l u n k , de i lyenféle helynév sokfe lé 
fe l tehető , m in thogy herep a régi m a g y a r nye lvben egy f a n e m neve volt (ld. OklSz . 
herep címszó), és i smerünk ebből képze t t he lyneveke t (pl. Hirip S z a t m á r m . 
1216 : Herep Fe jé r , CD. I I l / l . 177 és Dl. 74 ; 1231/1397 : Cherep Wenzel , X I . 
231 ; — Hirip S z a t m á r m. 1370-től Hyrip, Hilip ; vö . Csánki , I . 476 és M a k s a y , 
S z a t m á r megye 146—7). 

14. » . . . casale Gerinetum cuin duinibus, terr is et per t inent i is suis. . .« 
(máso l á s ih iba *Germetumv. *Germolum n é v b ő l ; ez pedig la t inos í to t t a l a k j a egy 
*rsQpETOV ill. *Гедрогоу fe l jegyzésnek) . E név hasonló a lakban meg ta l á l -
ható K o n s t a n t i n o s Po rphyrogenne tosná l : -yegpárov (ed. Moravcsik 40. f e j . 
5 sor : vö. Gyóni , Szórványcmlékek 70—2), m i n t a m a g y a r Gyarmat törzs n e v e . 
Számos Gyarmat he lynév lévén Magyarországon , az azonosí tás nehéz. K ö z e l e b b 
segít a megoldáshoz az a k ö r ü l m é n y , hogy a Solt-széki N á d u d v a r t ó l s z á m í t o t t 
120 km-es k ö r z e t b e n csupán k é t Gyarmat he lyneve t t a l á l u n k ; egyik Gyarmat-
sziget dűlő Kalocsa h a t á r á b a n (He lységnév tá r 1913; Nagy Géza : T u r u l 
1910. 30) ; a más ik Gyarmat fa lu Somogy megyében (1296 : Yormoth W e n z e l , 
X I I . 591 ; 1375 : Gyarmath Csánki , I I . 609). A somogyi G y a r m a t mel le t t fel-
hozha tó az. hogy a soron köve tkező 13—14. b i r tok Somogy megyében feksz ik , 
t o v á b b á , hogy a somogyi G y a r m a t a Zselic- e rdőben ta lá lha tó , ahol s z á m o s 
nagy e g y h á z n a k vol t m a k k o l t a t á s r a a lka lmas b i r t o k a (vö. pl. P a n n o n h a l m a , 
P K T . I . 319 ; L é b é n y , Wenzel , I I . 309 ; Okormindszen t , Haza i O k m t . I . 2 és 
t o v á b b i a k r a Csánki , 11.571 kk.) . Gya rma t sz ige t ellen szól az a körü lmény, h o g y e 
he lynévre nincs régi a d a t u n k , s G e r i n e t u m m a l k a p c s o l a t b a n szövegünk n e m tesz 
emlí tés t sein szigetről , sem ha lásza t ró l , ami pedig Gyarmatsz ige t g a z d a s á g i 
haszná ra je l lemző lenne. 

15. ». . . a p u d Sumigum t e r ras et n e m o r a c u m redd i t ibus et p e r t i n e n t i i s 
suis. . .« (<Z*Eovpiyov). Hogy i t t Somogy várról v a n szó (1055: Suinig Bá rcz i , 

9 I I . Os,.t»lyki>7.1emény II/3—1. 
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A t ihany i alapítólevél 58 ; Csánki, I I . 574, 582), bizonyít ja egyrészt a következő 
14. b i r tok ugyanerre vonatkozó »apud Cast rum« kifejezése, másrészt az a körül-
mény , hogy egyedül ennél a bir toknál o lvasha tunk egy bizonyos »redditus«-
ról. Ez a jövedelem nem lehet más, m i n t Somogy vár v á m j á n a k e g y h a r m a d a . 
A vá r v á m j á n a k 1/3 része ugyanis a v á r i s p á n t illette ; második h a r m a d á t 
I . E n d r e 1055-ben odaadományozta a t i h a n y i apátságnak (. . . addidi t bonus 
rex eidem sancte ecclesie terciam pa r t em forensis t r ibu tum de sumig. . . I . h . 11), 
s hogy ezt a ha rmado t a t ihanyi apá t ság még a X I I I . században is b i r tokol ta , 
b izony í t j ák egyebek közöt t IV. Kelemen p á p a 1267-i bir tokmegerősí tő bul lá já-
n a k alábbi szavai : » . . . Annüum r e d d i t u m denariorum, quem habe t i s in loco, 
qu i Simigium vulgari ter nominatur . . .« ( P R T . X . 526 ; vö. uo. 397). 

Szávaszentdemeter t ehá t Somogy v á r v á m j á n a k ha rmad ik h a r m a d á t 
b i r tokol ta . E ha rmadik harmad a X I I I . században sajá tos összefüggésben 
ú j b ó l fe lbukkan . Az 1232 előtti években a pannonhalmi apátság hamis í to t t egy 
oklevelet , amely szerint I I . Béla király 1137-ben egyebek mel le t t Somogy vá r -
megye v á m j á n a k h a r m a d á t (. . . terciam. . . p a r t em t r ibut i . . . to t ius Comita tus 
Symigiensis. . .) a pannonha lmi apá t ságnak ad ta (Uo. I. 88—93, 794 és Szent-
pé te ry , Regesta 62 sz.). A pannonhalmi a p á t s á g javai t megerősítő pápa i okleve-
lek a X I I . században, va lamin t 1216-ban és 1225-ben még nem említik a somogyi 
v á m h a r m a d á t ; viszont 1232-ben megje lenik e jog I X . Gergely bu l lá jában 
(Uo. 711) és 1257-ben már IV. Béla is megerősí t i (». . . terciam p a r t e m t r ibut i 
cast r i Symigiensis. . .« Uo. I I . 298). Min thogy a szávaszentdemeter i görög 
monos tor jogi helyzete s ezzel együt t önálló léte éppen az 1232 előtt i években 
rendü l t meg (ld. a lább) , bizonyosra kell v e n n ü n k , hogy P a n n o n h a l m a a Száva-
szen tdemete r t illető v á m h a r m a d o t szerezte meg. 

16. ». . . apud Castrum de Macra v ineas cum terris, nemoribus et pert inen-
t e s suis. . .« (<.*Махда). Azonos azzal a Somogy megyei Makra helységgel, 
ahol Álmos herceg 1108 körül a dömösi prépos tságnak szőlőbirtokot adományo-
zo t t (1138/1329 : »In wodasu et in Pomaz sun t . I X . vinee. . . In Macra. In uilla 
Cepel sunt X . vinee. . .« MNy. X X X I I . 204. Macra és Cepel közö t t k imarad t 
az »et«). E bi r tok nevé t m a a Somogy megyében , Karád h a t á r á b a n fekvő Makrai 
hegy h a t á r n é v őrzi (Szabó Dénes, A dömösi adománylevél hely- és víznevei c. 
kéz i ra t , mely u ta l Pes ty Frigyes id. He lynév t á r á r a X X X V . köt . 320 b. Ez t az 
azonosí tás t t ámoga t j a az is, hogy a Makráva l előforduló Csepely fa lu közvetlenül 
K a r á d mellet t fekszik.) Azonosítva a döinösiek szőlőbirtokának f a l u j á t a száva-
szentdemeter i monostor szőlős bi r tokával , Makrával , szövegünk »apud Castrum« 
kifejezését nem ér te lmezhet jük Makrára . A somogyi Makrán nem volt vár , de 
ilyen nevű vár nem is vo l t sehol Magyarországon. Az »apud Castrum« kifejezés 
ny i lván az előző b i r tokkén t említett » a p u d Sumigum«-ra ér tendő és Somogy-
v á r r a értelmezendő. T á m o g a t j a ezt az ér te lmezést az is, hogy K a r á d , ill. a Makrai 
hegy Somogyvár közelében, at tól kb . 16 k m - r e északkeletre ta lá lha tó . 

17. »casale de Arpario cum piscariis, terris, canneto, pra t i s , nemoribus , 



A SZÁVASZENTDE.METER1 GÖRÖG MONOSTOR X I I . SZÁZADI I l IRTOKÜSSZEÍRÁSA 359 

navicula f luminis Disse ас pert inenti is s u i s . . . « (<*A(ma()tov) kétségtelenül 
azonos a Tisza pa r t j án fekvő Alpár faluval . E bi r tok felső, északi részét m á r 
I . Géza király a garamszentbenedcki apá tságnak ad ta (1075/1124/1217 : »Alpar... 
iuxta aquam maioris Alpar. . .« Knauz , A garan-mellet t i szentbenedeki apá t -
ság I . 29, 237—-8). Tekin te t te l arra , hogy a részletes h a t á r j á r á s a szomszédos 
bir tokosok közöt t nem említ i a szentdemeteri apá to t , ebből ar ra kell következte t -
nünk , hogy a görög monostor csak 1075 u t á n j u t o t t Alpár b i r tokába . Alpár t 
említő következő a d a t u n k tel jes mér tékben igazolja azonosí tásunkat . Anony-
mus Ges tá jában (1200 körül) többször említést tesz Alpárról (»sabulum-Olpar« 
S R H . I . 54, 57, 71, 81, 84 ; »in castro OpaR iuxta Thys iam« Uo. 56 ; »Castrum 
Olpar« Uo. 84). Az alpári csata elbeszélése során pedig az t m o n d j a , hogy Salán 
bolgár vezérnek a honfoglaló magyarok által megver t görög ka toná i a Tiszának 
szaladtak és belefúl tak, amiér t ezt a helyet Görög-révnek nevezik (»Unde locus 
ille, ubi Greci mor tu i f u e r u n t , a die illo usque nunc portus Grecorum nuncupa tur .« 
Uo. 83). Szabó Károly e helyről a következőket í r j a : »Árpád döntő csatá ja a 
Tisza mellet t Alpár t á j á n t ö r t én t . . . E t á jon kellene t ehá t keresnünk a tiszai 
görög révet (portus Grecorum), de e név emlékét i t t ma már nem talál juk.« 1 2 5 

Tekinte t te l arra , hogy görög monostorunk alpári j ava i közöt t szerepel »navicula 
f luminis Disse«, amely a la t t tiszai r évha jóka t kell é r t enünk (ld. a 9-ik b i r tokot , 
Káp lán t , hol a ha jók mellet t az átkelést is említi : »cum duabus nauiculis, 
passagio f luminis Dunavi«) kétségtelennek kell t a r t a n u n k , hogy az Anonymus 
ál tal emlí te t t Görög-rév a görög monostor b i r toká t képező révre vonatkozik . 
Mult századi t é rképek az alsóalpári révet még fe l tünte t ik . 1 2 6 A tá rgya l t össze-
függés egyébként jellemzően világít rá Anonymus tör ténet í rói módszerére.1 2 7 

18. ». . . ecclesiam Sanct i Georgii de Curta. . .« (<L*Kovqxa). E helynév 
azonos a Tisza Kurca nevű mellékágával, mely Szentes mellet t folyva Mind-
szentnél ömlik a Tiszába. A Kurea-folyó v á m j á t 1075-ben a garamszentbenedeki 
apátság k a p t a meg (1075/1124/1217 : » t r ibu tum super . . . aquam, que dici tur 
curicea« Knauz , i. m. 31, 233) ; e víz p a r t j á n pedig a dömösi prépostság k a p o t t 
1109 körül fa lut (1138/1329: »In villa Ingű est s t angnum (!) quod uoca tu r 
Curisa in quo nullus p re te r Dimisensem habe t pa r t em« MNy. X X X I I . 135). 
A Kurca p a r t j á n , o t t , ahol a Kórogy ér a Kurcába ömlik, állt a középkorban 
Szent-György falu (1426 : Zentgyewrgh, ma Kórogy-Szentgyörgy pusz ta Csongrád 
megyében, Csánki, I . 683), melynek egyháza a szávaszentdemeter i apá t alá 
ta r tozó görög r í tusú »ecclesia Sancti Georgii de Curta«-val azonosí tható. A szláv 
eredetű Kurca<Kurica (Moór : ZONF. VI . 29 ; Kniezsa : SzIEml. I I . 470) 

126 Béla király névtelen jegyzőjének könyve a magyarok tet teiről 1860. 53, 4. jegyz. 
Vö. még -Ortvay, Magyarország régi vízrajza I . 344 ; Pais Dezső, Magyar Anonymus 116—7 és 
S R I Î . T . 83. 2. jegyz. 

128 Ld. pí. В alla Antal 1793-i (Mappa . . . Comita tuum Pest , Pilis e tSo l th ) ; Lipszky 1806-i : 
Schedius és Blaschnek 1847-i Magyarországot ábrázoló térképén, továbbá az 1876-ban kiadot t 
I I . katonai felvétel II . 9. lap ján . 

127 Errenézve bővebben ld. Györf fy György, Krónikáink és a magyar őstör ténet 1948. 22 . 
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görög feljegyzésénél elsősorban *Kovq(i)tCo. alakot vá rnánk , melynek latin 
á t í r ása *Cur(i)tza lenne, azonban megjegyzendő, hogy a középgörög írás a görög 
nye lvben hiányzó c, j a f f r i ká t áka t jelölte r -val is (pl. 'Ay.áriooi, Xofaäxai 
ld . Moravcsik, Byzant inoturc ica I I . 44), s ez fel tehető а с a f f r iká táró l is. 

19. ». . . ecclesiam Sancte Marie cum navi , casalibus, pomeriis, vineis, 
terr is , nemoribus, piscariis et per t inent i is suis. . .« Az oklevél n e m ad j a meg az 
egyháznak a helyét s így következte tésekre vagyunk u t a lva . Az azonosítás-
b a n segítségünkre v a n a birtokfelsorolás pontos geográfiai rend je . Minthogy a 
16—19. sz. a lat t felsorolt b i r tokok pontosan követ ik a Tisza fo lyását Alpár tó l 
Titel ig és a szóbanforgó Boldogasszony egyház fa lu ja ha jókka l is rendelkezet t , 
ez is a Tisza p a t t j á n kellet t álljon ; valószínűleg egy révvel rendelkező helyen, 
éspedig az előtte eml í te t t Szent-György és u t á n a következő Sza tmár közö t t i 
szakaszón. A megado t t Tisza-szakaszon négy révvel kell számolnunk : Győ, 
T á p é , Szeged és Kanizsa . E négy helység ta tá r já ráse lő t t i b i r tokviszonyai a követ-
k e z ő k : Győ bi r tokot 1109 körül a d t a Álmos herceg a dömösi prépostságnak 
63 te rményadóra kötelezet t szolgával, ami kb. az egész falu lakosságát j e l en te t t e 
(1138/1329 : Geu MNy. X X X I I . 132—3). Tápén ugyanekkor 20 szolgát k a p o t t 
a prépostság (1138/1329 : Tapai Uo. 132, 204), akik mellet t csongrádi várnépek 
él tek a fa luban a t a t á r j á r á sko r bekövetkeze t t pusztulásukig (1247/1465 : 
Thapey Reizner, Szeged tör téne te IY. 3). Szegeden a kirá ly b i r tokában levő 
országos sóraktár vol t (1183/1226/1270 : in Sigeddin Szentpé tery , Regesta 
136 sz. ; 1217/1324 : in. . . Zegedin Uo. 324 sz. ; 1222/1318 k . : in Scegved 
K n a u z , I I . Endre szabadságlevelei 24 ; 1233 : in Zegedyn Uo. 55) ; a t a t á r j á r á s 
ideje körül királyi hospesek lak ták (1247/1465 ; de Zegedino Reizner i. h.). Kér-
déses, hogy erre a Szegedre vonatkozik-e az a Scequed, ahol 1193 előt t a kirá lyné 
földrészt és révet a d o t t a fehérvár i Szent I s tván monos tornak (ÔMO. 59). Kanizsa 
b i r toko t 1074 előtt k a p t a Salamon királytól a pannonha lmi apá tság . 1237-ben 
i t t 24 házanépe vol t a monos tornak (főként halászok és lovas jobbágyok) , 
fö ld jük a Kanizsatőtől a révig t e r j e d t és dél felé vol t ha tá ros a szávaszent-
demeter i apát Sza tmár nevű fa lu jáva l ) . 1093 : Cnesa P R T . I . 592 ; vö. még uo. 
326—32, 681, 755—7, 783—4). Az e lmondot takból az tűn ik ki , hogy a négy 
felsorolt helység közül a X I I . században csak Szegeden ál lot t rendelkezésre 
nagyobb e ladományozható királyi b i r toktes t . Az i t teni rév bi r toklása ugyan 
kétséges ; azonban Szeged, min t a marosi sószállítás végpon t j a , a vidék hajózási 
közpon t j a volt s a Tisza ha józásában hozzávetőleg olyan fon tos szerepe vol t , 
m i n t Szigetfőnek a D u n a ha józásában , ahol révészei vo l tak a veszprémvölgyi 
görög apácáknak (ÓMO. 15 ; F e j é r p a t a k y , Ká lmán király oki. 34) és ha jósa i 
a pannonhalmi a p á t n a k (1093: »ductores navium X. mansiones . . .« P R T . I. 
952 ; 1216 : Scigetfeu Uo. 640 ; vö. még 779). Ezt t ek in tve ér te lmet nyer a 
szávaszentdemeter iek h a j ó a d o m á n y a . 

Figyelmet érdemel , hogy a szóbanforgó Boldogasszony egyházhoz olyan 
gazdag helység csa t lakozot t , amely e tek in te tben egyedül áll birtokösszeírá-
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sunkban . H a j ó k mel le t t »fa lu ja , gyümölcsöse, szőleje, berkei és halászata« v o l t . 
Mindez azt jelenti , h o g y gazdaságilag igen fej let t ponton ál lot t . A Tiszavidék 
ta tá r já ráse lő t t i gazdasági Viszonyai közöt t gyümölcsösöknek és szőlőknek 
említése szintén Szeged mellet t szól, ahol a városi fej lődés — nem egészen f ü g -
getlenül az i t teni országos sókozpontlól és a főesperességi székhelytől — igen 
korán megindul t . (Vö. Reizner , i. m. I . 18, 33, 46.)128 

20. »casale de Sadmari cum canneto, piscariis, lacu, terris et pertinenliis-
suis ex u t r aque par te f luminis de Dissa. . .« (<*EaôpaQt). Azonos a Cson-
grád ill. Csanád megyében , a Tisza ké t p a r t j á n Kanizsa a la t t el terült 
Szatmar fa luval (1237 : Zotumart P R T . I. 756 ; 1237 körül : Zuthumar U o . 
784), mely egyéb források szerint is a szávaszentdemeter i apá t ság b i r toka volt 
(uo. 328). 

21. ». . . casale de Titili cum piscariis, canneto, terris, medie ta te montis de 
Titiii...« (<*Titifa). E helvnév előfordul Kinnamos művében TnéXiov 
alakban, a görögösített helynevekben gyakori -tov végződéssel (vö. CB. 
217, 4, 11 és Gyóni, Szórványemlékek 135—6). Azonos a D u n a és Tisza össze-
folyásánál fekvő Bács megyei Titel helységgel (1138 ; Titliil Szentpétery , 
Begesta 66 sz. ; Idr ï s ï 1 1 5 4 : j-^zs Tit(a)lus Lewicki, i. m. 126, 131—2; 
1156 : Tituliensis Mon. S t r ig . I . 108 ; 1163 : Tituli Szentpé tery , Regesta 103 ; 
Anonymus 1200 k. : Tetei, Titulum, Tytulensis S R H . I . 59, 80—1, 84) ; 1223 : 
Tytelg P R T . I . 659. Vö. Csánki, I I . 139). 

22—23. ». . . Sanct i Nicolai et Sancte Marie de Fulgabekim ecclesias cum 
lerris et per t inent i is suis. . .« A megadot t helynév azonosítása problemat ikus . 
Ilyen nevű hely sem a Délvidéken, sem m á s u t t Magyarországon nem található. 
A helynév r á n k m a r a d t a lak ja valószínűleg romlot t ; a szókezdő F minden 
bizonnyal az í minuszkula , azaz s be tű elírása. E javí tással egy *Sulgabekim, 
vagy * Sulgabekun-íéle helynevet kapunk . E név első része kapcsola tba hozható 
szolga szavunkkal (1177/1201—3/XV. sz. : sulga Szentpétery , Regesta 202 sz. ; 
a szó i rodalmára ld. Bárczi, SzófSz. ; helynévi összetételben : Szolgagyőr ld . 
OklSz.); második része pedig az e l ter jedt magyar Bekény^Bökény sze inéh-
névvel, ill. helynévvel (ld. Kovács, Index : Buken címszó). Délvidéki helynév-
anyagunkból ehhez kapcsolha tó Bekön falu neve Szerém megyében (1308 : 
Bykun ; 1330 : Bekun Csánki I I . 241), mely valahol a megye déli lapályos 
vidékén f eküd t , amint erre a vele együt t előforduló Solt fekvéséből következte t -
hetünk (vö. Bá n f fy O k m t . I . 63 ; Hazai Okmt . VI. 266 ; V I I . 267). *Szolgabekiin 
összetétellel azonban for rása inkban nem találkozunk s p rob lemat ikus e helynek 
az egyházakhoz való viszonya is. A szövegből k io lvashatóan e helyen két görög 
egyház volt : egyik Szent Miklós, másik Boldogasszony t iszteletére ava tva . Ez a 
je lentékte len Bekön fa lu ra nézve semmiképpen nem állhat meg ; a fent i azono-
sítás f enn ta r t á sa mellett t ehá t azt kell fe l tennünk, hogy pon ta t l an fordítással 

128 A Szegeden fennál lot t középkori Havi-Boldogasszony kolostor problémáira ld. Reizner 
i. in. II. 10 és Karácsonyi, Szent Ferenc rendjének tör ténete 1. 271. 
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á l lunk szemben, s v a g y egy egyház k é t védőszentjéről van szó, vagy pedig egy 
különál ló Szent Miklós egyház fa lu já ró l (ilyen volt Szerém megyében is ke t tő 
ld . Csánki, I I . 253) és Szolgabekön fa lu Boldogasszony egyházáról. A szöveg 
»ecclesias« kifejezése az u tóbbi megoldás mellett szól. 

Ezzel a b i r tokka l az összeírás első részének végére érkeztünk, amely 
k i indu lva Szávaszentdemeterről , a be j á r á s sorrendjének megfelelően sorolta el a 
monos to r javai t s végül a kiindulás helyére, Szerém megyébe érkezett vissza. 
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