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Fogarasi Béla akadémikus a I I . osztály elnöke, rövid felszólalásában 
fon to s elvi ú t m u t a t á s t a d o t t a pedagóg ia tudomány művelőinek és a közok-
t a t á s ü g y dolgozóinak a világnézeti neveléssel kapcsola tban. R á m u t a t o t t a r ra , 
hogy az iskolai nevelés feladatairól szólva helytele ül, pon ta t l anu l haszná l ják 
a »dia lek t ikus mater ia l i s ta világnézetre nevelés« fogalmát . Az iskolában még a 
középiskolában sem beszélhetünk a d ia lek t ikus mater ia l is ta világnézet te l jes-
é r t é k ű kialakításáról , mer t ez olyan szellemi érettséget k íván meg, amivel a 
t a n u l ó k sem az i smere tek mennyisége, sem a módszerek tek in te tében nem 
rendelkeznek . A pedagógusnak ismernie kell a dialekt ikus mater ia l izmust és 
a n n a k szellemében kell i rányí tania egész oktató-nevelő m u n k á j á t , de n e m sza-
b a d vi lágnézeti maximai izmusba e snünk . Az iskolában szükséges és lehetséges 
a d ia lek t ikus mater ia l izmus bizonyos elemeit hozzáférhetővé tenni a t anulók 
s z á m á r a és fokozatosan szellemi fe j lődésüknek részévé tenni , de konkré t módon 
csak a főiskolán lehet dialektikus mater ia l izmust t an í t an i . 

Bizó Gyula hozzászólásában »A szocialista közművelődési rendszer kiala-
ku lása és alapelvei« c. jegyzetről , a l apve tő hiányosságnak t a r t j a , hogy a jegyzet 
n e m tükröz i azt az éles osztályharcot , me ly a felszabadulás u t á n ezen a t e r ü -
le ten is folyt és n e m vi lágí t ja meg P á r t u n k kezdeményező, vezető szerepét . 
Ez a b b a n is megnyi lvánul , hogy kiegészítésképen a szerző egy másik jegyzetet 
is kész í t e t t »Népi demokrác iánk vezetőinek művelődéspolit ikai nézetei« címmel, 
a m i lényegében azonban csak idéze tgyű j temény . Helyesebbnek t a r t a n á a ké t 
j egyze t egybedolgozását és P á r t u n k vezetői kul túrpol i t ikai t an í t ása inak a 
k ö z o k t a t á s fejlődésével szoros kapcso la tban való ismertetését . Enélkül a közölt 
a n y a g merev ada tha lmaz és nem élő tö r téne lem. Ezu t án Bízó e lv társ így foly-

' t a t j a : »A jegyzetnek n e m csak az a fe lada ta , hogy eseményeket , számszerű 
a d a t o k a t közöljön, de dokumentá l jon is, magyarázzon is, érveljen igazunk 
me l l e t t , egyszóval győzzön meg. 

A jegyzet az iskolák á l lamosí tásával kapcsola tban beszél az egyház sze-
repérő l . Engedjék meg az elvtársak, hogy ezt a részt az e lmondot t ak igazolására 
idézzem : »Az egyházi iskolák gá to l ták az iskolarendszer egységességének meg-
va lósu lásá t . Külön vi lágot és a legtöbbször demokráciaellenes világot a lko t t ak 
azá l t a l , hogy sokukban a növendékek kis létszáma mia t t egy- taní tós rendszer 
u r a l k o d o t t , a szak tan í tás nem volt meg. (Közbevetőleg meg kell jegyezni, hogy 
c s u p á n az egytaní tós rendszerből a demokráciaellenesség még nem következnék. ) 
N e m veze t ték be -az egységes demokra t i kus t ankönyveke t , he lye t tük demok-
ráciaellenes t ankönyveke t használ tak , v a g y könyv nélkül t a n í t o t t a k . A t an í t á s 
szelleme nem demokra t ikus , sőt legtöbbször egyenesen reakciós. N e m a d t a k 
korszerű tudományos ismereteket . Az egyházi iskolákban n e m javu l t a tanulók 
szociális összetétele sem. A demokra t ikus érzelmű nevelők és t anu lók erős nyo-
m á s a l a t t szenvedtek iskoláikban.« 

Amit mond, n a g y á l ta lánosságban igaz, de nem meggyőző, nincs egyetlen 
é rve , egyetlen magyarázó szava sem. Mennyire ide és n e m külön g y ű j t e m é n y b e 
illők Rákos i elvtárs szavai : »Nem vá l tozo t t a helyzet az egyházakban sem, 
ame lyek a feudális rend támaszai vo l t ak . Az esztergomi érsek az a reakciós 
Mindszen ty lett , ak inek a háború a l a t t megjelent könyvéhez akár Göbbels is 
í r h a t o t t volna dicsérő előszót.« — És a mezőhegyesi beszédből : »Azt hiszem, 
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va lamenny iünk véleményét fejezem ki, amikor k i je lentem, hogy a m a g y a r 
demokrác ia nem fogja tűrni , hogy a munkások és pa rasz tok gyermekeit az 
i skolákban demokra t ikus meggyőződésük, vagy származásuk miat t üldözzék.« 
Meg kellene m u t a t n i konkré ten azt is, hogyan fordul t szembe az egyház pld . 
nevelőink demokra t ikus tömegszervezetével , a pedagógusok szakszervezetével. 
Dr . Gyetvai Pé te r egyházmegyei fő tanfe lügyelő 1948. április 17-én a köve t -
kezőket rendeli el az egyházi iskolák igazgatóinak : »Más hatóságok és szervek 
(t. i. nem egyháziak) köztük tehát a szakszervezet is, megkereséseik elintézé-
sével iskoláink vezetői t nem terhelhet ik , s így azt mellőzni kell.« Emlékezte tni 
kellene ebből az időből hal lgatóinkat Pócspetr i re , erre a klerikális reakció sok 
népellenes üzelme közül is egyik legsötétebbre. 

A jegyzet szenvtelen objekt iv i tására még annak több részénél is r á m u t a t -
h a t u n k . 

Ugyancsak a jegyzet ál talános és a lapve tő fogyatékosságából ered a 
H o r t h y rendszer iskolapol i t ikájának gyenge kr i t iká ja . Ebből a részből tel jesen 
hiányzik a klerikális reakció, a klerikalizinus szerepe. Semmit sem olvasunk a 
sovinizmusról, nacionalizmusról . Szó sincs a nemzetiségi e lnyomás, az erőszakos 
magyaros í tás , a nőnevelés kérdéseiről, és ami az egyetemi hallgatók s zámára 
üdvös lenne, mit sem hallanak a Hor thy- rendszer mérhe te t len d iáknyomorá-
ról. Pedig ezt az örökséget ismerni kell ahhoz, hogy a m á t értékelni, szeretni , 
becsülni és ezért a máér t harcolni t an í t suk ha l lga tó inkat . 

Mindebből az következik, hogy köznevelésünk egész tör ténelmének leg-
hareosabh időszakából k imarad t az osz tá lyharc . A jegyzetből úgy tűnik, m i n t h a 
e redmény s imán, egyszerűen születet t volna. Nincs semmi zökkenő, semmi 
b u k t a t ó . Ezzel szemben fe lada tunk éppen az, hogy b á t r a n és nyíl tan m u t a s s u k 
meg a nehézségeinket . Csak így t á r h a t j u k fel hal lgatóink előt t az ellenség mód-
szereit , csak így t a n í t h a t j u k meg őket az ellenséges módszerek felismerésére 
és csak így világosodik meg e lő t tük a győzelem ó l j a . Csak ha szinte é lmény 
erejével élik át az oszlályharcot , t a n u l j á k meg mélységesen gyűlölni az 
ellenséget. 

A szenvtelenség az oka annak is, hogy lényegében a jegyzetben els ikkad 
a burzsoázia reakciós tevékenykedése is, mellyel köznevelésünk ütemét fékezni , 
r end jé t bomlasztani , színvonalát leszállítani tö rekede t t . N e m derül ki, hogy a 
köznevelési szabotázs mögöt t a klérussal egy követ f ú j ó polgárság áll, mely t íz 
körömmel harcolt és liajcol régi »é le t fo rmájának« visszaáll í tásáért . Az sem lesz 
világos, hogy a klerikális és polgári vonal ellenséges tevékenysége köznevelé-
sünkben csak f o r m á j á b a n különbözik, de osz tá ly ta r t a lmában , osz tá lya lapjában 
ugyanaz . Végül ezért nem kap f igyelmezte tés t sem a jövő nevelője, hogy vigyáz-
zon, a harc még nein ért véget , sőt egyre élesebbé válik. Az emberi tuda t l anságra 
épí tő klerikális reakció és az emberi hiúságra építő, az á l tudomány ö n m a g á t 
reklámozó köpenyében páváskodó polgár még közö t tünk él. Hiányzik a jegyzet -
hői a forradalmi éberségre nevelés. 

Összegezve : í gy az épen nevelőhatás tek in te tében kimerí thetet len tan-
anyagból hiányzik a kommunis ta eszmeiség. 

Lehetetlen n e m idézni Darvas miniszter e lv társ következő szavai t : 
» H i b á j a a inai élet tel foglalkozó t ankönyv i anyagoknak , hogy gyakran szólam-
szerűek. Szólamok, vagy száraz a d a t o k ; e ké t végleg közöt t mozog t a n k ö n y -
ve inkben a mai valóság megmuta t á sa . Meggyőző tények , ada tok nélkül ny i lván 
nem lehet t a r t a lmasan nevelni, de élményszerű feldolgozás nélkül ezek holt 
anyagok maradnak .« 
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Mindeme hiányosságainak ellenére a jegyzete t örömmel üdvözöl tük . Ennek 
a k o r n a k a feldolgozására sürgős és nagy szükségünk van. A jegyzet hiányosságai 
j ó r é sz t a terület fe l tá ra t lanságából , a kezde t nehézségeiből f a k a d n a k . 

Nagy Sándor hozzászólásából : »A tan í t á s fogalma és fo lyamata c. 
j egyze t rő l . 

A szerző, aki az egyetemi jegyzetnek ezt a részletét összeál l í tot ta , kétség-
telenül igen komoly fe lada t ra vál la lkozot t . A d idak t ikának azok a kérdései , 
amelyekrő l itt szó van , a lapve tő fontosságúak a didakt ika egésze szempont j ábó l . 
E z e k n e k a kérdéseknek világos ki fe j tésétől igen nagy mér t ékben függ olyan 
fe jeze teknek a hal lgatók ál tal tö r ténő megértése, mint ami lyen pl. az ok ta tó -
neve lő -munka a lapve tő szervezeti f o r m á j á n a k , a taní tási ó rának s az ok ta t á s 
módszereinek fejezetei . A taní tás i óra kérdéseinek t á rgya l á sába belefogni 
sem lehetséges a t an í t á s fogalmával és f o l y a m a t á v a l foglalkozó részletek pontos 
kidolgozása és a hal lgatók elé tárása nélkül . Bizonyos ér te lemben e l m o n d h a t j u k , 
liogy az itt most szóbanlévő részletektől függ a d idakt ika sorsa az egyetemi 
o k t a t á s b a n . 

A szerző az eml í te t t kérdésekben n a g y j á b ó l a Kairov-féle t a n k ö n y v koncep-
c ió já t veszi á t , bizonyos vá l toz ta tá soka t eszközölve azon. í g y pl. a t a n k ö n y v n e k 
a z t a fe jezetét , amely »A tanulás , mint az ismeretek t u d a t o s és ak t ív elsaját í -
t á s á n a k fo lyama ta« címen ismeretes, t ö b b fejezetre b o n t o t t a , éspedig : »A 
marxis ta- leninis ta ismeretelmélet mint a t a n í t á s módszer tani a lap ja« , »A t an í t á s 
és megismerés különbsége«, »A tan í t á s fo lyamata« , »A t an í t á s mozzana ta i , 
a nevelő és a tanulóközösség m u n k á j a a t a n í t á s különböző mozzana t a iban« c. 
fe jeze tekre . A t an í t á s és megismerés különbsége, továbbá a t a n í t á s f o l y a m a t a c. 
fe jeze tek közé i k t a t t a be — eltérően a t a n k ö n y v t ő l — »A gyermeki gondolkodás 
fej lődési sa já tosságai a tan í tás f o l y a m a t á b a n « c. fejezetet . Mindezek egy beve-
zető rész u t án köve tkeznek , amely ké t fe jeze te t t a r t a lmaz : »A d idak t ika fel-
a d a t a « , t ovábbá »A t an í t á s fogalma« címen. — Mindezek az t m u t a t j á k , liogy 
lényegében nem tér el a t a n k ö n y v koncepciójá tól , habár azon bizonyos sorrendi 
vá l t oz t a t á soka t eszközöl s a tanulók m u n k á j á n a k jellegét az ok ta tá s i fo lyamat 
egyes mozzana ta iban nem külön fe jeze tkén t kezeli, ami indokol tnak látszik 
a b b a n az esetben, lia sikerül megfelelően ki fe j teni . 

A szerző a pedagógia ok ta t á sának egye temi p rogramjá t a jegyzet elké-
szí tésekor még nem vehe t te f igyelembe s részben ennek a köve tkezménye 
az, hogy a p rogramban szereplő néhány fon tos kérdést jegyzetében részleteseb-
ben n e m fej t ki (pl. az o k t a t á s t a n a lapfogalmai t ) , vagy egyá l ta lán nem is érint 
(min t pl. Pavlov t an í t á sa inak jelentőségét az oktatási fo lyama t mélyebb meg-
vi lágí tása szempont jából ) . 

A jegyzet egyes fejezeteihez részletekben hozzászólva, ezekkel kapcsolat -
ban a következő megjegyzések tehe tők : 

»A didakt ika f e l ada ta« c. fejezet nemcsak a d idakt ika f e l ada tá t t a r t a l -
mazza , hanem foga lmát is. Ennek a fejezet címében is meg kellene muta tkozn ia . 

A cíidaktika foga lmát illetően a szerző ál láspont ja erősen v i t a t h a t ó . 
A szerző abból a té te lből indul ki — s ezzel a tétellel egyszersmind sa já tos jelleget 
ad a bevezető fe jeze tnek , — hogy : »A szocialista nevelés fon tos fe lada ta az 
e m b e r ér telmi képességeinek fejlesztése, nevelése«. Ez kétségte len, azonban 
ez t m i n t egymagában álló té te l t ki induló té te lnek venni nem lehet , h a n e m ezt _ 
össze "kell kapcsolni a t udományos i smere tek közvetítésével. A bevezető tétel 
u t á n az t lehetne várn i , hogy a következő m o n d a t szorosan ehhez fog kapcsolódni ; 
a köve tkező monda t azonban egészen más t mond. 
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A második bekezdésben — nem meggyőző előzmények u t án ta lá lunk 
egy definíciót , amely így hangzik : »Mivel a mindennapi gyakor la tban az ember 
ér te lmének fejlesztése elsősorban a t a n í t á s s a l tör ténik, a pedagógiának azt 
az ágá t , amelyik a gyeimck értelmi nevelésével foglalkozik, d idak t ikának , vagy 
t a n í t á s t a n n a k nevezik«. Nein lehet kétséges , hogy a szerzőnek ez az állí tása a 
meghatározás igényére t a r t számot s a megha tá rozásbó l kiderül a szerzőnek két 
fontos kérdésben elfoglalt ál láspontja : 

1. Az egyik az, liogy az értelmi nevelés t az értelmi képességek fejlesztésével 
t a r t j a azonosnak, vagyis a szovjet pedagógiának az értelmi nevelésre vona tkozó 
á l láspont já t felcseréli a burzsoá pedagógia ú . n . formális képzésének á l láspont já -
val ; ha nem ezt aka r j a , akkor a def iníció első része nyi lvánvalóan h iányos . 

2. A második dolog, ami kiderül a meghatározásból , hogy a szerző állás-
p o n t j a szerint a d idak t ika a pedagógiának az a része, amely az ér telmi nevelés 
kérdéseivel foglalkozik. 

A d idak t ikának ilyen meghatározása tel jesen eltér a szovjet pedagógiai 
t ankönyvekben ta lá lha tó meghatározásoktól , amelyek a d idak t iká t lényegében 
úgy ha tá rozzák meg, mint (az egységesen megvalósuló) képzés és ok ta t á s elmé-
letét, a t anulók tan í tás általi nevelésének elméletét (amikor is feltételezik a 
marxizmus- leninizmusnak az elmélet és gyakor l a t egységére vonatkozó állás-
pont ja ismeretét a hallgatók és pedagógusok részéről.) 

A Simbir jev által összállítolt 1951-es szovjet programm m i n d j á r t a 
d idakt ika elején a taní tás fo lyamatával kapcso la tban beszél »a poli technikai 
képzés fe ladatairól és ezek realizálásáról a tan í tás fo lyamán«. »Az ér te lmi , 
erkölcsi, poli technikai , esztétikai, és tes t i nevelés fe ladata i t a pedagógus első-
sorban az oktatás ú t j á n valósí t ja meg« olvassuk a pedagógus továbbképzés 
céljára k iadot t , »Az ok ta t á s ta r ta lma« c. b rosúránkban . Mindezeknek a kér-
déseknek még-csak az érintőleges t á rgya iha tósága is elesik abban az esetben, 
ha a d idak t iká t úgy ha tá rozzuk meg, m i n t az értelmi nevelés elméletét . 

Megítélésem szerint a didaktika foga lmának ez a meghatározása a lap-
j ában téves. S e m m i k é p p e n n e m tek in the tő o lyannak , mint amely helyet tes í t -
heti, vagy éppenséggel »k i jav í tha t j a« a szovjet t ankönyvekben ta lá lha tó 
meghatározásokat . 

Nem tek in the tő szerenesésnek az á l ta lá t .os d idakt ika és a szak tá rgyak 
módszer tana lényegének megjelölése. Kölcsönös visszonyuk kifejtésére a szerző 
kísérletet sem tesz. 

Jegyzetének 3. l ap ján a szerző é r in t i azt a kérdést , hogy a marx is ta -
leninista vi lágnézeten felépülő d idakt ika az egyetlen tudományos d idak t ika . 
U tána kb . féloldalon foglalkozik az idealista elméleteken nyugvó d idakt ikáva l . 
Mindez szükséges és helyes kifejtése r endk ívü l fontos. Nem vitás azonban, liogy 
a jegyzetben sokkal konkré tabb anyagnak kellene lennie a inai burzsoá didak-
tika reakciós jellegéről. Ha a szerző k i m u t a t n á i t t , liogy pl. a fasiszta pedagógia 
a d idak t ika i nihil izmushoz j u t o t t , hogy az imperial is ta országokban a d idak t ika 
hosszú idő óta t a r t ó degradációjának és t e l j es szétesésének fo lyamatá t m u t a t -
j ák m a g u k n a k a burzsoá szerzőknek írásai, akkor konkrét anyaggal t ámasz t aná 
alá és élesen m e g m u t a t h a t n á a szocialista, d idak t ika fölényét és ebben a részben 
éppen ezt kellene tennie. A jegyzetnek ezt a részét olvasva s ez később 
más részekre is vonatkozik az olvasónak az a benyomása , min tha a szerző 
azt gondolná: a hallgatók konkré t anyag r é l k ü l is »elhiszik« amit m o n d ; ez ellen-
kezik azzal az alapvető tudományos igényességgel, amelyet a jegyzettel szemben 
támasz tan i kell. 
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»A tan í t á s fogalma« с. fe jeze tben a szerző taní táson á l ta lában o lyan 
művele teke t é r t , hogy pl. »a nevelő e lmond ja a mohácsi csa tá t vagy az ü t e m b e n 
a mester á t a d j a a t apa z ta la ta i t a f i a t a loknak« . Ezeknek a fo lyama tok-
n a k a különbségeit — figyelembevéve a helyet , időt és körülményeket — n e m 
t á r j a fel, hanem ezekről egyszerűen levonja az ál talánosí tást : »Ál ta lában a 
t an í t á s : á tadás , közlés, aminek az az e redménye , hogy aki hallja, befogadja, 
o lya t ismer meg, a m i t eddig nem ismer t , hogy a nem-tudásból tudás alakul ki«. 
— Véleményem szerint ennek még min t előzetes definíciónak sem lehet he lye t 
kapn ia a j egyze tben ; a t an í t á s közlés-jellegének, — a szerző szavaival 
élve : »aki ha l l ja , befogadja «jel legének ez a kifejtése teljesen ellenkezik 
a t udományos szovje t d idakt ika á l l áspont jáva l . Különösen aláhúzza a dog-
m a t i k u s jelleget az a körülmény, hogy a szerző a 4. lap 3. bekezdésében 
még egy t e rmésze t tudományos pé ldára h iva tkozva a »megfigyeléseket« is 
»közölni« a k a r j a . Nyi lvánvalóan n e m lehet i t t előlegezni olyan á l l í tásokat , 
amelyeket m a j d az általános m ó d s z e r t a n b a n fáradságosan helyre kell igazí-
t an i , r á m u t a t v a , hogy a dogmat izmus éppen a burzsoá klerikális pedagógia 
m a r a d v á n y a k é n t helyenként még je lentkezik és hogyan jelentkezik isko-
lá inkban . 

Az anyagi és alaki képzéssel kapcso la tban bevezeti a szerző a va l l á s t an í t á s 
kérdését : » . . . a vallási dogmák t an í t á sa is nemcsak azért veszélyes, m e r t 
igyekszik a gyermeket szembefordí tani a t u d o m á n n y a l és a tudományos vi lág-
képe t hamís i t ja meg naiv és ostoba mesék tan í tásáva l , hanem azért , m e r t gá -
to l j a a gyermek önálló gondolkodását , szűklá tókörű , korlá tol t emberré nevel ik 
őket«. — A szerző i t t két tényező e lválasz tásán fáradozik, amik a legszorosabban 
összetar toznak. I n k á b b azt kellene megmagyarázn ia , hogy hol, mikor és mié r t 
használ ta fel a burzsoá klerikális pedagógia az ú . n. anyagi képzés és alaki 
képzést , amelyek a legmesszebbmenően azonos célokat szolgákak a bu rzsoá 
osz tá lypedagógiában. — A szerző helyet lenül ál l í t ja azt , hogy ezek az i r ányza -
t o k szembenál l tak egymással ; éppen az t kellene k imuta tn ia , hogy nagyon is 
kiegészí tet ték egymás t . A szerző nem ismer te fel, hogy ezeknek osztá lybázisa 
ugyanegy , osztá lyfunkciója is ugyanegy s a burzsoá osztálypedagógia a m a g a 
cél ja inak kiszolgálásában hol egyiket , hol más ika t »tolta előre«. A kérdés i lyen 
megvilágí tása pedagógiailag világos fogalmakhoz vezetne s egyszersmind 
hozzá járu lna a hal lgatók neveléséhez olyan mér tékben, amilyen m é r t é k b e n 
ez a ped. j egyze t tő l e lvár tható . 

A 8. lapon a szerző a t an í t á s nevelő hatásáról beszél. Ez t a t é t e l t 
azonban összehasonl í thatat lanul t a r t a l m a s a b b a n ta lá l juk kife j tve a t a n -
könyvben . Er rő l a kérdésről a szerző csak á l ta lánosságban beszél és t ö b b e k 
közöt t e l len tmondásba ju t a d idak t iká ra vona tkozó sa já t definíciójával , iner t 
i t t kijelenti , hogy »a szocialista t an í t á s . . nem egyoldalú értelmi képzés«, 
a m i magábanvéve helyes, de k o r á b b a n n e m ezt az ál láspontot f e j t e t t e ki . 
»Ér t e lmi nevelés«, »értelmi képzés« —• ezeket a kifejezéseket helyesebb vo lna 
a jegyzet jobb tanu lha tósága céljából egységesen használni . — Az o k t a t á s 
nevelő jellegére vonatkozó tankönyvrész le t kiegészítendő Jóború e lv t á r snő 
cikkének a lapve tő mondanivalójával , ami Sztál in elvtárs i r á n y t m u t a t ó t a n u l -
m á n y á r a t ámaszkod ik (Szabad Nép, 1952. okt . 6). Ki kell fe j teni v i lágosan, 
mi a minőségi különbség a mi neve lőok ta t á sunk és a herbar t iánus nevelő-
o k t a t á s közöt t ; ez a jegyzetben egyá l ta lán nem ta lá lható , ebben az ese tben 
azonban a nevelőokta tás foga lmának bevezetése indokolat lan. Az o k t a t á s 
veze tő szerepét egy monda tban intézi el a jegyzet . ~ 
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A megismerés ú t j á n a k marxis ta- leninis ta elemzése t öbb szempontból hiányos. 
A szerző foglalkozik ugyan az empi r izmus és szenzualizmus tévedésével, azonban 
csak ki je lent i , hogy ezek téved tek , n e m m u t a t rá a r ra , miben holot t ez igen 
fontos lenne az okta tás i fo lyamat mozzana ta inak és ezek egymásbakapcsolódá-
sának fe l tárásakor . A racionalizmus tévedéséről a szerző egyál ta lán nem beszél. 
Beszél ugyan arról, hogy »minden ismeréshez legelőször is érzékelésre van 
szükség«, de nem m o n d j a ki, hogy m i n d e n ismeretünk végső soron a valóságról 
szerzett közvet len érzéki t apasz ta láson alapul . Végső soron, mer t fe lhasznál juk 
mások közvet len érzéki t a p a s z t a l á t á t is az ismeretszerzésben. Az egésznek 
pon tosabb és részletesebb kifej tésre volna szüksége, amelynek tek in te tében 
a szerző t ámaszkodha tna olyan t ö m ö r összefoglalására a kérdésnek, amilyen 
a marxizmus-leninizmus klasszikusainak tan í tására t ámaszkodó Mao-Ce-Tung-
t a n u l m á n y (A gyakorlatról) . A szerző kifej tésében úgy tűn ik , min tha a vissza-
tükröződést azonosnak t a r t aná a megismerés egész fo lyamatáva l , holot t a meg-
ismerés befejező mozzanata éppen a visszatükrözés ada ta inak a gyakor la tban 
való ellenőrzése és felhasználása.* 

»A tan í t á s és megismerés különbsége« e. fejezetnek mindenekelőt t magával 
a címével nem lehet egyetérteni . A t a n í t á s fo lyamata is megismerési fo lyamat . 
'Szovjet szerzők (R. G. Lemberg és mások) tudományos k u t a t ó munkáró l és 
a t anu lásban végbemenő megismerésről beszélnek. (A megismerés ú t j a a tudo-
mányos k u t a t ó munkában és a t anu lá sban) . 

A szerzőnek ebben a fe jezetben az le t t volna a fe ladata , hogy — m i u t á n 
előzőleg ér thetően m e g m u t a t j a a t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k a és az ismeretek 
iskolai e l sa já t í t ásának fo lyamata közö t t i a lapvető hasonlóságot és különb-
ségeket — i t t fe l tá r ja az oktatás i f o lyama t lehetséges mozzana ta i t . Szükséges 
le t t volna r ámu ta tn i , az oktatás i f o l y a m a t lehetséges menetének néhány vál to-
za t á r a és a mozzanatok vál tozatos egybekapcsolódására . A fejezet csakis ebben 
az esetben ér te volna el célját . A fe jezetben azonban az okta tás i fo lyamat 
p iozzanata inak világos fel tárása h e l y e t t azok elmosódása tö r t én t . 

A jegyzet részlettel kapcso la tban az a véleményem, hogy jelenlegi fo rmá já -
ban nem lehet a lkalmasnak tekinteni a r ra , hogy egyetemi jegyzetbe belekerül jön. 
Tdeológiailag-pedagógiailag sok t évedés t t a r ta lmaz , igen fontos kérdéseket 
apol i t ikusan kezel, az élenjáró szov je t t u d o m á n y elért e redményei t nem hasz-
ná l ja fel kellőképpen. Tar ta lmi lag szegényes, á l ta lában rendszertelen, helyen-
kén t k i fe jezet ten zavaros. Ezeket a kérdéseket rövidebb és sokkal t ömörebb 
fo rmában ú j r a ki kell dolgozni, úgy azonban , hogy a szovjet pedagógia ú j a b b 
eredményei szerepeljenek benne és hazai v iszonyainkat j obban t ek in t e tbe 
vegye. A jegyzetnek világosabb és egyszerűbb szerkezetet kell adni . Hogy 
rövidebb legyen, ez nem áll e l lentétben azzal a kívánsággal, hogy a jelenleginél 
sokkal t ö b b e t t a r ta lmazzon . 

Befejezésül arra szeretnék r á m u t a t n i , hogy a t an í t á s fogalma és fo lyamata 
címen készül t jegyzetrészlet nem t e k i n t h e t ő olyannak, amiből következte téseket 
lehetne levonni arra nézve, hogyan á l lunk mi jelenleg a pedagógiai t u d o m á n y 
terü le tén . Igen káros volna arra köve tkez te tn i , hogy az ok t a t á s fogalmával 
és fo lyama táva l kapcsolatos kérdéseket csak ilyen fo rmában t u d j u k kifej teni , 
ahogy azt a szerző t e t t e . Megvan n á l u n k annak lehetősége, hogy a d idak t ikának 
ezeket az a lapve tő kérdéseit — az é l en já ró szovjet pedagógiai t u d o m á n y r a t ámasz-
kodva s azt bazai viszonyainkra a lka lmazva — tudományos igénnyel k i fe j t sük . 

*Annak világos kifej tése, hogy marxis ta - len in is ta ismeretelmélet a szocialista d idak t ika 
a lap ja , a szerzőnek nem sikerült . 
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Bakonyi Pál hozzászólásából : »Az ok ta t á s t s képzés t a r t a m a « c. 
j egyze t rő l . 

A probléma, a m i t meg szeretnék vizsgálni : az, hogy mennyire sikerült 
a jegyzete t megtöl teni a magyar iskolák problémáival . E cél elérésére három' 
f e lada to t kellett te l jes í teni . 

a ) Bírálni, leleplezni a Hor thy fas izmus i skolá jában folyó o k t a t á s t . 
I)) I smer te tn i népi demokráciánk fejlődése során vívot t harcot az ellenség-

gel, amely épp ezen a területen igen éles vol t . 
c) Elemezni jelenlegi t an te rve inke t , t ankönyve inke t — ezek problémái t 

f e l t á r v a egyes még megoldandó fe lada tokra r á m u t a t v a . 
E három fe lada t teljesítésére ké t mód lehetséges : 
a ) A felsorolt há rom feladat mindegyikét önálló fe jezetben tárgyalni . 
b) Az egyes elvi kérdéseknél ( t an te rv , óra terv , t a n t á r g y a k s tb . ) mindig 

szem előt t t a r t an i és kife j teni a há rom fe lada t szempont ja i t . 
A jegyzet szerzői helyesen e második uta.t vá lasz to t t ák . Ez a vá lasz tás 

azonban úgy érzem n e m volt elég tuda tos , mer t nem viszik a szerzők követ -
kezetesen keresztül és több hiba csúszot t bele. 

Mielőtt e h ibák bemuta t á sá ra r á té rnék meg kell mondani , hogy a magyar-
anyag összegyűjtése és felhasználása t e rén komoly érdemei v a n n a k a jegyzet 
í róinak. Különösen j ó n a k és nevelőjellegűuek t a r t o m .néhány t á rgy t a r t a l -
m á n a k összehasonlí tását az 1925—46 és 50-es t a n t e r v a lap ján , jól sikerüli 
az ál talános g imnáziumi tanterv problémáinak elemzése. 

Ennek leszögezése és hangsúlyozása mellett a következő hiányosságokra 
k ívánok r ámu ta tn i : 

a) Az I . fe jeze tben is meg kellet t volna jelölni,, hogy ez a jegyzet a m i 
i skolá inkban folyó o k t a t á s és képzés t a r t a l m á t t rgyal ja . 

b) A tö r téne t i részben összesen 25 sorban beszél cseppet sem elég gondosan 
a Hor thv korszak iskoláiról. A nacional izmusról szó sem esik. (Megjegyzem, 
hogy a renaissance-nevelésről több oldalon, esik szó). 

c) Népi demokrác iánk köznevelési eredményei t elvileg — helyte lenül —* 
a tör ténet i rész végére biggyeszti, felsorolás f o r m á j á b a n . Tegyük hozzá igen 
rossz fogyatékos felsorolás formában. Pl . p á r t u n k I I . kongresszusáról , amely 
igen lényeges i r á n y m u t a t á s t adot t , nem nem tesz említést . 

Л) A jegyzet 26 oldalán egymás a la t t szerepel az 1925 és 1946 évi t a n -
terv i célkitűzés. Az elsőt röviden n é h á n y sorban intézi el, helyesen (de hiányosan) 
leszögezve ennek valláserkölcsös szellemét. Hiba az, hogy az 1946-os t a n t e r v 
pozi t ívumai t egyál ta lán nem tárgyal ja , csupán bí rá l ja és egy idézet a l ap ján 
megál lapí t ja , h o g y f a b b a n félfasiszta, soviniszta, narodnyik , burzsoá liberális 
szólamokat t a l á lunk . Ez a megállapítás ta r ta lmi lag helyes, de szembeáll í tva 
az 1925-ös t a n t e r v sovány bírá la tával az derül t ki, hogy a 1946-ban még rosszabb 
t a n t e r v e t kész í te t tünk , mint annak ide jén Klebelsberg és társa i . 

c) Az ál ta lános iskola fe lsőtagozatá t , annak döntő szakmai problémáit 
t an t e rv i fejlődését n e m állít ja be eléggé, fontosságához mér ten . 

f ) A jegyzet n e m veszi f igyelembe lehet, hogy h ibá ján kiviil az 
a lsótagozat ó ra te rvének módosulását az anyanye lv i t á rgyaka t illetően. 

g) Az egyes t á rgyakban , azok nevelő jelentőségét hangsúlyozva nem elég 
következetesen m u t a t rá a t an t á rgy t an í t á sának egyes problémáira . Pl : nem 
említ i meg, hogy a r a j z t an í t á s t a r t a lmi kérdései nincsenek teljesen megoldva . 
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nagyon felszínesen beszél a m a t e m a t i k a tan í tás jelenlegi igen súlyos kér-
déseiről s tb . 

Összefoglalva t ehá t az eddigieket : a gazdag és helyesen összegyűj tö t t 
anyagot következetesebben kellet t vo lna érvényesíteni , jobban kellel t volna 
elrendezni. A jegyzet mostani á l l apo t ában nem n y ú j t teljes képet a H o r t h y -
iskolák aljas művelődéspoli t ikájáról és nem t á r j a fel elég alaposan népi demo-
kráciánk küzdelmeit a marxis ta- leninis ta szellemű okta tásér t , az ok t a t á s tar-
ta lmának a szocializmus építésével va ló kapesola tbahozásáér t . 

A következő probléma, amire rá szeretnék m u t a t n i : a jegyzet nem 
világit rá élesen az okta tás és nevelés egységére. Bár többizben szó kerül 
erről, sehol nem ta lá l juk annak t isz ta ki fe j tését , hogy az ok ta t á s tar-
ta lma nálunk a kommunis ta nevelés megvalós í tásának a lapvető tényezője. 

Különösen szeretném ebből a s zempon tbó l elemezni a jegyzet első m o n d a t á t . 
Ez a monda t teljes egészében Ka i rov könyvéből való. Csupán a szórendet 

vá l toz ta t t ák meg, ami a lényeget n e m v á l t o z t a t j a meg, csupán az ér thetőséget 
nehezíti meg. Ez a monda t ebben a f o r m á j á b a n nem állja meg a helyét , a m i n t 
azt a Kai rov könyvről szóló vita és b í r á l a t megál lap í to t ta . Nyi lvánvaló , hogy 
képességeket és készségeket nem lehet »á tadn i« azokat ki kell a lakí tani , 
ki kell fejleszteni. De nem ez a legnagyobb hiba. Ennek a definíciónak vilá-
gosan és h a t á r o z o t t a n le kell szögezni, hogy az ok ta t á s t a r t a l m á n a k tar ta l -
maznia kell az ismereteket , amelyeknek e l sa já t í tása a kommunis ta vi lágnézet , 
a kommunis t a erkölcs, a kommun i s t a jellem alapjá t jelenti. Elemezve a 
jegyzet ideológiai politikai hibái t , á t t é r Bakonyi elvtárs a pedagógiai hiányos-
ságokra . 

A jegyzet a humaniórák és a reál iák szembeáll í tását túlzásba viszi és 
néhol úgy néz ki, mintha a kapi ta l izmuson belül e ke t tő harca, valóban 
főkérdés lett volna. Ügy hiszem, a tőkés nevelési rendszer e l lentmondása nem tük-
röződik a reál iák,humaniórák-el leni h a r c á b a n , vagy csak kis részben tükröződik, 
amennyiben a t e rmésze t tudományok kiszorul tak az iskolából. A lényeg azonban 
ott van . hogy a burzsoá iskola egyformán a t á r sada lomtudományoka t és természet- ' 
t udományoka t meghamisí to t ta . A humanióra-reál ia szembeállítás annál 
i n k á b b n e m helyes, mert azt az érzést k e l t h e t i a hal lgatóban, hogy mi a természet-
tudományok ok t a t á sának fokozásával, va lamiképpen lebecsüljük a t á r sada lom-
t u d o m á n y o k a t . Az ebből a szempontból megírt részeket még feiiil kell vizsgálni. 

Súlyos tévedésnek ta r tom a t a n t á r g y a k 28 old. tör tént osztályozását , 
társ. tud. t e rm. tud . és készségképző t á rgyak ra . Vaj-jon az iskolai olvasás-
taní tás , vagy f izika taní tás nem képez készségeket, - vagy a ra jz tan í t á s , 
ének tan í tás ismeretek nyú j t á sa nélkül csakis készségeket képez? Ez a felosztás 
súlyos fogalmi zavaroka t t ámasz t és e l l en tmondásban van a jegyzet címével, 
amely azt engedi sej te tni , hogy a szerző szerint az ok ta tás t a r t a l m a egyszer-
smind : a képzés t a r t a lma is, (amivel egye t is é r the tünk . Nem lieb es a k e t t ő t 
28. oldalon sem mereven szétválasztani) . 

Az egyes t á rgyak nevelő képző jelentősége nagyon lazán és nem egységes 
szempontok szerint van összeállítva. A nyelv tanró l szóló rész szegényes. Nem 
tükröződik benne ny.elvtantanltásunk rengeteg prob lémája , nem m u t a t rá, hogy 
a helyes nyelvhasznála t a gondolkodási készséget is fejleszti. E lmarad a n n a k 
kifej tése, hogy a t e rmésze t tudományos t á rgyak milyen fontos eszközei a poli-
technikai képzésnek. Helytelen a kémia és természetra jz sorrendjének fel-
eserélése és ér thete t len módon éppen a kémiáná l de csakis a kémiánál be-
bizonvosodik e lő t tünk , hogy »a t u d o m á n y o k fejlődése a társadalom anyagi 
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fel tételei től függ.« — A testnevelésről szóló részben az »egészség« szó nem 
fordul elő s tb . s tb . 

N e m fogadha tó el a t anmene t definíciója a 28. oldalon. Éppen az ellen 
küzdünk , hogy a t a n m e n e t ne ü t emte rv legyen, és a lej jebb felsorolt szempontok 
is m e g m u t a t j á k , hogy a t anmene t n e m ü t e m t e r v csupán. Egyébként is v i t a t -
ha tó , hogy a t a n m e n e t tárgyalása bele tar toz ik a jegyzet tárgykörébe. 

Az 1. old. : »Az ok ta tás és képzés t a r t a l m a bizonyos méï tékig az o k t a t á s 
módszerét is meghatározza .« (Helyesebben módszereit .) Ezzel én egyetér tek , 
de ki kell fe j ten i — miért határozza meg és miér t csak bizonyos mértékig . 

Végül szere tném arra a f igyelmet felhívni, hogy az egész jegyzet tele 
v a n sok bosszantó lazasággal, felelőtlen fogalmazással , helytelen probléma-
felvetéssel. 

Összegezve t e h á t az a nézetem, hogy a jegyzetben feldolgozott anyag 
megéri , bogy gondosabb szerkezetben, sokkal a laposabban megfontol t s t í lusban 
szerzői á tdolgozzák. Ta lán segítségére lehe tünk ebben a főiskoláknak azzal 
a brusúráva l , amelye t a pedagógus továbbképzés számára dolgoztunk ki , 
s amelynek t á r g y a szintén az ok t a t á s t a r t a l m a . E brosúrának szintén v a n n a k 
fogyatékosságai de összehasonlítva a k e t t ő t úgy lá tom, hogy a továbbképzési 
b rosú rá t sz ínvonalasabban sikerült megoldani . 

A két brosúrából levont t anu lságok a lap ján megszülethet az ok t a t á s 
és képzés t a r t a l m á n a k helyes magya r feldolgozása. 

Ziboh n Endre hozzászólása ugyanehhez a jegyzethez : 
Hozzászólásomban elsősorban Az oktatás és képzés tartalma c. fejezet tel 

k ívánok foglalkozni. 
A v i ta során m á r több hozzászóló é r in te t te ezt a t á rgya t . Szent i rmayné 

e lv társnő a szerzők nevében már válaszol t is a b í rá la tokra . Mintegy ú tó lag 
há rom szemponto t fogok csak fe lvetni a jegyzet-részletekkel kapcso la tban , 
— m i n d h á r o m megta lá lha tó magában a jegyzetben is. -

,1 . Az anyag kiválasztását úgy kell megoldani a tantervelméletnek, hogy 
az se megterhelő', se túlságosan könnyű ne legyen. 

Ha ezt az e lvet a jegyzetre a lka lmazzuk , meg kell á l lapí tanunk, hogy a 
szerzők vétenek a benne foglalt köve te lmény ellen. A jegyzetekben sok a Jelesleges 
és a hallgatókat szükség nélkül megterhelő anyag. 

Felesleges megterhelés a tö r t éne t i fe jezetben felsorolt ö tvenegynéhány 
név je lentékeny része. A Cicerótól Régerig (a 30-as évek ismert magyar i rodalmi 
p u s k á j á n a k szerzőjéig) te r jedő sorban számos olyan név van , amelyik n e m 
érdemli meg, hogy — legalább is ebben az összefüggésben — oktassuk őket : 
Ber thold Ot tó , Klebelsberg, Wagner , Zilahy, P in té r s tb. vagy pedig olyan, 
amelyik részletesebb ada tok nélkül a megértéshez nem visz közelebb : Beckoj , 
Novikov, Jankovics , Vargha Gyula, Szabolcska, Végvári , Beöthy s tb . 

Jó lehe t pedagógiai , illetőleg pedagógia tör téne t i szempontból kivétel 
nélkül fontosak, a szövegben mégis erőszakol tan foglal helyet a legtöbb idézet , 
így a marxizmus-leninizmus klasszikusaitól idézet t helyek többsége is. Pl. : 2., 
3., 4., 6., 7., 12., s t b lapok. 

Az anyag felesleges ki ter jesztését je lent i , hogy a jegyzet a t a n t e r v tör -
téne tének á t tek in tése során azt kezdi magyarázn i , hogy a X V I I I . század fel-
világosult f rancia fi lozófusok mate r ia l i s ták vo l tak az emberi természetről 
va l lo t t nézete ikben, de idealisták vo l t ak a t á r sada lomra és tö r téne lemre 
vona tkozó fe l fogásukban . Hasonlóképpen a .hal lgatók megterhelését fokozza. 
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hogy pl. a Tanácsköztársaság és a m a g y a r népi demokrácia t an t e rv i re form-
j á n a k ismertetését megto ld ják az egész köznevelési rendszer á ta laku lásának 
vagy éppen az egész k id tú r fo r rada lomnak vázlatos ismertetésével. 

. Megnehezítik a szerzők az" a n y a g e lsa já t í tásá t nem okvetlenül szükséges 
műszavak (és fogalmak) bevezetésével is. Ilyen pl. a cicerói inven- ió és disz-
pozíció említése, ilyen a lineáris anyagelrendezésnek ezen kívül progresszív 
vagy szisztematikus névvel való megjelölése, vagy a koncentr ikus anyagelren-
dezés mellett az organikus elrendezésnek szinonimaként való be ik ta tása . 

Már u ta l t rá felszólalás, liogy felesleges a jegyzetben Wagner Gesamt-
kuns t wcrk j érői beszélni, de hasonlóképpen megnehezíti az anyag e l sa já t í t ásá t 
a t a n t á r g y a k osztályozásának következetlensége is. A jegyzet hol h u m á n és 
reál- tárgyakról , hol t á r sada lomtudomány i , t e rmésze t tudományi és készség-
tá rgyakró l beszél. Van azu tán a jegyzetnek olyan helye is, ahol (idézőjel nélkül) 
nemzet i t á rgyaka t emlí tenek. 

(A készségtárgyak elnevezés egyébként sem fogadha tó el. Ez az osztá-
lyozás Wi l lmann idealista d i d a k t i k á j á r a emlékeztet és alkalmas arra , hogy 
a ha l lga tókban bizonytalanságot ébresszen. Arra köve tkez te the tnek ugyanis , 
min tha a készségek kialakítása a tes tnevelésben, énekben, ra jzolásban n e m 
ismeretek n y ú j t á s á v a l indulna meg, il letve, hogy a t öbb i t á rgyakban n e m 
fe l ada tunk a készségek kialakí tása. Sőt , a készség-tárgy kifejezés még olyan 
pedaf ógiai izű gondola tmenete t is megindí tha t , hogy ezeket a t á rgyaka t 
n e m mindenki t a n u l h a t j a eredményesen, hanem csak a tanulók erre szüle te t t 
h á n y a d á n a k valók.) 

Ez a néhány példa is elégséges lehet annak igazolására, hogy Az oktatás és 
képrés tartalma c. fejezet te temes olvan anyagot t a r t a lmaz , amelyik a hal lgató-
ságot szükségtelenül terheli meg. 

2. Hasonlóképpen vé t a jegyzet az ellen a követe lmény ellen, amelye t 
a szerzők a tantervszerkesztés helyes elveként ismernek fel, hogy t . i . »kerül-
n ü n k kell . . . a vulgarizmust«. 

Ilyen vulgarizáló tendencia ny i lvánul meg abban , hogy a jegyzet az o k t a t á s 
t a r t a l m á n a k alakulását ismételten közvetlenül a társadalmi alap változásából 
vezeti le, illetőleg az ok ta t á s t an i kérdéseket — a nevelés átfogó egészének kiik-
t a t á sáva l — közvetlenül az alap sajá tosságaiból s zá rmaz ta t j a . Az 1946-os t an -
tervről azt olvassuk például, hogy a cs í rá jában meglévő ú j alap felépí tménye-
kén t kele tkezet t , ál talános iskolánk f e l a d a t á t pedig nem abban jelöli meg, liogy 
a fe lnövekvő nemzedéket a szo ial izmus építésére és védelmére előkészítse, 
hanem, »hogy mind céljában, mind t a r t a l m á b a n , mind s t r u k t ú r á j á b a n a szoci-
alista a lapot támogassa«. 

A problémák ilyen összevonása nein könnyí t i meg a megértést , hanem 
kimerít i — a jegyzet kifejezésével élve — a »mennyiségi egyszerűsítésből eredő 
minőségi h iba« fogalmát . 

De lia ezeknek az idézeteknek az értelmezése esetleg v i t a t ha tó is, fel-
té t lenül vulgar izál ja a jegyzet a történetiség e lvét . Erről a következőket m o n d j a : 

»A tör ténet iség elve a mu l t a t tükrözi . Egy-egy t u d o m á n y fej lődésének 
érdekes és jellegzetes mozzanata i t elevenít i meg.« 

Szerintünk helyesebb lenne a tör ténet iség elvének az értelmezése, hogy a 
t an t e rvnek tükröznie kell a t á rgya l t tények, jelenségek, törvényszerűségek 
fejlődésének objekt ív meneté t . 
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Hogy ennek az a lapvető elvnek t u d o m á n y t a l a n leegyszerűsítése milyen 
veszedelmes következményekkel j í r h a t , a r r a éppen a jegyzetben ta lá lunk szem-
léletes példát . A szerzők történetietlen álláspontot foglalnak el a humánus és reális 
tárgyak, különösen pedig a latin értékelésében. 

Már az előzőkben is r á m u t a t t a k a r r a , hogy a jegyzet helytelenül egy-
szerűsít i le a t a n t e r v X I X . századi t ö r t éne t ének az osztályharccal való össze-
függését a human ió rák és a reáliák küzde lmére . Ezt azzal szeretném kiegészí-
teni , hogy helytelenül azonosí t ják a reál iák t an í t á sá t a mater ia l is ta világnézetre, 
a human ió rák o k t a t á s á t pedig az idea l izmusra való neveléssel. Elég ta lán, ha 
a r ra u t a lunk , hogy a 38-as gimnáziumi t a n t e r v a f i z ikaok ta tásának célkitűzésében 
a valláserkölcsre való nevelést is fe lsorol ja . 

A reáliák és» h u m a n i ó r á k v i szonyának hazai alakulásáról ebben az össze-
lüggésben így emlékeznek meg : 

»Kossuth , Vasvár i , Tavasi, Táncsics és a reformkor többi for radalmi 
művelődéspoli t ikusai éles harcot v ív t ak a t a n í t á s lat innyelvűsége ellen.« 

Ez volt az a ha ladó hagyomány, amelye t Apáczai Cseri János örökí te t t 
r á n k a X V I I . századból, s amelyhez a n n y i küzde lem, árán csak most , a felszaba-
dulás u t án é rkezhete t t el dolgozó n é p ü n k ! » 

Nem ismerem — sajnos — kellő részletességgel Vasvári életét és munká l -
kodásá t , így azt se t u d o m , hogy az iskolai o k t a t á s nyelve körül folyó küzdelembe 
menny i szerepe vol t . Az azonban bizonyos, hogy 1844-ben a magyar tan í tás i 
nyelv t ö rvénybe ik t a t á sának esztendejében tö l tö t te be életének 17. évét. Ebből , 
de különösen az idézet t h e h második részéből ar ra köve tkez te the tünk visz n t , 
hogy a szerzők n e m tesznek különbséget a magyarnyelvű oktatásért, i lletve 
a latin tanítása ellen f o l y t a t o t t küzdelem közö t t . Pedig ez a k e t t ő - - tör ténet i leg 
szemlélve — még akkor sem azonos, ha hosszú időn át bizonyos mértékig egybe-
esett is! A latin kérdését , ok ta t á sának é r téké t , művelődési jelentőségét ilyen 
pongyola egyszerűsítéssel megoldani nem lehet . 

A jegyzet készítői t ehá t kétségte lenül beleesnek a vulgarizálás h ibá-
jába is. 

3. Az anyaguk felépítése ellentétbe kerül végül egy ha rmad ik , a szerzők 
á l ta l is vallott tan tervelméle t i követelménnyel , az »elmélet és gyakorlat egy-
ségének« elvével. . 

A t an te rv és az óra terv összefüggéséről szóló fe jezetekben a következőket 
olvassuk : 

»Ha a t a n t e r v fogalmát , mint tudományos absztrakciót t ek in t jük , kétség-
telenül a » tan te rv« az elsődleges, és a t an t e rvbő l következik az óraterv. H a 
azonban a gyakorlat szemszögéből vizsgál juk a kérdést., elsődlegesnek az óraterv 
t űn ik , mert a t a n t e r v minden lényeges kérdésé t szabályozza.« 

Mármost , ha a gyakor la t szempont jából az óra terv az első— pedig valóban 
így van , akkor miért nem így építik fel j egyze tüke t is? Különösen, ha f igyelem-
be vesszük, hogy ez az el járás felel meg a szovje t példának, az ismert szovjet 
pedagógiai t a n k ö n y v e k gyakor la tának is. Mi szükség van akkor a kérdést az 
á l t a luk javasolt módon bonyolí tani? 

(Ezzel kapcsola tban meg kell j egyeznem, nem értek egyet Bakonyi P á l 
e lv társ felszólalásának, azzal a részével sem, amikor azt mond ja , hogy Kairov 
is a t a n t e r v elemzéséből indul ki az o k t a t á s t a r t a l m á n a k tárgyalásakor . Kai rov 
Pedagógiája IV. fe jezetének l.§-a va lóban »A szovjet iskola t an te rve« címet 
viseli ugyan , ez azonban fordítási hiba. Az orosz szövegben i t t »ucsebnüj plan« 
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áll, ennek magyar jelentése pedig »óra terv« . Óratervi kérdésekre u ta lnak egyéb-
ként a § alcímei is.) 

Elmélet és gyakor la t összefüggése, az elfogadott t ankönyví ró i praxis 
egyaránt az óratervből va ló ki indulást javasol ják t e h á t . A jegyzetben meg-
kísérelt tá rgyalásmód viszont nem meggyőző. Nem lá tom tehá t megokoltnak, 
hogy a bevál t — egyú t t a l a programin-tervezetben is javasol t — elrendezést 
felcseréljük vele. 

Az elmondottak alapján a jegyzetet jelenlegi formájában nem tartom alkal-
masnak arra, hogy az egyetemi és jőiskolai pedagógiai tanulmányok alapjául 
szolgáljon. A benne összegyűj tö t t értékes anyag felhasználása, különösen pedig 
a problématör ténet i fejezet f igyelemremél tó anvagának értékesítése érdekében 
átdolgozását javasolom. 

Javasolom, hogy a szerzők átdolgozáskor 
1. indu l j anak ki a p r o g r a m m b a n javasolt t e m a t i k á b ó l ; 
2. mentesí tsék a j egyze te t a kérdések megértése szempont jábó l alárendelt 

je lentőségű vagy éppen felesleges anyag tó l ; 
3. törekedjenek a té telek szabatos megfogalmazására, kerül jék a vulga-

rizálást. 
A továbbiakban még két megjegyzést szeretnék tenni . Az első az ankét 

egészére vonatkozik. 
Többen mél ta t t ák m á r az eddigiekben is az anké t nagy jelentőségét a 

szocialista magyar pedagógiai ok t a t á s fejlődése szempont jából . Mégis, aligha 
érezte bárki is az e lv tá r sak közül o lymértékben az együt t működés , a kollektív 
munka h iányá t , mint — m árosak szervezeti különál lásunk következtében is — 
mi, a Testnevelési Főiskolán dolgozók. É r t h e t ő tehá t , hogy végtelenül fontosnak 
t a r t j uk a megindult kol lekt ív együ t tműködés sikerét. 

Éppen ezért súlyos fogya tkozásnak érezzük, hogy a kidolgozott jegyzet-
részleteken világosan megmuta tkoz ik a szerzők együ t tműködésének hiányos-
sága. Nincs egyöntetűség m é g az egyes fejezetek jellege t ek in te tében sem : van 
szerző, aki nyi lvánvalóan a t á rgy e lőadójának kíván anyagot nyú j t an i , van , 
aki kiegészíteni igyekszik a t ankönyve t , de olyan is van , aki a kérdéskör 
tel jes feldolgozását tűzi ki célul. Hasonlóképpen nincs egyönte tűség a termino-
lógiában sem : az egyik j egyze t következetesen csak okta tás ró l beszél, a inásik 
— magyaráza t nélkül u g y a n — időnként összekapcsolva említ i az ok ta tás t 
és képzést, a többség képességnek nevezi ugyanazt a foga lmat , amelyet a szerző 
jártasság néven emleget s tb . 

A másik legnagyobb hiányosságot abban látom, hogy nem kerül t kidol-
gozásra számos olyan kérdés , amelyik a hazai pedagógia-okta tás t szempont jából 
rendkívül fontos lett vo lna . I lyenek : a nevelés tör ténelmi és osztályjellegének 
kérdése a hazai fejlődés konkré t anyagán b e m u t a t v a , a dialekt ikai alapelvek 
részletező feldolgozása, a képzés foga lmának kérdése, v a l a m i n t (bár nem köz-
vetlenül didaikt ikai p robléma) a szocialista hazaf iság nevelésének kérdése 
iskoláinkban. 

Ezzel kapcsola tban megjegyzem, hogy az utóbbi szempontból maguk a 
jegyzetek sem elégíthetnek ki bennünke t : alig u ta lnak ha ladó hagyománya inkra , 
az élenjáró iskoláink és nevelőink munká jábó l fakadó tanulságokra és a szoci-
alista pedagógus h iva t á sának perspekt íváira . 
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Szokolszky István hozzászólása »A taní tás i óra m i n t az iskolai m u n k a 
a lapve tő szervezeti f o r m á j a a szocialista iskolában« c. jegyzethez . 

Mindenekelőtt a jegyzetrészletek elkészítéséről, a m u n k a megszervezésének 
és módszerének kérdéséről á l t a lában szeretnék néhány szót szólni : 

Székely Ilona e lv társnő kiemelte a feladat nagyságát , a m u n k a nehézségeit. 
Ezeket a nehézségeket előre lehe te t t lá tn i és m i n d n y á j a n t u d t u k azt is, hogy 
a nagy feladatot csak kollektív m u n k á v a l lehet megoldani. Az i t t megtárgyalásra 
kerülő jegyzetrészletek azonban csak látszólag kollektív m u n k a eredményei, 
a valóságban nem. Összesen ké t megbeszélést t a r t o t t u n k , amelynek közül az 
elsőn megtör tént a fe lada tok elosztása, a másodikon az egyes jegyzetrészletek 
váz la ta i t bírál tuk meg. A t o v á b b i a k b a n azonban a szerzők magukrahagyva 
dolgoztak. Szükség le t t volna menetközben is megbeszélésekre, v i tákra , munka 
közben állandóan segítséget kellet t volna nyú j t an i a jegyzetrészletek szerzőinek, 
így lehetet t volna elérni azt , hogy a jegyzetek jobbak , színvonalasabba1- legyenek. 
Mostani f o rmá jukban inkább azt tükrözik , milyen m u n k á t végeztek eddig a 
jegyzetrészleteket elkészítő tanszékek. Nem jelentenek azonban olyan lépést 
előre, amilyet a m u n k a megfelelő megszervezése mellet t el kel le t t és el is lehetet t 
volna érni. Ez a megjegyzésem egyú t t a l önkri t ika is, mivel t a g j a vo l tam az 
előkészítő b izot t ságnak és ezt a kérdés t jiem ve te t t em fel olyan élesen, ahogyan 
kel let t volna. 

Nagy Sándor e lv társ jegyzetrészletében két kérdést dolgoz fel : Az osztály-
rendszer és a t an í t ás i órarendszer kia lakulásának és fej lődésének kérdését 
és az óratípusok, órafelépítés kérdését . Ha tek in te tbe vesszük, hogy a jegyzet-
részlet címe a tan í tás i óra összes kérdéseire uta l , meg kell á l lapí tanunk, hogy 
a kidolgozás hiányos. Hiányzik a t an í tás i órára való felkészülésről szóló fejezet 
és a tanulók ot thoni m u n k á j á n a k tárgyalása , amely pedig a tan í tás i órán folyó 
inunka szerves része, a t tó l el nem válasz tha tó . A jegyze tnek ez a hiányossága 
elsősorban szintén a szervezés hiányosságaiból adódik. Az előzetes megbeszélé-
seken ugyanis nem t i sz tázódot t elég pontosan, kinek mi a fe lada ta , volt t éma 
amelye t ket ten is kidolgoztak, az anyag egyes részletei viszont k imarad tak a 
feldolgozásból. 

A jegyzetkiegészítések elkészítésénél fontos cél vol t , hogy azok a Kairov 
könyvhöz képest ha ladás t je lentsenek. Nagy Sándor e lv társ értékes m u n k á t 
végze t t azáltal, hogy a Kairov k ö n y v anyagá t gondosan kiegészítette, más 
szovje t szerzők anyagáva l , a l egú jabb szovjet ku ta tás i eredményekkel . (Popov, 
I vanov , Kamarovszki j , Zajcsenko, Medinszkij stb.) Magyar anyaggal azonban 
alig gazdagí tot ta a jegyzete t . Az órarendszer és az osztályrendszer kialaku-
lásával kapcsolatban beszél u g y a n azokról a magyarországi kísérletekről is, 
amelyek 1945 előtt és u t á n az osztály- és órarendszer felbomlasztására töreked-
t ek . Ezeknek a részeknek az a r á n y a azonban túlságosan el törpül a megfelelő 
külföldi példaanyagokhoz képest . A jegyzet többi fejezeteiben viszont magyar 
vonatkozásokat szinte egyál ta lán n e m ta lá lunk. 

Nagyon helyes, hogy Nagy Sándor elvtárs pé ldáka t hoz fel arra, miként 
lehet a kombinál t óra felépítését megfelelő módon var iá lni . Ezzel a Kai rov 
könyvhöz képest komoly lépést tesz előre és jó segítséget n y ú j t az órafelépítés-
ben muta tkozó formal izmus , sablonosság elleni harchoz. K á r , liogy példáit 
k ivéte l nélkül szovje t szerzőktől (Popov, Majorova) veszi, holott iskoláink 
gyakor la tából is l ehe te t t volna idevonatkozó anyagot merí teni . Nagyon helyes 
az is, hogy a jegyzet foglalkozik a he rbar t i formális fokok reakciós elméletéveL 
Ez is ú jdonság a szovjet t ankönyvhöz képest ; lehetőséget n y ú j t arra, liogy a 
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jövendő pedagógusokat harcra mozgósí tsuk a he rba r t i an izmusnak iskolai 
gyakor la tokban továbbélő maradványa i ellen. Hiányossága azonban a jegy-
zetnek, hogy nem m u t a t rá k o n k r é t a n , milyen formában je len tkeze t t nálunk 
a herbar t ián izmus , nem vi ta tkozik azokkal a magyar pedagógiai művekkel , 
amelyek a formális fokozatok elméletét h i rdet ték. 

A magyar viszonyokra való a lka lmazás kérdése természetesen nem o ldha tó 
meg egyszerűen úgy, hogy a szovjet anyagba magyar pé ldáka t szövünk bele. 
Az egyetemi és főiskolai pedagógia e lőadásokban a magyar iskolák problémáiból 
kellene ki indúlni , a kérdések felvetésében, a feldolgozásban ál landóan a magya r 
viszonyokat kellene szemelőtt t a r t a n i . Nagy Sándor e lvtárs jegyzete bizonyos 
fokú bá to r ta lanságo t m u t a t ezen a téren, túlságos ragaszkodást a szovjet t an-
könyv felépítéséhez és anyagához. Ez egyébként egyetemi és főiskolai pedagó-
giai o k t a t á s u n k b a n eléggé általános jelenség. Legfőbb oka, hogy még nincsenek 
összegyűj tve az élenjáró magya r pedagógiai t apasz ta la tok , az összegyűjtés 
m u n k á j a voltaképjffen még el sem kezdődö t t . A meglévő lehetőségeket azonban 
sokkal jobban ki kell használni , m in t eddig. A pedagógiai t anszékeknek az eddi-
ginél sokkal nagyobb mér tékben kell támaszkodniok gyakorló iskoláikra. A 
gyakorló iskolák nem csupán a gyakor la t i kiképzés m u n k á j á n a k , hanem a 
pedagógiai előadásokhoz való anyaggyű j t é snek is legyenek a színhelyei. A gya-
korló iskolákkal való szoros kapcsola t és az egyetemi módszer tani kab ine tek 
bevonása az anyaggyűj tés m u n k á j á b a nagy mértékben e lőmozdí tha tná a szovjet 
pedagógiai elmélet magya r viszonyokra való alkalmazása terén m u t a t k o z ó hiá-
nyosságok felszámolását . 

Nagy Sándor e lvtárs jegyzete világosan, rendszeresen dolgozta fel az 
anyagot . A jegyzet jól tagol t , tömör , szabatos megfogalmazású és így könnyen 
tanu lha tó . A tömörségre való tö rekvés azonban néha tú lzo t t . Világosan látszik 
a jegyzet szerzőjének versenyfu tása a rendelkezésre álló idővel : az a d o t t 
kicsiny óraszámban minél nagyobb anyagot akar megtan í tan i . Ez különösen 
jellemző »Az óra felépítésének a lap ja i a szocialista iskolában« című fejezetre , 
amelyben rendkívül fontos kérdések csak nagyjából v a n n a k kidolgozva. A jegy-
zet megál lapí t ja például, hogy minden óra egy láncszem a t anó rák egész láncola-
t ában . Ezen a megállapításon azonban nem megy tú l , ezt az a lapvetően fontos 
kérdést nem fej t i ki. Hasonlóképpen hiányos annak a másik fontos té te lnek a 
kifej tése is, hogy a taní tás i órában a legfontosabb a t a r t a lom. Leszögezi Nagy 
Sándor e lvtárs , hogy az órat ípus és az órafelépítés nem azonos fogalmak, de 
nem fej t i ki a fogalmak t a r t a l m á t , n e m tisztázza a köztük lévő különbségeket . 

Nagy érdeme Nagy Sándor e lv tá r snak , hogy terminológiai téren pontos-
ságra törekszik és ezzel a pedagógiai t u d o m á n y egyik legnagyobb hiányosságát , 
a terminológia egységének és következetességének h iányá t igyekszik kiküszö-
bölni. Nagyon helyes pl., hogy a »d idak t ika i cél« kifejezésnek a Kairov könyvbő l 
való egyszerű átvétele helyet t »d idak t ika i feladat«-ról beszél és így a d idak t ika i 
fe lada t tó l megkülönbözte t i az óra cé l já t , ahogyan azt az óravázla tokon meg szok-
tuk jelölni. Az órat ípusok ehievezésével kapcsola tban azonban néhány módosí-
tási j avas la t t a l szeretnék élni. Az ú j anyagot feldolgozó óra elnevezés n e m 
szerencsés, hiszen a kombinál t óra is ú j anyagot dolgoz fel. Ehe lye t t javasolom az 
»ú j anyag feldolgozására ford í to t t óra« elnevezést, atnely u t a l arra , hogy az 
egész órá t ú j anyag feldolgozására szán juk . A »Készségképző és gyakorló-óra« 
elnevezés helyett »az ismeretek gyakor lására fordí tot t óra« elnevezést javasolom. 
Ez az elnevezés jobban kifejezi az i lyen t ípusú órák szerepét az o k t a t á s fo lyama-
tában . I t t t . i. az okta tás i fo lyamat azon mozzanatáról van szó, amelyet az 
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i smere tek gyakorlat i a lka lmazásának szok tunk nevezni. A készségek gyakorlása 
ú t j á n való kia lakí tása ennek a fe lada tnak csak egy részét képezi, ahogyan 
er re Nagy Sándor e lv t á r s Ivanov t a n u l m á n y á v a l kapcso la tban maga is r á m u t a t . 
Az »'smétlő és á l t a lános í tandó óra« elnevezés nem foglalja magában ennek az 
ó ra t ípusnak egyik legjellegzetesebb f e l ada tá t : a rendszerezést . Nagy Sándor 
e lv tá r s is utal a r ra , h o g y az ilyen órat ípusokon folyó m u n k á t pedagógiai gya-
kor l a tunkban rendszerező ismétlésnek nevezik. Helyes, ha ezt az órat ípus elne-
vezésében is f e l t ü n t e t j ü k és ezt az óra t ípus t ismétlő (rendszerező, általánosító) 
ó r á n a k nevezzük. 

Anélkül, hogy i t t most a »jár tasság« fogalmával kapcsolatos problémák 
ki fe j tésé t megkísérelném, szeretnék r á m u t a t n i arra , hogy ennek a fogalomnak 
a bevezetését — főkén t a nem pedagógia-szakosoknál — nem t a r t o m helyesnek. 
A hallgatók számára éppen elég nehézséget okoz a képesség és készség fogal-
m á n a k megértése, a jár tasság foga lmának bevezetésével csak bnnvol í t juk 
az egyébként is bonyo lu l t kérdéseket. 

Végül pedagógiai ok ta tá sunknak egy ál talános hiányosságára szeretnék 
r á m u t a t n i , amely a t á rgya l t jegyzetrészletekben is tükröződik . 

Általában e l m o n d h a t j u k , hogy az egyetemi és főiskolai oktatásból sike-
rü l t száműzni a gyakor la t tó l elszakadó, spekulat ív jellegű »pedagógiai elmél-
kedéseket«, amelyek az iskolai munka számára semmi, v a g y csak nagyon csekély 
segítséget ad tak . A spekula t ív pedagógia elleni ha rcban azonban sokszor az 
ellenkező végletbe e s ü n k : prakt ikus szabályok, előírások, jótanácsok gyűj-
t eményévé tesszük a pedagógiai elméletet . A pedagógusnak ezt és ezt kell tennie, 
ezt és ezt a h ibát el kell kerülnie, s tb . De sokszor hiányzik annak a kifejtése, 
hogy miért kell éppen így eljárni és nem másként , miér t hiba az, amit a 
pedagógiai e lőadásokban hibának nevezünk . Egyszóval szabályokat írunk elő 
a pedagógusok számára , de sokszor elfeledkezünk arról, hogy előírásainkat 
tudományosan indoko lnunk kell. Azt hiszem nem tévedek , ha megállapítom : 
éppen ez egyik főoka a n n a k hogy a hal lgatók sokszor nem veszik tudomány-
számba a pedagógiát , úgy vélik, hogy azt közvetlenül a gyakor la tban is el lehet 
sa já t í t an i . 

Sztálin e lv társ l egú jabban megjelent nagyjelentőségű művében mondja : 
». . . . a t u d o m á n y n e m élhet és nem fej lődhet az objekt ív törvényszerűségek 
elismerése nélkül, e törvényszerűségek t anu lmányozása nélkül«. A pedagógiai 
elmélet is csak akkor tudományos elmélet, lia fe l tá r ja az ok ta tás fo lyamatának 
azon objektív törvényszerűségei t , amelyekből a gyakor la t i tennivalók k ö v e t : 

keznek. 
A jegyzetben az t olvassuk, hogy leggyakrabban a következő órat ípusokat 

a lkalmazzák a pedagógusok. I t t következik az órat ípusok felsorolása. De hogy 
m i é r t éppen ezeket az órat ípusokat a lkalmazzák, hogyan a lakul tak ki a hasz-
ná la tos óratípusok ma i fo rmá jukban , arról nem esik szó. A jegyzetnek rá kellett 
vo lna muta tn ia az óra t ípusoknak az ok ta tás i fo lyamat főmozzanataival való 
összefüggésére, az egyes óratípusok szerepére az ok ta t á s egész fo lyamatában . 
E b b e n az esetben világossá vált volna, hogy a használatos óratípusok 
n e m véletlenül, h a n e m törvényszerűen a laku l tak ki : az órat ípusok rendszere 
az ismeretszerzés f o l y a m a t á n a k belső törvényszerűségei t tükrözi . 

Nem t isztázódik a jegyzetben az óra t ípus és az órasablon fogalmának 
lényege ; nem m u t a t j a meg a jegyzet , hogy a burzsoá pedagógia idealista 
szemléletmódja és metaf iz ikus módszere hogyan veze te t t szükségszerűen 
órasablonokhoz, másrész t hogy az ok t a t á s fo lyama tának materialista módon, 
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.dialektikus módszerrel való elemzése nyomán hogyan születet t meg az óra-
típusok elmélete, amely az ok ta tás i fo lyamat törvényszerűségeire éjiül és 
ahelyet t , hogy megkötné a pedagógus kezét , éppen ellenkezőleg : fe lszabadí t ja 
alkotó akt iv i tásá t . 

Nein derül ki a jegyzetből , hogy miért a leggyakoribb és legvál tozatosabb 
t ípus a kombinál t -óra , miért kell az ú j anyagra való á t térésnek nagyon is 
észrevehetőnek lennie és miért nem helyes az á thaj lás , ráhangolás , érdeklődés-
keltés burzsoá gyakor la ta . I lyen módon a jegyzetnek nagyon lényeges meg-
állapításai megalaj iozat lanok, dogmat ikusan ha tnak . 

A Szovjetunióban lefolyt didakt ikai vi ta eredményeként megál lapí to t ták , 
hogy a pedagógiai elmélet főforrása az élenjáró pedagógusok gyakor la ta . Csak-
hogy nem elég a gyakorlat i módszerek egyszerű leírása, a lények puszta meg-
állapítása. Az élenjáró e redményeket , azok elérésének m ó d j á t mélyrehatóan 
és sokoldalúan kell elemezni. K u t a t n i kell, hogy milyen ob jek t ív törvényszerű-
ségek tudatos , vagy esetleg ösztönös felismerése és felhasználása ú t j á n érték el 
az élenjáró jiedagógusok kimagasló eredményeiket . 

Ez a célkitűzés az egész pedagógiai t udomány előtt jórészt megoldat lan 
fe ladatké it áll. A feladat megoldásához szükséges, hogy a laposan e lmélyedjünk 
a marxista-leninista ismeretelméletben és a jiavlovi t an í t á sokban . Hosszadal-
mas és k i ta r tó m u n k á r a van szükség ahhoz, hogy a jiedagógiai elmélet minden 
egyes mcgállaji í tását t udományosan alá t u d j u k támasztani . Állandóan töreked-
nünk kell erre és akkor nem lesz szükség külön előadásokra abból a célból, bogy 
a pedagógia tudomány-vol tá t bizonygassuk. 

Nagy Sándor elvtárs jegyzetének hiányosságai — min t a fentebb mondot-
takból is ki tűnik — nem a jegyzet szerzőjére, hanem pedagógiai tudományos 
m u n k á n k általános helyzetére jellemzőek. A hibák, hiányosságok kiküszöbö-
léséhez ha ta lmas mére tű kollektív m u n k á r a van szükség. A kérdések elmélyí-
tése, a t udomány ú j a b b eredményeinek felhasználása azonban csak akkor 
lehetséges az egyetemi és főiskolai ok ta tásban , ha a rendelkezésre álló meg-
lehetősen szűkreszabott idővel jobbali gazdálkodunk. Fel kell mérnünk a 
pedagógia-oktatás egész terüle té t : az ál talános ok ta tás tan és neveléstan taní-
tását a nevelés-történet és módszer tan taní tásával , t ovábbá a gyakorlat i kikép-
zéssel szoros összefüggésben és egységben kell elvégeznünk. Csak ha a jieda-
gógiai ok ta tás egész területé t átfogó, tervszerű munká t végzünk, é rhe t jük el, 
hogy minden szükséges ismeret a maga helyén, a megfelelő t an tá rgyban kerül-
jön feldolgozásra, ne fo rdu l janak elő felesleges ismétlődések és az elméleti ok ta t á s 
a gyakorlat i kikéjizés minden perce alaposan ki legyen használva . Ha az eddigi 
szétforgácsoltság, tervszerűt lenség helyet t a pedagógiai kikéjizés jiontos és 
az egész terüle te t átfogó tervezésének ú t j á r a lejiünk, kiderül m a j d , hogy vol ta-
képjien mindenre ju t idő és az elméleti és gyakorlat i kikéjizést a rendelkezésre 
álló feltételek közöt t is (a pedagógiai tör ténet megfelelő óraszámának biztosí-
tása u tán) magas színvonalra t u d j u k emelni. 

Hozzászól tak még a v i t á h o z : T e t t a m a n t i Béla , Simonovits I s tvánné , 
Balázs Béla Geréb György, Bárczi Gusz táv , Szent i .mai Jánosné , Niklai Ferenc. 

Ágoston György összefoglalója a neveléstört net i p r o g r a m m és jegyzet 
v i t á j ához . 

Az egyetemi és főiskolai pedagógiaokta tásunk helyzetét megvi ta tó aka-
démiai ankét délutáni részének célja az egyetemi neveléstörténeti ok ta tás né ' ány 
problémájának és T e t t a m a n t i elvtárs , a neveléstudományok kand idá tusa pedagő-
giatör ténet i jegyzetének megvi ta tása volt . 

1 4 I I . 0 - z t á ! y k ö i l c m c i i y J J / 3 4. 
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Az ankét e része is t udományos színvonalon folyt le és bebizonyí to t ta , hogy 
a pedagógiatör ténet t u d o m á n y á b a n számot tevő t u d o m á n y o s erőkkel rende l -
kezünk, akiknek tervszerű i rányí tása a magyar pedagógiatör ténet i ku t a t á sok 
fellendülésével fog járni . 

A vi tabevezető előadás hangsúlyozta T e t t a m a n t i e lvtárs jegyzetével 
kapcsolatban, hogy ez a m ű még az 1950/51-es t anévben készült a szovjet 
neveléstörténeti ku t a t á sok ismerete nélkül. Ez t t ek in t e tbe véve T e t t a m a n t i 
e lv társ m u n k á j a komoly tudományos t e t t k é n t ér tékelendő. A jegyzet először 
vállalkozott a pedagógia tör ténet marxis ta tá rgyalására hazánkban . E jegyzet 
megjelenése előtt egyetemeinken Fináczy velejéig reakciós és idealista nevelés-
tör téne t i munká i t használ ták előadóink és hal lgatóink eg y a rán t . 

A vita azonban komoly érdemek kiemelése mellet t r á m u t a t o t t a r ra is,, 
hogy a pedagógiai t u d o m á n y o k terüle tén végbement fe j lődésünk és a szovjet 
pedagógiatör ténet i munkák alaposabb megismerése következ tében T e t t a m a n t i 
e lv társ jegyzetét nem lehet már kielégítőnek t a r t an i , ez alapos átdolgozásra 
szorul. 

A vi ta e redményeképpen a jegyzet k r i t iká ján keresztül fe l tárul tak azok a 
leglényegesebb elvi szempontok, amelyek i r ánymuta t á s t adnak a jegyzet á tdol-
gozásához, illetve egy ú j m a g y a r egyetemes neveléstör ténet i munka elkészíté-
séhez. 

Melyek ezek közül a szempontok közül a leglényegesebbek? 
1. A jegyzet a bevezetésben a pedagógiatör ténet t á r g y á t és fe ladatá t 

így jelölte meg : »A nevelés jelenségeinek tör ténet i szemlélete a tör ténelmi 
material izmus á l láspont ján .« Ez a meghatározás nyi lvánvalóan elégtelen.. 
A pedagógiatör ténet t á rgyá t , célját és fe lada ta i t az çlsô előadásban alaposan 
meg kell világítani a hal lgatók előtt , ez mindenekelőt t elsőrendű pedagógiai 
követelmény, de egy t u d o m á n y t á rgyának , cél jának és fe ladata inak világos 
megjelölése a tudományos anyag kiválasztására és helyes elrendezésére v o n a l k o -
zólag is fontos következ te téseket re j t magában . 

2. Nem elég tételesen ki jelenteni , hogy a pedagógia tör ténet tárgyalását a 
tör ténelmi mater ia l izmus szempont ja inak kell i rányí taniok. A bevezetésben 
konkré ten kell k i fe j teni , hogy a pedagógia tör ténetben a tör ténelmi mater ia l iz-
mus szempontjai t hogyan kell érvényesíteni . E r re a bevezetésben külön fejezetet 
kell szánni. 

3. A jegyzetben gyakori hiba, hogy a pedagógiai eszmék és a pedagógia-
tör ténet jelentős a lak ja inak tárgyalása nem a konkrét gazdasági viszonyok, és 
tá rsadalmi helyzet elemzéséből indul ki. A tör ténelmi mater ia l izmus e követelmé-
nyének nem következetes keresztülvitele téves értékelések, helytelen szellem-
tör téne t i felfogások m a r a d v á n y a i n a k forrása. E hiba az an t ik pedagógiatörténet 
és főkép Komensky értékelésénél nyi lvánul meg különösképpen. Az ú j jegyzet 
elkészítésénél ezt a h ibát ki kell küszöbölni ; az egyes pedagógiai eszmék haladó-
vagy reakciós vo l tá t az osztályharc elemzése a lap ján élesen meg kell vi lágí tani-
Csak ebben az esetben sikerül egy-egy nagy pedagógus örökségének helyes 
értékelése is, munkásságukban a haladó és marad i elemek elválasztása. 

4. A jegyzet helyesen szögezi le a pedagógiatör ténet és a f i lozófiatörténet 
szoros kapcsolatát . Ez a helyes szempont sem érvényesül azonban következete-
sen a jegyzetben. A v i t ában felszólalók az ú j jegyzet tel szemben döntően fontos 
követe lményként h a n g o z t a t t á k a pedagógiai és filozófiai eszmék kapcsolatának 
elmélyült fe l tárásá t . Pedagógiatör ténet i t udásunk sokszor frázisszerű, sok 



HOZZÁSZÓLÁSOK 4 3 9 

közhelyet t a r t a lmazó éppen azért , m e r t nem minden esetben l á t juk vi lágosan, 
milyen filozófiai , ismeretelméleti á l láspont húzódik meg egyes pedagógiai nézetek 
mögöt t . 

5. A jegyzet helyesen hangsúlyozza, hogy a pedagógia tö r t éne tében is 
érvényesí teni kell a pártosság elvét és a pedagógiatör ténetet úgy kell felfogni , 
min t a reakciós és a haladó pedagógiai i rányok harcát . Ez t a helyes szemponto t 
sem sikerült azonban következetesen alkalmazni. Nem tűnik ki pl. v i lágosan, 
hogy P la ton gondolkodása reakciós v isszahatás volt a korai görög mater ia l i s ták 
tudományos gondolkodására és ez a kö rü lmény megszabja pedagógiai gondolata i -
nak jellegét is. A harcosság h iánya különösen az ú jkor tárgyalásánál t ű n i k ki . 
A jegyzet meg sem említi a f rancia mater ial izmusra reakciós e l lenha tásként 
keletkező német idealista fi lozófiát és az erre épülő he rba r t i pedagógiát . A jegy-
zet nem beszél egyál talán az imperial izmus reakciós pedagógiai i rányzata i ró l . 
Az anké t felszólalóinak véleménye szerint Herbar t leleplezése, t o v á b b á az 
imperializmus pedagógiá jának és a marx i s t a pedagógiának harcos szembeáll í-
tása, a marx is ta pedagógia ha t a lmas minőségi fölényének k imuta t á sa olyan 
fontos kérdések, hogy* még a nem pedagógiaszakos hal lgatók rövid 28 órás 
pedagógiatör ténet i kollégiumban is megfelelő időt ke 1 szabni a he rba r t i 
pedagógia és az imperializmus reakciós pedagógiá jának k r i t iká já ra . 

6. A jegyzet helytelenül vá lasz t ja szét a nevelés intézményei t és a pedagó-
giai gondola tokat . Helytelenül szögezi le, hogy míg a pedagógiai gondola tok 
területén a ha ladó és reakciós i rányok közöt t harc folyik, addig ilyen ha rc a 
nevelési in tézmények területén nem f igyelhető meg. Ebben a kérdésben a Szovje t -
unióban »A nevelés, mint tá rsadalmi jelenség sajátosságairól« folyt v i t a záró-
cikkének idevonatkozó részét kell f igyelembe venni. Eszerint t a r t h a t a t l a n 
minden olyan próbálkozás, amely a nevelést , a nevelési in tézményeket és a 
pedagógiai nézeteket különálló részekre tagol ja , ezek egyikét a fe lép í tménybe 
sorozza, más iká t pedig a nem felépítményjellegű jelenségek közé. A felszólalók 
hangsúlyozták, hogy a nevelési in tézmények története is m u t a t j a a ha ladás és 
a reakció ha rcá t ; az ú j , fel törekvő t á r sada lmi osztályok igyekeznek — és bár -
mennyire akadá lyba ütközik is — létre is hoznak ú j , ha ladó nevelési in tézmé-
nyeket . 

7. A jegyzetben, az előbbi hibák következtében nem j u t n a k kellő hangsú ly-
lyal érvényre az e lőremuta tó elemek. A felszólalók erre vonatkozólag t öbb pé ldá t 
hoztak fel. Komenskyvel kapcsolatban pl. futólag tör ténik említés a »cseh tes t -
vérck«-ről. A jegyzet a cseh testvéreket burzsoá források nyomán »a kalv in izmus-
hoz közelálló cseh protes táns szek tának« tünte t i fel. Szó sem esik azonban a 
cseh tes tvérek haladó pedagógiai mozgalmáról , amely egyrészt Ko inensky 
pedagógiá jának egyik fő forrása, másrész t pedig egészen a tabori tákig veze the tő 
vissza. A huszi ta háborúk forradalmi szárnyát alkotó, a cseh dolgozó nép sorai-
ból kikerül t l ábor i l ák ugyanis a X V . század elején forradalmi jelentőségű neve-
lési rendszert ép í te t tek ki. Népiskolákat létesítettek, amelyekben nemcsak 
gyermekek, hanem felnőttek is t a n u l t a k . Iskoláikban a testnevelésre és a harci 
képzésre is gondot fo rd í to t t ak . A tes tnevelés egészen sa já tos , a dolgozó nép 
életkörülményeihez alkalmazkodó rendszerét dolgozták ki és beb izony í to t t ák , 
hogy a felszabadult nép már akkor képes volt megszervezni a tömegek ér te lmi 
nevelését, testi és ka tonai képzését és rövid idő a la t t olyan jól kiképzett fegyve-
res erőt t u d t a k teremteni , amely sikerrel ve t te fel a harcot a képzet t lovagi 
seregekkel. A t ábor i t ák nevelési rendszerének számos elemét a cseh tes tvérek is 
á tve t t ék és továbbfej lesz te t ték . 

1 3 * 
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Hasonló a helyzet a reformációval kapcsola tos nevelésügyi törekvések 
i smer te tése terén is. A jegyzet hét lapon keresz tü l tá rgyal ja Lu the r reakciós, 
a néppel való szembefordulásá t bizonyító nevelési tevékenységét . Egyetlen 
s z ó v a l sem utal a z o n b a n a németországi pa ra sz thábo rú m a g v á t alkotó ana-
b a p t i s t á k szek tá jának for radalmi nevelési tevékenységére , ak ik — a tabor i ták-
hoz hasonlóan — a népnevelés ú j , haladó rendszerét t e r emte t t ék meg. 

Morus Tamás, Campanel la , ma jd a f i l an t rop i s t ák bemuta t á sáná l muta tkozik 
m é g erősen az e lő r emu ta tó elemek hangsúlyozásának h iánya . 

8. Az egvik felszólaló szerint a jegyzet az idealista f i lozóf iában gyökerező 
nevelés tör ténet i örökségként egyoldalúan az é r te lmi és az erkölcsi nevelés tör té-
n e t é t vizsgálja. í g y e ls ikkadnak azok a ha ladó törekvések, amelyek az ókortól 
n a p j a i n k i g az ér te lmi , erkölcsi és a test i nevelés ha rmón iá j á t , az okta tás és a 
m u n k a összekapcsolását igyekeztek megvalós í tani . Ebből a szempontból a 
t á r g y a l á s hiányosságai különösen Komenskyné l , Pestalozzinál, Owennél és az 
orosz forradalmi d e m o k r a t á k n á l je lentkeznek. í g y a Marx és Engels által kidol-
gozo t t és minőségileg magasabbrendű f o r m á b a n jelentkező mindénoldalúan 
f e j l e l t ember marx i s t a fogalma történeti leg nincs megalapozva. 

9. Meg kell á l lap í tan i , hogy a jegyzet fővonala á l ta lában helyes. Kidombo-
r í t j a a fejlődés vona l á t és részletesen foglalkozik a ba ladás t képviselő n a g y 
a l akokka l : Komensky vei, a francia mate r ia l i s tákka l , Rousseauval , a f rancia 
fo r r ada lom nevelésügyi törekvéseivel. Pestalozzival , az u tóp i s ta szocialistákkal 
(különösen Ötvennel), Csernisevszkijjel, Usinszkij jel , Marxszal , Engelsszel, 
Len inne l és Sztál innal . 

Vannak azonban helytelen méretezésben tá rgyal t részek is. Teljesen feles-
leges Lutherrel és a jezsui tákkal csaknem 10 oldalon keresztül foglalkozni. 
Az ókori és középkori nevelés tör téneté t röviden lehet tá rgyaln i . Ugyanakkor 
Herzennek , Bjel inszki jnek, Dobrol jubovnak alig j u t néhány sor a jegyzetben . 
T u d j u k , hogy ennek oka főkép az, hogy T e t t a m a n t i elvtárs akkor iban még nem 
j u t o t t olyan forrásokhoz, amelyek a lap jában az orosz for rada lmi demokra t áka t 
részletesebben t á r g y a l h a t t a volna. Az ú j o n n a n í randó neveléstörténet i jegyzetnek 
a laposan ki kell dombor í t an ia az orosz fo r rada lmi demokra t ák korszakalkotó 
jelentőségét az egye temes pedagógiatör ténet szempont jából . 

A jegyzet — b izonyára az u tóbbi okból kifolyólag — fogyatékosan tá rgya l ja 
az orosz nevelés t ö r t é n e t é t és — erre már az előbbi ok nem lehet mentség — a 
szov je t nevelés tör ténetből Lenin és Sztálin t an í tása i t kivéve minden hiányzik. 
Ez nyilvánvalóan a lapve tő fogyatékosság. Neveléstör ténet i j egyze tünknek 
k o m o l y helyet kell szánnia a szovjet nevelés és iskola fej lődésének tör ténetére , 
meg kell mu ta tn ia , hogyan alaktdt ki a világ legnagyszerűbb, minőségileg ú j 
j jedagógiája és nevelési intézménye. De ezenkívül helyet kell szánni arra is, hogy 
a t ö b b i népi demokrác iák nevelésének t ö r t éne t i kialakulását bemutassuk . 

10. A felszólalók közül többen fe lve te t t ék a neveléstörténet periodizáció-
j á n a k kérdését. 

Megállapítást n y e r t , hogy helytelen a középkori nevelés tör ténetének felső 
h a t á r á t a francia fo r r ada lomban jelölni meg. Az újkori nevelés nem a f ranc ia 
for rada lommal , h a n e m a X V I I . századi angol polgári for rada lommal kezdődik. 
Önkényes a j egyze tekben a középkor felosztása (1. Az egységes keresztényszel-
l e m ű nevelés kora . 2. A renaissance és a reformáció kora). Egyes fejezetcímek 
egyenesen elleplezik a társadalmi fej lődés fő vona lá t . A jegyzet pl. az angol 
polgár i forradalmat e l b u j t a t j a »A felekezeti nevelés problémái és kezdődő válság 
a X V I I . században« című — egyáltalán n e m helytálló — fejezetcím a la t t és 
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ezzel csökkenti az angol polgári forradalom történet i és pedagógiatör ténet i 
jelentőségét. 

11. Nein lehet hibául felróni, hogy a jegyzet há rom évvel ezelőtt még 
elégtelen forrásra t ámaszkodo t t . Nagy hiba azonban — a jegyzet egyik fő 
fogyatékossága—, hogy a burzsoá forrásokra kr i t ikát lanul támaszkodik . A jegyzet 
több helyen Fináczy idealista koncepcióit követi . E lőfordulnak a jegyzetben 
Fináczytól , Korniss tól idézetek úgy, hogy ezekkel pozit ív mondaniva lókat 
igyekszik a lá támasz tan i . Sehol sem tör tén ik meg azonban , hogy Fináczyval , 
vagy Kornissal harcosan szembeszállna. A felszólalók véleménye szerint egy 
magyar egyetemes neveléstör ténetben valóban foglalkozni kell Fináczyval és 
Kornissal, de minden esetben úgy, hogy reakciós felfogásukkal szembeál l í t juk a 
tör ténelmi mater ia l is ta pedagógiatör ténet i felfogást. 

12. Az ankét nagy örömmel fogadta azt a tényt , hogy T e t t a m a n t i e lv társ 
k i tűnően és nagy szeretet tel foglalkozott a magyar pedagógia tör ténet oly nagy 
alakjaival , mint Apáczai Cseri János és Tessedik Sámuel. Később azonban saj-
nos elsikkad a magyar neveléstörténeti anyag. A jegyzet nem ismertet i az 
1848-as magyar nevelésügyi törekvéseket , nem beszél Eötvösrő l , ugyanakkor , 
mikor a Ratio Educat ionis- t kimerítően és túlzottan pozit ív értékelésben tár-
gyal ja . Nincs szó az 1919-es magyar Tanácsköztársaság nevelésügyéről sem, 
tehát olyan magyar neveléstörténeti kérdésekről, amelyekhez bizonyos anyag már 
korábban is rendelkezésre állott . 

Az ankét ugyanakkor r á m u t a t o t t azokra a súlyos hiányosságokra, amelyek 
a magyar neveléstör ténet ku t a t á sában ál ta lában m u t a t k o z n a k . Lebecsülvén 
nemzeti hagyománya inka t , értékes pedagógiai örökségek fel tárásához hozzá sem 
kezdtünk. Remélhető, hogy az ankét komoly indítékot ado t t a magyar nevelés-
tör ténet i ku ta tások intenzívebb megindul ' sához . 

Ezeken a legfőbb elvi szempontokon kívül az ankét sok részletkérdésben is 
ér tékes anyagot szolgál ta tot t . Mint T e t t a m a n t i e lvtárs felszólalásában hang-
súlyozta, az egész anké t számára nagy segítséget jeleni ú j neveléstörténeti 
m u n k á j á n a k elkészítéséhez. 

Az ankét ezu tán a n e m pedagógiaszakos tanár je lö l t hallgatók neveléstörté-
neti kollégiumának p r o g r a m m j á t v i t a t t a meg. Az ankét egységes állásfoglalása 
szerint pedagógia tör ténete t heti 2 órában, egy féléven keresztül , összesen tehá t 
optimális esetben 28 órában nem lehet kielégítő módon tan í tan i . Ez csak szük-
ségmegoldás lehet. Fel té t lenül k ívánatos a tanár je lö l tek pedagógiatör ténet i 
ok ta tásá ra szánt időt kibővíteni . 

A neveléstörténeti jegyzet v i tá jához hozzászóltak : Nagyné Dénes Magda, 
Yaszkó Mihály, J ausz Réla, Lászár György, Niklay Ferenc, Földes Éva , Ravasz 
János . 

Az ankét elnöke befejező szavaiban értékelte az anké t eredményeit és 
köszönetet mondo t t a felszólalóknak t a r t a lmas bí rá la ta ikér t . 

Az ankét tanulságai. 
A megvi ta tás ra kerül t anyag igen terjedelmes vol t és így nem sikerülhe-

t e t t annak minden részletében való megtárgyalása. Ennek ellenére az anké t 
eredményes volt s mind a jegyzetek és programok készítői, mind a pedagógia 
főiskolai és egyetemi előadói, mind az Álland ó Bizottság számára értékes tanul-
ságokat hozott . 

A megvi ta tás ra kerül t anyag készítői és a pedagógiai tá rgyak előadói a 
vi ta fényében még élesebben lá t t ák meg m u n k á j u k felelős vo l tá t , a még nagyobb 
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elmélyedés, alaposság és rendszeresség fokozásának szükségességét. A felső-
o k t a t á s i i rányító szervek számára a k iado t t fe ladatok menetközbeni f igyelemmel 
kísérése, a kollektív munkamódszerek fejlesztése terén j e l en te t t az ankét t anul -
s á g o k a t . Az Állandó Bizot tság úgy l á t t a , hogy kevesebb anyagnak sokoldalúbb, 
a mostan iná l b e h a t ó b b elemzése még t öbb eredményt hozo t t volna. Továbbá 
az a n k é t megmuta t t a , hogy az Állandó Bizot tságnak sokkal t ö b b e t kell foglalkoz-
n ia a gyakorlat fe lve te t te kérdések elvi t isztázásával , t öbb segítséget kell adnia 
szocialista nevelőintézményeink jó munká j ához . 

Az ankét összes résztvevői számára legnagyobb jelentőségű tanulság 
pedig az, bogy emelnünk kell t u d o m á n y o s és előadói m u n k á n k elméleti színvo-
n a l á t , a marxizmus-leninizmus még beha tóbb , e lmélyedőbb tanulmányozása 
á l t a l , hogy azt Lenin és Sztálin ú t m u t a t á s a szerint ne csak meg tanu l juk , hanem 
m u n k á n k b a n a lkotó módon a lka lmazzuk is. Hasonlóképpen kell a szovjet 
pedagógia tan í tása i t , e redményei t a mi m u n k á n k b a n , a mi fejlődési szakaszunk-
n a k megfelelően a lkotó módon felhasználni , hogy pedagógiai m u n k á n k a t p á r t u n k 
és népünk megkívánta magas la t ra emelhessük. 

! 
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