
AZ ÚJ CSALÁDJOGI TÖRVÉNY BEMUTATÁSA 
ÉS MÉLTATÁSA* 

SZLADITS K Á R O L Y akadémikus 

Örömteli megtisztel tetés számomra, hogy a házasságról, a családról és a 
gyámságról szóló 1952. évi IV. sz. törvényt a Magyar Tudományos Akadémiának 
én m u t a t h a t o m Le. Először tö r t én ik a magyar jogéletben, hogy a házassági 
köteléki jog, a házassági vagyonjog, a gyermek és szülő viszonya, a gyámság 
joga, a rokonság joga és azon alapuló tar tás i kötelezettségek végre egységes, 
összehangolt, közér the tő jogszabályban váltak élő jogunk alkatrészeivé. 

Mai előadásom tárgya a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 
1952. évi IV. sz. t ö r v é n y bemuta t á sa . Nemcsak az előadás t á r g y a nagyjelentő-
ségű, hanem maga az a körülmény is, hogy a Magyar Tudományos Akadémia 
I I . osztálya egy ú j tö rvény tudományos értékelésével foglalkozik. Az új Aka-
démia megtalál ja a m ó d j á t annak , hogy az é le t tő l elszakadt elmélet he lyet t 
a tudományos elemzés, kr i t ika és értékelés eszközeivel a gyakorlat i élet 
jogászainak m u n k á j á t segítse s megtalál ja a m ó d j á t annak, hogy a szocialista 
tá rsadalom életéből mer í te t t t apasz ta la tok , a d a t o k és ismeretek megterméke-
nyítőleg hassanak ú j jászüle tő j og tudománvunkra . 

Az előt tünk álló jogászi mű jelentőségét akkor t ud juk igazán felmérni, ha 
egy pil lantást v e t ü n k azokra, a tú lzás nélkül m o n d h a t n i , kao t ikus távolabbi és 
közelebbi előzményekre, amelyeket alig volt lehetséges az ú j épületnél felhasználni. 

A felszabadulás előtt az 1952. évi IV. tö rvényben szabályozott joganyag-
ból a házassági köte léki jogot az 1894. évi X X X I . t v . szabályozta, a házassági 
vagyonjog egyes elszórt intézkedései ugyancsak az 1894. évi X X X I . tv.-ben 
vol tak megta lá lha tók, de túlnyomórészt nem v o l t a k kodif ikálva, a gyámság 
jogát az 1877. évi X X . t v . és az ezt részben módosító 1885. évi IV. tv . t a r ta lmaz ta , 
ugyanezen törvényekben volt t a l á lha tó a gyermek és szülő viszonyának némely 
vona tkozása , míg á l ta lában a családjog ugyancsak nem volt kodif ikálva. Nem 
szorul bővebb ki fe j tésre , hogy e különböző időben, különböző szempontok szem 
előt t t a r tásáva l készül t törvények és a még ko rább i tá rsadalmi és szociális 
színvonalat tükröző kodif ikála t lan szabályok nélkülözték az egységes, á t tek in t -
hető alapelveket. Ezzel szemben az 1952. évi IV. t ö rvény 1. §-ában előrebocsátja 
a tö rvény célját, meghatározza pol i t ikai jelentőségét s ezzel i rány t szab a törvény 

* A Magyar T u d o m á n y o s Akadémián 1952. november 24-én t a r t o t t előadás 
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értelmezésének. Érdemes idézni, mert benne sűrítve megvan a t ö r v é n y rész-
letes rendelkezéseinek lényege : 

1 . §• 

„A házasságról, a családról és a gyámságról szóló tö rvénynek az a 
célja, hogy az Alko tmány 50—52.§-ai alapján népi demokráciánk társadalmi 
rendjének és szocialista erkölcsi felfogásának megfelelően szabályozza 
és véd je a házasság és a család intézményét , biztosítsa a házasságban és a 
családi életben a nők egyenjogúságát , a gyermekek érdekeinek védelmét 
és előmozdítsa az i f júság fejlődését és nevelését ." 

A törvény által szabályozott joganyag egyik legjelentősebb része a házas-
sági köteléki jog. 

Még szigorló jogász- vol tam, amikor 1894-ben megszületet t a X X X I . tv . 
a házassági jogról. A tö rvény megszületését hosszas va júdás előzte meg. Mi, 
haladó jogász f iatalság akkor tüntetéssel helyezkedtünk szembe az ósdi, elkopot-
t a t konzerválni akaró körökkel. Kétségtelen, hogy a közvéleménynek ez a 
hangos megnyi lvánulása is közreműködöt t abban, hogy a h á n y t - v e t e t t sorsú 
javas la t végre is tö rvénnyé let t . Akkor igen nagy lépésnek t a r t o t t u k , hogy az 
1868. évi X L V I I I . tv . - t az egész országban mindenkire érvényes, egységes házas-
sági köteléki jog vá l to t t a fel. Az 1868. évi X L V I I I . t v . ugyanis nem vol t egyéb, 
mint a felekezeti jogokra utaló jogszabály. Nem elég, hogy az egyes felekezetek 
házassági köteléki joga külön-külön is bonyolult és a laikus számára gyakor-
latilag nem ismerhető matér ia volt , fokoz ta a nehézségeket az, hogy vegyes-
házasság esetén ugyanazon házasság tekin te tében két bíróság d ö n t ö t t , külön-
böző, egymással sokszor ellentétes jogszabályok a lap ján . Katol ikusok házassága 
a legszerencsétlenebb körülmények esetén is fe lbontha ta t l an vol t . Az 1894. 
évi X X X I . tv . legfőbb előnye és egyszerűsítése a b b a n állott, hogy egységes 
állami házassági köteléki jogot lé tes í te t t . De csak az 1952. évi IV. sz. törvény-
nyel való összevetés m u t a t j a meg, hogy ez az akkor v ívmánynak muta tkozó 
törvény milyen egyértelműen viselte m a g á n annak a gazdasági és t á r sada lmi al-
ép í tménynek a t a r t a lmi és szerkezeti sa já tságai t , amely azt magából kialakí-
to t t a . Az 1952. évi IV. i tv . - t az 1894. X X X I . tv-től már első pil lantásra megkülön-
böztet i az az egyszerű szerkezet és szövegezés, amely abból a törekvésből szüle-
t e t t , hogy az élet a lapve tő vonatkozása i t szabályozó tö rvény t minden dolgozó 
segítség nélkül megérthesse. De nemcsak a szöveg egyszerűbb, hanem jelentősen 
egyszerűbbé vál t a matér ia logikai szerkezete is. E körülménynek egyik legjelen-
tősebb következménye az értelmezési ingadozások, bizonytalanságok számának 
csökkenése lesz. * 

Elsőnek kellett volna azonban emlí tést tennem arról, hogy eddigi jogunk-
hoz képest jelentős anyag i jogi vá l tozás t is hoz az 1952. évi IV. sz. törvény 
s ebben tükröz i az ország dolgozóinak a szocializmus eszméinek megfelelően 
kialakuló felfogását és a szocializmus felé haladó tá r sada lmi életét. 
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Az 1952. évi I V . sz. törvény első részének t á r g y a a házasság. A házasság 
szabályozásának alapelvei teljesen ú j a k . A különbség a házassági kapcsolat 
megvál tozot t jellegéből folyik. A házasságokra vona tkozó régi szabályok magu-
kon viselték annak jegyét , hogy a vagyoni kapcsolat nyomult előtérbe. A vagyoni 
érdek vol t számos házasság megkötésének az ind í téka , számos házasság felbon-
t á sának az oka. E b b ő l folyt, hogy a házasság jogintézményei közöt t nagy szere-
pet j á t szo t t á l t a lában a házassági vagyonjog, ebből következett a házassági va-
gyonjogi in tézmények gazdag ská lá ja : hozomány, hi tbér , házassági szerződések. 
A házassági közszerzemény in tézménye is a család gazdálkodása fejének, a fér j -
nek a rendelkezési szabadságát segí te t te elő. Bizonyos társadalmi csoportoknál 
a közszerzemény h i ánya meg éppen némileg á t a l aku l t feudális m a r a d v á n y . 
Az ú j házassági jog ezzel szemben a szocialista házasság gondolatát : két szabad 
és egyenlő ember kölcsönös vonzalomra építet t önkéntes közösségét valósí t ja 
meg részletes szabályozásában. A tö rvény indokolása kifejti, hogy ennek a kap-
csolatnak a szocialista erkölcsön alapuló célja az, hogy a házas tá rsak valódi 
és teljes életközösségre lépve egymás t támogassák és gyermekeiket a szocialista 
tá rsadalom építésére és továbbfejlesztésére képes emberekké nevel jék. Ezzel 
a család szilárd és harmonikus közösséggé vál ik , amely a maga részéről is 
kifejezi a szocialista embereknek egymáshoz és a társadalomhoz való ú j viszo-
n y á t . 

Amikor az ú j törvény az ú j , szocialista házasságot ilyen ta r ta lommal 
igyekszik megtöl teni , nem tesz egyebet , mint valóra vál t ja az Alkotmány 
51. §-át , amely a házasság és család védelmét b iz tos í t ja . A nőknek és fér f iaknak 
az Alkotmány 50. §-ában biztosított egyenjogúságát szolgálja az, hogy a törvény 
alkalmazkodik a dolgozók szocialista t á r sada lmában kialakult ú j helyzethez 
és megszüntet i a házasság, a házassági vagyonjog és a gyermekekhez való viszony 
szempont jából a f é r jnek a feleség rovására érvényesülő ha t a lmi helyzetét. 
Ugyancsak az A l k o t m á n y 52. §-át , az ifjúság, a gyermek védelmét szolgálja a 
szülői felügyeletnek a gyámhatóság részéről való gondos szemmeltar tása . 

A polgári t á r sada lom a házasság jogintézményét úgy kezelte, mint a 
magán jog egyik ügy le té t , bizonyos módosí tásokkal alkalmazta r á az ál talános 
magán jogban k ia l aku l t tételeket. Az ú j törvény kiemeli a házasságot a polgári 
jogi vagyonjogi kötö t t ségek béklyóiból és a családjog keretében kü lön és önálló 
jogágazatként á l l í t ja be a dolgozó emberek érdekét szolgáló szocialista jogba . 
Ezzel a jog ú j t e rü l e t én nyit ja meg a tudományos művelés lehetőségét, amely-
nek alapelveit t ö b b é nem tar ta lmi lag idegen jogterüle tektől kell kölcsönkérni. 
Meggyőződésem, hogy ú j tö rvényünk tudományos színvonalon álló meghatáro-
zásai és elvi megállapí tásai ezen a területen is e jogágazat művelésének hasznos 
ki indulásául fognak szolgálni. 

Ami a házassági köteléki j og ra vonatkozó részletes szabályozást illeti, 
az az 1894. évi X X X I . tv.-nyel (az u. n. HT-vel) szemben az alábbi legfőbb 
eltéréseket m u t a t j a : 
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»A házasság«-ról szóló első részben nincs szó a kölcsönös házassági Ígéret-
ről, az eljegyzésről. A rövidséget és á t tekinthetőséget szolgálja, hogy amihez a 
jogszabály jogkövetkezményt nem fűz , arról szólnia is felesleges. Az 1952. 
évi IV. törvény logikai sorrendben a házasságkötésről szóló I. fejezetben a 
házasságkötés alaki kellékeivel kezdődik . Rendelkezései csak lényegtelenül 
különböznek a t tó l az ál lapottól , amelye t az 1949. évi 18. sz. tv r . t e r emte t t a 
kihirdetési el járás megszüntetésével. Meg kell azonban említeni, hogy a házas-
ságkötési szándék tudomásulvéte lére vonatkozó e l járás mellőzése a házasság-
kötés ú j a b b egyszerűsítését jelenti. A törvény csak azt követeli meg, hogy a 
felek az anyakönyvveze tő előtt jelentsék ki, hogy házasságkötésüknek a legjobb 
tudomásuk szerint nincs törvényes akadá lya s igazolják a házasság törvényes 
előfeltételeinek fennforgását . 

A házasság érvénytelensége című I I . fejezet a vol t semmisségi és meg-
t ámadás i okokat foglalja egybe. A H T . rendszere a semmisségi és megtámadás i 
okokat dogmat ikai alapon válasz to t ta el egymástól . Minthogy a semmis házasság 
semmisségét ugyanúgy csak a bíróság á l lapí that ta meg, mint ahogy a házasság 
meg támadása is köteléki perben t ö r t é n t : a gyakorla t i életben az érdekelt 
felek szemléletében a semmis és m e g t á m a d h a t ó házasság fogalma amúgy is 
összefolyt. Er re alapot adot t az is, hogy a semmisségi perben megál lapí tot t 
semmisség és a meg támadás következtében beállott érvénytelenség jogkövet-
kezményei lényegileg azonosak vol tak s a vétlen, jóhiszemű felet .putativ 
házasság esetén megillető kedvezmények is mindké t esetben érvényesül tek. 
Egyedül i lényeges elvi, de a gyakor la tban nem érvényesülő különbség abban 
ál lot t , hogy a semmisségi pert az ügyész is megindí tha t ta . Az 1952. évi IV. 
tö rvény 15. §-a az érvénytelenítési kereset megindí tására — amely a vol t meg-
t ámadás i eseteket is magában foglalja — az ügyésznek is módot ad s ezzel a 
semmisség és megtámadha tóság az érvénytelenség fogalmában való egyesítése 
ellen felhozható minden aggályt eloszlat. 

Helyes az az intézkedés is, amely az inter pa r tes hatá lyú érvénytelenségi 
per t még a házasság egyéb okból való megszűnése u t á n is kizárja és ezzel ugyan-
azon házasság érvényessége tekinte tében kizár ja különböző, egymással ellentétes 
bírói í téletek lehetőségét. 

Az eddigi jogál lapot szerint ugyanis abban az esetben, ha a semmis házas-
ság a semmisség bírói kimondása fo ly tán , halál fo ly tán vagy más okból meg-
szűnt , a házasság semmisségét az érdekel t által i nd í to t t perben a b í róság csak 
a peres felekre k i te r jedő hatál lyal d ö n t h e t t e el. í g y lehetséges volt , hogy ugyan-
azt a házasságot a bíróság egyik perben semmisnek mondot ta ki, egy másik 
perben ellenkezőképpen döntö t t , míg m a g a a házasság a perekben n e m szereplő 
személyekkel szemben érvényesnek vol t tekintendő és az anyakönyvben is 
i lyként szerepelt. Ezek a visszás helyzetek, — amin t azt a Kúr ia gyakor la ta 
m u t a t j a — elsősorban anyagi érdekből indí tot t , örökösödési, t a r t á s i , özvegyi 
jog érvényesítése i ránt i és hasonló perekből származtak . Az ilyen visszásságok 
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az ú j erkölccsel, a házasság bensőséges erkölcsi ta r ta lmával nem férnek össze 
s az egységes és egy és ugyanazon perben tö r t énő végleges elbírálás lehetővé 
tétele az ú j törvénynek n a g y érdeme. 

Gyökeres a változás a házasság bírói felbontással való megszűnése tekin-
te tében. Az ú j törvény szakít a vétkességi rendszerrel és ezzel u t a t nyit az élet-
viszonyok a m a követelményének, hogy vétkesség nélkül is lehetséges o lyan 
alapos ok, amely a házasság felbontását indokol t tá teszi. Igaz , a 6800/1945. 
M. E . sz. rendelet bontó okai m á r á t tör ték a vétkesség elvét , amikor az 5 éves 
különélést bon tóokká ny i lván í to t t ák és 2 évi házasság u tán a felek közös kérel-
mére a házasság felbontását lehetővé t e t t ék . A 6800/1945. M. E . sz. rendelet a 
maga idején helyes volt és ha ladás t je lente t t az előző á l lapothoz képest. 

Az a körülmény, hogy a H T . a házasság felbontását kizárólag vétkesség 
esetén t e t t e lehetővé, másrészt azonban ú. n . abszolút bontó okokat lé tes í te t t , 
amelyeknek bizonyí tot t vo l ta esetén a bíróság nem mérlegelhetet t , h anem a 
bon tá s t ki kel let t mondania, odavezetet t , hogy a HT. egyik-másik szakaszának 
alkalmazása egyenesen komédiává vál tozott . A felek és képviselőik, de m a g a 
a bíróság is olyan szerepeket j á t szo t tak , amelyeknek belső valót lanságát min-
denki tud ta , arról maguk is szabadon beszéltek, kivéve a tá rgyalás néhány percé t . 
Különösen ilyen volt a házassági törvény 77. §-a, az u. n . szándékos és jogos 
ok nélküli elhagyáson alapuló bontóperek esete. A jogi képviselő meg t an u l t a t t a 
a féllel, hogy mi az a szerep, a m i t a tárgyaláson játszania kell és a bíró nem néze t t 
a jól-rosszul megtanul t szerep mögé. Ehhez képes t a maga idején egészséges fej lődés 
vo l t a 6800/1945 M. E. számú rendelet tel lehetővé t e t t közös megegyezéses házas-
ságbontás . E n n e k a rendelkezésnek a jelentősége az volt, hogy megszüntet te a 
közbeszédben hűt len elhagyásnak nevezett esetekben az intézményesí te t t hazug-
ságot és lehetővé t e t t e a t á r sada lom szempont jából is értéktelen, rossz házasságok 
radikális l ikvidálását . A fejlődésnek ezt a mozzanatát látjuk a Szovjetunióban is a 
forradalmat közvetlenül követő szabályozásban. 

Ugyancsak egészséges vo l t a 6800/1945. M. E . számú rendele tnek az a 
rendelkezése, amely 5 évi különélés után a házasság fe lbontásá t az egyik fél 
kérelmére is lehetővé tet te. Segí te t t a 6800/1945. M. E. számú rendelet a HT-nek 
azon a lehetetlen intézkedésén is, amely az elmebeteggel szemben a házasság 
fe lbontásá t lehetet lenné t e t t e és így a másik házasfelet az e lmebeteg házasfél-
hez láncolta. Amilyen helyesek vol tak ezek az intézkedések közvet lenül a fel-
szabadulás u t á n , annyira ide jüke t múlták fej lődésünk mai f o k á n . 

A szocialista házasság szilárd kötelék, komoly érzelmi kapocs ; n e m 
lehet meggondolat lan já ték. A család a t á r sada lmat alkotó alapegység, a f ia ta lság 
nevelésének biztosí téka. Módot kellett találni a r ra , hogy a b o n t á s lazasága 
ne veszélyeztesse. 

Er re módot adot t a bíróságok azóta t ö r t én t egészséges á ta laku lása . A 6800/ 
1945. sz. rendelet még nem a szocialista á l lam törvénye. N e m is lehetett a z , 
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mert a bíróságok még b e n n e éltek a H T . dogmatikus légkörében. A 6800/1945. 
sz. rendelet a bíróságok működésé t teljesen mechanikussá t e t t e . A bíró lényegileg 
nem t e t t egyebet, mint regisztrálta és adminisztrál ta a felek házasságbontó 
ügyletét . 

Az ú j törvény szerint a házasságot komoly és alapos ok esetén bá rmely ik 
házastárs kérelmére fel lehet bontani . 

Az 1952. évi IY.sz . tö rvény ezzel az intézkedésével lehetővé teszi a házas-
ság fe lbontásá t ot t , ahol a felek, a tá rsadalom, a gyermekek egybevetett érdeke 
azt indokol t tá teszi és megakadályozza o t t , ahol ez n e m indokolt. E n n e k el-
bírálását azonban nem bízza a felekre, h a n e m a bíróságnak igen tág mérlegelési 
lehetőséget ad akkor, amiko r rábízza a n n a k megállapí tását , hogy adot t esetben 
mi az a komoly és alapos ok, amely a házasság felbontását indokolja. Ez is m u t a t -
ja, hogy az 1952. évi IV. tö rvény a házasságot a szocialista társadalom fontos 
a lapintézményeként kezeli. 

A 18. § [2 ] bekezdése szerint a n n a k elbírálásánál, hogy a házasság fel-
bon tásá ra van-e komoly és alapos ok, a közös és k i skorú gyermek érdekét 
is f igyelembe kell venni. A kiskorú gyermek védelme természetes és az 1. §-ban 
kifejezet ten is ny i lvání to t t célja a szocialista t á r sada lomban a szocialista házas-
ság in tézményének. Kérdés , hogy ez a [2] bekezdés helyes, félreérthetet len 
fogalmazással szolgálja-e a ki tűzöt t célt ? A [2 ] bekezdés idézett rendelkezése 
nyilván abból a vezető szempontból f akad , hogy Alko tmányunk 51. §-ának meg-
felelően házassági j ogunkban , miként a szovje t családjogban, a család és házasság 
megszi lárdí tásának a lapve tő feladataiból kell kiindulni és a házasság fe lbontásá t 
csak akkor szabad k imondani , ha a házasság f enn t a r t á sa ellentétben állna 
a kommuni s t a erkölccsel és egyebek mel le t t nem biz tos í taná a gyermekek 
neveléséhez szükséges fel tételeket . A n n a k mérlegelésénél, hogy va lamely , a 
felek á l t a l felhozott ok »komoly és alapos«-e, éppen ezér t nemcsak a közös, 
hanem az esetleg ko rább i házasságból származó kiskorú gyermek érdekét is 
f igyelembe kell venni. E n n e k a szükségessége a gyakor la tban nem annyi ra 
azokban az esetekben m e r ü l fel, ahol a kiskorú gyermek érdeke a felek által 
felhozott p r i m a vista komolynak és a laposnak látszó ok semlegesítésére alkalmas, 
hanem inkább azokban az esetekben, ahol — s ilyen eset is nem egy v a n — 
éppen a kiskorú gyermekek érdeke szól a felbontás mel le t t . Nincsen indokolható 
magya ráza t a annak, hogy ilyenkor a n e m közös kiskorú gyermek érdekét kisebb 
súlyúnak tekintsük, m i n t a közös k iskorú gyermekét. Már pedig a jelenlegi 
szöveg — h a annak ezt az értelmezését a szocialista b í ró tó l és különösen a népi 
ü lnök tő l e lvárható józan mérlegelés nem enyhí t i — ebbe az irányba te re lhe tné 
a gyakor la to t . Szinte felesleges külön hangsúlyozni, hogy ez a félreértési lehető-
ség anny i ra ellenkezik a tö rvény egészében kifejezésre j u t ó alapelvekkel, hogy 
nagyobb zökkenőket a gyakor la tban n e m fog okozni, hiszen a gyermekek védel-
mében a »közös« és » n e m közös« gyermekek közöt t n e m lehet különbséget 
tenni . 
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A tar tás kérdésében a t ö rvény szabatosan megfogalmazza azt a szabá-
lyozást , amelyet a szocialista rend a nők egyenjogúsága a l ap j án megkíván 
s amely a legutóbbi idők bírói gyakor la tában már i s k ia lakul tnak tekinthető : 
az t t . i., hogy b o n t á s esetében a ta r tás elvileg a rászoruló fé lnek jár . Újszerű 
és h iánytpót ló intézkedés az, hogy a tar tás t ha tá rozo t t i dő t a r t amra is meg 
lehet állapítani, ha feltehető, hogy a tar tásra jogosul t rászorultsága meghatá-
rozot t idő elteltével megszűnik. E z az intézkedés számos per t fog feleslegessé 
tenni és egyben lehetővé teszi o lyan újszerű szempontok érvényesítését, m i n t 
pl. azt , hogy az egyébként rászoruló házasfélnek megfelelő lehetőséget biztosít 
ú j helyzetében szükséges szaktudás e lsajá t í tására . — A 22. §. lehetővé teszi 
a t a r t á s mértékének megvál toz ta tásá t , ha a megállapítás a l ap j áu l szolgáló 
körülményekben lényeges változás ál lott be és ezzel lényegileg a P p 413. §-ának 
bevál t intézkedését veszi át . 

A házastársak jogai és kötelességei című IV . fejezet vezérlő gondolata 
a nők egyenjogúsí tása következményeinek a levonása. Magától értetődően 
e téren is alkalmazkodik a jogszabály ahhoz, ami t a szocialista élet kialakí tot t , 
illetőleg igyekszik közreműködni a szocialista erkölcsnek megfelelő házastársi 
viszony k ia lakí tásában. A 26. §. félreérthetet lenül rendezi, hogy a feleség mely 
esetekben viseli leánynevét : ennek az ál lamigazgatás szempont jából is jelentő-
sége van . 

I j a házassági vagyonközösség intézménye. A csak a házasság megszűnése 
u t án realizálódó szerzeményi közöáség helyébe n y o m b a n a teljes jogi tar talom-
mal megtöltött: vagyonközösség lép. Ez ha rmadik személyekkel szembeni jog-
viszonyok szempont jából is sok visszaélés lehetőségét szünteti meg. Nézetem 
szerint helyes let t vo lna a különvagyonhoz t a r t o z ó tárgyak kö ré t a személyes 
használa t i t á rgyakra , a hivatás gyakorlásához szükséges eszközökre (pl. szak-
könyvek , logarléc) kifejezet ten is kiterjeszteni. A ház t a r t á s költségei, figyelemmel 
a dolgozó nő jogaira és kötelességeire, a házas tá rsaka t közösen terhelik. A 
32. §. szerint a házas tá rs köteles a jogosan különélő és hibáján k ívül rászoruló 
házas tá rsá t különvagyonából is e l tar tani . 

Az ú j törvény házassági köteléki, de különösen vagyonjogi rendelkezései 
kifejezésre j u t t a t j á k , hogy a házas társak nem együttes vállakozók, hanem 
dolgozók, akiknek ügyletei túlnyomórészt a fogyasztási cikkek beszerzésére 
i rányulnak . A vagyonállagot ér intő , rendkívüli ügyletek csak szórványosak. 

A törvény második része a »család« címet viseli. A családi jogállás c ímű 
V. fejezetben meghatározza a rokonság foga lmát . A tovább iakban kisebb 
módosításokkal á tveszi az 1946. évi X X I X . t . -c. intézkedéseit, de kiküszöböli 
a házasságon kívül születet t gyermek elnevezést. Kiemelendő az a mindennapi 
életbe még át nem m e n t intézkedés, hogy a gyermek szüleinek megállapítása 
szerint apai, vagy a n y a i csa ládjának nevét haszná lha t j a , azzal azonban, hogy 
va lamenny i közös gyermeknek ugyanaz t a családnevet kell használnia. 

2 I I . O s z t á l y k ö z l e m i ' n y I I I / l — 2 
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Régi h i ány t pótolnak a családi jogál lás megállapítására irányuló keresetek 
közös szabályai a maguk rövid és világos megfogalmazásában. 

A VI . fejezet kodi f iká l ja végre az örökbefogadás jogintézményét . Az örök-
befogadás eddig szerződés vol t . Az igazságügyi megerősítés az örökbefogadásnak 
nem volt érvényességi kelléke, hanem csak közhiteles tanúsí tása a n n a k , hogy 
az örökbefogadás a megkíván t előfeltételeknek megfelel. Az új t ö rvény szerint 
az örökbefogadást a gyámhatóság engedélyezi. Ezzel az örökbefogadás elvileg 
is közhatósági aktussá v á l t . Az volt eddig is, de a valóság nyíl t bevallása nélkül , 
másrészt pedig ez a közhatósági aktus a helyi és személyi viszonyokkal sokkal 
közelebbi kapcsola tban álló gyámhatóságnak lett a fe ladata az igazságügy-
miniszter he lye t t . Ez lehetővé teszi azt , h o g y az örökbefogadási ügyek a hatóság 
részéről valóságos t a r t a l m u k szerint legyenek elbírálás tárgyai, n e m pedig 
csak aktaszerűen, alakszerűségek szempont jából . Ez t megköveteli az örökbe-
fogadás intézményének szocialista t a r t a l m a , amely az olyan kiskorú családi 
nevelésére helyezi a súlyt , akinek szülei n e m élnek, v a g y aki t szülei megfelelően 
nevelni n e m tudnak , — nem pedig az örökbefogadás örökjogi h a t á s á r a . Az 
említet t elvekből következik, hogy csak kiskorút lehet örökbefogadni, hiszen 
más esetben az örökbefogadás intézményének tu la jdonképpeni célja hiányzik. 

A »rokonok e l ta r tása« című V I I . fejezet egységesen rendezi az összes 
rokonságon alapuló t a r t á s i kötelezettségeket. A veze tő szempont az, hogy 
tar tási igénye annak v a n , ak i magát e l t a r t an i nem t u d j a . Lényegesen megvál to-
zik a t a r t á s r a kötelezhetők személyköre. A felmenőknél a tartási kötelezet tség 
eddig a nagyszülőknél lezáródott . Az ú j tö rvény szerint közelebbi f e lmenő nem 
létében a t a r t ás i kötelezettség minden felmenőre k i t e r j ed . Ennek i n k á b b elvi 
jelentősége v a n . Gyakorlat i lag je lentősebb a n a g y k o r ú testvér subsidiarius 
tar tási kötelezettsége. E z t a szovjet j og mintá já ra a lakí to t tuk ki, de teljesen 
megfelel dolgozó népünk erkölcsi meggyőződésének is. Ugyancsak novum a 
mostohaszülő tar tási igénye a mostohagyermekkel szemben [62. §. ], a m i r e abban 
az esetben kerülhet sor, h a a mostohaszülő az ő e l tar tásáról hosszabb időn át 
gondoskodot t . Fel tét lenül helyes ezt az erkölcsi követe lményt is a j o g szank-
ciójával el látni . 

Az a tya i ha t a lma t a VIII . fe jezet szerint a szülői felügyelet v á l t j a fel. 
Megemlítendő, hogy a felszabadulás u t á n i jogalkotás az atyai h a t a l m a t szülői 
ha ta lommal helyet tes í te t te és ezzel m á r eleget t e t t annak a k ívána lomnak, 
hogy az a n y a másodsorba helyezése megszűnjék, a m i n t az a nők egyenjogúsí tá-
sából következik. Az a körülmény, h o g y a szülői »hatalom« h e l y e t t szülői 
»felügyeletet« létesít a törvény, az indokolás szerint azér t történt , m e r t a »szülői 
hatalom« n e m fejezi k i a gyermek és szülője közt a szocialista erkölcsi felfogás 
szerint fennál ló viszonyt . Ez az in tézkedés teszi szükségessé, hogy a szülők 
vi tá ja esetén döntő szervről történjék gondoskodás : ez a gyámhatóság. A fejezet 
minden tekinte tben a kiskorúak é rdeké t igyekszik esetleges más érdekekkel 
szemben biztosítani, hogy elérhető legyen, amit a 75. §. a szülők nevelése célja-
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kén t megjelöl, »hogy a gyermek egészséges, művelt , erkölcsös, népéhez h ű , 
hazá já t szerető, a szocializmus építésében hasznos m u n k á v a l közreműködő 
emberré vál jék. J o g u k és kötelességük minden t megtenni, a m i e célok elérése 
érdekében szükséges és tar tózkodniok kell mindentő l , ami azok elérését a k a d á -
lyozza vagy megnehezíti«. Ű j , de megfelel az élet és családi erkölcs köve te lmé-
nyeinek az a rendelkezés, hogy az a gyermek, akinek sa j á t keresete van , h a 
szülői ház ta r t ásban él, a h á z t a r t á s költségeihez keresetéből megfelelő m é r t é k -
ben hozzájárulni köteles. Számos helyes részletintézkedés v a n még ebben a 
fejezetben, pl. az, hogy ha a bíróság a szülői felügyeletet a szülők mindegyik 
gyermeke tek in te tében megszüntet te , a h a t á r o z a t hatálya a később szü le t e t t 
gyermekre is k i h a t . 

A törvény utolsó, ha rmadik része, a gyámságról szól. Az ú j törvény r ö v i d -
ségére és á t tekinthetőségére jellemző, hogy az egész gyámügyet 18. szakaszban 
tárgyal ja . A t ö r v é n y megta r t j a a nevezett g y á m intézményét, de mellőzi n e v e -
zet t gyám nemlétében a tö rvényes gyámság tekintetében eddig megál lapí to t t 
szoros sorrendet és azt úgy módosí tot ta , hogy a gyámhatóság a gyámság e l l á tá -
sára alkalmas rokon t , vagy családi kapcsola tban álló más személyt rendel k i 
gyámul . Az á l lami gondozás a l a t t álló k i skorúak részére a tö rvény az in téze t i 
gyámság in tézményét létesíti. A gyámság szülőpótló jellegét és a szocialista 
nevelés szempont jából való fontosságát húzza alá az, hogy a g y á m működéséér t 
d í jazás t nem követelhet . 

A 104. §. intézkedése szerint a gyám á l ta l a kiskorú részére vá l a sz to t t 
életpálya he lye t t a gyámhatóság más é le tpá lyá t csak a gyámság alatt á l l ó 
beleegyezésével jelölhet ki. Hiányz ik a szülői felügyelet a la t t álló kiskorú t e k i n -
te tében az ezen intézkedésnek megfelelő ana lóg rendelkezés. A 77. §. u g y a n i s 
azt rendeli, hogy a gyermek részére azt az életpályát kell választani, a m e l y 
ha j lamainak , test i és szellemi képességeinek, valamint egyéb körülményeinek 
leginkább megfelel. Ez a rendelkezés csak ob j ek t í v ismérveket ta r ta lmaz és n i n c s 
külön kifejezett rendelkezés a r ra , hogy a b izonyos kort elért kiskorú k ívánságá t 
miképp kell f igyelembevenni. A 104. §-nak megfelelő intézkedés hiányának a z 
a magyaráza ta , hogy nem vol t kívánatos a szülők és gyermekek v i szonyá t 
esetleg zavaró olyan rendelkezést beiktatni, a m e l y azt t a r ta lmazza , hogy m i k é p p 
helyezkedhet szembe a gyermek szülei aka ra t áva l . 

Az 1952. évi IY. tö rvény vázlatos ismertetéséből is megál lapí tható a z , 
hogy a szocializmus felé ha ladó társadalmi rendünk szempont jából n a g y o n 
fontos állomás ez a törvény. Részben tükrözi t á r sada lmunk szocialista á t a l aku l á -
sá t , ennek az á ta lakulásnak a házasságra és a családra gyakoro l t hatását , m á s -
részt t a r t a lmáva l és közérthető, szabatos megfogalmazásával kitűnő eszköze 
a szocialista erkölcs megvalósításának a házasságban és a családi életben. A m ű 
egésze kiváló törvényalkotás és meggyőződésem, hogy fon tos szerepet f o g 
betölteni t á r sada lmunk szocialista á ta lakí tásában. 

2* 
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Családjogunk ezen egységes, á t t ek in the tő , a szocializmus követelményei-
nek megfelelő rendezése o lyan te l jes í tmény, amelynek i lyen rövid idő a la t t 
való megvalósítására szocialista j ogunk valóban büszke lehet. E z t a 
nagy e redményt is csak a szovjet jog é r tékes és pé ldamuta tó v ívmánya inak 
felhasználásával lehetett elérni. Ezen a területen is köszönettel t a r t o z u n k 
azért a segítségért, amelyet közvetlenül és pé ldamuta tássa l a Szovjetuniótól 
kap tunk . 
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