AZ UJ CSALADJOGI TORVENY BEMUTATASA
ES MELTATASA*

SZLADITS KAROLY akadémikus

Orémteli megtiszteltetés szamomra, hogy a hézassagrdl, a csaladrél és a
gyamsagrol sz616 1952, évi IV. sz. térvényt a Magyar Tudomanyos Akadémianak
én mutathatom lLe. El§szér torténik a magyar jogéletben, hogy a hazassagi
koteléki jog, a hazassagi vagyonjog, a gyermek és sziil§ viszonya, a gyamsag
joga, a rokonsag joga és azon alapuld tartasi kotelezettségek végre egységes,
osszehangolt, kizérthetd jogszabidlyban viltak él8 jogunk alkatrészeivé.

Mai eladasom targya a héazassigrél, a csalddrél és a gyamsagrél szélé
1952. évi IV. sz. torvény bemutatisa. Nemcsak az elGadas tirgya nagyjelentd-
ségli, hanem maga az a korillmény is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
1I. osztalya egy 1ij torvény tudomanyos értékelésével foglalkozik. Az 4j Aka-
démia megtalalja a médjat annak, hogy az élettél elszakadt elmélet helyett
a tudomanyos elemzés, kritika és értékelés eszkozeivel a gyakorlati élet
jogaszainak munkajat segitse s megtalalja a médjat annak, hogy a szocialista
tarsadalom életébdl meritett tapasztalatok, adatok és ismeretek megterméke-
nyit8leg hassanak djjaszilet§ jogtudomanyvunkra.

Az elSttiink 4ll6 jogaszi mi jelent8ségét akkor tudjuk igazan felmérni, ha
egy pillantast vetiink azokra,a tilzas nélkill mondhatni, kaotikus tavolabbi és
kozelebbi eldzményekre, amelyeket alig volt lehetséges az 1ij épiiletnél felhasznalni.

A felszabadulas el§tt az 1952. évi IV, térvényben szabalyozott joganyag-
b6l a hazassagi koteléki jogot az 1894. évi XXXI. tv. szabalyozta, a hazassagi
vagyonjog egyes elszort intézkedései ugyancsak az 1894. évi XXXI. tv.-ben
voltak megtalilhaték, de tdlnyomdérészt nem voltak kodifikilva, a gydmsag
jogat az 1877. évi XX. tv. és az ezt részben médosits 1885. éviIV. tv. tartalmazta,
ugyanezen térvényekben volt talalhaté a gyermek és sziil§ viszonyanak némely
vonatkozisa, mig altalaban a csaladjog ugyancsak nem volt kodifikalva. Nem
szorul bdvebb kifejtésre, hogy e kitlonbz8 idében, kiillonboz6 szempontok szem
eltt tartasaval késziilt térvények és a még korabbi tarsadalmi és szocialis
szinvonalat tiikr6z6 kodifikalatlan szabalyok nélkiilszték az egységes, attekint-
hetd alapelveket. Ezzel szemben az 1952. éviIV. térvény 1. §-aban el6rebocsatja
a torvény céljit, meghatarozza politikai jelentdségét s ezzel iranyt szab a térvény

* A Magyar Tudominyos Akadémiin 1952. november 24-én tartott eldadas
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értelmezésének. Erdemes idézni, mert benne siiritve megvan a torvény rész-
L]
letes rendelkezéseinek lényege :

1. §.

»A hazassagrdl, a csaladrél és a gyamsagrédl szélé torvénynek az a
célja, hogy az Alkotmany 50—52. §-ai alapjan népidemokraciank tarsadalmi
rendjének és szocialista erkolesi felfogiasinak megfelelen szabalyozza
és védje a hdzassag és a csalad intézményét, biztositsa a hdzassagban és a
csaladi életben a ndk egyenjoguisiagat, a gyermekek érdekeinek védelmét
és elémozditsa az ifjusidg fejlddését és nevelését.

A torvény altal szabalyozott joganyag egyik legjelentGsebb része a hazas-
sagi koteléki jog.

Még szigorlé jogasz voltam, amikor 1894-ben megsziiletett a XXXI. tv.
a hazassagi jogrol. A torvény megsziiletését hosszas vajidas eldzte meg. Mi,
haladé jogész fiatalsag akkor tiintetéssel helyezkedtiink szembe az 6sdi, elkopot-
tat konzervalni akaré korokkel. Kétségtelen, hogy a*koézvéleménynek ez a
hangos megnyilvanulasa is kézremiikodstt abban, hogy a hanyt-vetett sorsi
javaslat végre is torvénnyé lett. Akkor igen nagy lépésnek tartottuk, hogy az
1868. évi XLVIII. tv.-t az egész orszidghan mindenkire érvényes, egységes hazas-
sagi koteléki jog valtotta fel. Az 1868. évi XLVIIL tv. ugyanis nem volt egyéb,
mint a felekezeti jogokra utal6 jogszabaly. Nem elég, hogy az egyes felekezetek
hazassagi koteléki joga kiilon-kiilén is bonyolult és a laikus szamara gyakor-
latilag nem ismerhetd matéria volt, fokozta a nehézségeket az, hogy vegyes-
hizassag esetén ugyanazon hézassig tekintetében két birésag déntott, kiilon-
b626, egymassal sokszor ellentétes jogszabalyok alapjan. Katolikusok héazassaga
a legszerencsétlenebb kériilmények esetén is felbonthatatlan volt. Az 1894.
évi XXXI. tv. legf6bb elénye és egyszerlisitése abban allott, hogy egvséges
allami héazassagi koteléki jogot létesitett. De csak az 1952. éviIV. sz. torvény-
nyel valé 6sszevetés mutatja meg, hogy ez az akkor vivmanynak mutatkozé
térvény milyen egyértelmiien viselte magan annak a gazdasagi és tarsadalmi al-
épitménynek a tartalmi és szerkezeti sajatsigait, amely azt magabdl kialaki-
totta. Az1952.éviIV.itv.-t az 1894. XXXI. tv-t6l mar els§ pillantisra megkiilén-
bozteti az az egyszerii szerkezet és szivegezés, amely abbdél a torekvésbdl sziile-
tett, hogy az élet alapvet§ vonatkozasait szabalyozé t6rvényt minden dolgozé
segitség nélkiil megérthesse. De nemesak a széveg egyszertibb, hanem jelent8sen
egyszeribbé valt a matéria logikai szerkezete is. E koriilménynek egyik legjelen-
tésebb kovetkezménye az értelmezési ingadozasok, bizonytalansigok szamanak
csbkkenése lesz. .

Elsgnek kellett volna azonban emlitést tennem arrél, hogy eddigi jogunk-
hoz képest jelentds anyagi jogi valtozast is hoz az 1952. évi IV. sz. térvény
s ebben tilkrézi az orszag dolgozéinak a szocializmus eszméinek megfelelGen
kialakul6 felfogasat és a szocializmus felé haladé tarsadalmi életét.
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Az 1952, éviIV. sz. torvény elsd részének targya a hazassag. A hazassag
szabilyozasénak alapelvei teljesen iijak. A kiillonbség a hazassagi kapcsolat
megviltozott jellegébdl folyik. A hézassagokra vonatkozé régi szabalyok magu-
kon viselték annak jegyét, hogy a vagyoni kapcsolat nyomult el§térbe. A vagyoni
érdek volt szdmos hazassag megkotésének az inditéka, szdmos hazassig felbon-
tasanak az oka. Ebhél folyt, hogy a hézassig jogintézményei kozott nagy szere-
pet jatszott altalaban a héazassagi vagyonjog, ebbdl kiovetkezett a hazassagi va-
gyonjogiintézmények gazdag skilaja : hozomany, hitbér, hazassagi szerzGdések.
A hazassagi kozszerzemény intézménye is a csalad gazdilkodasa fejének, a férj-
nek a rendelkezési szabadsagat segitette el§. Bizonyos tarsadalmi csoportoknal
a kozszerzemény hianya meg éppen némileg atalakult feudalis maradvany.
Az Gj hazassigi jog ezzel szemben a szocialista hdzassag gondolatat : két szabad
és egvenl§ ember kolcsonds vonzalomra épitett dnkéntes kozosségét valésitja
meg részletes szabalyozdsaban. A térvény indokolasa kifejti, hogy ennek a kap-
csolatnak a szocialista erkélesén alapulé célja az, hogy a hazastarsak valédi
és teljes életkozosségre lépve egymast tamogassak és gyermekeiket a szocialista
tarsadalom épitésére és tovabbfejlesztésére képes emberekké neveljék. Ezzel
a csalad szilard és harmonikus kozosséggé valik, amely a maga részérél is
kifejezi a szocialista embereknek egymashoz és a tarsadalomhoz valé 1j viszo-
nyat.

Amikor az 4j torvény az 1j, szocialista héazassigot ilyen tartalommal
igyekszik megtolteni, nem tesz egyebet, mint valéra valtja az Alkotmany
51. §-at, amely a hézassag és csalad védelmét biztositja. A néknek és férfiaknak
az Alkotmany 50. §-aban biztositott egyenjogusagat szolgilja az, hogy a térvény
alkalmazkodik a dolgozok szocialista tarsadalmaban kialakult 1ij helyzethez
és megsziinteti a hazassig, a hizassagi vagyonjog és a gyermekekhez valé viszony
szempontjabél a férjnek a feleség rovidsara érvényesiild hatalmi helyzetét.
Ugyancsak az Alkotmany 52. §-4t, az ifjisig, a gyermek védelmét szolgilja a
sziil6i feliigyeletnek a gyimhatésag részér6l valé gondos szemmeltartasa.

A polgiri tirsadalom a hézassig jogintézményét Ggy kezelte, mint a
maganjog egyik iigvletét, bizonyos médositasokkal alkalmazta ra az altalanos
maganjogban kialakult tételeket. Az 4j térvény kiemeli a hazassagot a polgari
jogi vagyonjogi kétottségek béklyoibél és a csaladjog keretében kiilon és onallé
jogigazatként allitjabe a dolgozé emberek érdekét szolgilé szocialista jogba.
Ezzel a jog 4j teriiletén nyitja meg atudominyos mivelés lehetdségét, amely-
nek alapelveit t6bbé nem tartalmilag idegen jogteriiletektdl kell kolesonkérni.
Meggy6zddésem, hogy 1j térvényiink tudomanyos szinvonalon 4llé meghataro-
zésai és elvi megallapitisai ezen a teriileten is e jogagazat miivelésének hasznos
kiindulédsiul fognak szolgalni.

Ami a hazassagi koteléki jogra vonatkozé részletes szabalyozast illeti,
az az 1894. évi XXXI. tv.-nyel (az u. n. HT-vel) szemben az alabbi legfGbb

eltéréseket mutatja :
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»A héazassig-rél szol els§ részben nincs szé a kélesonés hazassagi igéret-
r6l, az eljegyzésrél. A rovidséget és attekinthetGséget szolgéilja, hogy amihez a
jogszabaly jogkovetkezményt nem fliz, arrél szélnia is felesleges. Az 1952.
évi IV. térvény logikai sorrendben a hazassdgkotésrdl szélé I. fejezetben a
hazassagkotés alaki kellékeivel kezd8dik. Rendelkezései csak lényegtelenil
kiilonbdznek attél az allapottél, amelyet az 1949. évi 18. sz. tvr. teremtett a
kihirdetési eljaras megsziintetésével. Meg kell azonban emliteni, hogy a hazas-
sagkotési szandék tudomasulvételére vonatkozé eljaras mell§zése a héazassag-
kotés vjabb egyszeriisitését jelenti. A térvény csak azt kéveteli meg, hogy a
felek az anyakonyvvezetd eldtt jelentsék ki, hogy hazassagkotésitknek a legjobb
tudomasuk szerint nincs térvényes akadalya s igazoljdk a hazassag térvényes
eléfeltételeinek fennforgasat.

A hazassag érvénytelensége cimii II. fejezet a volt semmisségi és meg-
tamadasi okokat foglalja egybe. A HT. rendszere a semmisségi és megtamadasi
okokat dogmatikai alapon vilasztotta el egyméstol. Minthogy a semmis hazassag
semmisségét ugyaniigy csak a birésag allapithatta meg, mint ahogy a héazassag
megtimadasa is koteléki perben tortént: a gyakorlati életben az érdekelt
felek szemléletében a semmis és megtamadhaté hazassig fogalma amugy is
osszefolyt. Erre alapot adott az is, hogy a semmisségi perben megallapitott
semmisség és a megtamadas kivetkeztében beallott érvénytelenség jogkivet-
kezményei lényegileg azonosak voltak s a vétlen, jéhiszemii felet putativ
hazassag esetén megilletd kedvezmények is mindkét esetben érvényesiiltek.
Egyediili lényeges elvi, de a gyakorlatban nem érvényesiil§ kiilonbség abban
allott, hogy a semmisségl pert az iigyész is megindithatta. Az 1952. évi IV.
torvény 15. §-a az érvénytelenitési kereset meginditasira — amely a volt meg-
tamadasi eseteket is magaban foglalja — az iigyésznek is médot ad s ezzel a
semmisség és megtdmadhatésag az érvénytelenség fogalmiban valé egyesitése
ellen felhozhaté minden aggalyt eloszlat. .

Helyes az az intézkedés is, amely az inter partes hatalyi érvénytelenségi
pert még a hdzassag egyéb okbél valé megsziinése utan is kizérja és ezzel ugyan-
azon hézassag érvényessége tekintetében kizérja kiillonboz8, egymassal ellentétes
biréi itéletek lehetdségét.

Az eddigi jogallapot szerint ugyanis abban az esetben, ha a semmis hazas-
sidg a semmisség biréi kimondasa folytan, halal folytan vagy mas okbél meg-
sziint, a hazassdg semmisségét az érdekelt altal inditott perben a birdsag csak
a peres felekre kiterjedd hatallyal donthette el. Igy lehetséges volt, hogy ugyan-
azt a hazassdgot a birésiag egyik perben semmisnek mondotta ki, egy masik
perben ellenkez8képpen dontstt, mig maga a hizassag a perekben nem szerepls
személyekkel szemben érvényesnek volt tekintendd és az anyakényvben is

ilyként szerepelt. Ezek a visszas helyzetek, — amint azt a Kuria gyakorlata
mutatja — els6sorban anyagi érdekbél inditott, drokosodési, tartasi, dzvegyi

jog érvényesitése iranti és hasonlé perekbdl szarmaztak. Az ilyen visszassigok
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az Gj erkolecsel, a hazassdg bensGséges erkolesi tartalmival nem férnek 6ssze
s az egységes és egy és ugyanazon perben tdrténd végleges elbiralas lehetvé
tétele az 1) torvénynek nagy érdeme.

Gydkeres a viltozas a hazassag biréi felbontissal valé megszinése tekin-
tetében. Az ) térvény szakit a vétkességi rendszerrel és ezzel utat nyit az élet-
viszonyok ama kovetelményének, hogy vétkesség nélkiil is lehetséges olyan
alapos ok, amely a hizassag felbontisat indokolttad teszi. Igaz, a 6800/1945.
M. E. sz. rendelet bonté okai mar attérték a vétkesség elvét, amikor az 5 éves
kiilonélést bontéokka nyilvanitottak és2 évi hazassiag utin a felek kézos kérel-
mére a hiazassag felbontdsat lehet8vé tették. A 6800/1945. M. E. sz. rendelet a
maga idején helyes volt és haladast jelentett az el6z6 allapothoz képest.

Az a korilmény, hogy a HT. a hazassag felbontasat kizarélag vétkesség
esetén tette lehetdvé, masrészt azonban 4. n. abszolit bontdé okokat létesitett,
amelyeknek bizonyitott volta esetén a birésag nem meérlegelhetett, hanem a
bontast ki kellett mondania, odavezetett,hogy a HT. egyik-masik szakaszanak
alkalmazésa egyenesen komédidva valtozott. A felek és képviseldik, de maga
a birésag is olyan szerepeket jatszottak, amelyeknek bels§ valétlansigat min-
denki tudta, arrél maguk is szabadon beszéltek, kivéve a targyalds néhany percét.
Kiilénésen ilyen volt a hazassagi térvény 77. §-a, az u. n. szandékos és jogos
ok nélkiili elhagyason alapulé bontéperek esete. A jogi képvisel§ megtanultatta
a féllel, hogy mi az a szerep, amit a largyalason jatszania kell és a biré nem nézett
a jél-rosszul megtanult szerep mégé. Ehhez képest a maga idején egészséges fejlédés
volt a 6800/1945 M. E. szamii rendelettel lehetdvé tett kozos megegyezéses hazas-
sagbontis. Ennek a rendelkezésnek a jelentGsége az volt, hogy megsziintette a
kozbeszédben hiitlen elhagyasnak nevezett esetekben az intézményesitett hazug-
sagot és lehet§vé tette a tarsadalom szempontjabdl is értéktelen, rossz hazassagok
radikalis likvidalasat. 4 fejlédésnek ezt a mozzanatdt latjuk a Szovjetuniéban is a
Jorradalmat kézvetleniil kivets szabdlyozdsban.

Ugyancsak egészséges volt a 6800/1945. M. E. szimu rendeletnek az a
rendelkezése, amely 5 évi kiilonélés utan a héazassag felbontasat az egyik fél
kérelmére is lehet8vé tette. Segitett a 6800/1945. M. E. szami rendelet a HT-nek
azon a lehetetlen intézkedésén is, amely az elmebeteggel szemben a hizassag
felbontasat lehetetlenné tette és igy a masik héazasfelet az elmebeteg hazasfél-
hez lincolta. Amilyen helyesek voltak ezek az intézkedések kézvetleniil a fel-
szabadulas utan, annyira idejiiket miltak fejlddésiink mai fokan.

A szocialista hézassag szilard kotelék, komoly érzelmi kapocs; nem
lehet meggondolatlan jaték. A csalad a tarsadalmat alkoté alapegység, a fiatalsag
nevelésének biztositéka. Médot kellett taldlni arra, hogy a bontas lazasaga
ne veszélyeztesse.

Erre médot adott a birésagok azéta tortént egészséges atalakulésa. A 6800/
1945. sz. rendelet még nem a szocialista allam térvénye. Nem is lehetett az,



16 SZLADITS KAROLY

mert a birésagok még benne éliek a HT.dogmatikus légkorében. A 6800/1945.
sz. rendelet a birésagok miiksdését teljesen mechanikussa tette. A biré lényegileg
ner tett egvebet, mint regisziralta és adminisztralta a felek hizassagbonté
igyletét.

Az ) térvény szerint a hizassigot komoly és alapos ok esetén barmelyik
hazastars kérelmére fel lehet bontani.

Az 1952, évi IV.sz. térvény ezzel az intézkedésével lehet§vé teszi a hazas-
qag felbontasat ott, ahel a felek, a tarsadalom, a gvermekek egybevetett érdeke
azt indokoltta teszi és megakadilyozza ott, ahol ez nem indokolt. Ennek el-
biralasat azonban nem bizza a felekre, hanem a birésagnak igen tdg mérlegelési
lehet8séget ad akkor, amikor rabizza annak megallapitasat, hogy adott esetbhen
mi az a komoly és alapos ok, amely a hazassag felbontasat indokolja. Ez is mutat-
ja, hogy az 1952. évi IV. térvény a hazassagot a szocialista tarsadalom fontos
alapintézményeként kezeli.

A 18. § [2] bekezdése szerint annak elbiralasanal, hogy a hazassig fel-
bontéasira van-e komoly és alapos ok, a kozos és kiskorit gyermek érdekét
is figyelembe kell venni. A kiskord gyermek védelme természetes és az 1. §-ban
kifejezetten is nyilvanitoit célja a szocialista tarsadalomban a szocialista hazas-
sdg intézményének. Kérdés, hogy ez a [2] bekezdés helyes, félreérthetetlen
fogalmazassal szolgilja-e a kitlizott célt ? A [2] bekezdés idézett rendelkezése
nyilvan abbdl a vezetd szempontbél fakad, hogy Alkotméanyunk 51. §-anak meg-
felelen hazassagi jogunkban, miként a szovjet csalidjogban, a csalad és hazassag
megszilarditasanak alapvet6 feladataibél kell kiindulni és a hazassag felbontasat
csak akkor szabad kimondani, ha a hAazassdg fenntartasa ellentétben allna
a kommunista erkélccsel és egyebek mellett nem biztositand a gyermekek
neveléséhez sziitkséges feltételeket. Annak mérlegelésénél, hogy valamely, a
felek altal felhozott ok »komoly és alapos«-e, éppen ezért nemcsak a kozos,
hanem az esetleg korabbi héazassigbh6l szarmazé kiskord gyermek érdekét is
figyelembe kell venni. Ennek a sziikségessége a gyakorlatban nem annyira
azokban az esetekben meriil fel, ahol a kiskori gyermek érdeke a felek altal
felhozott prima vista komolynak és alaposnak latszé ok semlegesitésére alkalmas,
hanem inkabb azokban az esetekben, ahol — s ilyen eset is nem egy van —
éppen a kiskord gyermekek érdeke szél a felbontas mellett. Nincsen indokolhaté
magyarazata annak, hogy ilyenkor a nem kozés kiskora gyermek érdekét kisebb
stlydnak tekintsiik, mint a kézos kiskori gyermekét. Mar pedig a jelenlegi
szoveg — ha annak ezt az értelmezését a szocialista birétél és killondsen a népi
iilngk t8l elvarhato jozan mérlegelés nem enyhiti — ebbe az iranyba terelhetné
a gyakorlatot. Szinte felesleges kiilon hangsiilyozni, hogy ez a félreértési lehetd-
ség annyira ellenkezik a térvény egészében kifejezésre juté alapelvekkel, hogy
nagyobb zékkendket a gyakorlatban nem fog okozni, hiszen a gyermekek védel-
mében a »kozos« és »nem kozds« gyermekek kozdtt nem lehet kiilonbséget
tenni.
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A tartas kérdésében a térvény szabatosan megfogalmazza azt a szaba-
lyozéast, amelyet a szocialista rend a nék egyenjogisiga alapjan megkivan
s amely a legutobbi id8k biréi gyakorlataban maris kialakultnak tekinthetd :
azt t. i., hogy bontis esetében a tartas elvileg a rdszoruls félnek jar. Ujszerd
és hidnytpétlo intézkedés az, hogy a tartdst hatarozott idGtartamra is meg
lehet allapitani, ha feltehetd, hogy a tartisra jogosult rdszorultsiga meghata-
rozott id6 elteltével megsziinik. Ez az intézkedés szdmos pert fog feleslegessé
tenni és egyben lehet8vé teszi olyan ijszerdi szempontok érvényesitését, mint
pl. azt, hogy az egyébként riszorulé hizasfélnek megfelel§ lehet3séget biztosit
1] helyzetében sziikséges szaktudas elsajatitdsdra. — A 22. §. lehet§vé teszi
a tartds mértékének megvaltoztatasat, ha a megallapitas alapjaul szolgals
koriillményekben lényeges valtozas allott be és ezzel 1ényegileg a Pp 413. §-anak
bevalt intézkedését veszi at.

A hazastarsak jogai és kotelességei cimd IV. fejezet vezérld gondolata
a nék egyenjogiisitasa kovetkezményeinek a levonasa. Magatél értet§dGen
e téren is alkalmazkodik a jogszabaly ahhoz, amit a szocialista élet kialakitott,
illetleg igyekszik kozremiikédni a szocialista erkélesnek megfelel§ hazastarsi
viszony kialakitdsiban. A 26. §. félreérthetetleniil rendezi, hogy a feleség mely
esetekben viseli leAnynevét : ennek az allamigazgatas szempontjabdl is jelentd-
sége van.

Uj a hazassagi vagyonkozosség intézménye. A csak a hizassag megsziinése
utin realizilédé szerzeményi kozosség helyébe nyomban a teljes jogi tartalom-
mal megtéltott vagyonkozosség 1ép. Ez harmadik személyekkel szembeni jog-
viszonyok szempontjabél is sok visszaélés lehetGségét sziinteti meg. Nézetem
szerint helyes lett volna a kiilonvagyonhoz tartozé targyak kérét a személyes
hasznalati targyakra, a hivatas gyakorlasihoz sziikséges eszkézdkre (pl. szak-
konyvek, logarléc) kifejezetten is kiterjeszteni. A haztartas koltségei, figyelemmel
a dolgozé nd jogaira és kotelességeire, a hdzastarsakat koézdsen terhelik. A
32. §. szerint a hazastirs koteles a jogosan kiilonéld és hibajan kiviil raszorulé
hazastarsat kilonvagyonébél is eltartani.

Az 4j torvény hazassigi koteléki, de kiiléndsen vagyonjogi rendelkezései
kifejezésre juttatjak, hogy a hazastarsak nem egyiittes vallakozék, hanem
dolgozik, akiknek iigyletei tilnyomérészt a fogyasztasi cikkek beszerzésére
iranyulnak. A vagyonillagot érint8, rendkivili tigyletek csak szérvanyosak.

A toérvény masodik része a »csalid« eimet viseli. A csaladi jogéllas ¢imi
V. fejezetben meghatarozza a rokonsig fogalmat. A tovabbiakban kisebb
moédositasokkal atveszi az 1946. évi XXIX. t.-c. intézkedéseit, de kikiiszobsli
a hazassagon kiviil sziiletett gvermek elnevezést. Kiemelendd az a mindennapi
életbe még at nem ment intézkedés, hogy a gyermek szilleinek megallapitasa
szerint apai, vagy anyai csalidjanak nevét hasznalhatja, azzal azonban, hogy
valamennyi kozés gyermeknek ugyanazt a csaladnevet kell hasznélnia.

2 11 Osatélykazleminy 111/1—2
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Régi hianyt pétolnak a csaladi jogallas megallapitasara iranyulé keresetek
kozos szabédlyai a maguk rovid és vildgos megfogalmazasaban.

A VI. fejezet kodifikalja végre az 6rokbefogadas jogintézményét. Az orok-
befogadas eddig szerz8dés volt. Az igazsagiigyi megerdsités az érokbefogadasnak
nem volt érvényességi kelléke, hanem csak kozhiteles tanusitasa annak, hogy
az orokbefogadas a megkivant el6feltételeknek megfelel. Az 1 térvény szerint
az orokbefogadast a gyamhatésig engedélyezi. Ezzel az orokbefogadas elvileg
" is kbzhatdsagi aktussa valt. Az volt eddig is, de a valésag nyilt bevalldsa nélkiil,
masrészt pedig ez a kozhatésagi aktus a helyi és személyi viszonyokkal sokkal
kézelebbi kapcsolatban allé gyimhatésagnak: lett a feladata az igazsagigy-
miniszter helyett. Ez lehetdvé teszi azt, hogy az érokbefogadasi iigyek a hatésag
részér6l valbésagos tartalmuk szerint legyenek elbiralds targyai, nem pedig
csak aktaszer(ien, alakszeriiségek szempontjabdl. Ezt megkéveteli az orokbe-
fogadas intézményének szocialista tartalma, amely az olyan kiskoru csaladi
nevelésére helyezi a sﬁlyt; akinek sziilei nem élnek, vagy akit sziilet megfelelden
nevelni nem tudnak, — nem pedig az 6rokbefogadas orokjogi hatasira. Az
emlitett elvekbdl kovetkezik, hogy csak kiskorit lehet érékbefogadni, hiszen
mis esetben az drikbefogadas intézményének tulajdonképpeni célja hianyzik.

A »rokonok eltartisa« cimd VII. fejezet egységesen rendezi az Osszes
rokonsigon alapulé tartasi kotelezettségeket. A vezet§ szempont az, hogy
tartasi igénye annak van, aki magat eltartani nem tudja. Lényegesen megvalto-
zik a tartasra kotelezhet8k személykore. A felmenfknél a tartasi kiotelezetiség
eddig a nagysziilsknél lezarédott. Az j torvény szerint kozelebbi felmend nem
létében a tartasi kotelezettség minden felmendre kiterjed. Ennek inkabb elvi .
jelent8sége van. Gyakorlatilag jelentGsebb a nagykord testvér subsidiarius
tartasi kotelezettsége. Ezt a szovjet jog mintdjara alakitottuk ki, de teljesen
megfelel dolgozé népiink erkolesi meggy8z8désének is. Ugyanesak novum a
mostohasziild tartasi igénye a mostohagyermekkel szemben [62. §. |, amire abban
az esetben keriilhet sor, ha a mostohasziil§ az & eltartasarél hosszabb idén at
gondoskodott. Feltétleniil helyes ezt az erkolesi kovetelményt is a jog szank-
cidjaval ellatni.

Az atyai hatalmat a VIIIL fejezet szerint a sziil§i feliigyelet valtja fel.
Megemlitend§, hogy a felszabadulds utdni jogalkotdas az atyai hatalmat sziildi
hatalommal helyettesitette és ezzel mar eleget tett annak a kivanalomnak,
hogy az anya masodsorba helyezése megsziinjék, amint az a n6k egyenjogisiti-
sabél kévetkezik. Az a kérilmény, hogy a sziildi »hatalom« helyett sziildi
»feliigyeletet« létesit a torvény, azindokolas szerint azért tértént, mert a »szilldi
hatalom« nem fejezi ki a gyermek és ‘sziilgje kozt a szocialista erklesi felfogas
szerint fennallé viszonyt. Ez az intézkedés teszi szitkségessé, hogy a szilfk
vitija esetén dontd szervrdl torténjék gondoskodas : ez a gyamhatésag. A fejezet
minden tekintetben a kiskortak érdekét igyekszik esetleges mas érdekekkel
szemben biztositani, hogy elérhets legyen, amit a 75. §. a sziil6k nevelése célja-
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ként megjelsl, »hogy a gyermek egészséges, miivelt, erkolesos, népéhez hi,
hazajat szeret$, a szocializmus épitésében hasznos munkival kézremilkods
emberré valjék. Joguk és kotelességiik mindent megtenni, ami e célok elérése
érdekében sziikséges és tartézkodniok kell mindentél, ami azok elérését akada-
lyozza vagy megneheziti«. IjJ, de megfelel az élet és csaladi erkéles kivetelmé-
nyeinek az a rendelkezés, hogy az a gyermek, akinek sajat keresete van, ha
szildi haztartasban él, a haztartas koltségeihez keresetéb6l megfelel§ mérték-
ben hozzajarulni koteles. Szdmos helyes részletintézkedés van még ebben a
fejezetben, pl. az, hogy ha a birésag a sziil6i feliigyeletet a sziilldk mindegyik
gyermeke tekintetében megsziintette, a hatarozat hatilya a késébb sziiletett
gyermekre is kihat.

A térvény utolsé, harmadik része, a gyamsagrol szol. Az 4j térvény rovid-
ségére és attekinthetdségére jellemzd, hogy az egész gyamiigyet 18. szakaszban
targyalja. A térvény megtartja a nevezett gyam intézményét, de mellgzi neve-
zett gvim nemlétében a térvényes gyamsag tekintetében eddig megillapitott
szoros sorrendet és azt ugy mdédositotta, hogy a gyamhatdsag a gyamsag ellata-
sara alkalmas rokont, vagy csalddi kapcsolatban all6 mas személyt rendel ki
gyamul. Az allami gondozas alatt allé kiskordak részére a térvény az intézeti
gyamsag intézményét létesiti. A gyimsig szildpotlé jellegét és a szocialista
nevelés szempontjabol valé fontossagat hizza ala az,hogy a gyam mikiodéséért
dijazast nem kovetelhet.

A 104. §. intézkedése szerint a gyam altal a kiskori részére vilasztott
életpalya helyett a gyamhatésag mas életpalyat csak a gyamsag alatt allé
beleegyezésével jelolhet ki. Hidnyzik a szil§i feligyelet alatt allé kiskora tekin-
tetében az ezen intézkedésnek megfelel§ analég rendelkezés. A 77. §. ugyanis
azt rendeli, hogy a gyermek részére azt az életpalyat kell valasztani, amely
hajlamainak, testi és szellemi képességeinek, valamint egyéb kériilményeinek
leginkabb megfelel. Ez a rendelkezés csak objektiv ismérveket tartalmaz és nines
kiilon kifejezett rendelkezés arra, hogy a bizonyos kort elért kiskori kivansagat
miképp kell figyelembevenni. A 104. §-nak megfelel§ intézkedés hidnyanak az
a magyarazata, hogy nem volt kivanatos a sziil6k és gyermekek viszonyat
esetleg zavar6 olyan rendelkezést beiktatni, amely azt tartalmazza, hogv miképp
helyezkedhet szembe a gyermek sziilei akarataval.

Az 1952, évi IV. térvény viazlatos ismertetésébdl is megallapithats az,
hogy a szocializmus felé haladé tarsadalmi rendiink szempontjabél nagyon
fontos allomas ez a térvény. Részben tiikrozi tarsadalmunk szocialista atalakula-
sat, ennek az atalakulasnak a hézassagra és a csalddra gyakorolt hatdsat, mas-
részt tartalmaval és kozérthetd, szabatos megfogalmazasaval kitling eszkoze
a szocialista erkdlcs megvaldsitasidnak a hazassighan és a csaladi életben. A mi
egésze kivalé torvényalkotas és meggy§zddésem, hogy fontos szerepet fog
betslteni tarsadalmunk szocialista atalakitasaban.

2*
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Csalidjogunk ezen egységes, attekinthets, a szocializmus kévetelményei-
nek megfelel§ rendezése olyan teljesitmény, amelynek ilyen rovid idé alatt
valé megvalésitasara szocialista jogunk valéban biiszke lehet. Ezt a
nagy eredményt is csak a szovjet jog értékes és példamutaté vivinanyainak
felhasznalasaval lehetett elérni. Ezen a teriileten is koszonettel tartozunk
azért a segitségért, amelyet kozvetleniill és példamutatassal a Szovjetuniétol

kaptunk.
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