HALLSTATT-KORI TEMETO SZENTES—VEKERZUGON

PARDUCZ MIHALY

A leldhely Szentestd] északkeletre, kb. 12 km-re, a méar kiszaradt Veker
folyét kisérg kiemelked§ vonulaton van (XV. tabla). Artér veszi koriil ezt a tibb-
felé agazo magasabb felszint. A temet§ teriiletén halomnak nincsen nyoma, de a
temet6t6l mintegy 400 m-re nyugatra az Agas halom, keletre 1,5 km-re a Fekete
halom emelkedik ki a térszinbgl. A lelGhelyen eldszér 1937-ben Csalliny Gabor,
a szentesi muizeum akkori igazgatéja asatott és feltart négy ember- és két
lésirt, majd 1941-ben tovabbi négy ember- és egy l6sir felasasira kerilt sor.
A temetd teriilete akkor Bleyer Jézsef, illetve Urban Karoly tulajdonaban volt.
Az 1941-ig végzett dsatasok leleteit ismertettilkk mar,! dgyhogy ez alkalommal
csupan az 1950-ben végzett asatdsok eredményeit mutatjuk be. Figyelembe
véve az eddig feltdrt sirok szamat, az 1950. évi asatas els§ sirja, folytatélagosan
a 12. sir jelzést kapja.

12. sir. 125 cm mélyen ketts losir. AIL jobboldalilé irdnyitasa Eny—Dk,
fejjel Eny-nak, a fej még tovabb 8 fokkal tér el Ny felé. Az I. 16 irdnyitasa
Eny-Dk, fejjel Eny-nak a fej 14 fokkal tér el Ny felé. Az I. szami 16 baloldalan,
a Il. szamu hason fekszik, a mells6 lJabaktél kezdve jobboldalon, a fejek egymasra
néznek (II. t.). Mellékletek : II. 16: 1. Bronz phalera a bal szemoldékén
(IT. t. 1). Toredékes allapotd, atmérGje 6 cm. Hatsé lapjan kettds
felforrasztott fiillel la. A jobb alsé allkapocs alatt, az 1.-vel egyezd
formaji és nagysagi bronzphalera (II.t. la) 2. Bronzphalera az orr
f5lott, az 1. szamival teljesen egyezd forméji és nagysaga (II. t. 2; III. 4).
2a. A jobb als6 allkapocs alatt, a 2. szamival teljesen egyez6 formiji
és nagysaga bronzphalera (II. t. 2a). 3. A bal alsé allkapcson vaszablapélca
fele (II. t. 3). A zablapalca vége tagolt (allatfejet utanzé ?), a kozépss része szé-
lesedik és szij befogadasédra at volt lyukasztva. 4. Az allkapocs mellett vaszabla,
zablapalcikkal, mar eredetileg 6sszetorve kerillt a sirba, ehhez tartozott
a 3. szam alatt ismertetett zablapalca téredék is (II.t. 4). A zabla maga
kéttagd, s a két fél egymason fekszik. A masik zablapalcanak is csak a fele

1 Csallany Gabor és Parducz Mihaly, Szkitaekori leletek a szentesi mizeumban. Arch.
Ert. 1944—45. 88—89. 106—107. 1. (a tovabbiakban Csallany—Parducz).
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van meg az eredeti helyén, a zabla karikas része alatt, vége ugvanigy tagolt,
mint a 3. szimGé. Ehhez a végéhez van tapadva a két zablapélca egyikéhez
tartoz6 masik hegyesedd vég. 5. Két ismeretlen rendeltetésii vastéredék a bal
mellsé labaknal (II. t. 5). Kerek metszetdi, kb 8 mm A&tmérgji. 6.U.o.
lejjebb ismeretlen rendeltetésii vastéredékek (II. t. 6), szétmallottak. 7. A bal
hatsé6 1ab mellett kampésan hajlitott ismeretlen rendeltetésii vaspalca
(II. t. 7; IV.t.4). Kerek metszetli, kb.12 mm. atmérsjli. Alsé részéhez egy
masik meghajlitott vaspélca (kb. 9 mm 4tméréjl) csatlakozik. A csatlakozas
helyén a palca vége gombosen vastagodik, nem allapithaté meg biztosan, hogy
egymaéshoz voltak-e forrasztva, a gombos vég miatt ez nem latszik valésziniinek.
8. A gerinc kdzepe tdjan kissé gombos végd lapos vastirgy (IL. t. 20).
I. 16: 9. A jobb hatsé lab mellett kerek metszetd (9 mm 4tm) meghajli-
tott végl vaspalca (II.t. 8; IV.+t.2). 10. A bordikon-kb. 26 cm hosszii,
kampdsan meghajlitott, kb. 1 c¢m 4tmérdjii vaspalea (II. t. 10; IV. t. 3).
A kampés vég kissé vastagodik. 11. A gerincoszlop kézepe tdjan, részben a 16
alatt, kerek metszetd vasdarab (II. t. 11). 12. A jobboldali lapockacsonton, fii-
lekkel felfelé forditva, 4,6 cm 4tmérdji bronzphalera (II. t. 12.), reaforrasztott
kettés fiillel. 12a. A koponya baloldalédn, a 12. szamuval egyezd formaja és nagy-
sdgd bronzphalera (II. t. 12a; t. IIL. t.1-2). 13—I14. A jobb mells§ labon két
kampésan meghajlitott kerek vaspalca, egymashoz tapadva (II. t. 13—145 IV. t.
1). 15—16. A nyakon két zart vaskarika (II. t. 15—16 ; III. t. 3,5). 17. Részben
a -szajban vaszabla, zablapalcakkal (I1. t. 17; V. t. 2). A zablapalcik gémbés
végliek ; a szijbefogadasra eredetileg valdészinlileg két koralakd nyilds volt
képezve a zablapalcik belsG homoru oldalin. Az anyag rossz fenntartasa miatt
azonban e nyilisokbél csak egy maradt meg. A zabla maga kéttagd, mint a
4. szami. 18. Az alsé allkapocs mellett, részben rajta a 12. szamival egyezd
formaja és nagysagd bronzphalera (II. t. 18). 18a. A pofa baloldalan a 18. sza-
muval egyenld nagysagi és formaja bronzphalera (II. t. 18a). 19. A nyak
mellett kiviil sziirke, kettds csonkakdpformaja kis orségomb (II. t. 19; IIL.
t. 6). 20 A jobb héatsé 1ab alatt kerek metszetli (I c¢m 4tm.) vaspalca toredék,
kissé meghajlitva (IT. t. 21). 21. A medence f6l6tt ismeretlen rendeltetésii
vastoredékek, részben kerek metszeti palca, részben gombos végii vastoredékek
(II. t. 22—26; V. t. 3). 22. Kipos végli, kerek metszetli vaspalca (II. t. 27).
23. A medence f6lott, kb. 30 cm atmérdji terilleten 6—8 cm vastag szenes
réteg. Meg kell még jegyezni, hogy mind a két 16 f6lstt, kozvetleniil a csonto-
kat takaré foldrétegben 1—2 cm vastag szenes réteg mutatkozott a sir egész
teriiletén, csak kisebb foltokban hianyzott.

13. sir. 135 cm mélyen kettSs 16sir ; a baloldali 16 folott kocsi vasalkat-
részeit talaltuk (VI. t. ). Mindkét 16 irdnyitasa 'Eny-Dk, fejjel Eny-nak.
A jobboldali 16 a medencéighason, azon felill jobbolalon fekszik. Mellékletei :

I. A homlokon kétfiilii, 8,5 cm atmérsjii bronzphalera, a kozepét 0,5 cm
Atmérdjii lapos gombszeri kidudorodas disziti 2. A jobb és bal fiile alatt,
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tovabba a pofa két oldalan egy-egy, dsszesen négy kétfild, 5,5 cm atmérdji
bronzphalera van. 3. A homlckon 1év8 nagy phalera alatt, az orrcsontrél
lecstiszva hat, 1,7 cm atmérdji egyfiili bronzgomb (III. t. 9—10). 4. A nagy
phalera és a jobb fiil tadjan 1év§ kisebb phalera kézétt hat, 1,7 cm atmérdji
egyfiild bronzgomb (tipusuk a 3. szamtakkal egyezik). 5. A nagy phalera és
a bal fil alatt 1év6 kisebb phalera kozétt elszértan harom, 1,7 cm atmérdji,
egyfili bronzgomb. 6. A jobbfiil alatti phalera mogott, a nyakszirt téjan két,
1,7 cm atmérGjii egyfiilii bronzgomb. 7. A pofa baloldalan a szajbél kiesve a
jellegzetes vaszabla, a félkérivesen hajls, tagolt oldaltagokkal (VI. t.). 8.
Ugyanitt hérom, 1,7 cm atmér§ji egyfiili bronzgomb. 9. A nyakesigolyan 5,5
cm hosszii, kerek metszetlinek latszé vaspalca (atmérdje kb. 1,2 cm). 10. A
gerincen ismeretlen rendeltetésd hajlitott vastiargy. 11. A bordakon ismeretlen
rendeltetésii vastéredék. 12. A 16 hasa el6tt, karikara hajlitott fejii vaspalca.
A baloldali l6 a lapockaig hason fekszik, azon feliil a baloldalon, afeje jobbfelé
visszahajlik. Mellékletei : 13. Az allkapocs alatt, attél kb. 12 cm-re, 4,5 cm
atmérdji, kétfild bronzphalera 14). Koriilotte tiz darab, részben ép, részben té-
redékes 2 cm atmérgji, egyfild bronzgomb (II1. t. 11—12). 15. A 16 szaja eldtt,
abbél kiesve, a jellegzetes vaszabla, az ivben hajlé tagolt oldaltagokkal.
16. A vaszabla és a szaj kozott, élén allva, 4,5 cm atmérGji kétfulii bronz-
phalera. 17. A 16. szamd phalera koriil szétszérva nyole, 2 cm atmérgji egy-
fiilld bronzgomb. 18. A 16 orra folstt, 4,5 ecm atmérdji kétfuld bronzphalera.
19. A 18. szami phalera koriil elszértan, 2 em atmérdji, egyfullii bronzgombok,
nyolc darab. 20. A koponya f6lott, tizenkét darab, 2 cm atmérgji egyfiili
bronzgomb szétszértan. 21. A jobboldalils szija el6tt egy 5,5 cm. atmérgji
kétfiili bronzphalera, fiilekkel felfelé. 22. A 21. szamit phalera mellett héarom,
egyfilii bronzgomb, kett§ koziilik 2, egy 1,7 cm &atmérdji. A baloldali
16 folstt kocsialkatrészek, mégpedig: 23. A koponya folott kerékagy
vasfoglalata (perselye ?) (I. t. la). Atmér§je 11,5 cm, a tengely nyilasa 5
cm, a tengelynyilas hiivelyének magassiga 3 cm.

A perselyt valészinfileg harom szeggel erdsitették a kerékagyhoz, két szeg
meg is maradt (I. t. 1b; VIL t. 1).

A persely kiilsé pereme lehajlik. Ez a kerékagy-persely a felsd kerék vas-
abronesa f5l6tt 5,5 cm magasan volt. 24. Az illkapocs alatt a 23. szamaval
teljesen egyezd kerékagypersely 25. A 16 orra el6tt a 23. szamival
teljesen egyez6 kerékagypersely. 26—27. A léfej folstt két kerék
vasabronesa (VI. t.). Atmér6jiik kb. 73 c¢m, szélességitk 3,2, wvastagsaguk
0,5 cm. A vasabroncsot a kerékhez vasszegekkel ergsitették. 28—29. A 16
medencéje és alsé labszarai folott két kerék vasabroncsa, az egyik vasabroncs
dsszetérve keriilt a sirba (VI. t.) A kerékhez valé erdsités céljait szolgals vas-
szegek itt is megvannak. 30. Ismeretlen rendeltetésii, kiiposfejii vasszeg toredéke.
31. Az ép kerék kozepe tajan, az abrones sikja alatt kb. 12 cm-rel kerékagy
vasperselye, igen toredékes. Formija és mérete a 23. szamival teljesen
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megegyezik. 32. Az 6sszetort kerékabroncs mellett kerékagy vasperselye, a
23. szamival teljesen megegyezik.

A baloldali 16 fejét minden bizonnyal a sirbatételkor csavartak el szandé-
kosan jobbfelé. Erre mutat az a jelenség, hogy a léfejen volt kantérzat szijai
elszakadtak, s a rajtalév§ szijeloszté phalerak és fiillesgombok a fej koriil szana-
szét hevertek, st a fej folotti foldben is talaltunk néhiany bronzgombot.
Erdekes, hogy a szijeloszté phalerak kisebb mérettiek, mint a. jobboldali 16
kantarzatanak megfelelg példanyai, viszont abronzgombok nagyobbak. Erdekes,
hogy a kerékagy vasperselyei koziil a két els6 kerék koril harmat leltiink meg,
a hatsé keréknél meg kettdt, a valészint négy helyett. A sir teljes felszedésével
talan megtalaltuk volna a hianyzé példanyokat, ez azonban az in situ felvétel
miatt nem térténhetett meg. Itt emlitjiikk meg azt is, hogy az elsd és hatsé ép
kerékabroncs perselyei kozitt 1év6 tavolsig kb, 170 cm. Sajnos ez az adat,
a koesi hosszat illetGen aligha hasznalhaté fel, miutan minden jel arra mutat,
hogy nem a teljes kocsit, hanem csupan a négy kereket helyezték a sirba. Emliteni
kell még azt is, hogy az I. t. la, b. dbra perselyének alsé feléhez faszéndarabok
tapadtak, ami talan arra mutat, hogy a kocsit eldzdleg elégették, s csupan a
megmaradt vasalkaltrészeket helyezték a sirba. A sir f5ldjébgl keriiltek el még
egy kupos végi vaspalca és vasabroncs tioredékek.

14. sir. 60 cm mélyen, felngtt egyén jobboldalon fekv§ zsugoritott csont-
véza. Igen rossz fenntartasi. Irdnyitdsa Nyény—Kdk, fejjel Nyény-nak.
Zsugoritott hossza 85, teljes hossza kb. 140—142 cm. Mellékletei : 1. Az arc el6tt
25 cm-re kovaszilink. 2. A sir foldjében sziirke, jél iszapolt magas-fulid
bogre fiilrésze (X. t. 3).

15. sir. 75 cm mélyen urna-sir. Egyetlen biitykéss, hordéformaja urnabél
all (X. t. 2.). Mellette kiviil két kisebb darab kalcinalt embercsont. Az urna
eredetileg behtzott perem® durva tallal lehetett befodve, két toredékét az
urnéban megtalaltuk (XV. t. 5—6). Az urnabél kalcinalt embercsontok és egy
kis Cyprea-kagylé keriiltek el§, az utébbi szétmorzsolédott. Az urna maga
téglapiros szind, szdjnyilasa alatt négy szimmetrikusan elhelyezett biitysk
disziti.

16. sir. 115 ¢cm mélyen lésir. A 16 hason fekszik, a lapockatél kezdve
jobboldalon, a fej jobbra hatra van forditva (V. t. 1). Irinyitasa Eny—Dk,
fejjel Eny-nak, a fej 10 fokkal tér el nyugat felé. Mellékletek : I. A fiil tajékan
vékony elektronlemezzel boritott kétfiilii bronzphalera. Atmér6je 8,9 cm.
A vékony elektronlemez a hatsé lap szegélyére van visszahajlitva. A fiilek
nincsenek a phalera kozéppontjaba helyezve, hanem kissé a szélek felé vannak
felforrasztva. A két fiil alatt valyd van. Az alsé részen kis textildarab marad-
vanyai vannak a phalerdhoz tapadva. 2. Egyez8 formaji, méretd és boritasi
bronzphalera a fej al6l; (XI. t. 1 a, b). Textilnyomok nem voltak rajta. 3. A 2.
szamival teljesen egyez8 méretill, formaji és boritasi bronzphalera a szajnal.
4. A 2. szamival teljesen egyez8 formaji, méretti és boritasi bronzphalera, a
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fej alol. 5. Az alsé allkapocs alatt, a szajon kiviil vaszabla egy zablapalcaval.
A zablapalca belsG, homori coldalan, illetve szélén szijak befogadédsara szolgélé
nyilas lehetett, sajnos annyira berozsdasodott, hogy a nyilasok nem voltak
a targy épségének veszélyeztetése nélkiil kibonthaték. Egyik vége tagoltnak
latszik. Meglatszik az is, hogy a zablapilca a zabla egyik oldalara nietszeggel
volt odaerdsitve. 6. A vaszabla és zablapalca masik fele csak téredékekben
maradt meg. Nem volt rekonstrualhaté. 7. Az alsé allkapocstél 11 cm-re a
nyakon héaroméli Kkis tokos bronznyilhegy (III. t. 8.) 8. A jobb lapockacsontba
fiarédva kis haroméli bronznyithegy (III. t. 7; XI. t. 4). Ez a nyilhegy még a
16 életében keriilt a 16 testébe, a beftirédas helyén a csont behegedt. 9. A bal
hatsé lab mellett lapos, zart vaskarika. Egyik oldalan réaszegecselt kettds ( ?)
vaslemez van.

17. sir. 100 c¢cm mélyen, jobboldalon fekvé lécsontvaz. Irdnyitasa
Eny———Dk, fejjel Eny-nak. Egyetlen melléklete a szajban talélt igen rossz
fenntartasu vaszabla és a hozzatartozé zablapalcak. Nem volt megmenthetd,
szinte teljesen szétmallott. Csak toéredékei maradtak meg. Ijgy latszott,
hogy az eddig emlitettekkel egy tipusi.

18. sir. 105 cm mélyen lésir. Hason fekszik, a nyaktol kezdve baloldalra
(?) volt forditva, a fej ki van csavarva (X. t. 1). Iranyitasa Nydny—Kék,
fejjel Nydny-nak. Mellékletei: 1. A fiilné]l 8,4 cm atmérdji bronzphalera
(X. t. 1. kép 1). A hatlapjan felforrasztott két fiil itt sincs a phalera kizepén ;
a filek alatt valyd nyoma itt is latszik 2. Mellette jobbra méretre és
formara teljesen egyezd bronzphalera (X. t. 1. kép 2). 3. A koponya alatt, az orr
tajékan az el6zdkkel teljesen egyezd bronzphalera (X. t. 1. kép 3). 4. A koponya
alatt a szajnal az elGzdkkel méretre és formara teljesen egyezS bronzphalera
(X. t. 1. kép 4). 5. A szaj alatt vaszabla, a zablapaleakkal (X. t. 1. kép 5).
Valamennyi koziil a legjobb fenntartasi. A szijak befogadasara a zablapélca
belsé oldalan két nyilas volt. A zablapaledk a zabla egyik oldaliara veltak
forrasztva. A zablapalcak egyik vége kanalszertien szélesedik. 6. A bal hatsé
lab mellett kiviil, kézvetleniil a 16 mellett kutyacsontvaz (X: t. 1).

Mint a bevezetSben emlitettiik, a Szentes kornyéki szkita-kori lel6helyek
ismertetésekor a vekerzugitemetd anyagabdl 11 feltart sir allott rendelkezésiinkre.
Ezek kéziil hirom l6temetkezés, a t5bbi ember, még pedig hanyattfekvg, nyij-
tott helyzeti. Dny—Ek irdnyitasd a 3., K—Nyaz 1, 2, 4, 8, 9. sirok, Dk—Eny
irdnyitasi a 7. sir, a 10. sir volt az egyetlen urnabdl illé hamvasztasos temet-
kezés. Az 5. és 6. szami kizardlag lovakat rejtd sirok iranyitasa Ny—K,
a 11. szdmd 16sir iranyitasi adata ismeretlen. TemetGtérképe sajnos csak az
els§ hat sirnak van (XVI.t.1), de ez a térkép is olyan, hogy nincs megadva aza
fixpont, ahonnan a bemérés tortént. A 7—11. sirok helyét sem ismerjiik s ezek
szerint ma még nem tudjuk, hogy az 1950. évi asatasok alkalmaval elGkeriilt,
fentebb ismertetett sirok az 1-—11. sirokhoz teriiletileg hogyan kapcsolédnak.
Az azonban bizonyos, hogy valamennyi ugyvanabbél a temetSbdl vals.
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Ezek szerint ebb8l a temetkbdl maig 18 sirt ismeriink. Bar a temetd
teljes feltarasa el6tt a kiértékeld munkéank feltétleniil fogyatékos lesz, mégis
mar most olyan megallapitasokra nyujt lehet8séget, amelyek segitségiil szolgal-
hatnak a vekerzugi temet&vel kapcsolatba hozhaté temet8k, illetve sirok kivalasz-
tasara. De alkalmat ad az alabb kévetkezd osszefoglalas néhany olyan kérdés
felvetésére, amelyek egyrészt az ezutdn végzend§ asatésok, miasrészt a szak-
kutatds szdmdira mar most is figyelmet érdemldek. Az analégiik felkutatisa
részben mar megtortént.? Az ott ismertetett leletek szamat még ki tudjuk bévi-
teni s emellett a felsorolandé lel6helyek anyaginak elemzéséhez néhany olyan
tjabb szemponttal jarulhatunk hozza, amelyek felvetése éppen az 1950. évi
vekerzugi 4satasok eredményei utan véltak lehetségessé. Horvath Tibor a
preszkita-kultdra magyarorszégi leleteinek legkésébbi csoportjdba osztja a
vekerzugi s vele egyiitt az alabbi lelhelyek anyagat : 1. Nagybarati. 2. Felsé-
pulya (Oberpullendorf). 3. Szentes—Vekerzug. 4. Gyongyds. 5. Mezdnyék.
6. Diésgy6r. 7. Matészalka. Miutan Horvath Tibor a leleteket az eléfordulas
koriilményeinek ismertetése nélkiil emliti, ez alkalommal réviden erre ki szeretnék
térni.

1. Nagybardti.® Sem a zablaforma (az oldaltagtipusok egészen masok),
sem a temetkezés ritusa (halom ala val6 temetés) nem indokoljik, hogy a nagy-
barati tumulusok anyagat a vekerzugi leletekkel képviselt csoportba osszuk.
E tumulusok anyaga t6bb rokonvonast mutat a csehorszagi Bylan-i s ezen

keresztiil a délnémetorszagi kocsitemetkezéses kultiraval.? E kultira késsi
képviselGjének latszik.

2. Oberpullendorf ( Felsépulya).® A kozségben folyé épitkezéskor nagy
salaktomegek keriiltek el§, kiilonb6zd kort leletekkel egyiitt. Jellegzetesek a
neolitikus, bronz, Hallstatt és La Téne-kori cseréptiéredékek voltak. Az 1313/6.
szami telken (E. Gruber tulajdona) talaltak egy Hallstatt-korisirt. A salakréteg
alatt 50 cm mélyen, kb. 2 m 4tméréjii teriileten képakolas mutatkozott. Ennek
kozéppontjaban, 1 m mélyen keriilt eld egy nagy grafitos urna, amelyben kal-
cinalt embercsontok voltak. Kozvetlen mellette egy 38 cm hosszii vaslandzsa.
Ehhez hozzitapadt a vaszabla. Tovabbi mellékletek vastoredékek (kés ?,
karika) voltak. Ezektsl 80 cm-re kisebb talforma Hallstatt-kori edény, amely
allitélag iires volt. Ugyanitt tovabbi Hallstatt-kori cserepeket talaltak. Barb

2 Sandor Gallus et Tibor Horvath, Un peuple cavalier préscythique en Hongrie. Diss.
Pann. Ser. II. No. 9. (a tovabbiakban Gallus—Horvath) 72—74. 1l. ; Jénos Harmatta, Le pro-
bléme Cimmerien. Arch. Ert. 1946—48 (a tovabbiakban Harmatta), 128. L

3 Borzsonyi Arnold, Gyérmegyei emlékek a hallstatti korszakbél. Arch. Ert. 1909.
245—253. 1.

4 Dr. Fr. Dvorak, Wagengriiber der Alteren Eisenzeit in Béhmen. Praehistorica, Acta
Instituti Praehistorici Universitatis Carolinae Pragensis, I. Praha. 1938. (A tovibbiakban
Dvorak.) .

5 A. Barb. Spuren alter Eisengewinnung im heutigen Burgenland. WPZ. XXIV. 1937.
111—157. 1l. (a tovabbiakban Barb).
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felteszi, hogy a sir annakidején halom alatt volt, de a halmot elhordtak. A leletek
pontosabb leirasa a kovetkezd :

1. 35 cm magas, sziirkésbarna, grafitos anyagi urna. A kihasasodason
fiiggéleges bordak latszanak, pereme kihajlik (Barb i. m. 122. lap 2. abra jobb-
oldali edény). 2. Babérlevél formaju landzsahegy vashdl. A penge kézepén borda
hizédik végig. Teljes hossza 38 cm, ebbgl a hiivelyre 12 em esik. A hiively
végén gyliriszerd vastagodas latszik (Barbi.m.123.1.3. abra). 3. Ergsen rongalt,
oxidalt vaszabla, a zablaoldaltag toredékével. Még igy is megallapithaté, hogy
az oldaltag kifelé ivben meghajlik s red van erésitve a zabla karikas végéhez
(Barb i. m. 123. 1. 4. abra, fent). 4. Kiilsnb6z8 vastoredékek, kozottik 1,5
cm széles késpenge toredéke s egy 0,5 cm vastag ovalis formajinak latszé kar-
perec nagyobb része (Barb i. m. 123. 1. 4. dbra lent). 5. Hasasodé csésze vagy
tal, enyhén ivélt figgdleges nyaka van. Az edény vallat fiiggdleges kannelurak
diszitik. Szine sziirkésbarna, grafitos anyagu. Magassaga 10,5, szajatmérdje
18 cm (Barb i. m. 122. 1. 2. abra baloldali edény). 6. Kiposformaju csésze, a
sirban talalt toredékekbdl osszeallitva, viligosbarna szinti. Magassaga 9.5, szajat-
mérdje 18,5, fenékatmérsje 8,5 cm. 7. Jellegzetes Hallstatt-kori edénytoredékek.

3. Szentes— Vekerzug. Lasd fentebb a temets-ismertetést.

4. Gyongyos.® A leletek nagyobb része korabbi sz5l6 ala forgataskor keriilt
elé. Ezek hitelesitésére végzett Marton Lajos asatast s ennek eredményeként
11 sirt tart fel. Ezek kozil 10 volt hamvasztasos urnis, 1 pedig szérthamvas -
urna nélkiilli temetkezés. Az urnak »durva késziileti, hanyagon formaltak«,
tal vagy csésze félével voltak leboritva. Marton Lajos az aldbbi sirok mellék-
leteit emliti kiilon : 5. sir. melléklete kis, gorbe vaskés. 7. sir. Szérthamvas
temetkezés urna nélkiil. Melléklete egy bronzfogantyis, egyéli vastér. (Marton
i. m. II. t. 5), tovabba egy ismeretlen rendeltetésii vasdarab (Marton i. m. 50. 1.
13. abra). 8. sir. »Villanova« tipusii urnajat lasd Marton i. m. 40. lap 4. abrajan.

A leletek tobbi része a sz616 ala forgatdtt teriiletrél keriilt el8. Itt hamuval,
korommal és csonttéredékekkel kevert, eliitd szini foltok mutatkoztak, valé-
szintileg egykori urnasirok helyei. Két nagyobb folt a térrajzon fel is van tiintetve
s a foldtulajdonos szerint a szérvanyleletek legnagyobb részét a keletre esd
folt teriiletén talaltdk (Marton 1. m. 38. 1.). Sajnos a leletegyiittesek osszeallitasa
még a Nemzeti Miizeum leltiri napléjanak adatai alapjan sem volt lehetséges.
A sircsoporttél északra, kb. 20 m-re latszélag ellipszis alakd nagy kdrakas
maradvanyai keriiltek eld, A kdrakas altal kériilzart teriileten a fold porhanyé
és égett szind. Leletek itt nem voltak. Marton tumulus aljat bekeritd kérakast
lat benne. a halmot magat szerinte mar elhordtik. A leletek egy részét rendel-
tetésiik szerint kiséreltiik meg csoportositani, a masik részét pedig azon az alapon,
hogy férfi vagy néi sir mellékletei lehettek-e ? 1. Kocsialkatrészek. Idetartoz-
hatnak : gombés fejd, hajlitott vasszég (Marton i. m. II. t. 10); kissé homori,

6 Marton Lajos., Szkita-sirleletek Gyéngydson. Arch. Frt. 1908, 37—54. 1. (A tovabbiak-
ban Marton.)
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atlyukasztott vaslemezdarabok, talan kerékabrones téredékei (Marton i. m. I.
t. 6, ITI. t. 15, IV. t. 5), e vaslemezdarabokat szégek iitik at; karikas feji
vasszeg (Marton i. m. 50. 1. 14. dbra) ; gombos fejii kisebb vassziogek (Marton
i m. IIL t. 18—19). 2. Kocsi vagy kocsit borité tetézet diszei: péznavég diszek
bronzbdl, attort diszli bronzcsérgdk, amelyek tetején 6z guggol (Marton i. m.
I t. 1013, V. 1. 1—2).

3. Lészerszdmrészek és weretek : vaszabldk, az ivesen hajls, allatfejes
végzldésii oldaltagokkal (Marton i. m. II. t. 6—9), két darab; vaskarikéara
akasztott, héromszog forméaja csorteték (Marton i. m. IV, t. 14, 6) ; kétfuld
bronzphalera toredékei (Marton i. m. I. t. 7) és az esetleg ezt borité vékony
aranylemez (Marton i. m. IV. t. 7) ; igdhoz (?) tartozé hajlitottvégii vaspaleik
(Méarton i. m. IIl. t. 6—17) ; vasnyeld bronzkelompok (Marton i. m. I. t. 1—5).

4. Nét sir mellékletei : rovatkolt bronzkarperecpar (Martoni. m. 1. t. 8—9) ;
rovatkolt bronzkarperec (Marton i. m. V. t. 6); orségomb (Marton i. m. IV. t. 8).

5 Feérfisir mellékletet : két vaslandzsa (Marton i. m. IL t. 3—4) ; kipiis
vasvésd (?) (Marton i. m. II. t. 2); karos vasbalta (Marton i. m. II. t. 1); La
Téne jellegii kardfelkotd lanc (Marton i. m. II. t. 11) ; hat vaskés (Marton
i. m. IL t. 12—14, V. t. 3—5), ez utébbiak néi sirokban is jelentkezhetnek.
A szérvanyleletek egyik érdekes darabja egy vasbél késziilt sziir6kanal (Marton
i. m. 39. 1. 1. abra). :

A keramiai anyagbdl egy »villanova« tipusii urnat a 8. sirral kapcesolatban
méar emlitettiink. Tovabbi szkita-korra jellemzé darabok, amelyek eléfordulasi
korilményeirdl semmit sem tudunk, a kévetkezdk : 1. Behiizott peremii durva
tal (Marton i. m. 40. 1." 8. 4bra). 2. Magasfiili bogre téredéke (Marton i. m.
40. 1. 2. abra). 3. Biitybkdiszes, hord6formaju edény toéredéke (Marton i. m.
40. 1. 7. abra). 4. Ujjbenyomassal tagolt szalagdiszd, hordéformiju edény
peremrésze (Marton I. m. 40. L. 5. abra). 5. Ugyanilyen formaji bordézott szalag-
gal diszitett edény toredéke (Mérton i. m. 40.1. 9. dbra). Koradbbinak (bronz-kori?)
latszé edénytoredékeket mutatnak a Marton i. m. 40. 1. 6, 10—11. abra téredékei.
Ugyanitt a 3. abra gémbolyd edénye késé szarmata-korinak latszik.

5. Mezényék-Kisperes puszta.’ A leletet a miskolei mizeum &rzi, az
elgfordulas koriilményeirgl a feljegyzések semmit sem tudnak. A leleteket:
alibb adjuk : 1—2. Két j6 fenntartdsi vaslandzsa, a pengéken erés borda fut
végig (LXVII. t. 1—2), az egyiknek hegye letérott. 3—S5. Harom vaszabla, ivben
hajlé zablaoldaltagokkal (LXVIL. t. 3—5). Az oldaltagok egyik vége sematikus
allatfejekben végzGdik. Igen jél latszik, hogy az oldaltagokat a zabla karikas
végeihez szeggel erfsitették. 6. Vaszabla, oldaltagok nélkiil (LXVIL. t. 6). A zabla-
karikdkba két végiikén gyliriiszerden képezett vaspaleik vannak akasztva.
Az egyik gyiirls vég a zablakarikaba van illesztve, a masikba egy-egy tovabbi
karika. Az egyik végen a zabla és az emlitett vaspalca talalkozasanal négy tovabbi

7 Gallus—Horvith i. m. 72. 1. 5. leléhely, LXVII. t. 1—10, 14. abrak. A lefrasban szereplé
tiblaszamok Gallus—Horvath i. m. tablaira vonatkoznak.
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vaskarika van a vaspalca gytiriijébe akasztva. Az idézett abra forditva mutatja
a zablat. 7. Kétfild, kissé dombori bronzphalera elé- és hatlapja (LXVIL. t.
7, 14). 8—9. Két vaskos bronzkarika, vékony akasztéfiillel (LXVII. t. 8—9).
10. Horgas vaslanc, taldn a zablikhoz tartozé alladzélane (LXVII. t. 10).

6. Diésgyir-Vasgydri Kerekhegy.® Csatornazas alkalmival kerillt elé az
alabbi leletegyiittes ; Keresztes Vince tanité mentette meg. A kozelebbi els-
fordulasi korilményekrsl a miskolei mizeum leltarkényve semmit sem tud :
1. Kétfuli bronzphalera, kissé dombord feliletd (LXVII. t. 13,
LXVIIL t. 4). 2—3. Két vaslandzsa, a pengéken erds borda hazédik végig,
az egyik landzsa pengéje égéstdl (?) deformalt (LXVIL t. 11—12). 4. Karos
balta vasbél (LXVII. t. 15). 5—7. Harom vaszabla, egyik oldalra szegezett,
ivben hajlé oldaltagokkal. Egy oldaltagpar végei sematizalt allatfejekben
végz6dnek (LXVIII. t. 1}, a masik két zabla oldaltagjai, ugy latszik, gombos
végzbdésiek (LXVIII. t. 2—-3). 8. Kipos formija vasveder hirom téredéke
(LXVIIL t. 6, 8, 15)s Perem- és oldalrészek maradtak meg. A veder oldalait
és az edény peremét kerekfejii szegekkel erdsitették egymaishoz. 9. Két végén
kampésan hajlitott vaspalca (LXVIIL t. 9), taldn a veder fiile. 10—19. Lé-
szerszamhoz tartozé (iga?), négyzetes metszetd vaspalcak. Egy részik egyik
vége fillesen van képezve (LXVIIL t. 11, 17), a tobbi 6ssze-vissza hajlitott
toredék ; ugy latszik, nem épek (LXVIIL. t. 7, 10, 12, 14, 16, 18). 20. Ismeretlen
rendeltetésti kis vaspalcatéredék (LXVIIIL. t. 5).

7. Matészalka.® Horvath Tibor ismerteti az innen el6keriilt leleteket,
sajnos fényképek nélkiil. Szerinte az alabbi targyak tartoztak a leletegyiitteshez :
1. Allatfejes vaszabla-téredék. 2. Vaszablalanc-toredék. 3. Vasfokos. 4. Négy
darab vastéredék. 5. Két agyagorségomb. 6. Barnas szinii kisebb agyagedény.
7. Egy nagyobb agyagedény. A leleteket a Nemzeti Miizeum Régészeti Oszta-
lyanak raktariban nem leltiik.

Gallus és Horvath munkajanak megjelenése 6ta egyrészt tobb, ehhez a
csoporthoz tartozé leletet vettek szimba a régi irodalombél,’® mésrészt miazeuma-
ink anyaganak azéta folytatott tanulmanvozasa soran is gyarapodott az ide
oszthaté leleteink szama.ll

1. Waatsch.1? (Gerichtsbezirk Littai, Krain). Eddig publikalatlan zabla-
toredék. Potratz is csak emliti.

8. Schandorf.1® Schandorf és Pinkafeld kézségek hataraban 6t halom-

8 Gallus—Horvath i. m. 72. lap 6. leldhely ; az alabb hivatkozott tablaszamok Gallus—
Horvath i. m. tabliira vonatkoznak.

® Gallus—Horviath. 72. 1. 1. lel8hely.

10 A Waatsch-i és Schandorf-i leletekre Harmatta Janos hivta fel a figyelmemet.

1 Kalmar Janos rendelkezésemre bocsitott anyaggyiijtésébdl vettem tudomast a eser-
szegtomaji (?) és kassai példanyokrol.

12 Potratz, Afo, 14 (1941) 26 ; Harmatta feljegyzése alapjan.

13 A. Barb. Hiigelgribernekropolen und friihgeschichtliche Siedlung im Raume der
Gemeinden Schandorf und Pinkafeld (Burgenland). MAG. LXVII. kétet. 74—118. 1.

1“1 o. 81. 1.
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csoport van, Gsszesen 204 halommal. Barb az 1937-ig folytatott asatasok ered-
ményeit figyelembe véve, a halmok méreteibsl kivetkeztet azok korara.lt
Eszerint a I1I. és IV. csoport halmai réniai koriak, az 1., II., V. halomesoportok
valészintileg kora vas-koriak, amit az I. temetdben feltart 41. halom igazolt is.
Felteszik azonban, hogy a kora vas-kori halomesoportokban szérvinyosan
La Téne-kori, esetleg rémai kori halomsirok is lehetnek. Arrél az erdés teriiletrél,
amelyben a fenti 6t halomesoport talilhaté, Jandrisevits lelkész szérvanyként
talalt vaszablat ajandékozott a burgenlandi mizeumnak.'® A jé fenntartasi
vaszabla, az eddigiekhez hasonléan kéttagi, s az ivalakdan hajlé oldaltagok
ra vannak szegecselve a zabla végeire (Barb i. m. 123. 1. 4. abra, kézépen 1évé
zabla). A jobbfeldli oldaltag felsd vége vigy latszik gémbben végzédik.

9. Cserszegtomaj. A keszthelyi mizeumban §rzott zablardl a kovetkezd-
ket sikeriilt megallapitani.’® A leltari napléban az eredetileg megadott leltari
szam alatt (3213) nem a szébanforgé vaszabla van bevezetve, hanem egy bronz-
t8r. A targy valészinii szama 5213. Itt 5205—5285-ig az 1915-ben éllami segéllyel
vasérolt lel6helynélkiili, kiilonb6zd kord leletek szerepelnek. A viasarolt 80
targynal egy esetben (kosarkas avar fiigg8) Alsépahokot, hat esetben (rémai
edények), Fenékpusztat jelsli meg lelGhelyként. A zablaval kapcsolatban lel-
helyrél nem esik sz6. Valészini, hogy a 80 targybdl allé gylijteményt a miazeum
keszthelyi gytijt8tdl vasarolta, aki a régiségeket errdl a kornyékrél szedte ossze.
Ilyen lelhely Keszthely kozelében Cserszegtomaj—Dobogé halom, ahol kora és.
kés6 csaszar-kori emlékeken kiviil La Téne sirok, Hallstatt-kori telep és temetd
leletei keriiltek el§. Ezért fenntartissal ugyan, de Cserszegtomajt fogadhatjuk
el leginkabb lelShelyiil. A vaszabla kéttagi mint a tébbiek is, amelyre az ivesen
hajlé oldaltagok ra vannak szegecselve ; az oldaltagok mindnégy vége gombéosen
végzédik (XI. t. 3).

10. Kostice (Kassa). A kassai mizeum &Orzi azt a vaszablat, amelyet
XVI t. 2. képiinkon mutatunk be. A kéttagli vaszablara az ivben hajlé oldal-
tagok szintén ra vannak szegecselve, végei rongaltak.

11. Nyiregyhdza — Nyirfa-utca.'” Az utca végén szdlStalaj rigolirozasakor
1900-ban keriiltek el6 az alabbi leletek : 1. Kéttagd, iveltoldald vaszabla
(XII.t.5). Az oldaltagok a zabla két végéhez oda vannak szegecselve. A jobboldali
oldaltag végei spirdlisan vissza vannak hajlitva. Toéredékes. 2—3. Gombos
végli spirdlisos bronz fiiggdpar (XII. t.1—2). Vékony elektronlemezzel vannak
beboritva ; toredékesek. 4. Zart, kerek metszetd bronz karperec. Négy helyen
harant haladé rovatkolasok diszitik (XII. t. 4). 5. Kerek metszeti, nyitott
bronz karperec, két darabban (XII. t. 3). Végei felé keskenyedik, harant

rovitkolasok diszitik oly forman, hogy a karperec két végén két savban van

¥ U.o0. 7. L

16 Csalog Jozsef levélbeli kozlése.

17 Erre a lel6helyre Bottyan Arpadnak a magyarorszagi szkita-korral foglalkozd dolgo-
zata hivta fel a figyelmemet.
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meg ez a diszités, s a savok kozti felilleten egy-egy bekarcolt déltkereszt van.
6—7. Két halvanypiros szinli, gémbélyd orségomb (XII. t. 6—7). 8. Fiiles
agyagedény, a nyiregyhazi miuzeum raktaraban nem leltiikk. 9—I1. Harom
filletlen agyagedény, a mizeum raktardban nem leltiik. A leletre vonatkozé
megjegyzések szerint a bemutatott targyakat a mizeum Jarosy Andris napsza-
mostél kapta. Emliti a feljegyzés aztis, hogy ez a temet§ a Pazonyi utcai teme-
t&t6l »parszaz« lépésnyire van.

A leletegyiittesre vonatkozélag semmiféle felviligositist nem kapunk.
Lehet, hogy egy gazdagabb sir mellékleteirsl van sz6. Emellett szélna az egy par
fulbevalé és az egy par karperec. Négy, s6t t6bb edény sem szokatlan szkita-kori
sirjainkban, s ugyanez all az orségombokra is. Ismeriink olyan szkita-kori sirt,
amelyben hat orségombot talaltunk (tapidszelei temetd 1950. évi asatashél
szarmazé 10. sirjdban). Kérdés azonban, hogy néi sirban lehet-e vaszabla ?
Erre nézve utalunk a 12. vekerzugi kettds lésirra, amelyben szintén talaltunk
orségombot, a ndi sirok jellegzetes mellékletét. Természetesen a fentebb el-
mondottak e leleteknek egy sirb6l valé szarmazasara, mint lehet8ségre kivan-
nak csupidn ramutatni.

12. Martonfalva-Kutyabagos puszta. Ujfalussy Béla ajandékaként keriiltek
a nyiregyhazi mizeumba az aldbbi leletek : 1. Két vassarkantyi-toredék, az
egykori leltari bejegyzés szerint X1V, szazadiak. 2—9. Nyolc késtoredék. 10—11.
Két landzsatoredék. 12—13. Két sarlj. 14. Egy sarlé téredéke. 15. Egy olls.
16. Egy »ismeretlen rendeltetésti« vastargy, a XIII. tablan bemutatott vas-
zabla. Bizonyos, hogy gyiijtésbdl szdrmazé leletekr§l van szé, amelyek nem
egykoriak. Kézépkori, korai german (vandal ?), vagy kelta-kori emlékek mellett
a korai vaskor is képviselve van a bemutatott vaszablaval, de a vaskések kozott
is lehet ebbe a korba oszthaté lelet, toviabba a vaslandzsak is tartozhatnak ide.
Sajnos a vaszablan kivil a tébbi térgy a nyiregyhazi mizeum raktariban nem
volt feltalalhaté. A vaszabla kéttagi, az ivesen hajlé oldaltagokat vasszegek
erdsitették a zabldhoz. Az oldaltagok végei lemezszerlien elvékonyodnak és.
spirdlisan vannak visszahajlitva. Az oldaltagokon 1év8 két-két lyuk az oldal-
tagok lemezének kézepébe van iitve, s nincs meg rajtuk a filecsszerd, fél-
kords kiképzés, mint az a cserszegtomaji és vekerzugi példanyokon is lathaté.

13. Tdpidszele. A tapiészeleiszkita-koritemetd§ sirjai koziil kettSben olyan
jelenségek mutatkoztak, amelyek miatt ezt a két sirt az itt targyalt csoporttal
talin kapcsolatba lehet hozni.

143. sir. Hamvasztott sir. Mellékletei : 1. Kis vastoredék. 2. Osszecsuklott
és osszerozsdasodott vaszabla. 3. Osszeolvadt bronzkarika. 4. Korongolt fiiles-
bogre. 5. Talpon allé tal. 6. Birkacsont. 7. Vaskés csontnyéllel. 8. Csontar,
rajta kis vastoredék.

145. sir. Csontviézas sir. A tetem végtagjai eredetileg le lehettek valasztva
a torzsrdl. A koponya mégott egy lokoponya, a liabszaraknal egy lékoponya.
A kis l6koponya (a fejnél) orranal cseréptoredék, mellette jobbrél lapos k&,
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hatsé részénél nagy vaskés. A nagy lékoponya f5létt, a labszaraknal fitlesbogre
és tal, ugyanennek a koponyanak az orranal biitykés, virdgeserép alakd edény
toredékei, alatta nagy lapos k& (6rl6k8?). Sajnos sem a vaszabla, sem a koponyak
nem maradtak meg, a haboris pusztitids alkalmival ténkrementek.

14. Wymystowo'® (Lengyelorszag). E helyen nagyobb, a Lausitz-i kultg-
rahoz is tartozé temetd délkeleti szélén talaltak azt a négy sirt (26, 28b, 104 és
109), amelyek egyikében (28b) a szébanforgdé vaszablatipus egy példanya is
elgkeriilt. E temetében nagyobb szimban La Téne- és rémaikori sirok is voltak.

A benniinket elsgsorban érdekls 28b. sir leirasat a kovetkez6kben adjuk.
30 cm mélyen a sir mar mutatkozott. Nagyjabél koralakban (130 cm atmérd)
voltak a sirt jelz§ kovek szabalytalanul elhelyezve; a kivek 40 cm vastag
réteget alkottak (Lukai. m. 108. 1. 5. abra). A kér kozepén valyiforma mélyedést
taléltak, melynek toltelékfoldje hamvasztasbél szarmazé maradvanyokat
tartalmazott. Egy idésebb egyén elégetett csontjai faszénnel keverten fordultak
eld. A mélyedés aljan volt a részben 6sszenyomott urna (Luka i. m. 109. 1. 7.
abra), mellette, oldaltddlt egyfiilii, alacsony, hengeresnyakii edény (Luka i. m.
109 1. 6. dbra) és magas hengeresnyaki egyfuld korsé (Luka i. m. 109, 1. 9. .
abra). Tovabbi mellékletek két agyagfedd (Luka i. m. 109. 1. 8. abra), melyek
koziil az egyik csaknem teljesen szétmallott. Az urna alél keriiltek el§ : a két-
tagii vaszabla, a kifelé ivel§ oldaltagokat ugyanigy mint az eddigi példanyoknal
lattuk, vasszegekkel er§sitették a zabla végeihez. Szélessége kiteritve 18,3,
az oldaltagok hossza 14,2 cm (Luka i. m. 110. 1. 11. 4bra) ; az oldaltagok végeit
agy latszik ugyantgy spiralisos tagok diszitik, mint azt a martonfalvai példanyon
is megfigyelhettiik. Ugyanott bronzbdl késziilt certosa tipusd fibula (Luka i. m.
110. 1. 12. 4bra) és egy bronz pinzetta (Luka i. m. 110. 1. 10. 4bra) keriiltek elé.
A sir foldjében edénycserép-toredékeket talaltak. Az ismertet§ azt a véleményét
is kifejezi, hogy a két fed6 két urnat tételez fel, a masiknak csak téredékei
maradtak meg. Emiatt gondol arra, hogy e sirban két egyén csontjai lehettek
elhelyezve. Tanulsdgosak a 26.,104. és 109. sirok leletei is, rovid ismertetésik
szitkségesnek latszik.

26. sir. 20—24 cm mélyen mutatkozott a sir k6burkolata, hossznégyszog
alakban (Luka i. m. 107. 1. 1. 4dbra). A felszinen szanaszét heverd kovekbdl
volt 6sszerakva oly médon, hogy a szegélyrészeken a kovek siribben voltak
rakva. A k&burkolat alatt, a kézéptajon mélyedés volt, melyet sotétebb, de nem
tilsdgosan szinezett fold toltott ki. Az ureg aljan (a felszintdl szamitott 90 cm
mélyen) kovekbdl kirakott alapzat volt, s erre volt az urna (Luka i. m. 107.
1. 3. 4abra) és tovabbi hat edénymelléklet, 4. m. négy tél (Luka i. m. 107. 1. 4.
abra) és két egyfiilii kancséféle edény (Luka i. m. 107. 1. 2. dbra) helyezve.
Az egyik kancsénak csak a toredékei voltak meg. Fémmelléklet a sirban nem
volt. :

18 Leon Jan Luka, Groby kult. Pomorskiej z Wymystowa w Pow. Gostynskim. Z Otchlani
Wiekow. Rok XVII. 1948. Zeszyt 7—8. 107—115. 1l. (a tovabbiakban Luka).
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104. sir. A 28b. sirtol keletre 6 m-re keriilt el§. 24 cm mélyen a sir mar
mutatkozott. Otszogii teriiletet zirtak be a laposra faragott kovek (90X95
em méretben), s a ladaszert sir aljat 60 cm mélyen nagyobb ovilis k8 képezi
{Luka i. m. 110.1.13. abra). A fiiggGlegesen allitott k6veket talin leszirt fadgak
tamasztottik meg. A siriireget s6tét homok tsltstte ki, melyben néhény égett csont
is volt. Az egész sirt vékony réteg fold fedte, s erre 1ijra kivek voltak rakva.
A sir aljat képez§ kdalapon taliltak az oldaltdélt urnat (Luka i. m. 110. 1. 14.
abra), egy urnafeddt (Luka i. m. 110. 1. 14. dbra) és egy kettSscsonkakiip-
formaji orségombot (Luka i. m. 110, 1. 15. abra).

109. sir. A 104. sirt6l 8,5 m-re északra keriilt el§; nyomai mar 36 cm
mélyen mutatkoztak. Ovalis formaja teriiletet (120 X 150 em méretii) bori-
tottak a szabalytalan formaji kovek ; a kérakas alja 60 cm mélyen volt (u. o.
111. 1. 16. abra). A kdburkolat északkeleti oldalahoz faragott kivekbdl képezett
ladaszerti épitmény csatlakozott, fedglapja és az alja egy-egy laposra faragott
k&bdl késziilt, méretei 45 X 50 cm, magassaga 40 cm. Az ovalis kfrakas kozepén
oldalra délve arcosurna, benne feln§tt egyén csontjaival (u. 0. 112. 1. 17a. 4bra).
A csontok anatémiai rendben voltak az urnaban elhelyezve, valésziniileg fent
a koponya, lejjebb a test tobbirészének csontjai. A csontok kozitt fen8k§ (u. o.
113. 1. 21. abra), vaskés (u. o. 113. 1. 20. abra), vasbdl késziilt borotva (u. o.
113. 1. 19. 4bra), certosa tipusi, toredékes allapott bronzfibula (u. o. 113. 1. 22,
abra), harom vasszeg (u. 0. 113. 1. 23a. abra) és két ivesen meghajlitott bronz-
szalag-toredék (u. o. 113. 1. 23b 4dbra). Az urna oldalahoz tamasztva egy agyag-
fed8 (u. o. 112. 1. 17a. abra); az urnitél délre egyfiilli, 6blos edény (u. o. 112. 1.
18. abra). A kis kélada belsejét sotétre szinezett homok télti ki, melyben égett
csont, harom faszéndarab és egy cserép voltak. Az arcosurnén, az arcabrazolis-
tél balra és jobbra bekarcolt diszités van. Mindkét oldalon vizszintesen haladé
kettds parhuzamos vonal alatt vannak a rajzok. A baloldalon két allatabrazolas,
a szerz8 szerint, két igaval egybekapesolt 16 ; a lovak mégott két kiterjesztett
emberi tenyér, egymas alatt. Emberi kézre vall Luka szerint az elallé6 hiivelyk-
ujj vonaljelzése.

A jobboldalon a vizszintes parhuzamos vonalparbdl ferdén, harom vonal-
kabol all6 koteg indul ki, kett-ketts egymas felé, mintegy haromszoget alkotva.
E vonalkstegek kozott két tovabbi allatalak van sematikusan abrazolva, a jobb-
oldali valészintleg szarvast mutat be, a baloldali Allatalak a pontosabb meg-
hatarozas szempontjabol jellegtelen.

Osszefoglalva a négy sir anyagat Luka megallapitja, hogy itt a Lausitz-i
kultira teriiletére benyomult északi (arcosurnis) csoporttal valé erfs keveredés
figyelhet6 meg ; erre vall kiilonosen a keramia és a temetkezési ritus. Eszaki
hatasi az arcosurna, a 28b. sir urnija és alacsony, hengeresnyakd egyfiild
edénye. A temetkezési format illetéen északi hatdsi a sir ladds képzése (a 104.
és 109. sirokban). A certosa fibuldkat a helyi §slakossag kozvetitette az arcurnés
kultira felé. Ami a vaszablat illeti, ebben a kultiraban egyediilall, s azt allapitja

3 1I. Osrtalykéziemény I11/1-2
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meg réla, hogy helyi valtozata azoknak a bronzzablidknak, amelyek a hallstatti
kultira déli teriiletein otthonosak ; itt itdliai példdnyokra hivatkozik.

Ami a sirok kronoldgiai helyzetét illeti, eldszor relativ kronolégiat allapit
meg a sirformak alapjan. Legkorabbinak tartja a 104. sirt, mert ebben a ladas
temetkezés tisztdn megvan. Korban utina kovetkeznék a 109. sir, amelynél
a ladas forma leegyszeriisitve csatlakozik a fdsirhoz (talan gyermeket temettek
bele). Még késébbi a 26. sir, amelyben a sirforma mellett a mellékletekben
is igen erds a lausitzi jelleg (az urna, a talak és’altalaban a sir gazdagsaga).
Legkésobbi a 28b. sir, a kozepén 1évd mélyedés miatt, amelynek analégidi a
sziléziai késd lausitzi lelhelyeken megtalalhaték. Az abszolit kronolégia szem-
pontjabél a degenerilt arcosurna, a certosa fibulak és a sirok forméja nyuj-
tanak tampontokat. Ezek az adatok arra mutatnak, hogy a szébanforgé sirok
a Hallstatt-kor végére (HallstattD) helyezhet6k és nem korabbiak I. e. 500-nal.

Az eddigiekben imertetett csoportunkkal bizonyos vonatkozasokban
kapcsolatba hozhaté még két leldhelyiink anyaga, ezeknek ismertetését is itt
adjuk.

15. Nagyhaldsz—Homok tanya. Jeney Szabé Arpad ajandékaként keriilt
az alabb ismertetend§ lelet a nyiregyhizi mizeumba. Az eléfordulas korilmé-
nyeir§l semmit sem tudunk. I. Vascsikany, amelynek foka oly médon tagolt,
hogy az allatfejhez hasonlithaté és er8sen emlékeztet pl. a vekerzugi 6. sir
zablaoldaltagjanak  végz6désére (Csalliny-Parducz i. m. XLIIL. t. 9).
(XIV. t. 1). 2. Vascsékény,‘ amelynek foka madércsdrszerdien végzédik,
ezt megelézGen pedig olyan fillecsszerti félkoros képzése van a csakany
végének, mint amindket zablaink oldaltagjain lattunk (XIV. t. 2). A fél-
kords kiképzés kozepén szemformiji kidudorodas van mind a két oldalon.
Nem allapithaté meg, hogy szeg volt-e itt, vagy pedig mar az 6ntéskor ugy
formaltak az 6ntémintat, hogy szemszeri kidudorodis megmaradjon. 3—5.
Hairom kerek metszetd nyitott, vaskarperec. 6—8. Harom kettdscsonkakiap
forméji orségomb. Egy koziiliik sziirkéspiros, a masik kett8 szirkésbarna.
9. Ovalis metszetli nyitott bronzkarperec, nagyobb része megvan, az egyik
végével. Itt az egyik oldalon egymastsl kb 1 mm tavolsagban bekarcolt
vonalkéazds lathaté, 2 cm-nyi hosszisigban. 10. Homord éld vaskés. 11.
Ovilis metszetli, nyitott bronzkarperec, a két végén harant haladé ' rovat-
kolasos disszel. 12. Kerek metszetli, nyitott bronz karperec. Az egész
karperec kiilsg feliiletét haranthaladé bordazas disziti.

16. Nyiregyhdza — Pazonyi-utca. Az itt 16v8 temetd minden valészintség
szerint a nyirfautcai temetShéz tartozik. A két lelshely egymastél legfeljebb
100—150 m tavolsigra van. Baselli nevii egyén ajandékaként keriiltek a nyir-
egyhazi midzeumba az alabbi leletek. Az el6fordulas kériillményeirgl semmit
sem tudunk. I. Kerek bronzgomb, alsé felén négyiranyt szijelosztas céljait
szolgalé fille van (XI. t. la, b). 2. Deformalt kerek bronzgomb, aljain egy
bronzfiillel (XI. t. 2a, b). 3. Igen oxidilt vaslandzsa. 4. Bronzlemezbdl hajli-
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tott, beliil iires karperecnek fele, az egyik végével . Felilletét hariant haladé
rovatkolasokkal diszitették olyan mddon, hogy rovitkolt felilletek siman
hagyottakkal valtakoznak. A karperec végén a masodik sima sdvban pontkérss
diszités van, a harmadikat egymast keresztez6 bekarcolt vonalkazas tolti ki.
5—9. Ismeretlen rendeltetésii vasdarabok. 10. Lapos bronzlemezbdl késziilt
deformalt karperec. 11. Kerek metszetli bronzkarperec hirom téredéke, végei
lemezszerien szélesednek. 12—17. Hat kiillonb6z6 méretd, erésen oxidalt vaskés.
Harom koziiliik a dombord hatd, a masik harom egyenes pengéjiinek latszik.

17. Szabolcs megye. A lelhely megjelslése nélkiil Griz a nyiregyhazi mizeum
egy vas karosbaltit. Valészind, hcgy a megye teriiletérl, az elGbbiekben
felsorolt leldhelyek valamelyikérdl valé.

Ha az eddig elmondottak alapjan a vekerzugi vaszablakkal kapesolatba
hozhaté leletek jellegzetes vonasait ki akarjuk emelni, induljunk ki magabél
a vekerzugi temetSbél. Az elsé izben kézolt 11 sir emlékanyaga alapjan azt
allapitottuk meg, hogy a vekerzugi temetdben talalt ember- és l6sirok egykortak
(Csallany—Parducz i. m. 115., 113
tartozé, két végén karikaforman képezett vastargy alapjan allitottuk, amely

114. 11.). Ezt egy, valésziniileg zablahoz

a 2. sirbol keriilt el6, s amelynek analdgiai az egyik mezdnyéki zablan két
példanyban is megvan (Gallus—Horvith i. m. LXVIL t. 6.). Figyelmet érdemel
ebhgl a szempontbdl a 2. sir csonttargyai koziil az,’amelyik nyakkal egyiitt
kifaragott allatfejet abrazol. Eléggé rongalt dllapoti, még sem lehet kétséges,hogy
l6fejrdl van szé (Csallany—Parducz i. m. XLVIL t. 5a,b). A nyakon keresztbe
haladé két, kettes sav talan a kantarszar jelzésére szolgal. Fel kell tenniink, hogy
az itt temetkez§ nép életében a lonak igen jelentds szerepe van, ha a gyérszama
csontfaragasos emlékek kozott a l6abrazolast is megleljiik. Ezért nem meglepd,
ha temetkezési ritusukban a lénak megkiilonboztetett jelent§sége van.
Hogy a létartassal egyiittjaré ismereteknek e nép birtokdban van, arra nézve
a tovabbiak soran még lesz alkalmunk ramutatni.

Az ember- és lésirck egy korba tartozasat bizonyos mértékig valészini-
sitik a kétfajta temetkezés tdjolasi adatai is. A sirtengely minden esetben
a Ny—K, de amig valamennyilé tovabba a 3. és 14. embersirok kisebb-nagyobb
eltéréssel Ny—XK, a t6bbi embersir K—Ny iranyitasi.

A Csallany-féle temetdtérképbdl (XV. t.) és sirleirasokbdl, tovabba az
1950. évi asatds temetStérképébél egyarant az tiinik ki, hogy embernek és
lénak egy sirban torténé elhelyezése nem volt szokas ebben a temet8ben. Sét az
1950-es temetdtérkép (I. t. 2) azt is vilagosan mutatja, hogy gondolhatunk
olyan temetdrészre is, amelybe kizarélag a felszerszamozott lovakat (16—18.
sirok), illetve két-két felszerszamozott léval egyiitt a kocsikat is sirba helyezték,
részben elégetve (12. sir), részben Gsszetorve (13. sir). Valdszinli, hogy a kocsi
még bsszetort allapotaban sem keriilt teljes egészében a sirba. A 16sirok kiilon
elhelyezkedése mutatkozik az 1937-es asatds temetStérképén is, ahol az 5. és
6. lésirok a feltart embersiroktsl meglehet8sen tavol vannak 8, illetve kb. 20

3*
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méterre. Persze itt nem tudjuk, hogy a kézbeesd teriiletet annakidején Csallany
Gabor feltarta-e? ’

Gondolhatunk itt a lovak soros elhelyezésére is. Sort mutatnak ugyanis
al12—13. és a 17—18. sirok. Mégis inkdbb sircsoportokat tételeziink fel, amelye-
ken beliil a paroslovas kocsitemetkezések elkiilsniilhetnek. A 18. sirban elhelye-
zett 16 feje le volt vigva a nyakrél és megforditva volt a sirba helyezve. Hogy
nem utélagos bolygatasrdl volt itt sz6 azt mutatja egyrészt, hogy a sir fold-
jében bolygatis nem mutatkozott, de masrészt a kantarzat a phaleriakkal és
zablaval egyiitt rajtamaradt a léfejen (X. t. 1). Ugyanebben a sirban a 1§
bal hatsé laba mellé kutyat is temettek.

Az eddigi 4satdsok eredményei utan fel kell tenniink a kérdést, hogy a
16- és embersirok koézott milyen kapcsolat allott fent. Az nem valészind, hogy
az itt talalt gazdagon szerszdmozott l6sirok nem embersirok kiegészitsi, illetve
mellékletei lennének. De az is nehezen képzelhets el, hogy az igen szegényes
14. és 15. embersirok, a 12—13, 16, 18. gazdag felszerelésii losirokkal lennének
kapesolatban. Arrél azonban szé lehet, s valészinlileg az is a helyzet, hogy e
gazdag l6temetkezésekhez egyenkint, megfelelden gazdag embertemetkezések
tartoznak, s a 14. és 15. siroknak ugyanehhez a kozosséghez tartozé embereit,
vagy el6bb, vagy késdbb temették. Felvethet§ még az a magyarazat is, hogv
a 14. és 15. szegénysirok emberei alovak kozvetlen gondozasat végz8 személyek
(rabszolgik), akiket uruk tilvilagi szolgalatara annak sirbatételekor felaldoztak.
Erre azonban az eddigi asatasi eredmények semmi igazolast nem nyidjtanak.

Valamennyi eltemetett 16 szdjaban ott volt a jellegzetes oldaltaggal ellatott
vaszabla, az egész temetSben tiz példany. Teljesen egyforma zablikat hasznaltak
a kocsi elé fogott és a valészintlileg lovaglasra szolgalé allatok esetében is. Ez a
zablatipus tehat altalanosan hasznilatban 1év8, l6felszerelési targy. Nem mond-
_ hatjuk ugyanezt el a 16szerszamdiszként is hasznalt phalerakrél. A 12., 16., 18.
sirok mindegyikében négy-négyet talaltunk (a 16. sirban elektron boritasa),
a 13. sir lovain &t, illetve négy phalera keriilt el§, de mint emlitettiik, feltehetd,
hogy a baloldali lovon is eredetileg 6t volt. E sir lovainak kantarzatat kisebb,
egyfilii gombok, pitykék diszitették. Elsé pillantasra feltinik, hegy a négv
sir egymas szomszédsagaban, mintegy elkiilonitett csoportot alkotva mutatko-
zik. Ez a megfigyelés arra mutat, hogy a temetdn belill mir a gazdag és szegé-
nyebb felszerelésii 16sirok is elkiiloniilnek, ami feltétleniil egykori gazdaiknak
e kozosségben elfoglalt kiemelked§ tarsadalmi helyzetével fiigg 6ssze. Termé-
szetesen amig a tovabbi feltdrasok az embersirok hasonls elkilloniilését nem
mutatjak, e ténybdl messzebbmend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le.

Szélanunk kell még a 12. és 13. sirok kocsimellékleteirsl. A 12. sir lovait
mint lattuk altalaban 2 ¢cm vastag szénréteg boritotta, az I. (baloldali) 16 medencéje
folott pedig egy kb 30 cm atmérdjli terilleten 6—8 cm vastag szenes réteget
taldltunk. Az I. 16 lapockajanak végénél két és a 16 hiatan a borddk
kozott egy kampés végd vaspalea keriilt el (IV.t. 1.,3), ugyanilyen
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keriilt el a I1. 16 bal hatsé laba mell6l is (IV. t. 4). Nem lehetetlen,
hogy a IV.t.2. sz. abra hajlitott vaspaleaja is ehhez a targycsoporthoz
tartozik. Valdszinlinek tartom, hogy a fenti targyak olyan lészerszamfelszerelé-
sek, amelyek segitségével e lovak a koesi elé voltak fogva, illetve azokat hdztak.
Megerdsiti ezt az is, hogy a legépebb, IV. t. 3. 4dbra példanyan hatirozottan
megfigyelhet6 a nem kampés vég gydtirliszerii visszahajlitasa. Ez a gyongyosi
lelet eddig kell figyelemre nem méltatott hasonlé vastargyain is tisztan latszik
(Marton i. m. III. t. 6—9, 11—12). Megfelels hosszisagi kotél két végét egy-
egy kampdésan hajlitott vaspalea gyiiriis végeihez er§sitették. Az egyik kampé
a 16 nyakaba akasztott igaba (?), a mdsik vége a kocsihoz lehetett erdsitve,
tehat istring szerepét jatszotta. Ugy latszik, hogy e léfelszerelési targyakat
a temetés sordn kiilén dobtik a sirba (nem dgy, mint a fejen 1év§ kantarzatot),
ezért a rendeltetés fenti rekonstrualasa is kérdéses. Ami a koesit illeti,
abbdl szerkezeti alkatrész valésziniileg semmi sem maradt, kivéve talin a
II. t. 11., 20. ¢z. vasszegeket. A kocsi farészeit elégették, s az elégett marad-
vanyokat (faszén, hamu) szértdk ra a létetemekre. A kocsi kerekeinek ezek
szerint nem volt vasabroncsa, nem is volt kiill§s, hanem.egyszeri kerek fakorong
lehetett. '

A 13. kettds losirban a kantdrzaton kiviill mas ldszerszamfelszerelés
nem volt. Megvolt ellenben a négykerekii kocsi kerekeinek vasabroncsa a kerék-
agy vasperselyeivel. Az a megfigyelés, hogy a 16 fejénél 16vé két kerék vasabron-
csaihoz harom vasperselyt talaltunk, mutatja, hogy a kerékagyat mindkét végén
védték és erfsitették a vasperselyekkel, s az 5 cm atmér§ji perselynyilas a
kocsitengely méretét (atmérdjét) is elarulja. Kocsiknak tehat tengelyen forgo kere-
keivoltak, amelyekhez a vasabroncsokat(VII. t. 1) vasszegekkel erdsitették. Mind
a négy kerék (tehat az elsG és hatso kerekeké egyarant) atmérGje kb. 73 em.
Ez az ardnylag nagy méret és a vaspersellyel ellatott kerékagy amellett szél-
nak, hogy a kerekek kiilldsek voltak. A kiilldk szimira nézve semmi adatunk
sincs. A kerekek rekonstrualt formajat VIL t. 2. sz. képiinkén mutatjuk be. A
kocsiforma teljes rekonstrukci6éjat a jelenleg rendelkezésre all6 adatok mellett
korainak tartjuk. A tovabbi 4satdsok remélhetéleg szolgaltatnak majd olyan
ujabb adatokat, amelyek ezt a kérdést is a végleges megoldids ttjara terelik.

Arénylag biztosabb talajon mozgunk, amikor a kantdrzat szijazatat
akarjuk rekonstrualni. A 12., 16. és 18. sirokban, a lovak fejein talalt phalerak
elhelyezkedése a 16szerszam fejre keriil részének helyreallitasara nytjt néhany
tampontot. A phalerék fiilméretei, illet ve a fiilek nyilasanak méretei azt mutatjak,
hogy a kantarzatnal hasznalt szij szélessége a 7 mm-t nem haladta meg.

Igen vékony szijazat ez, amelynél a kantarszar szélesebb kellett legyen.
Ez a szélesség eldonti azt a kérdést is, hogy a zabla mely részébe volt a kantar-
szar kapcsolva, s miképen volt a zabla a kantarhoz erdsitve. Nyilvanvald,
hogy az oldaltagokon 1év8 két szélsd lyukba voltak a kantirhoz valé erdsitést
szolgalé szijak kapesolva. A valészindleg szélesebb kantarszarat pedig a zabla
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két végén 1évs karikaba flizték. A phalerak eloszlasa alapjin késziilt kantarrekon-
strukeiét VIIL t.1—2.sz. képiink mutatja. A 13. sir jobboldali lovanak mellék-
leteiként 6t phalerdat mutattunk be, valdsziniileg ugyanennyi volt a baloldali 16
fejénis. Ezeken kiviil mindkét 16 kantéarzatat 1, 7, illetve 2 cm atmérdji, egyfulid
gombok is diszitették. E gombok fiilnyilasa szintén 0,7 cm volt, tehat ra voltak
hizva a kantért alkoté szijakra.” A bronzgomboknak a jobboldali 16 csontvazan
megfigyelt helyzetébdl sikeriilt a zabla diszitett részének rekonstrukciéja is ;
az dtodik, nagy phalera helye sem lehet kétséges (VIIL. t. 3. kép).

Ami a temet§ embersirjait illeti, megallapithattuk, hogy az elhantolas
harom ritus szerint tértént. Volt ugyanis hét nyujtott csontvazas (1—4,
7—39), egy zsugoritott csontvazas (14) és két hamvasztdsos urnasir (10, 15).
Valamennyi csontvazas sir iranyitasanak {8 tengelye a Ny—K, amelytdl kisebb
eltérések mutatkoztak. FeltlinG, hogy a sirok keramiai mellékletekben igen
szegényesek, a csontvazas sirok kozill csupan a 4-ben volt edénymelléklet,

a két urnasirban a két urnan kiviil méas edény nem volt, kivéve a 15. sir urnajat
borité behizott peremi talat. Ez annal sajatsagosabb, mert hiszen a sirok
kézott fém-és csontmellékletekben aranylag gazdagnak mondhaték is vannak.
E tekintetben kiemelkedd jelentGségiiek a 2. és 8. férfisirok. A 2. sir mellékletei
kéziil harcosra mutat a vasfokos, a 8. sir ilyen természetd leletei kozott két
- vaslandzsa, egy vasfokos, 13 bronz-, valamint 4 vasnyilhegy szerepel. A tirsadalmi
rétegzédés szempontjabél fontos ez a tény, s nem lehet eléggé sajnilni, hogy
a temet§ eddig feltart 18 sirjanak egymashoz valé helyzetét feltiintetd temetd-
térkép nem all rendelkezésre. De igy is kétségtelen, hogy a harcosok rétege
e kozosségen beliil megvan, s talan az 8 sirjaikkal hozhaték legalibb részben
a lésirok is kapesolatba. Hogy errdl van szd, azt kétséget kiziréan bizonyitja
az a két nyilhegy, amelyeket a 16. sir lovanak a nyakaban (IIL t. 8) és lapocka-
jaban (III. t. 7) talaltunk meg. Ezt a 16 egész bizonyosan nem békés foglalkozas
kozben kapta, s az is bizonyos, hogy nem ettdl pusztult el, esetleg a sirbatétel
alkalmaval, hiszen a lapockaba firodott nyilhegy koriil a csont behegedt (XI.t. 4).

Az elmondottakat 6sszefoglalva, megallapithatjuk, hogy a Szentes—Veker-
zugon eddig feltart 18 sir, ha e pillanatban a temetkezés rendszerét nem is ismer-
jiikk pontosan, ugyanahhoz a kultirahoz tartozik. Jellegzetessége ennek a kulti-
ranak, hogy kiilon temeti el lovait, legtobbszor egyesével, néha azonban kettesé-
vel, s eddig a kettes lotemetkezések kocsialkatrészekkel egyiitt fordulnak elg.
Nem valoszind, hogy a létemetkezések az embertemetkezésektdl fiiggetlenek,
de tgy latszik, hogy az egyes lésirokhoz tartozé embertemetkezések nincsenek
koézvetleniil egymas mellett. A gazdagnak mondhaté egyes és kettes 1ésirok
csoportokat alkoinak. A kocsit e kultira népe nem helyezi teljes egészében
a sirba, hanem vagy csupan a kocsi elégetésébél szarmazé hamvakat (12. sir),
vagy pedig csupan a kocsi egyes alkatrészeit (kerekek a 13. sirban). Megfigyel-
het§ az is, hogy a lovak sem keriilnek minden esetben teljes épen a sirba, igy
a 18. sirnal hatarozottan megfigvelhetd volt a csonkitds ténye.
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A vaszablatipusok alapjan ehhez a korhoz sorozott lelhelyek kozil a
vekerzugival elssorban a gyongydsi, a didsgydri és mezdnyéki lelGhelyek
anyaga vethet§ egybe. Legtanulsagosabb ezek kozill a gyongyosi lelet. A vas.
zabldk szama, mint lattuk, ketts, tehat két eltemetett 16val szamolhatunk.
Marton Lajos arra mutat ra, hogy a leletek legnagyobb része egy helyrdl keriilt
elé, mégpedig az altala feltart sirokt6l északra kb. 7—8 méterre 1évé hamuval,
korommal és vastéredékekkel kevert folt teriiletén. Megjegyzi még, hogy az
altala feltart teriilett8l északra tovabbi hamus, kormos foltok is mutatkoztak ;
valamennyit urnasirok helyeinek tartja. Alapulvéve a vekerzugi temet§ tanul-
sagait, valoszintileg helyes nyomon jarunk, ha azt allitjuk, hogy az el8szér
emlitett nagyobb (a keleti) folt helyén volt a paros l6temetkezés, s itt keriilhet-
tek eld mindazok a leletek, amelyek részben a lovak felszereléséhez, részben
a kocsihoz tartozhattak, s amelyeket a gyongydsi lelet ismertetésekor igy
részletezve be is mutattunk. Nem kétséges a vekerzugi analégiak alapjan, hogy
a gyongyosi leletnek eddig kell§ figyelemre nem méltatott (Marton i. m. IIL
t. 6—17. szamu darabjai), az egyik végiikén kampésan hajlitott, a masik végikion
hurokszeriien képezett vastargyai ugyanolyan rendeltetéstiek, mint a vekerzugi
12. sir megfeleld példinyai. A gyongyosi leletben tobb darab keriilt eld, egy
részitknek a méretei is nagyobbak (Marton i. m. III. t. 14—17), s6t egynek a
kampés vége lemezszerfien még ki is szélesedik (Marton i. m. ITL. t. 13). Valé-
sziniileg kocsikerék-abroncs maradvanyait kell latnunk a Marton i. m. IIL t.
1—5. szamu abrak targyaiban. Talan a legfontosabb, amit a gyéngyési lelettel
kapesolatban figyelemre kell méltassunk az, hogy a leletegyiittesben 6t, jelleg-
zetesen szkitdnak mondhaté péznavégdisz is jelentkezik (Marton i. m. I. t.
10—13 ; V. t. 1—2), 8zalakkal diszitett bronz csérgdk. -

A Marton Lajos altal feltart embersirokon kiviil a korabbi foldforgatas
egész csomé tovabbi embersirt dilhatott fel. Erre mutatnak a lel§helyrdl
elSkeriilt, szérvanyként kezelhet§ azon leletek, amelyek részben férfi, részben
néi sirok mellékleteiként tekinthetSk. Ezekre a lel6hely anyaganak ismerteté-
sekor szintén utaltunk. Itt csak arra szeretnénk még ramutatni, hogy a mellék-
letek egy része harcos férfi sirjara vall, mégpedig Marton i. m.-ban a II. t. 3.
és 4. dbrakon bemutatott landzsahegyek és a II. t. 1. abra karos baltaja, s talan
a lelet kései kozill egyik vagy masik darab. Igen fontosnak tartjuk a Marton-
féle asatasbol szarmazé 7. sir mellékleteként eldkeriilt jellegzetes egyéli szkita
tért (Marton i. m. IL. t. 5).

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Gyongyosén valészintileg ugyanaz
volt a helyzet, mint Vekerzugon. Elkiilénitve jelentkezhetett a 16- és ember-
temetkezés. A kettds16- és a hozzatartozo kocsitemetkezés a vekerzuginal a kocsi-
felszerelés szempontjabél gazdagabb lehetett, s f6ként jellegzetesebb. Erre mutat a
kampésan meghajlitott vaspalcak nagyobb szamais. A bronz kelompok és pézna-
végdiszek ilyen kérnyezetben, leletegyiitteshen vals el6forduldsa donté jelent§ségi
az egész kor megitélése szempontjabdl. S ezt csak alahdzza az a tény, hogy az
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ugyanahhoz a temetShoz tartozé 7. sirbél a mar emlitett szkita t6r is el8keriilt.
Ra kell itt még mutatni arra is, hogy a temetkezés ritusa kizarélag a hamvasztas,
s ezt alkalmaztak wgy latszik a kett8s lotemetkezés esetében is. Legalabbis
a leletleirasbél sehol sem tiinik ki, hogy lécsontvazrészek keriiltek volna eld,
ami két eltemetett 16 esetében feltétleniil varhaté lenne. Ez egyittal magyara-
zatat adja annak a temet6tdl kb. 25 m tévolsagra, északra fekv§ porhanyés
és égett foldteriiletnek is, amelyet kérakas zart koril. Ez nem lehetett mais,
mint a hamvasztas, a halotti méaglyik helye.

A kovetkez6 itt targyalandé lelGhelyiink a digsgydri. Sajnos mint lattuk,
az eléfordulas kériilményeirdl semmit sem tudunk, s az elkeriilt anyag maga
is elég szegényes. A megmaradt leletekbdl itélve, a sirok anyaganak tekintélyes
része elveszett. Megallapithaté azonban, hogy itt harom 16 eltemetése egészen
bizonyos, ugyanis a hirom vaszabla megmaradt. Megmaradt a ldszerszamon
alkalmazott kétfiilii, lapos bronzphalerak egyetlen példanyais, teljesen egyezd
a vekerzugi tipusokkal. Figyelembe véve most mar azt, hogy a kampésan
hajlitott vaspalcak ebbél a leletbél is ismerdsok, feltehetd, hogy itt is egy paros
16temetkezést talaltak, amelynek mellékleteként kocsi- vagy iga (?) alkatrészek
is szerepeltek (Gallus—Horvath i. m. LXVIII. t.11. 17,7,12, 13, 16—18). Tehat
olyan tipusi kocsival kombinalt paros létemetkezést diltak fel itt, mint
amindket Vekerzugban és Gyongydson megfigyelhettink. Ezenkiviil lehetett
egy 6nallé 16temetkezés is. Erdekes a leletben eléfordulé, eddig megfelel§ anals-
gia nélkil allé vasvédor, valészintileg loitaté vodor (Gallus—Horvath i, m.
LXVIII. t. 6,8,15), amelynek fogéja lehetett a Gallus—Horvath i. m. LXVIII.
t. 9. abrajan bemutatott, két végén visszahajlitott, ivben meghajlé vaspalca.
Ember, méghozza harcos sir jelenlétére utalnak a Gallus—Horvath i.m. LXVII.
t. 11—12. dbrakon bemutatott vaslandzsak és az ugyanitt a 15. abran bemutatott
karos balta. A temetkezés ritusat illet8en ez alkalommal is, hasonléan a gyon-
gyosi lelethez, hamvasztasrél beszélhetiink. Erre mutatnak az egyik vaslindzsa
és a hajlitott vaspalcadk deformalt volta.

A harmadik lelet, amellyel itt kissé részletesebben foglalkoznunk kell,
a mezdnyéki. A négy vaszabla négy 16sirrdl beszél, s ez a vekerzugi tapasztalatok
alapjan valészind is. Itt dgy latszik, a kocsival kapcsolatos paros létemetkezés
eddig nem keriilt el§. Egy 16sirban gazdagabb, diszesebb lészerszamok lehettek ;
ezt aruljdk el egyrészt a mar ismert kétfilli bronzphalera, tovabba az itt elsd-
izben jelentkezd zart, vastag bronzkarikak, amelyek akasztéfiillel voltak ellitva
(Gallus—Horvath i. m. LXVIIL. t. 8—9). Kérdéses a rendeltetése a Gallus—Hor-
véth i. m. LXVII. t. 10. 4brajan bemutatott, kampésan képzett vaslancnak, még
leginkabb alladzélancnak vélnénk. Harcos sirjara mutat a két, a didsgydrivel
egyezd tipusi vaslandzsa. Erdekes, hogy az egyetlen hitelesnek tekinthetd,
ebbdl a kérbél szarmazé harcos sirban (Vekerzug 8. sir) is két vaslandzsa volt.

A mez8nyéki lelettel egyeldre le is zartuk a vekerzugi tipusi lelShelyek
sorat. YVannak még leletek, amelyekbdl csupdn a szébanforgé vaszablatipus



HALLSTATT-KOR1 TEMETO SZENTES—VEKERZUGON 41

ismer8s, az eléfordulas korilményeinek minden ismerete nélkiil. A hazai lels-
helyek kézil ilyenek a cserszegtomaji, a martonfalvai, a kiilfoldiek koziil a
waatschi, a schandorfi, a kassai leldhelyek példanyai. Van azonban az ide-
sorolhaté leleteknek egy olyan kére is, amelyben a szébanforgé vaszablatipusok
embersir mellékleteként jelentkezik.

Egészen bizonyosan ilyen az oberpullendorfi sir. Halom alid tértént
urnatemetkezés melléklete volt tobbek kozott egy vaslandzsdhoz hozzarozsdaso-
dott fenti tipusd vaszabla. Ugyanilyen kérnyezetben (Hallstatt C? tipusd halmos
temet8k teriiletén) keriilt el kiillonben a szérvianyként kezelt schandorfi
példany is.

Minden hidnyos adatunk ellenére itt emlithetjik a tapiészelei 143. sirt.
A hamvasztasos sir mellékletei kozott emlit az 4satasi naplé »bsszecsuklott
és Osszerozsdasedott« vaszablat. Nagy kar, hogy errdl a zablarél pontosabb
leirasunk, vagy rajzunk nincs, s maga a zabla elveszett. Az eddigi megfigyelé-
sek utan azonban nagyon valgszintinek latszik, hogy ebbe a tipusba sorolhaté
zablarél van szé. A 145. sir, mint lattuk, csontvéazas embersir, amelynek mellék-
leteiként két l6fejis szerepel, mas mellékletekkel egyiitt. A sirrél késziilt igen
rossz fényképfelvétel alapjan nem allapithaté meg, vajjon nem felddlt sirrdl
van-e sz6? Az asatdsinaplé nem beszél ilyen megfigyelésrél. Az eddig meg-
figyelt temetkezési szokastél eltér§ lenne az a jelenség, hogy embersir mellék-
leteként lcsontvazrészek is szerepelnek. Amig tovabbi adatokat nem nyeriink,
ezt a megfigyelést csak fenntartissal fogadhatjuk.

Csak szérvinyos leletként kezelhetjiik a matészalkait. De valészindnek
latszik, hogy itt is embersir mellékleteként keriilt el§ vaszablatipusunk. Fontosak
a Nyiregyhdza—nyirfautcai temetd leleteibdl levonhaté tanulsagok is. Az egyiitt
tartott leletek egy gazdagabb néi sirra utalnak. Térott bronzkarperecének
diszitése (XII. t. 3) rokon a vekerzugi 9. sir (Csallainy—Parducz i. m. XLVI.
t. 4.) karperecével.

Ott is a karperec végét két rovatkolt sav disziti, s a savok kozotti siman
hagyott feliiletet egy-egy ddltkereszt, Vekerzugon bekarcolt zeg-zug vonaldisz.
Igen fontos az a jelenség is, hogy a nyiregyhazi lelet targyai kozott, két elektron-
boritasi kdposvégll spirdlisos fiiggé is szerepel. Mindehhez hozzd kell tenni
azt, hogy a nyirfautcai és a valészinlileg ugyanahhoz a temet8héz tartozé
pazonyiutcai sirok, a Nyiregyhdza—kozvagohidi szkita-kori temetd sirjaival
egyiitt egvséges képet nyujtanak. A kizarélag hamvasztisos temetkezéseket
mutaté urnasirok edénytipusait a legszorosabb szalak kétik egyrészt a
kustanfalvil? csoport anyagihoz, masrészt a délebbre fekvi Tisza-menti lel§-
helyekhez. E kapcsolatok részletezésére ez alkalommal nem térink ki, annyit
azonban' itt is meg kell jegyezni, hogy a nyiregyhazi temet8k anyagiban tébb-
szor szerepel pl. a négykarélyos peremii tal, amelynek eredete minden bizonnyal

19 J. Boshm a J. M. Jankovich, Skythové na Podkarpatské Rusi. V Praze. 1936. (a tovab-
biakban Béhm-—Jankovich).
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a lausitzi kultédraban keresendd és tébb példannyal van képviselve a kustdn-
falvi csoport anyagaban.?® Fel kell itt hivni a figyelmet arra is, hogy a pazonyi-
utcai temet8rész megmaradt leletei kozott olyan targyak is vannak, amelyek
a temetd egy részének korabbi datilisat is megengedik. A kimmer kér korai
leletanyaganak jellemzd darabjai azok a szijeloszté bronzgombok, amelyek
egy példinyat ebbdl a temet8részbél be is mutattuk (XI. t. la, b). J6l ismer-
jiik ezeket, hogy csak egy példat emlitsiink, a fiizesabonyi kora-vaskori 1. és
TII. sirokbdl.2! Szerepel a pazonyiutcai leletek kozott az az egyfild bronzgomb
tipus is (XI. t. 2a, b), amelynek analégiai tobbek kozétt az ugrai leletben
is megvannak.2? Kétségkiviil e temetdrész korai darabjai kéziil valé (Hallstatt
B/C, vagy C elsé fele) a lelet darabjai kozott emlitett belil iires bronzkarperec
is. Ezek a jelenségek a temet§ hosszabb ideig tarté hasznalatarél tanis-
kodnak, s felteheté az is, hogy a sirok nagyobb részében a lausitzi
kultiras alaprétegii dslakossag temetkezett. Vizszintes stratigrafidja latszik itt a
temetének, s a temetd korabbi része a Pazonyi-utca teriiletére esik, ennél
késébbi a temetd nyirfautcai teriilete.

A Wymystowo-i példany esetében sem kétséges, hogy embersir mellék-
leteként fordult el8 zablatipusunk. Itt érdekes, hogy a leletek zomét adé magyar
teriilettdl oly nagy tévolsdgra az arcosurnds és lausitzi kultirak keveredését
mutaté sircsoportban bukkan fol.

Az elmondottak utian megallapithatjuk az alabbiakat :

1. Vaszablatipusuk jellegzetes temetkezési ritussal kapcsolatos, amely
idegen eddig Magyarorszig teriiletén. Egy temetdn belil, de az embersiroktél
elkiiloniilve jelentkezd 16 (Vekerzug, Diésgy8r, Mezényék) és paros lotemetkezé-
sek (Vekerzug, Gyoéngyos, Diésgy6r) jellemzik eléforduldsat. Ez utébbi esetben
a jellegzetes mellékletek kizétt kocsialkatrészek is szerepelnek. Tobb esetben
embersir mell€kleteként is talaltuk vaszablatipusunkat, mint Oberpullendorf,
" Tapiészele 143. sir, Nyiregyhaza—Nyirfa-utca, Métészalka, Wymystowo, Schan-
dorf ? Waatsch ? Martonfalva ?, Kosice 7, Cserszegtomaj ?.

2. Alétemetd részbenis kiilén csoportot latszanak alkotni a paros és egyes
gazdag l6sirok.

3. A paros és egyes lotemetkezésekkel kapcsolatban minden esetben
harcos sirja, illetve arra utalé fegyvermellékletek is keriilnek el§ (Vekerzug,
Gybngyés, Diésgylr, Mezdnyék), ha nem is a sirbél, de a kozvetlen kozelbdl.

4. Gyongyosén a paros 16- és kocsitemetkezés targyai kozott jellegzetes
szkita-kori targyak keriiltek el (kolompok, péznavégdiszek).

5. Megfigyelhetd, hogy e paros és egyes létemetkezések olyan embersirok
kozott keriilnek el§, amelyeket keramiajuk és egyéb fém- és gyongymellékleteik
alapjan (papaszemesgyongy, karperec, vascsikany, szkita egyéli tér, bronz-

20 Béhm—Jankovich i. m. XVIII. t. 3.; XIX. t. 1—2.
2L Gallus—Horvath i. m. 1. t. 3—7; t. 4—T1.
2 U. o. XVI. t. 5—6. abrak.
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és vasnyilhegyek) szkita-koriaknak tartunk (Vekerzug, Gyongyés). Ezt a szkita-
kori kérnyezetet még jobban igazoljik az egyes embersirokbdl elSkeriilt példa-
nyok (Tépidszele 143. sir, Nyiregyhaza—Nyirfa-utca, Matészalka).

6. Szentes—Vekerzugon a hamvasztasos ritust eddig két sir mutatja, a
tobbi embersir és az dsszes lésirok korhasztiasos médon voltak elhantolva.
.Ez utébbi embersirok kozétt tilnyomé a hanyattfekvd, nyujtott helyzeti
(hét esetben), s csak egy esetben figyelhettiik meg a zsugoritva temetés szoka-
sat. Gyongyoson, Diésgydrben, Nyiregyhazan kizardlag hamvasztasos temet-
kezéssel kapcsolatban 1ép fel ez az 4j targyi forma.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy 1j temetkezési szokas, j targyi formakat
hozva mutatkozik, s ezt alig értékelhetjitk masként, hogy ij népesség jelenik
meg Magyarorszag foldjén. A benyomulds utvonalat illetéen a kovetkezdket
mondhatjuk. Az Alfgldnek a Maros, Szeged—Baja vonaltél délre esé teriiletein
sem a temetkezési forma, sem a szébanforgé zablatipusunk eddig nem jelent-
kezett. Tehat ez a teriilet a bevonulis itjaként ezid8szerint nem vehet§ figyelem-
be. Ezzel szemben Szentes—Vekerzugtol északra, a Tisza volgyét kovetve, Nyir-
egyhaza kornyékéig egyre stirtisédnek a lelhelyek. Bar eddig sem Karpat-Ukrajna
teriiletérdl, sem az Eszakkeleti Karpatok elSterepérdl nem ismerjiik a zablatipust
és a vele jaré temetkezési szokast, egyik itvonalként feltétleniil szimbavehetjiik.
Erdély teriilete sajatsigos ebbdl a szempontbél. Sem a zablaforma, sem a 16-
temetkezésnek az el6bbiekben ismertetett formaja nincsen meg itt, de viszont
a péznavégdiszeknek a gyongydsi leletben szerepld tipusai \Gernyeszegen és
Somhidon megvannak. Ez a jelenség a feltett kérdés szempontjabdl egyeldre
nem értékelhet§ pozitiv formaban, de bizonyos, hogy mint erre mar Fettich
Nandor hatarozottan utalt,?? Erdélyen keresztiil érvényesiil§ szkita befolyassal
az Alféldiinkén szamolnunk kell.

Mijelstt a tovabbi megallapitasokat megtennénk, a vekerzugi csoport
kronolégiai helyzetét is meg kell vizsgalnunk. Erre nézve az alabbi tdmpont-
jaink vannak. A wymyslowoi sirok korat, mint mar lattuk, Luka a Hallstatt
D fokozatiba helyezi, de nem korabbi szerinte L. e. 500-nal. Az oberpullendorfi
sir korat illetéen Hautmann Hallstatt C periodusat emliti, Barb maga Hallstatt
B-r6l beszél, minden indokolas nélkiil. Nem is hissziik, hogy ezt a sirt Hallstatt
C végénél korabbi idékre lehetne tenni. Fontos ebbdl a szemponthél az a jelenség
is, hogy a vekerzugi csoportban eddig jelentkez§ phalerdk lapos gémbszelet-
formajuak, s mindig két fullel vannak ellitva. A phaleraknak ezt a tipusat,
amennyire a rendelkezésemre all6 irodalmat és régészeti anyagot attekinthettem,
egyetlen, esetleg a Hallstatt C végéig datalhaté, bronzzablaoldaltagot tartalmazé
leletiink sem ismeri. Ez egyrészt annyit jelent, hogy a phaleraknak ez a tipusa
kizarélag a targyalt vaszabla formankat kiséri, masrészt azt, hogy ennek kora
vagy a Hallstatt C végére tehetd, vagy még annil is kés6bbi. Misik érdekes

3 N. Fettich, Der Skythische Fund von Gartschinowo. Arch. Hung., XV, (a tovabbiakban
Fettich), 36. skk.
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jelenség, amire itt a figyelmet fel kell hivni, a nagyhalaszi lelet két csakanya
(XIV. t. 1—2). Mind a kettd jellegzetesen szkita-koriforma, szkita-kori temetd-
inkben gyakran fellép, s e lelet egyéb targyai sem mondanak ellent ennek az
id8hatarozasnak. Mind a két csakany fokan (kiilénésen a XIV. t. 1) olyan allat-
fej képzést figyelhetink meg, mint amindt vasoldaltagjaink jellemz8 vonasanak
tartunk. Es talin nem tévediink akkor sem, ha a Meszes koézség hataradban
feltart szkita-kori temet8 1. és 2. sirjaban talalt két vascsdkany gombos végzs-
désili fokara utalunk®® ugyanilyen végzédést a szébanforgé vaszablaoldaltagok
tobbjén is megfigyelhettiink (V. 1. 2; XI. t. 3). Ezek a megfigyelések arra
mutatnak, hogy ezek a csdkanyformak is besorozhaték bizonyos mértékig
abba a hagyatékba, amelynek ezek szerint a szébanforgé zabla- és phalera-
tipus a vezet§ forméi. S az sem tagadhaté ezek utén, hogy ez a leletcsoport a
szkita-korhoz kozelall. Mindezeket szambavéve, azt allithatjuk, hogy az eddigiek-
ben targyalt leletcsoport kdzponti teriiletére adhaté korhatarozas a Hallstatt
C vége (I. e. VL. sz4zad) lehet. Alatdmasztja ezt a két periferialis teriileten jelent-
kez§ lel6hely Hallstatt C végére, illetve Hallstatt D-be valé datélasa. Persze
a nyugati kisugérzas nem jelenthet akkora id8kiilénbséget, mint a tévol északi,
annal kevésbbé, hiszen ott a kizbeesd allomas is megvan a cserszegtomaji lelettel.
Ebben a vonatkozésban talin a zalamihalyfalvai péznavég diszek is a két
terillet kozti kapesolat erdsebb volta mellett szélanak.?®

Barb a burgenlandi vaskohdszat kezdetét a Hallstatt C-be helyezi éppen
az oberpullendorfi Hallstatt B helyezett sir alapjan,? amelyet a salak elfodott.
Ha ezt az idGhatarozast helyesbitjikk is, a Hallstatt C legvégét ebbsl a szem-
pontbél nyugodtan elfogadhatjuk. Meglep§ természetesen, hogy éppen ebben
az idében jelentkezik itt egy a vasanyagot annyira felhasznalé emlékcsoport,
'mint a vekerzugi. :

A vekerzugi csoport {8 elterjedési teriiletei mai adataink alapjan a Tiszanak
Szentestd] északra fekvé volgye (X VII. t). Természetesen a Tisza mellékfolyéinak
(Tapié, Sajé) folyasvidékét is ideszamitjuk. E teriileten beliil kozponti jelentd-
ségiinek latszanak Szentes—Vekerzug, Gyongyos, Dissgyér (Mezdnyékkel egyiitt)
féként amiatt, hogy ezeken a helyeken az egyes 16temetkezés, tovabba a paros
lovas kocsitemetkezés teljes tisztasigukban lépnek fol. E kozponti teriilethez
szamithatjuk még a nyiregyhazi és Nyiregyhaza-kirnyéki lelshelyeket annak elle-
nére, hogy itt ezidfszerint csupin embersirokkal kapcsolatban talalkoztunk
a szébanforgé vaszablatipussal. De a tipus lelghelyeinek szidma itt annyira meg-
szaporodott (harom is van), hogy a teriilet jelent8sége ebb6l a szempontbél
kétségtelen. Komoly jelent8ségiinek kell tartanunk azt, hogy Diésgydr kbzelében
1év6 Ohuta—Nagysancon §skori er8dités van, erds vaskohaszatra utalé szérvany-

24 Folia Archeologica I-—II. kétet, 8. 1. IV. t. 20., 27. abrak.
% Fettich i. m. 47. lapon szkita lelshelyek térképe.
26 Barb i. m. 152, L
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leletekkel. Feltaras nélkiil, kelta oppidumot sejtenek benne,?” de valészintinek
latszik, hogy ennél korabban, mar a Hallstatt-kor idején megvolt az erdd, s
talain mar akkor szdmolhatunk kezd3dé vaskohészattal. Ha ez bebizonyosodik
(s ennek érdekében az Ghutai f6ldvar megvizsgalasa egyik legfontosabb felada-
tunk}), akkor kénnyen érthetévé valik, hogy miért éppen ez a teriilet jelent-
kezik e vaszablatipus f§ elterjedési terileteként (Diésgydr, Mezdnyék, Nyiregy-
haza—Nyirfautca, Martonfalva, Matészalka, Kassa). Ezekutan a Wymystowo-i
példiny eredete is eldéntottnek tekinthetd, a kassai zabla mutatja az északra
vezetl utat.

Az elmondottakbél mar kittlint, hogy ezt az emlékcsoportot a szkitakkal
szoros kapcsolatban lévének tekintjiik. Pontosabban ezt a véleményt dgy
fogalmazhatnank meg, hogy a tiszavidéki szkitak legkoribbi rétegeirdl van itt
sz6, sajatos temetkezési ritussal (16 és lovas-kocsitemetkezés) és a jellegzetes
szkita tirgyak egész sordval (t8r, csikdny, poéznavégdiszek, nyilhegyek, spira-
lisos figgék). A szkitik altal hozott vaszablakat és esetleg azok csontoldaltag-
jait az az slakossag is készitette, amely talan éppen Diésgyér ktirnyékén(()huta—
Nagysiane) mar a szkita benyomulis eldtt foglalkozott vaskohészattal. Az 1j
urak sziikséglete diktélta az 4j targvi formakat. Az eddigiekben jellemzett
emlékesoportunknak a Tiszavidék szkita-kori leletanyagaval valé szoros kapcso-
latat az eddigiekben elmondottakon kiviil az is bizonyitja, hogy szkita-kori
lelGhelyeink nagyobb szamban a vaszablakat is tartalmazé lelGhelyek koriil
csoportosulnak. Sajnos teljes leletkatasztert ebben a pillanatban nem tudunk
adni, de elég annyit emliteni, hogy pl. Szentes és Hédmez§vasarhely hataraban hét
szkita-kori temetd és telep van (Ktnszentmarton—Jaksor, Csinytelek, Szentes—
Kist6ke, Fabiansebestyén—Korégypart, Szentes-Zalota,2® Hoédmezdvasarhely-
Kishomok,?® Hédmez8visarhely—Fehért63%). Ugyanez a kép tarul elénk, ha a
Miskole kornyéki3! és Nyiregyhaza kornyéki3? lelGhelyeket nézziik. Ha a vas-
zablas emlékcsoportunkat valéban e teriilet legkorabbi szkita bevindorléival
azonositjuk, akkor felmeriil az a kérdés, hogy ezzel kapcsolatba hozzuk-e a
szkita targyak olyan csoportjat is, mint a zéldhalom pusztai és tapiészentmartoni
aranyszarvasok és forditottkeresztalaku tegezdiszek.

Ezeknek készitési idejére eddig elfogadott korhatarozds a VI. szazad
vége és V. szazad eleje kozott ingadozik, s6t lemegy az V. szazad mésodik feléig
is. Ez a korhatarozas amellett sz6l, hogy a vekerzugi csoporttal egyidében mar
Magyarorsziagon lehettek szkita emlékanyagunk ilyen kiemelkeds darabjai is.
Tekintettel azonban arra, hogy az emlitett tegezveretek a péznavégdiszekhez

27 Bognarné dr. Kutziin Ida szébeli kozlése.

28 Csallainy—Parducz i. m. 81—89. 1.

2 Dolgozatok, 1940. 79-—-99. 1.

30 Arch. Ert. 1944—45. 62—80. L

31 Folia Archaeologica I—I1. k. 68—87. ll.

32 Nyiregyhaza kornyékén tdbbek kozott emlithetjitkk a Nyiregyhaza—kozvagohidi,
gégényi, tiszaberceli temetdket, illetve leleteket.
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hasonléan Erdélyben is megvannak (pl. Mez6madarason33), itt is az erdélyi
teriilet szerepének eldontése a fontos. Eppen ezért a végleges allasfoglalastél
egyeldre tartézkodnunk kell.

Ha a vekerzugi szkita-csoport nyomait kelet felé kovetni akarjuk, akkor
meg kell allapitani, hogy a kozvetleniil szomszédos podoliai terileten a 16-
temetkezéseknek az elbbiekben ismertetett formaja egyeldre teljesen hianyzik,
annyira, hogy lécsontvazrészeket sem talaltak Podolia szkita-kori lel6helyein.
Lészerszamokbél is csak két ép és egy toredékes példanyt mutat be Sulimirski
bronzhél és vashdl ;3% korabbi formak, mint a mi szébanforgé zablatipusunk.
Viszont tovabbmenve kelet felé, a kievi és poltavai csoportok anyagéaval a
kapcsolat szorosabbnak latszik.

Elsésorban hivatkozhatunk arra, hogy a szirmabesenydi, pilini, gyéngyosi
akinakeseket, annak ellenére, hogy lokalis eredetii formavaltozasok kimutathatdék
rajtuk, alapjaban véve a sumejkoi és vettersfeldi példanyokkal képviselt
tipushoz sorozhaték és Ginters ez analégidk alapjan korukat I. e. V—III. sza-
zadokra helyezi, hozzatéve, hogy a magyarorszigi darabok pontos datalasara
semmi megnyugtaté alapot nem talal.3% Felhivhatjuk a figyelmet arra is, hogy
a szkita-kori anyagunkban jelentkezd gombélyifoki csakanyfajia (lasd fentebb
a meszesi temet§ anyagaban) a VI. szazad végére, esetleg kozepére helyezhets
sumejkoi kurganbil mar ismerds.3 Ugyanebbél a kurganbdl keriilt el§ az a
kantarfelszerelés is, amelynek zablija és oldaltagjai véleménviink szerint
kapcsolatba hozhaté a mi zablatipusunkkal.3? A zabla és oldaltagjai egyarant
vashol késziiltek. Az oldaltagok két fiilecsszerii lyukkal vannak ellaitva és a
két fiillecs kozti részre voltak a zablavégek redhajlitva. De fontos az is, hogy az
oldaltagok felsé végei olyan allatfejekben (16 ?) végzédnek, amelyek valamivel
elnagyoliabban a mi zablaoldaltagjainkon is jelentkeznek. Meg kellitt még jegyez-
ni, hogy a péznavégdiszek (legtobbszor négyesével) a poltawai kormanyzésag
teriilletén megszokott jelenségek, ezzel szemben a kievi csoportban aranylag
ritkabban fordulnak el8.38 A targyi emlékanyag szempontjabél tehat a poltavai
kormanyzisag szkita-kori régészeti leletei sok rokonvonast mutatnak a mi
vekerzugi csoportunkkal. Ezzel szemben ezen a teriileten a lstemetkezés eddig
minden formijaban hidnyzik. Sem 6nall6 sirban, sem az embersirokkal egyiitt

3 Roska Marton, Erdély régészeti repertoriuma I. Oskor. Kolozsvar. 1942. 178. 1., 177. 1.
211. kép. . .

3 T. Sulimirski, Scytowie na zahodniem Podolu. Prace Lwowskiego Towarzystwa Prehi-
storycznego Nr. 2. Lwow, 1936. 104. L, VIIL. t. k.; IX. t. Il.; XI. t. m. n. abrak.

35 W. Ginters, Das Schwert der Skythen und Sarmaten in Siid-Russland. Berlin, 1928,
p. 28—33.

3 Harmatta i. m. 125. I.; Coll. Khanenko, III. XXXVIIL. t. 170. sz. abra.

37 Coll. Khanenko, III. XL. tabla, No. 333.

38 M. Rostowzew, Skythien und der Bosporus, 1. Berlin. 1931 (a tovabbiakban Rostow -
zew), 460. 1.
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nem taldltak eddig eltemetett lovat, csupan a sirban elhelyezett l6szerszam
(zabla) jelképezi 6ket (pl. Sumejko-ban is). A szokas fennallasat a zabla sirba-
helyezése igazolja ugyan, s Rostowzew fGként erds gazdasigi okokra vezeti
vissza a 16 hidnyat az itteni sirokban. Ezen a teriileten az elssorban fsldmiivelés-
sel foglalkozé lakossdg szdmara a 16 nagyobb gazdasagi értéket képviselt, s
ezért nem is valt meg téle szivesen még ilyen alkalmakkor sem, mint a délibb,

gazdagabb legelGteriiletekkel rendelkezd steppet lakossag szamara (Rostowzew
i. m. 459. 1.).

Viszont az 6nall6 l6temetkezésekkel a kievi csoport teriiletén elég gyakran
talidlkozunk. Kar, hogy az archaikus sirok szama igen csekély, s ezeket sem rend-
szeres munkaval tartak fel. Ugyhogy a vekerzugi csoportunkkal egyidés, pon-
tosan megfelel§ leletiink nines is. A IV—III. szézadi kurganleletek kézott
azonban mar jénéhanyat emlithetiink, aholez a temetkezési szokas fennallott.
Anélkiil, hogy a teljességre szamot tartanank, emlitjitk a kovetkezdket. A Bob-
riza kézség kozelében feltart 31. kurganban két sirt talaltak a sziizfoldbe mélyitve.
Az egyikbe felszerszamozott lovat, a masikba, a kurgan kézéppontjaban lévibe
pedig harcos volt temetve (Rostowzew i. m. 436—437. 11.). Ugyanitt a 35.
kurginban két embersir mellett egy lovat is talaltak (u. o. 437—438. 11).
Kapitonowka falu mellett feltart 483. kurganban a 16 szintén kiilén sirkamraba
volt elhelyezve (u. o. 434—435. 11). A Galustsino mellett feltart 3. halomban
ismét kiillon sirt astak az eltemetend§ lonak, s Rostowzew megjegyzi, hogy
€ csoport mas halmaiban is ismétl§dott ez a jelenség (u. o. 423. 1). Az emlitett
lelghelyeken tett megfigyelések indokoltta teszik azt a véleményiinket, hogy
a vekerzugi csoportra jellemzd lotemetkezések szokasat elsGsorban a kievi
korzet szkita csoportjabol szarmaztassuk. A korszak kutatisanak még ezen
a teriileten is olyan hidnyossigai vannak, hogy nem tudunk pontos valaszt
adni arra az idgbeli kiilonbségre, amely a vekerzugi csoport és a kievi teriiletek
kozott ebben a vonatkozasban kétségteleniil megvan. De a poltavai csoporttal
nyilvanvaléan meglévé kapcsolatoknak hozzank elvezets szilait sem latjuk
még tisztdn. Az elmondottak is elegenddek annak bizonyitisara, hogy a targy-
tipusok és a temetkezés ritusa szempontjabol a vekerzugi csoportot szoros
szalak flizik a kievi és poltavai archaikus szkita kérhoz. A bevandorlas dtjanak
irinya még kérdéses lehet, de szerencsés leletek erre nézve is megadhatjik
a kielégité feleletet.

Felmeriilhet még az a kérdés, hogy a vekerzugi' csoportban jelentkezd
kocsitemetkezés nem szirmazhat-e a legutébb Dvorak altal kériilhatarolt
Bylan-i kultiirabél.40 A két kultira emlékeinek részletes vizsgilatat nem adhatjuk.
Nem tehetjitk ezt mar azért sem, mivel a hazai emlékcsoportunk esetében
egyeldre csupan annak altalanos jellegzetességeit vdzolhattuk fel, a részleteket
illetden a tovabbi kutatasoktél varjuk a megbizhaté adatokat. De igy is elég

40 Dvorak i. m.
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tdmpontunk van annak megallapitasira, hogy a két kultira targyi emlékei,
temetkezési szokasa, végiil idgrendi helyzete kozott lényeges eltérések vannak.
Mindenekeltt tisztazottnak tekinthetd, hogy a Bylan-i kultira nem magéiban
alls, teriiletileg elszigetelt jelenség. Fo elterjedési teriilete Csehorszag kozépsd
része. Az itt szokésos kocsitemetkezések gyakoriak Dél-Németorsziagban és
Kelet-Franciaorszaghan. A gyakorisig szempontjabdl Eszakkelet-Bajororszégnak
kiemelked6 szerepe van, 13 kocsitemetkezésre mutaté lelGhellyel.

A kocsitemetkezéseket tartalmazé sirok halomsirok, s gazdag tartalmukat
tekintve, val6szintileg e kultira vezetd rétegének, elékelSinek holttestét fogadta
be. A siraknak méretei 380 X 530 cm-t elérik, a sir szdjat deszkafed§ zarta le,
amelyet a sarkokba allitott colopsk tartottak. Erre a deszkatetdre hordtak
azutin a halmot. Ezekbe a siriiregekbe helyezték hanyattfekvg, nyujtott hely-
zetbea D — E iranyitasd holttestet, gazdagon ellitva fegyver- és ékszermellék-
letekkel. A sir oldalaihoz és a holttest koré az edények egész tomegét helyezték,
szamuk 30—70 darab kozott valtakozik. Rendszeresen ismétlédik a mellékletek
kézott diszné felének vagy negyedrészének csontvéazrésze egy-egy késsel egyiitt,
bizonyitékaul a végbement halotti tornak. Jellemz§ melléklet tovabbi a fél-
holdforméaja, lapos kerek lapra erfsitett, bizonyara kultikus rendeltetési targy.
A holttestet vagy a kocsira helyezték, vagy pedig a holttest mellé volt a kocst
és az iga téve. Tovibbi jellegzetes mellékletek a lészerszamrészek, zabla vashél
és bronzbél, ugyanilyen anyagbél készilt oldaltagokkal.

Fontos megfigyelés a mi szempontunkbél, hogy egyetlen sirbél sem keriilt
eld locsontvaz, sem annak része. Egyediil az Elbe melletti Welhotta-i lelet
leirdsa sz6l 16csontvazrészekrél. A feltarast nem szakemberek végezték, s igen
valészinl, hogy az e sirokban 4ltaliban jelentkez§ disznécsontokat vélték
lécsontvaz részeinek. A kocsitipus négykerekd, mint a mi vekerzugi példanyunk,
de részletekbe menden az egyezd, vagy eltérd vonasckat nem vizsgalhatjuk,
miutdn a vekerzugi kocsi helyreallitisahoz nem éllanak rendelkezésre meg-
felels elegendd adatok. Megallapithaté azonban, hogy bronzveretekben és egyéb
fémalkatrészekben Bylan-i kocsi rendkiviil gazdag, amit a vekerzugi kocsirél
egyaltalan nem allithatunk. Ramutathatunk arra is, hogy a vekerzugi 12. sir
lovain talalt, kampésan meghajlitott, gytrtisvégii vaspaleai viszont a Bylan-i
kultira targyi emlékei koziil teljesen hidnyzanak. Az elmondottak utadn minden
részletesebb indokolas nélkiil tudomasul vehetjiik, hogy akét kultira mindenlénye-
ges vonasaban eltér egymastél. A vekerzugi kor lovatvagylovatés kocsit temet el
ember nélkiil. A temetd embersirjai (amely temet8ben a lésirok elkiiléniilten
jelentkeznek), amennyiben csontvdzasok Ny—K fgiranyba vannak tajolva.
Az a keramiai anyag, amely a Bylan-i kultirat az egyéb egyezéseken kiviil a
délnémetorszagi és keletfranciaorszagi emlékanyaghoz kapcsoljik, teljesen
hianyzik a vekerzugi csoport terilletérdl. Végiil, ha a l6szerszamrészeket nézziik,
akkor kétségtelenné valik, hogy a Bylan-i kultira bronzzablai, illetve annak
oldaltagjai a Harmatta altal nyugati csoporthoz sorozott IX. tipushoz tartoz-
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nak,4! amely a Hallstatt C els§ felében mar kialakul, tehat megel§zi a mi veker
zugi csoportunk korat. Mindehhez hozzavehetjiik még, hogy Filip és Dvorak
véleménye szerint a bylani kultdra a VIII—VII. szazadban Csehorszigba ér-
kezd keltakkal hozhaté kapcsolatba, akik ratelepiilnek az itt élt urnas temetkezés
szokasat tarté slakossagra. Errgl a vekerzugi csoport esetében szé sem lehet.
Az elmondottak természetesen nem zarjak ki teljesen a koesi adtvételének a
vekerzugi csoport részérdl valé lehetdségét. A két kultira kozott fennallé
kronolégiai helyzet ezt megengedné. Azonban alig lehet elképzelni, hogy a két
kultira érintkezésének a kocsin kiviil (amelyek azonban mar igy feliletes
vizsgalat utan is eltérnek egymastél) semmi méis nyoma nem maradt volna.

Felvethetjik végiil azt a kérdést is, hogy a szébanforgé vekerzugi csopor-
tunk miért jelentkezik egymastdl eltérs kérnyezetben? Mia magyarazata annak,
hogy mig pl. Gyongyoson, Diésgydrben stb. kizdrélag hamvasztasos, Veker-
zugban pedig f6ként korhasztisos temetkezés szokasat mutaté sirok kozdtt
jelenik meg a létemetkezés. Mint mar erre tobben ramutattak, ez a kérdés a
a kora vaskor megel8z8 lakossiganak problémajaval fiigg 6ssze.®> A Tisza
volgyének bronzkor végi és kora vaskori népi és kulturalis viszonyairél meg-
bizhaté adataink alig-alig vannak. Itt is az anyaggy{ijtés és kozzététel problémaja
elétt allunk. De annyit mar most is latunk, hogy a lausitzi kultdra jelent3sége
éppen ezen a teriileten rendkiviili médon megnétt. Nem lehet pl. azt véletlennek
tekinteni, hogy Debrecen és Nyiregyhiza kornyékén eddig felgytijtott késd
bronzkori (?) és kora vaskori leletekkel kizarélag hamvasztasos temetkezés
jar egyiitt,%3ugyanakkor az itteni szkita-kori temet8inkben is kizirélag hamvasz-
tasos temetkezésekkel talidlkozunk, sét e temeték keramiai formakincsét is szoros
szalak fiizik itteni lausitzi kultdrinkhoz.#* Ugyanilyen jelenség figyelhetd
meg Szeged és Szentes kornyékén, ahol alausitzi kultirihoz tartozé lelshelyeken
bamvasztasos, zsugoritott csontvazas és nyidjtott csontvizas temetkezések
egyarant el6fordulnak.%

Ugyanekkor szkita-kori temetdink ezen a teriileten a temetkezési szokdsok
szempontjabél ugyanezt a tarka képet mutatjak. Feltételezhetiink ugyan més
befolyasokat is, de nagyon valészinii, hogy a helyi, zsugoritott temetkezés
szokasat 8rz§ Gslakossag mellett itt is els§sorban a lausitzi kultdra igen erds
befolyisa alakitja ki a korai vaskor kezdetének képét. Persze a kép még nem
elég vilagos, s ezért a kovetkeztetések levonasaban az ilyen vazlatos utalasnal
nem is mehetiink messzebb.

Feladatunk ez alkalommal az volt, hogy a Szentes—vekerzugi édsatasok
eddig elékeriilt anyagat a tudomanyos nyilvanossag elé tarjuk. Ezzel kapcsolat-

41 Harmatta i. m. 129. L )

42 Harmatta 1. m. 101., 112. 1, Bottyan Arpad kéziratban meglévs, Magyarorszig szkita-
korat targyalé munkajaban.

43 Patek Erzsébet szébeli kozlése.

4 Az anyaggyfijtést Patek Erzsébet végzi.

P

45 Foltiny Istvan kéziratban meglévé anyaggyiijtése.

4 11, Osstalyksalemény I11/1-2
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ban igyekeztiink a vekerzugi leletek kéréhez sorozhaté, ma feltalalhaté leletek
kataszterét adni. Megallapithaté volt, hogy itt egy sajatsdgos temetkezési
szokas kapcsan, jellegzetes emlékanyagot felmutaté leletcsoport hatarolhaté
koril, amelynek eltejedési terillete a Tisza volgyének a Maros torkolatatél
északra fekv{ szakasza, beleértve a mellékfolyék vilgyeit is. E kozponti teriilet-
nek vannak kisugarzasai észak (Kosice, Wymystowo) és nyugat felé (Cserszeg-
tomaj, Oberpullendorf, Waatsch, Schanderf). Ennek az emlékcsoportnak a
korat I. e. VI. szdzadra lehet helyezni.

Ezt az emlékcsoportot a szkitak elsd hullimanak tartjuk, a bevandorlas
dtvonala még kérdéses. Ezidgszerint sem Erdélybél, sem az Alfsldnek a Maros-
volgy, Szeged—Baja vonal alatti részérél ezt a temetkezési format nem ismerjiik.
A jellegzetes vaszablatipust helyben gyartja a kohaszathoz ért8 helyi §slakossig,
a szkitak altal hozott fém- és csontmintik utan. Meg kell jegyezni azt is, hogy e
sajatos temetkezést feltiintet6 lel6helyek anyagiban mindig felbukkannak
a harcost jellemz8 mellékletek, annak jeléiil, hogy a temetkezési méd ez emlék-
csoport vezetd, elkel§ rétegének sajatja. Ezt mutatja kiilonben a lovak gazdag
szerszamozasa is.

A kultdra idegen szarmazasa mellett sz6l a vekerzugi lovak csontanyaganak
vizsgilata. Amint kideriilt e lovak a keleti locsoport egyik igen jelentds
fajtijihoz, a tarpanhoz tartoznak. Eredetének helye Dél-Oroszorszag és Azsia
nyugati és északnyugati teriiletei ; f6 elterjedési teriilete is ide esik. Meg kell
jegyezni, hogy a fajta a korabbi alféldi leldhelyeinken mar jelentkezik, de mas
fajtakkal keverten. Amikor idegen temetkezési méd, @j targyi formak lépnek
fel zart teriileten, a lécsontanyag-vizsgalatok eredményeit is f86ként ebbdl a
szempontbél kell értékelniink. Kideriilt a vizsgalatokbdl az is, hogy a létartas
kiilonb6z6 fogasait pl. (herélés) értd népé a temetkezés, s a 16 anatémijat igen
ismeri. Erre mutat az, hogy a lovak ily médon valé sirbatétele csak bizonyos.
izmok 4tvagasa utan torténhetett meg. A l6nak a temetkezési szokdsokban
valé nagy szerepe mutatja, hogy e nép, vagy népréteg életében a 16 talin a
legfoptosabb termelési eszkoz.

A vekerzugi anyag kozzétételével a kérdések aranylag kis részére sikeriilt
megnyugtaté valaszt adni. Tébb problémat vetettiink fel, mint oldottunk meg ;
ez azonban a kevés hiteles anyagban is leli magyarazatat. A tovabbi szkita-kori
kutatésok szamara a felvetett kérdések megoldasa dontd jelent8ségiti.??

4% Lasd Bokonyi Siandornak az Acta Archaelogica II. (1952) 1—3.173—181. lapokon

errdl a targyrdl megjelent dolgozatat.
47 E dolgozat francia nyelvii forditasa az Acta Archaeologica II. (1952) 1—3. 143—

169. lapjain bdvebb képanyaggal jelent meg.
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III. tabla
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IV. tabla
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V. tabla
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VI. tabla
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1X. tabla
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X1I. tabla
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XII. tabla
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XIII. tabla
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XIV. tabla



5 IL Osstalykézlemény I1I/1—2

HALLSTATT-KORI TEMETO SZENTES—VEKERZUGON

HMBOR
gy 4

f

—

-
Q
k
N
Ny

XV 1dbla

).

65

/SKOLA

/\) AFEKETE 1

LIEU DF DECOUVERTF



66

PARDUCZ MIHALY

4 6 8 10 m

2

2 b=}
i =

XVI. tabla



HALLSTATT-KORI TEMETO SZENTES—VEKERZUGON

qIS ¢b

23
R, »

7
1, wisz Ul
° }KOJ/[E

ONYIREGYHAZA

0056¥0R
MEZONVEX @
@OYONGYOS

BUDAPEST .
@ TALIONSZELE

fmr&

© 0BEFPULLENDORF ©HMARTONFAL VA

OSLHANDORF
BALATON,

CSERSZEGTOMAY

OSZENTES
“VEKERZUE

XVII. tabla

5%

67



	1-2. szám����������������
	TUDOMÁNYOS KÖZLEMÉNYEK�����������������������������
	Párducz Mihály: Hallstatt-kori temető Szentes-Vekerzugon���������������������������������������������������������������


	3-4. szám����������������
	TUDOMÁNYOS KÖZLEMÉNYEK�����������������������������
	Párducz Mihály: Hallstatt-kori temető Szentes-Vekerzugon���������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������


