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JN. G. Csernisevszkij »Válogatot t f i lozófiai művei«-nek első köte te a nagy 
orosz fo r rada lmi demokra ta legkiválóbb elméleti esztétikai írásait t a r t a lmazza . 
A kötet középpon t j a a f i a t a l Csernisevszkij 1853—54-ben í rot t magiszteri 
disszer tációja: »A művészet esztétikai v iszonya a valósághoz«. A többi írások 
mind ehhez a főműhöz kapcsolódnak: mind főművéről írott önbírálata , mind a 
komikusról és fenségesről í ro t t t anu lmánya — s tar ta lmilag Aristoteles Poé-
t ikájáról í ro t t bírálata is. 

Mindezeknek a műveknek gerincét az a polémia képezi, melyet a ma te -
rialista Csernisevszkij a legmagasabb t ípusú objekt ív idealista esztétika — a 
hegeli és ennek ellaposított vischeri vá l toza ta ellen fo ly ta t . A polémiával pár -
huzamosan pedig kifej t i — a feuerbachi mater ia l izmus továbbfej lesztésével , 
gazdagításával , az »antropológiai elv« esztét ikára tör ténő alkalmazásával — a 
Marx előt t i mater ia l izmus esztétikai ka tegór iá i t . Csernisevszkij e kategóriák 
kidolgozásában eléri azt a legmagasabb fokot , amit a mater ial is ta elmélet a 
történelmi mater ia l izmus ismerete nélkül elérhet. Ezér t számtalan megoldása 
a dialektikus és tör ténelmi material izmus fényében is megállja a helyét, más 
megoldásai pedig mindenesetre segítenek az esztétika kérdéseinek marx is ta 
feldolgozásában. 

Csernisevszkij polémiá jának középpon t j ában azok a kérdések á l lnak, 
melyek a f i lozófia egész tör ténetében az idealizmus és mater ia l izmus közö t t i 
— esztétikai — harc tengelyét képezték. Ezek : mi magasabbrendű , a valóság 
vagy művészet , a természeti szép vagy a művészet i szép? Mi elsőleges: t a r t a lom 
vagy fo rma? Mi a művészet célja? Csak a szépség-e a művészet t á rgya? — s 
v é g ü l : szükségszerűek-e a t ragédiák? 

Arra a kérdésre, hogy mi magasabbrendű : a valóság vagy a művészet , 
a természeti — azaz a valóságban t a l á l h a t ó — v a g y pedig a művészet i szép, Cser-
nisevszkij az t a választ ad ja , hogy a magasabbrendű mindig a valóság, a valóság 
szépsége. Magasabbrendű ke t tős értelemben : egyrészt elsőleges a művészet-
hez, az ember termékéhez képest , másrészt szépségét, teljességét, gazdagságát 
a művészet n e m hogy elérni, hanem megközelí teni sem képes. Cserniszevszkij, 
Amint ezt L u k á c s György akadémikus bevezetőjében kifej t i , helyesen b í rá l ja 



2 6 8 h e l l e r A g n e s 

Hegelnél és Vischernél az t , hogy mindké t szépség-meghatározásuk (a szép 
»az eszme megvalósulása egy különös t á rgyban« vagy az »eszme és kép egysége«) 
csak a művészet i szépséget t a r t j a szem előt t s így a természet és t á r sada lom 
szépségét is csak a művésze t szemüvegén keresztül nézi (innen erednek teleologi-
kus vonásai a természet i szép vizsgálatánál). Csernisevszkij a hegeli-vischeri 
elmélettel szembehelyezi s a j á t meghatározásá t amely szerint : »szép az élet , 
azaz az emberre és az ember i életre emlékeztető élet«, melyben tehá t a valóság 
szépségét ál l í t ja az első helyre s a művészetnek csak anny iban tu la jdoní t szép-
séget, ahogy és amennyiben a valóságos élet szépségét több-kevesebb sikerrel 
reprodukál ja . Ezzel Csernisevszkij következetes mater ia l is ta mód ján az o b j e k -
t ív valóságnak a szépet illetően is kijelöli az elsőlegesség helyét . (Csernisevszkij 
kor lá t ja , bogy az elsőlegességet egyút ta l magasabbrendűségnek is t a r t j a , 
mater ia l izmusának antropológiai jellegéből ered. A dialektikus és tö r t éne lmi 
mater ial izmus nem ismer hierarchiát a szép különböző megnyilvánulási fo rmá i 
között.) 

A művészet és természet v iszonyának a lapvető kérdésében az igazári 
nagy művészek mindig Csernisevszkijnek a d t a k igazat . Példa erre a mi legnagyobb 
költőnk: Pe tő f i Sándor, ak i »Tisza« c. versében érinti ezt a problémát . P e t ő f i 
először a magyar köl tészetben pára t lanul gazdag költői kifejezésekkel, n a g y -
szerű képekkel érzékeltet i a Tisza szépségét. S e csodálatos természeti le í rás 
végső akkord jakén t így kiá l t fel : »Oh természet , oh dicső természet , Mely nyelv 
merne versenyezni véled« — mintegy tuda tossá téve, hogy legérzékletesebb 
költői képei , a nyelv művészi eszköze képtelen a természet u to lérhe te t len 
gazdagságának teljes, részleteiben is teljes reprodukálására . — Ezzel szemben 
éppen a polgári dekadencia képviselői azok, akik ad abszurdum »fejlesztve« a 
szépség idealista definícióját , a lkalmazzák, ezt »művészetükben« s ennek »segít-
ségével« természetesen rossz, deformált műveke t gyár tanak , min t pl. a deka-
dens idealista esztét ika népszerűsítője, Oscar Wilde, ak i nézetét h í rhedté v á l t 
pa radoxon jában úgy fogalmazza meg, hogy »Turner t e r emte t t e meg a londoni 
ködöt«, azaz a művészet a valóságot. Wilde esetéből l á tha tó az is, hogy az 
ideabsta esztét ika Csernisevszkij által b í rá l t formái , nézetei ma is léteznek és 
ha tnak s így Csernisevszkij esztétikai polémiái közvetlenül használható ak tuá l i s 
fegyvert is adnak kezünkbe . 

Csernisevszkij élesen harcol az ellen a hegeli té te l ellen is, mely szerint 
csak a szépség a művészet t á rgya . Ez a nézet szükségszerűen folyt Hegelnek abból 
az állításából, hogy a művésze t nem ábrázo lha t j a a valóságot úgy, amint v a n , 
hanem a f an táz i ának meg kell szépíteni ezt a valóságot , meg kell t e remten ie 
ezáltal a művészet sz fé rá jában azt a szépséget, ami a valóságban nincs meg . 
Abban, hogy ez ellen az álláspont ellen megnyissa a tüze t , Csernisevszkij t a 
mater ial is ta gondolkodó ál talános fe lháborodásán belül konkré t i rodalompoli t ikai 
indítékok is vezet ték. Hegel korában ugyanis , min t Lukács György akadé-
mikus bevezetőjében k i m u t a t j a , a »művészi korszakban« a hegeli, bá r hely-
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te len — elmélet a lapján még jöhet tek lé tre valóban művészi alkotások. 
A kapi ta l izmus előretörése és a feudalizmus ro thadása az 50-es évek Orosz-
országában azonban olyan viszonyokat t e r emte t t , melyekben a visszataszító, 
a »csuf« t a r t a l m i elemek tú lnyomóak vol tak . I lyen viszonyok között Hegelnek 
az a követe lménye, hogy a művészek csak a szépet ábrázolják, azaz, ha a való-
ság nem szép, akkor fan táz iá jukka l vigyék bele a szépséget : elméletileg éppen 
az t a romantikus irodalmat t ámoga t t a , mely ellen Hegel életében még harcol t . 
Mikor t ehá t Csernisevszkij a hegeli esztét ikát t á m a d j a , akkor azt az ideológiát 
t á m a d j a , mely a valóságtól elrugaszkodó, a valóságot meghamisí tó fan táz ia 
a lkot ta romant ic izmus »művei t« t ámasz t j a alá. S t á m a d j a — min t ahogy ezt 
Lukács György bevezetésében részletesen fej tegeti — annak a művészet i 
i rányzatnak nevében, mely ar ra vállalkozott , hogy kora t á r sada lmát teljes ellent-
mondásosságában, a valósághoz hűen áb rázo l j a : a kri t ikai realizmus nevében. 

A hegeli eszté t ikának ez a romant ikus i rodalmat t ámoga tó tendenc iá ja 
Csernisevszkij szemében azért vol t igen veszélyes, mert világosan lá t ta , hogy 
az orosz értelmiség egy részének érzésvilágában ennek a romant ic izmusnak 
erős t áp t a l a j a v a n . Ugyanakkor l á t t a azt is, hogy van ilyen t áp t a l a j a a hamis 
romant ic izmusnak abban a tá rsada lmi ré tegben is, melyben az orosz jövő leté-
teményesét l á t t a : a parasz tságban. Ez az osztály — fej t i k i Csernisevszkij —, 
mivel a t á r sada lom minimális életszükségleteit sem elégíti ki, ha j lamos ebből 
a világból a fan tasz t ikus á lmok b i roda lmába menekülni. E r r e a t áp t a l a j r a 
t ámaszkodva , a valóságot meghamisí tó i rodalom a parasztság és értelmiség 
figyelmét egya rán t eltereli a gyakorlat i tennivalóktól s azzal, hogy fantasz-
t ikus ál-szükségletek kielégítését csil logtatja meg szemük előt t , elrejti előlük 
a tényleges p r o b l é m á t : közvetlen életszükségleteik elérhető kielégítéséért 
folyó harcot . A romant ikus művek narancsl igeteket és pá lmaerdőket va rá -
zsolnak az emberek szeme elé : mivel azonban a pálmaerdők és narancsligetek 
az orosz »kis ember« számára elérhetetlenek, mindez csak álmodozásra készteti 
őket és eltereli f igyelmüket arról, hogy ha a narancsl igeteket nem is, de a gabona-
földeket megszerezhetik maguknak : ez azonban nem az álmodozás, hanem a 
gyakorlat i harc kérdése. 

I t t világosodik meg, miér t olyan fontos Csernisevszkijnek k imuta tn ia , 
hogy az emberek mindig »csak« a szépet keresik, sohasem a tökéletest , hogy a 
fenséges nem a »végtelen«, h a n e m a nagyság képzetével függ össze s tb. A fe l fu j t 
idealista elméletek abszurdi tását k imuta tn i s a »normális« emberi ál láspontot ma-
gas elméleti s íkra emelni egyút ta l ha ta lmas ember-nevelő, pedagógiai fe ladat is 
vo l t . (Csernisevszkij azt is á l l í tot ta magáról, hogy nem professzor, hanem inkább 
nép t r ibun v a g y ügyvéd tevékenységét fo ly ta t j a . ) A légvárakat kergető narod-
nyik-ember t ípus he lye t t Csernisevszkij szeme előt t már az ú j t ípusú for radalmár 
képe lebegett , ak i a forradalmi lendületet a nap -nap i problémák, kis kérdések 
reális felmérésével és gyakorlat i megoldásával képes összekötni. A hegeli idea-
l is ta esztét ika pedig éppen olyan műveknek ado t t elméleti a lá támasztás t , 
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melyek akadá lyoz ták , késlel tet ték ennek az ú j fo r rada lmár ember t ípusnak 
kialakulását , melyek olyan nevetséges á l - for rada lmároka t neveltek, a k i k e t 
jól ismerünk Osztrovszkij és Csehov drámáiból , olyan f iguráka t , akik mindig 
két évszázad u t án bekövetkező csodálatos jövő távla ta i ró l á lmodoznak, de 
sohasem ve t ik fel a kérdést , hogy a jelen helyzet megoldásában mit is t egyenek . 
Csernisevszkij l á t t a , hogy az igazi for rada lmár- t ípusnak kia lakulását az é le tben , 
a valóságban az 50-es évek Oroszországában éppen a kr i t ika i realista m ű v e k 
segítik elő, hogy ma jd megjelenve az életben —- azu tán megjelenjenek az 
i rodalomban is. 

Csernisevszkij esz té t iká jának nagy érdeme, hogy a korában u ra lkodó 
idealista eszté t ikákkal szemben m e g m u t a t t a : nincs antagoniszt ikus el lentét 
szép és hasznos, művészet és hasznosság közöt t , sőt, hogy a művészet és hasz-
nosság mindig , a szépség és hasznosság pedig gyakran egymáshoz kapcsolódik.. 
Ebben Csernisevszkij a legjobb mater ia l is ta hagyományokhoz nyúl vissza : 
azokhoz a f rancia material is tákhoz, akik ellen az ismert kan t i definíció : »szép 
az, ami é rdek nélkül te tszik« — éle i r ányul t . (Erre a kan t i definícióra épít a 
burzsoá dekadencia l ' a r t pour l 'a r t elmélete, bár a k a n t i definíció ko rán t s em 
azonos a művészet a művészetér t elvével.) Csernisevszkij azonban nem egye-
nes megú j í tó j a a f rancia mater ial is ták elméletének, hanem sokkal m a g a s a b b 
fokon — és helyesebben — dolgozza ki az t . A francia material is ták hasznos-
ság-fogalma tudniil ik nem vetkőzte le teljesen szűk burzsoa-egoista jel legét , 
eredetét. A szűk egyéni érdek kielégítésének szempont ja , ebben az ér te lemben 
vet t hasznosság azonban valóban el lentmond a szépségnek és művésze tnek . 
Ha egy burzsoá egy gyönyörű gabonaföldet pusz tán abból a szempontból 
vizsgál, hogy érdemes-e, kifizetődő-e az t megvenni a tönkrement földesúrtól , 
hogy jövede lme fel fog-e érni tőkéjének k a m a t j á v a l — akkor megszűnik számára 
az esztét ikai élvezet, a gabonaföld nem szebb a szemében egy részvénypaket t -
nél. K a n t joggal harcol az e f fa j t a érdeknek a művészet tel való kapcsolata ellen, 
azonban megr iad t filiszter mód já ra a fürdővízzel együt t a gyereket is k iönt i . 
Csernisevszkij azért t u d j a a hasznosság és művészet helyes v iszonyát fel-
ismerni, m e r t a kérdést nem a magán tu la jdonos burzsoá szemszögéből, h a n e m 
az u tópis ta szocializmus pe rspek t ívá jának szemszögéből vizsgálja s így a hasznos-
ság kérdése számára elsősorban a közvet len tá rsada lmi hasznosság kérdésévé 
válik. A művészet hasznossága Csernisevszkij szerint tásadalmi funkc ió j ában , 
a valóság tényeinek »megmagyarázásában« és »megítélésében« rejlik. Ugyan-
akkor vi lágosan lá t ja az t is, hogy a t á r sada lmi hasznosság a természet i szép-
séget sem r o n t j a le, h a n e m emeli. Ha pl. az előbbi gyönyörű búza t áb l á t népi-
for radalmárok nézik s eközben arra gondolnak, hogy mennyi boldoságot ad 
ez a sárguló búza a népnek , a parasz t ságnak — ez nem fogja megszünte tn i 
szemükben a búza táb la szépségét, ellenkezőleg, növelni fogja az t . Csak 
ennek a hasznosság-fogalomnak kidolgozása a lap ján t u d j a Csernisevszkij 
material is ta módon konkrét izálni azt a m á r Hegelnél is megjelenő és á l ta la 
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igen nagyra becsült gondolatot , bogy a te rmészetben csak az a szép, ami a z 
emberre , az emberi életre emlékezte t . Mert m i a természetnek az e m b e r r e , 
az ember i t á r sada lomra való vonatkozása , h a nem a hasznosságnak széles, 
Csernisevszkij á l ta l megragadot t humanis ta foga lma, a »művésze t a művésze-
t é r t « az »önmagában való szép« elméleteinek mélységes an t ihuman izmusáva l 
szemben? 

Csernisevszkij esz té t iká jának hata lmas jelentősége a b b a n áll, hogy a 
hegeli idealizmust legyőzve, s ikerül t lényegében helyesen megoldania a művészet 
és valóság egymáshoz való v iszonyának kérdésé t . Azonban, hogy lényegében 
helyesen lá t ta a valóság és művésze t viszonyát , nem jelenti a z t , hogy m i n d e n 
te rü le ten sikerült materialista esz té t ikát kidolgoznia. Az, h o g y Csernisevszkij 
nem j u t o t t el — ahogy nem is j u t h a t o t t el — a tör ténelmi material izmusig, a r r a 
veze te t t , hogy a művészet és valóság v iszonyának számtalan kérdését csak 
e lvontan , hiányosan ragadta meg. Már a szép fogalmának def in íc iója is e lvont , 
elégtelen, mert nem tud juk , hogy milyen élet, mi lyen emberre, mi lyen társadalom-
ra v o n a t k o z t a t o t t élet szép. Szintén elégtelen — a tör ténelmi mater ia l izmus 
magaslatáról nézve -—- Csernisevszkij taní tása a művészet funkció járó l , céljáról. 
A művészet célja szerinte elsősorban az, hogy pótol ja a va lóságot , ha n incs 
m ó d u n k b a n a valósággal közvet lenül érintkezni, másodsorban pedig az, h o g y 
azok számára, akik a valóság á l ta l felvetet t p rob lémáka t magábó l a valóságból 
nem ért ik meg, ezeket a p rob lémáka t megmagyarázza, hogy segítse az embere-
ket a valóság fe le t t i helyes í télkezésben. A művésze t aktív szerepét az ember 
emberré válásában, fe lépí tményi jellegét s tb . nem tud j a megragadni . Mi 
köve tkeze t t ebből a felfogásból? Az, hogy ha a Csernisevszkij-féle gondolatot 
következetesen keresztülvinnénk, kiderülne, hogy az u tóp ikusán elképzelt 
szocializmus v i lágában a művészet teljesen feleslegessé v á l n a , megszűnne 
létezni. Mert hiszen, ha az emberek nem lennének elzárva a természet b á r -
milyen szépségének szemléletétől, h a nem kényszerülnének a r ra , hogy hosszabb 
időre megvál janak kedveseiktől, h a minden ember eljutna a r r a a fokra, hogy 
pusz t án a valóság megfigyeléséből önálló Ítéletet t u d j o n mondan i erről a való-
ságról ( s így képzeli el Csernisevszkij a szocializmus világát), — akko r a művészet 
funkc ió ja megszűnnék, vagy legalább is fokozatosan egyre szűkebb és szűkebb 
térre korlá tozódnék. Csernisevszkij kiváló gyakorlat i -humanista érzékét bizonyí t ja 
azonban , hogy antropológiai material izmusa kor lá t jából e redő ezen követ -
keztetéseket sohasem vonta le. 

Csernisevszkij vi lágnézetének igen je l lemző sa já tságát t á r j a fel az a 
polémia, amit Hegel és Yischer ellen folytat a tragédia szükségszerűségének 
kérdéséről . Hegel a t ragédia különböző típusain m u t a t j a ki, hogy a t ragédiában 
a hős bukása szükségszerű s ez természetesen nemcsak a t ragédiára , m i n t 
i rodalmi műfa j r a vonatkozik nála , hanem a va lóság tragikus élettényeire is. 
Csernisevszkij a t ragédia hegeli felfogásával s a j á t definícióját á l l í t j a szembe : 
»a t rag ikus a szörnyű az életben«. S hozzáfűzi ehhez a meghatározáshoz, hogy 
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miután a szörnyűség az életben pusz tán véletlen jelenség : a t ragédiák kikü-
szöbölhetők s a cél az, hogy az életből (s így az i rodalomból is) kiküszöböljük 
őket. 

A t r a g i k u m hegeli-vischeri felfogása ellen irányuló polémiájának tör ténelmi 
ak tua l i tásá t és jogosul tságát nem nehéz felismerni. A hegeli-vischeri t r ag ikum 
felfogás szerint az elbukó mindig bűnös, mer t »tragikus vétket« követ el, mert 
»megsérti« az objektív törvényszerűséget . Hogyan ne harcol t volna ez ellen a 
felfogás ellen a fo r rada lmár Csernisevszkij, aki éppen ar ra nevelte az orosz 
nemzedéket , hogy sa já t ko ra »objektív pozitivitása« ellen lázadjon fe l — nem 
a bukás, h a n e m a győzelem reményében. A hegeli-vischeri esztétika az t áll í t ja, 
hogy a n a g y emberek sorsa mindig t rag ikus . Hogyan n e harcolt vo lna ez ellen 
Csernisevszkij, akinek szemei előtt a néppe l összeforrott , töretlen fo r r ada lmár 
hősök a l ak ja lebegett, olyanoké, akik éppen ezért »értelmesen« t u d j á k beren-
dezni és végigélni é le tüket . — A hegeli-vischeri t ragikum-elmélet visszacsem-
pészte a t ragédiába a »sors« fogalmát. Hogyan is ne harcol t volna a materia-
lista Csernisevszkij a szükségszerűség fogalmának e misztikus-idealista burka 
ellen, mely konzekvenciáiban az ember cselekvésének lebecsüléséhez vezete t t . 
A hegeli-vischeri esztét ika szerint a t ragédiában összecsapó két erő mindegyi-
kének megvan a maga egyforma viszonylagos jogosultsága. Hogyan ne harcolt 
volna ez ellen a felfogás ellen az a Csernisevszkij, aki a társadalmi ha rcok egyik 
oldalán az abszolút jogosulat lan cári önkényura lmat , a másik oldalon az ab-
szolút jogosultságú nép i ellenállást l á t t a felsorakozni. 

A hegeli-vischeri t ragikum-felfogás elvetése azonban még n e m vonta 
maga u t á n szükségszerűen minden t ragikum-felfogás elvetését. Szükségszerű 
volt azonban ez a Marx előt t i mater ial izmus szempont jából . A material izmus 
a tör ténelem folyamán mindig a h a l a d ó osztályok elméleti kifejezője volt, 
velejárója vo l t az opt imizmus, az emberiség boldog jelenébe vagy jövőjébe 
ve te t t h i t . A jelen »rossz« valóságát fe lvá l tó jövő e l lentmondásainak fel nem 
ismerése v a g y korlá tozot t felismerése (min t pl. a f ranc ia material is táknál) , vagy 
az ál taluk igenelt ha ladó jelen el lentmondásainak fel n e m ismerése v a g y csak 
korlá tozot t felismerése (min t pl. az ó k o r b a n Demokri tosnál , az ú j k o r b a n Spino-
zánál), a képtelenség a r r a , hogy a t á r sada lom igaz mozgatórugóit fel ismerjék 
— okvet lenül u tópizmushoz vezetet t . E z az utópizmus a tragikum-elméletben 
úgy nyi lvánul t meg, hogy a t ragédiákat pusz tán a tuda t l anságnak t u l a j d o n í t v a — 
ezeket »felvilágosítással«, értelmi megismeréssel kiküszöbölhetőknek t a r t o t t á k . 
Már Demokr i tos is megfogalmazta ezt a nézete t : »Az emberek a sors fogalmát 
sa já t okta lanságuk ü rügyéü l a lkot ták meg, m e r t . . . a legtöbbet az életben az 
élesen l á t ó ész kormányoz« , Spinoza pedig az »amor dei intellectualis« alap-
j án t a r t o t t a kiküszöbölhetőnek a t r agéd iáka t okozó összes káros szenvedélyeket . 
(Hozzá kell tenni, hogy mindezek a material ista gondolkodók a t r ag ikumot 
szintén szörnyűvel azonosí tot ták, m i u t á n a dialektika törvényeit fel nem is-
merve az ember és t á r sada lom közöt t i minden el lentmondást s így minden 
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szenvedést ki akar tak küszöbölni.) H o g y a tuda t lanság valóban d ö n t ő oka 
a t ragédiáknak , ezt a marx izmus is á l l í t ja . Marx egy he lyen ezt m o n d j a : »A 
tuda t lanság d é m o n . . . joggal ábrázolták t e h á t a görögök tragikus végze tkén t 
a mykénei és thebai ura lkodóházak szörnyű drámáiban«. De Marx a t u d a t l a n -
ságot (egy bizonyos törvényszerűségre, egy bizonyos ko rban , egy bizonyos 
osztály részéről) történelmileg szükségszerűnek fogta fel , míg a Marx előt t i 
mater ia l i s ta-demokrata gondolkodók a tuda t lanságot azonosí tot ták a pusz ta 
tévedéssel és ezért' a t ragédiá t puszta vélet lennek t a r t o t t á k — s ideálisan el-
képzelt embert ípusok jellegzetes vonásává tették a t ragikus konf l ik tusok 
elkerülésének képességét. (Hozzá kell tenni , hogy a filozófia idealista ága minden-
kor a t ragédia szükségszerűségét h i rde t te — szemben minden haladó utópiz-
mussal — a »Versöhnung mi t der Wirkl ichkei t« elve a l a p j á n . Ennek a fejlődés-
nek legmagasabb foka az ókorban Aristoteles, az ú j k o r b a n Hegel vol t ) . 

Csernisevszkij számára társadalmi helyzete és ehhez kapcsolódó u tóp is ta -
szocialista meggyőződése még jobban kiélezte a tragédia tagadásának kérdésé t 
( tovább is fejleszti ezt az elméletet, összekapcsolva a po lgár i egoizmus-elmélet 
plebejus vál tozatával) s jogosul t tá t e t t e , hogy az é le t tények bi rodalmán túl 
beha tóan cáfolja a t ragédiára , mint i rodalmi m ű f a j r a vonatkozó idealis ta 
elméleteket is. Marx a t ragédiának k é t típusáról beszél . Az egyik t í pusná l a 
t ragédia hőse az uralkodóosztály tagja , mikor oldalán még világtörténelmi tévedés 
áll, a másik t ípusú t ragédia hőse a korán j ö t t for radalmár . Hogyan viszonyul-
h a t o t t Csernisevszkij a t ragédiának ehhez a ké t t ípusához? A tragédia második 
t ípusát nem ér te t te meg, m e r t mint Marx előt t i tipikus felvi lágosí tó-demokrata 
gondolkodó nem lá t ta a bukásokon keresztül megvalósuló győzelem lehetőségét , 
nem l á t t a a bukás erősítő, nevelő ha tásá t a forradalmi mozgalomra, az u tóp i s t a 
módon elképzelt szocializmushoz vezető u t a t lényegében egyenesnek l á t t a , a 
bukás t minden körülmények közöt t pusz ta rossznak ér tékel te . (Ebből a kor lá t -
jából f akad , hogy Leninnel ellentétben pozi t íven értékeli Feuerbach á l l á spon t já t a 
német 48-as for radalommal kapcsola tban . Pozitíven ér tékel i azt, hogy Feuer-
bach , aki »előre lá t ta« a forradalom csúfos végét, inkább m á r kezdettől fogva 
távol t a r t o t t a magát tőle.) Ugyanakkor azonban helyesen lát ta , h o g y a 
tragédia első t ípusa sa já t korában nem jöhe t létre, m e r t az orosz ura lkodó-
osztály egyetlen rétegének sincsen többé t ragédiája , csak komédiája . Cserni-
sevszkij elgondolásának helyességét ezen a téren a nagy X I X . sz-i orosz d r á m a -
írók : Osztrovszkij és Csehov munkássága igazolja. (Ugyanúgy , mint B e a u m a r -
chais v íg já téka i a francia material is ták hasonló — bár a lacsonyabb színvonalon 
k i fe j te t t — elméletét.) Az orosz irodalompolit ika ak tuá l i s harcaiban t e h á t 
Csernisevszkij tragikum-ellenes elmélete — még ha ebben az elméletben el-
hibázot t vonások is v a n n a k — az irodalom, elsősorban a drámairodalom helyes 
i rányban való fejlődését, az orosz uralkodóosztály igazi a rcu la tának leleplezését, 
a demokra t ikus for rada lom ügyét segí te t te elő. 

1 8 I I . Osztályköziem*'ny I I I / 1—2 
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Az eml í t e t t kérdéseken k ívü l e kö t e tben megjelent műveiben Cserni-
sevszkij még számos érdekes esztétikai p rob l émá t fej t k i , melyekre i t t n i n c s 
hely kitérni (pl . a fenséges kérdése . ) í róink és kri t ikusaink ezeket a m u n k á k a t 
á t t anu lmányozva , számtalan termékeny szemponto t és helyes megoldást , 
ú t m u t a t á s t nye rhe tnek be lő lük további munkásságuk s z á m á r a . 

A kötet elé bevezető t a n u l m á n y t Lukács György akadémikus írt. Cserni-
sevszkij eszté t ikai kategóriá inak mélyreható elemzésén, világnézetével, k o r á v a l 
va ló kapcsola tának t isztázásán k ívü l (elemzései közül néhánya t m á r az előbbiek-
ben ér in te t tünk) m e g m u t a t j a ezeknek a kérdéseknek marxista-leninista megol-
d á s á t is. Különösen fontosak azok a fe j tegetések, melyekben Lukács György 
k imuta t j a , h o g y a n fejtik ki a marxizmus klasszikusai a szépségnek és a m ű v é -
szetnek á l t a lában azokat a fo rmai -műfa j i vonatkozása i t , me lyeke t Csernisevszkij 
— aki egészében megmaradt a ta r ta lmi s a j á t s ágok vizsgála tánál — nem t u d o t t 
kidolgozni. K i v á l ó a Csernisevszkij t ragikum-elmélete kö rü l fellángolt h a r c 
elemzése. L u k á c s , Plehanov és Lunacsarszkij egymással szembenálló néze te i t 
bírálva m e g m u t a t j a , hogy m i n d k é t álláspont a lapjában an t imarx i s ta t a l a j b ó l 
f a k a d t : P l e h a n o v ál láspontja a mensevizmus, Lunacsarszkij ál láspontja ped ig 
a »konfliktus nélkül i szocialista dráma« e lméle té t hirdető rapp izmus t a l a j á b ó l . 
Megmuta t ja , h o g y az igazi t rag ikum-elméle te t P lehanovval szemben é p p e n 
Lenin foga lmazta meg : L e n i n ellentéte P lehanovva l a t r a g i k u m felfogásában 
éppen úgy az 1905-ös fo r r ada lom bolsevik ill. mensevik értékelésének e l lenté té-
bő l ered, m i n t ahogy Marx és Engels v i t á j a Lassalle-lal ugyaner rő l a kérdésről 
a német 1848-as forradalom for rada lmi-marxis ta és r e fo rmis ta értékelésének 
ellentétéből. L u k á c s kifejti, h o g y a marxista-leninista t ragikumelmélet n e m a 
>>szörnyű«-t, h a n e m a ka ta rz i s t t a r t j a a t r ag ikus konf l ik tus jellemző s a j á t s á -
gának s így a t ragikum-elméle t területén leplezi le a kon f l i k tu s nélküli szocia-
l is ta dráma elméletének gyökeres helytelenségét. 

A köte t szép és gondos fordítása L u k á c s Györgyné m u n k á j a . 
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