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N. G. Csernisevszkij »Valogatott filozéfiai miiveic-nek elsS kiotete a nagy
orosz forradalmi demokrata legkivalobb elméleti esztétikai irdsait tartalmazza.
A kotet kdzéppontja a fiatal Csernisevszkij 1853—54-ben irott magiszteri
disszertaciéja: »A miivészet esztétikai viszonya a valésdghoz«. A tobbi irasok
mind ehhez a f6mihéz kapesolédnak : mind f6miivérél irott énbiralata, mind a
komikusrél és fenségesrdl irott tanulménya — s tartalmilag Aristoteles Poe-
tikajardl irott biralata is.

Mindezeknek a miiveknek gerincét az a polémia képezi, melyet a mate-
rialista Csernisevszkij a legmagasabb tipusid objektiv idealista esztétika — a
hegeli és ennek ellapositott vischeri valtozata ellen folytat. A polemiaval par-
huzamosan pedig kifejti — a feuerbachi materializmus tovabbfejlesztésével,
gazdagitisaval, az »antropolégiai elv« esztétikara térténd alkalmazasaval — a
Marx elftti materializmus esztétikai kategoriait. Csernisevszkij e kategoriak
kidolgozisdban eléri azt a legmagasabb fokot, amit a materialista elmélet a
torténelmi materializmus ismerete nélkiil elérhet. Ezért szamtalan megoldasa
a dialektikus és térténelmi materializmus fényében is megallja a helyét, mas
megoldisai pedig mindenesetre segitenek az esztétika kérdéseinek marxista
feldolgozasiban.

Csernisevszkij polémiajanak kozéppontjaban azok a kérdések dllnak,
melyek a filozéfia egész torténetében az idealizmus és materializmus kozotti
— esztétikai — harc tengelyét képezték. Ezek : mi magasabbrendii, a valésag
vagy mivészet, a természeti szép vagy a miivészeti szép? Mi elsSleges: tartalom
vagy forma? Mi a mivészet célja? Csak a szépség-e a miivészet targya? — s
végiil : szitkségszertiek-e a tragédiak?

Arra a kérdésre, hogy mi magasabbrendii: a valésig vagy a mivészet,
a természeti — azaz a valésagban talalhaté — vagy pedig a miivészetiszép, Cser-
nisevszkij azt a valaszt adja, hogy a magasabbrendii mindig a valésag, a valésig
szépsége. Magasabbrendii kettds értelemben : egyrészt elsGleges a miivészet-
hez, az ember termékéhez képest, masrészt szépségét, teljességét, gazdagsigit
a miivészet nem hogy elérni, hanem megkézeliteni sem képes. Cserniszevszkij,
amint ezt Lukacs Gyérgy akadémikus bevezetSjében kifejti, helyesen biralja
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Hegelnél és Vischernél azt, hogy mindkét szépség-meghatarozasuk (a szép
»az eszme megvaldsulasa egy kiilonods targyban« vagy az »eszme és kép egysége«)
csak a miivészeti szépséget tartja szem elStt s igy a természet és tarsadalom
szépségét is csak a miivészet szemiivegén keresztiil nézi (innen erednek teleologi-
kus vonasai a természeti szép vizsgalatdnal). Csernisevszkij a hegeli-vischeri
elmélettel szembehelyezi sajat meghatarozasat amely szerint: »szép az élet,
azaz az emberre és az emberi életre emlékeztets élet«, melyben tehat a valésag
szépségét allitja az els6 helyre s a milivészetnek csak annyiban tulajdonit szép-
séget, ahogy és amennyiben a valésagos élet szépségét tobb-kevesebb sikerrel
reprodukalja. Ezzel Csernisevszkij kovetkezetes materialista médjan az objek-
tiv valésagnak a szépet illetden is kijeloli az elsélegesség helyét. (Csernisevszkij
korlatja, hogy az els6legességet egyattal magasabbrendiiségnek is tartja,
materializmusanak antropolégiai jellegébdl ered. A dialektikus és torténelmi
materializmus nem ismer hierarchiat a szép Liilonb6z8 megnyilvanulasi formai
kozott.)

A miivészet és természet viszonyanak alapvet§ kérdésében az igazan
nagy muvészek mindig Csernisevszkijnek adtak igazat. Példa erre a milegnagyobb
kslténk: Petdfi Sandor, aki »Tisza« c. versében érinti ezt a problémat. Petsfi
el6szér a magyar kéltészetben paratlanul gazdag kéltdi kifejezésekkel, nagy-
szeri képekkel érzékelteti a Tisza szépségét. S e csodalatos természeti leirds
végsé akkordjaként igy kialt fel : »Oh természet, oh dicsé természet, Mely nyelv
merne versenyezni véled« — mintegy tudatossi téve, hogy legérzékletesebb
koltsi képei, a nyelv miivészi eszkize képtelen a természet utolérhetetlen
gazdagsidganak teljes, részleteiben is teljes reprodukalisira. — Ezzel szemben
éppen a polgari dekadencia képviseldi azok, akik ad abszurdum »fejleszivex a
szépség idealista definiciojat, alkalmazzak, ezt »miivészetitkben« s ennek »segit-
ségével« természetesen rossz, deformalt miiveket gyartanak, mint pl. a deka-
dens idealista esztétika népszeriisitdje, Oscar Wilde, aki nézetét hirhedté valt
paradoxonjaban tgy fogalmazza meg, hogy »Turner teremtette meg a londoni
kidot«, azaz a miivészet a valésagot. Wilde esetébdl lathats az is, hogy az
idealista esztétika Csernisevszkij altal biralt formai, nézetei ma is léteznek és
hatnak s igy Csernisevszkij esztétikai polémiai kézvetleniil hasznalhaté aktuilis
fegyvert is adnak keziinkbe. .

Csernisevszkij élesen harcol az ellen a hegeli tétel ellen is, mely szerint
csak a szépség a mivészet targya. Ez a nézet sziikségszertien folyt Hegelnek abbdl
az allitasabol, hogy a mivészet nem 4brazolhatja a valésidgot Ggy, amint van,
hanem a fantdzidnak meg kell szépiteni ezt a valésidgot, meg kell teremtenie
eziltal a mivészet szférajaban azt a szépséget, ami a valésagban nincs meg.
Abban, hogy ez ellen az allaspont ellen megnyissa a tiizet, Csernisevszkijt a
materialista gondolkodé 4ltalanos felhaborodasan beliil konkrét irodalompolitikai
inditékok is vezették. Hegel koraban ugyanis, mint Lukics Gyorgy akadé-
mikus bevezet&jében kimutatja, a »mivészi korszakban« a hegeli, bar hely-
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telen — elmélet alapjan még johettek létre valéban miivészi alkotasok.
A kapitalizmus eléretérése és a feudalizmus rothadasa az 50-es évek Orosz-
orszdgiban azonban olyan viszonyokat teremtett, melyekben a visszataszité,
a»csuf« tartalmi elemek tilnyoméak voltak. Ilyen viszonyok kozott Hegelnek
az a kovetelménye, hogy a miivészek csak a szépet dbrazoljak, azaz, ha a valé-
sag nem szép, akkor fantazidjukkal vigyék bele a szépséget : elméletileg éppen
azt a romantikus irodalmat tamogatia, mely ellen Hegel ¢életében még harcolt.
Mikor tehat Csernisevszkij a hegeli esztétikat tamadja, akkor azt az ideolégiat
tamadja, mely a valésagtél elrugaszkodd, a valésagot meghamisité fantazia
alkotta romanticizmus »miveit« timasztja alad. S tdmadja — mint ahogy ezt
Lukacs Gyobrgy bevezetésében részletesen fejtegeti — annak a miivészeti
irdnyzatnak nevében, mely arra vallalkozott, hogy kora tarsadalmat teljes ellent-
mondasossagiban, a valésaghoz hiien dbrazolja: a kritikai realizmus nevében.

A hegeli esztétikinak ez a romantikus irodalmat tamogaté tendenciaja
Csernisevszkij szemében azért volt igen veszélyes, mert vilagosan latta, hogy
az orosz értelmiség egy részének érzésviligiban ennek a romanticizmusnak
er8s taptalaja van. Ugyanakkor latia azt is, hogy van ilyen taptalaja a hamis
romanticizmusnak abban a tarsadalmi rétegben is, melyben az orosz jovg leté-
teményesét latta : a parasztsagban. Ez az osztaly — fejti ki Csernisevszkij —,
mivel a tarsadalom minimalis életsziikségleteit sem elégiti ki, hajlamos ebbél
a vilaghél a fantasztikus dlmok birodalmiba menekiilni. Erre a taptalajra
tamaszkodva, a valésigot meghamisité irodalom a parasztsag és értelmiség
figyelmét egyarint eltereli a gyakorlati tennivaléktél s azzal, hogy fantasz-
tikus al-sziikségletek kielégitését csillogtatja meg szemiik el6tt, elrejti eldlitk
a tényleges problémit: kozvetlen életszitkségleteik elérhetd kielégitéséért
folyé harcot. A romantikus mivek narancsligeteket és palmaerdéket vara-
zsolnak az emberek szeme elé : mivel azonban a pilmaerdék és narancsligetek
az orosz »kis ember« szamara elérhetetlenck, mindez csak almodozasra készteti
Gket és eltereli figyelmiiket arrél, hogy ha a narancsligeteket nem is, de a gabona-
foldeket megszerezhetik maguknak : ez azonban nem az almodozas, hanem a
gyakorlati harc kérdése.

Itt vilagosodik meg, miért olyan fontos Csernisevszkijnek kimutatnia,
hogy az emberek mindig »csak« a szépet keresik, sohasem a tokéletest, hogy a
fenséges nem a »végtelen«, hanem a nagysag képzetével fiigg ossze sth. A felfujt
idealista elméletek abszurditasat kimutatnis a »normalis« emberi allaspontot ma-
gas elméleti sikra emelni egyittal hatalmas ember-nevels, pedagégiai feladat is
volt. (Csernisevszkij azt is allitotta magarél, hogy nem professzor, hanem inkabb
néptribun vagy iigyvéd tevékenységét folytatja.) A légvarakat kerget§ narod-
nyik-embertipus helyett Csernisevszkij szeme eldtt mar az Gjtipusit forradalmar
képe lebegett, aki a forradalmi lendiiletet a nap-napi problémak, kis kérdések
reilis felmérésével és gyakorlati megoldasaval képes osszekotni. A hegeli idea-
lista esztétika pedig éppen olyan miiveknek adott elméleti alatamasztast,
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melyek akadalyoztik, késleltették ennek az Gj forradalmiar embertipusnak
kialakulasat, melyek olyan nevetséges al-forradalmarokat mneveltek, akiket
jol ismeriink Osztrovszkij és Csehov dramaibél, olyan figurakat, akik mindig
két évszazad utan bekovetkez§ csodalatos jov8 tavlatairél almodoznak, de
sohasem vetik fel a kérdést, hogy a jelen helyzet megoldasiban mit is tegyenek.
Csernisevszki] latta, hogy az igazi forradalmar-tipusnak kialakuldsit az életben,
a valésagban az 50-es évek Oroszorszagiaban éppen a kritikai realista miivek
segitik el, hogy majd megjelenve az életbhen — azutan megjelenjenek az
irodalomban is.

Csernisevszkij esztétikajanak nagy érdeme, hogy a koriban uralkodé
idealista esztétikdkkal szemben megmutatta: nincs antagonisztikus ellentét
szép és hasznos, miivészet és hasznossag kozott, sét, hogy a mivészet és hasz-
nossig mindig, a szépség és hasznossag pedig gyakran egymashoz kapcsolédik..
Ebben Csernisevszkij a legjobb materialista hagyomanyokhoz nyil vissza :
azokhoz a francia materialistakhoz, akik ellen az ismert kanti definicié : »szép
az, ami érdek nélkil tetszik« — éle iranyult. (Erre a kanti definiciéra épit a
burzsoa dekadencia I’art pour I’art elmélete, bar a kanti definicié kordntsem
azonos a miivészet a mivészetért elvével.) Csernisevszkij azonban nem egye-
nes megujitéja a francia materialistdk elméletének, hanem sokkal magasabb
fokon — és helyesebben — dolgozza ki azt. A francia materialistdk hasznos-
sag-fogalma tudniilik nem vetkgzte le teljesen sziik burzsoa-egoista jellegét,
eredetét. A szitk egyéni érdek kielégitésének szempontja, ebben az értelemben
vett hasznossdg azonban valéban ellentmond a szépségnek és miivészetnek.
Ha egy burzsoa egy gyényérd gabonafiéldet pusztin abbél a szempontbél
vizsgéal, hogy érdemes-e, kifizet6d6-e azt megvenni a tonkrement foldesirtél,
hogy jévedelme fel fog-e érni t6kéjének kamatjaval — akkor megsziinik szamara
az esztétikai élvezet, a gabonaféld nem szebb a szemében egy részvénypakett-
nél. Kant joggal harcol az effajta érdeknek a mivészettel valé kapcsolata ellen,
azonban megriadt filiszter médjara a fiirdvizzel egyiitt a gyereket is kionti.
Csernisevszkij azért tudja a hasznossdg és miivészet helyes viszonyat fel-
ismerni, mert a kérdést nem a magantulajdonos burzsoa szemszogébdl, hanem
az utopista szocializmus perspektivajanak szemszogébél vizsgilja s igy a hasznos-
sag kérdése szimaira elsGsorban a kézvetlen tarsadalmi hasznossag kérdésévé
vélik. A mivészet hasznossaga Csernisevszkij szerint tdsadalmi funkciéjaban,
a valésidg tényeinek »megmagyarazasiban« és »megitélésében« rejlik. Ugyan-
akkor vilagosan latja azt is, hogy a tarsadalmi hasznossag a természeti szép-
séget sem rontja le, hanem emeli. Ha pl. az el6bbi gyonysrd bazatablat népi-
forradalmarok nézik s ekiézben arra gondolnak, hogy mennyi boldosagot ad
ez a sargulé biza a népnek, a parasztsignak — ez nem fogja megsziintetni
szemiikben a buzatabla szépségét, ellenkezbleg, novelni fogja azt. Csak
ennek a hasznossig-fogalomnak kidolgozasa alapjan tudja Csernisevszkij
materialista médon konkrétizalni azt a mar Hegelnél is megjelend és altala
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igen nagyra becsiilt gondolatot, hogy a természetben csak az a szép, ami az
emberre, az emberi életre emlékeztet. Mert mi a természetnek az emberre,
az emberi tirsadalomra valé vonatkozisa, ha nem a hasznossignak széles,
Csernisevszkij altal megragadott humanista fogalma, a »miivészet a mivésze-
tért« az »onmagaban valé szép« elméleteinek mélységes antihumanizmusaval
szemben ?

Csernisevszkij esztétikdjanak hatalmas jelentdsége abban ill, hogy a
hegeli idealizmust legy&zve, sikeriilt lényegében helyesen megoldania a miivészet
és val6sidg egymashoz valé viszonyédnak kérdését. Azonban, hogy lényegében
helyesen latta a valésag és miivészet viszonyat, nem jelenti azt, hogy minden
teriileten sikeriilt materialista esztétikit kidolgoznia., Az, hogy Csernisevszkij
nem jutott el — ahogy nem is juthatott el — a torténelmi materializmusig, arra
vezetett, hogy a miivészet és valésag viszonyianak sziamtalan kérdését csak
elvontan, hidnyosan ragadta meg. Mar a szép fogalménak definicigja is elvont,
elégtelen, mert nem tudjuk, hogy milyen élet, milyen emberre, milyen tarsadalom-
ra vonatkoztatott élet szép. Szintén elégtelen — a torténelmi materializmus
magaslatarél nézve — Csernisevszkij tanitisa a miivészet funkciéjardl, céljarol.
A miivészet célja szerinte elsGsorban az, hogy pétolja a valésdgot, ha nincs.
médunkban a valésaggal kiozvetleniil érintkezni, mésodsorban pedig az, hogy
azok szamara, akik a valésig altal felvetett problémakat magéabél a valésaghbol
nem értik meg, ezeket a probléméakat megmagyarazza, hogy segitse az embere-
ket a valésag feletti helyes itélkezésben. A miivészet aktiv szerepét az ember
emberré valasiban, felépitményi jellegét stb. nem tudja megragadni. Mi
kévetkezett ebbgl a felfogashél? Az, hogy ha a Csernisevszkij-féle gondolatot
kiovetkezetesen keresztiilvinnénk, kideriilne, hogy az utépikusan elképzelt
szocializmus vilagidban a miivészet teljesen feleslegessé valna, megsziinne
létezni. Mert hiszen, ha az emberek nem lennének elzirva a természet bar-
milyen szépségének szemléletétdl, ha nem kényszeriilnének arra, hogy hosszabb
idére megvaljanak kedveseikt§l, ha minden ember eljutna arra a fokra, hogy
pusztin a valésidg megfigyelésébdl 6nalls itéletet tudjon mondani err§l a vals-
sagrol ( s igy képzeli el Csernisevszkij a szocializmus vilagat), — akkor a miivészet
funkciéja megszinnék, vagy legalabb is fokozatosan egyre sziikebb és sziikebb
térre korlatozédnék. Csernisevszkij kivals gyakorlati-humanista érzékét bizonyitja
azonban, hogy antropolégiai materializmusa korlatjabél eredd ezen kévet-
keztetéseket sohasem vonta le.

Csernisevszkij vilignézetének igen jellemz§ sajatsagat tarja fel az a
polémia, amit Hegel és Vischer ellen folytat a tragédia sziikségszertiségének
kérdésérsl. Hegel a tragédia kiilonb6z§ tipusain mutatja ki, hogy a tragédiaban
a hés bukésa sziikségszerd s ez természetesen nemcsak a tragédidra, mint
irodalmi miifajra vonatkozik nala, hanem a valésag tragikus élettényeire is.
Csernisevszkij a tragédia hegeli felfogasaval sajat definiciéjat allitja szembe :
»a tragikus a szornyi az életben«. S hozzaf(izi ehhez a meghatarozashoz, hogy
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miutin a szérnyliség az élethen pusztan véletlen jelenség: a tragédiak kiki-
szobolhetSk s a cél az, hogy az élethdl (s igy az irodalombél is) kikiiszébéljik
Sket.

A tragikum hegeli-vischeri felfogasa ellen iranyulé polemiajanak torténelmi
aktualitasat és jogosultsagit nem nehéz felismerni. A hegeli-vischeri tragikum
felfogas szerint az elbuké mindig béinds, mert »iragikus vétket« kovet el, mert
»megsérti« az objektiv térvényszeriséget. Hogyan ne harcolt volna ez ellen a
felfogis ellen a forradalmar Csernisevszkij, aki éppen arra nevelte az orosz
nemzedéket, hogy sajat kora »objektiv pozitivitisa« ellen lazadjon fel — nem
a bukas, hanem a gy§zelem reményében. A hegeli-vischeri esztétika azt allitja,
hogy a nagy emberek sorsa mindig tragikus. Hogyan ne harcolt volna ez ellen
Csernisevszkij, akinek szemei el6tt a néppel ésszeforrott, toretlen forradalmar
hésok alakja lebegett, olyanoké, akik éppen ezért »értelmesen« tudjak beren-
dezni és végigélni életiiket. — A hegeli-vischeri tragikum-elmélet visszacsem-
pészte a tragédidba a »sors« fogalmit. Hogyan is ne harcolt volna a materia-
lista Csernisevszkij a sziikségszerliség fogalméanak e misztikus-idealista burka
ellen, mely konzekvencidiban az ember cselekvésének lebecsiiléséhez vezetett.
A hegeli-vischeri esztétika szerint a tragédidban ésszecsapé két erd mindegyi-
kének megvan a maga egyforma viszonylagos jogosultsiga. Hogyan ne harcolt
volna ez ellen a felfogas ellen az a Csernisevszkij, aki a tarsadalmi harcok egyik
oldalan az abszolit jogosulatlan céri énkényuralmat, a masik oldalon az ab-
szolit jogosultsagi népi ellendllist latta felsorakozni.

A hegeli-vischeri tragikum-felfogas elvetése azonban még nem vonta
maga utin sziikségszertien minden tragikum-felfogis elvetését. Szitkségszeri
volt azonban ez a Marx el§tti materializmus szempontjabél. A materializmus
a torténelem folyamin mindig a haladé osztilyok elméleti kifejezdje volt,
velejar6ja volt az optimizmus, az emberiség boldog jelenébe vagy jovijébe
vetett hit. A jelen »rossz« valésagat felvalté jovs ellentmondésainak fel nem
ismerése vagy korlatozott felismerése (mint pl. a francia materialistdknal), vagy
az altaluk igenelt haladé jelen ellentmondéasainak fel nem ismerése vagy csak
korlatozott felismerése (mint pl. az 6korban Demokritosnal, az Gjkorban Spino-
zanal), a képtelenség arra, hogy a tarsadalom igaz mozgatéragéit felismerjék
— okvetleniil utépizmushoz vezetett. Ez az utépizmus a tragikum-elméletben
ugy nyilvanult meg, hogy a tragédidkat pusztén a tudatlansignak tulajdonitva—
ezeket »felvilagositassal«, értelmi megismeréssel kikiiszobolhetSknek tartottik.
Mar Demokritos is megfogalmazta ezt a nézetet: »Az emberek a sors fogalmat
sajat oktalansiguk iiriigyéiil alkottak meg, mert...a legtébbet az életben az
élesen 14t6 ész kormanyoz«, Spinoza pedig az »amor dei intellectualis« alap-
jan tartotta kikiiszobélhet8nek a tragédiakat okozé 6sszes karos szenvedélyeket.
(Hozza kell tenni, hogy mindezek a materialista gondolkodék a tragikumot
szintén szérnyilivel azonositottdk, miutdn a dialektika térvényeit fel nem is-
‘merve az ember és tarsadalom kozotti minden ellentmondast s igy minden
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szenvedést ki akartak kiisz6bilni.) Hogy a tudatlansag valéban déntd oka
a tragédidknak, ezt a marxizmus is allitja. Marx egy helyen ezt mondja : »A
tudatlansag démon. .. joggal abrazoltak tehat a gordgok tragikus végzetként
a mykénei és thebai uralkodéhazak szérnyli dramiiban«. De Marx a tudatlan-
sagot (egy bizonyos ‘térvényszertiségre, egy bizonyos korban, egy bizonyos
osztaly részérél) torténelmileg sziikségszerlinek fogta fel, mig a Marx el6tti
materialista-demokrata gondolkodék a tudatlansigot azonositottik a puszta
tévedéssel és ezért a tragédiat puszta véletlennek tartottak — s idealisan el-
képzelt embertipusok jellegzetes vonasava tették a tragikus konfliktusok
elkeriilésének képességét. (Hozza kell tenni, hogy a filozéfia idealista 4ga minden-
kor a tragédia sziikségszertiségét hirdette — szemben minden haladé utépiz-
mussal — a »Versshnung mit der Wirklichkeit« elve alapjan. Ennek a fejlgdés-
nek legmagasabb foka az Gkorban Aristoteles, az djkorban Hegel volt).

Csernisevszkij szimara tarsadalmi helyzete és ehhez kapcsolédé utédpista-
szocialista meggy6z8dése még jobban kiélezte a tragédia tagadéasanak kérdését
(tovabb is fejleszti ezt az elméletet, 5sszekapesolva a polgari egoizmus-elmélet
plebejus vialtozataval) s jogosultti teite, hogy az élettények birodalman tdl
behatéan cifolja a tragédiira, mint irodalmi miifajra vonatkozé idealista
elméleteket is. Marx a tragédianak két tipusardl beszél. Az egyik tipusnala
tragédia hdse az uralkodGosztaly tagja, mikor oldalan még vilagtorténelmi tévedés
all, a masik tipusi tragédia hdse a koran jott forradalmar. Hogyan viszonyul-
hatott Csernisevszkij a tragédidnak ehhez a két tipusihoz? A tragédia masodik
tipusat nem értette meg, mert mint Marx elétti tipikus felvilagosité-demokrata
gondolkodé nem latta a bukasokon keresztiil megvalésulé gy8zelem lehet8ségét,
nem latta a bukas erdsits, nevels hatasat a forradalmi mozgalomra, az utépista
médon elképzelt szocializmushoz vezetd utat lényegében egyenesnek latta, a
bukast minden koriillmények kozott puszta rossznak értékelte. (Ebbél a korlat-
jabolfakad, hogy Leninnel ellentétben pozitiven értékeli Feuerbach allaspontjata
német 48-as forradalommal kapcsolatban. Pozitiven értékeli azt, hogy Feuer-
bach, aki »elére lattaca forradalom csifos végét, inkabb mar kezdettsl fogva
tivol tartotta magat téle.) Ugyanakkor azonban helyesen latta, hogy a
tragédia elsd tipusa sajat koraban nem johet létre, mert az orosz uralkodé-
osztily egyetlen rétegének sincsen t6bbé tragédidja, csak komédidja. Cserni-
sevszkij elgondolisanak helyességét ezen a téren a nagy XIX. sz-i orosz drama-
irék : Osztrovszkij és Csehov munkissiga igazolja. (Ugyanigy, mint Beaumar-
chais vigjatékai a francia materialistik hasonlé —bar alacsonyabb szinvonalon
kifejtett — elméletét.) Az orosz irodalompolitika aktualis harcaiban tehat
Csernisevszkij tragikum-ellenes elmélete — még ha ebben az elméletben el-
hibazott vonasok is vannak — az irodalom, elsgsorban a driamairodalom helyes
irdinyban valé fejlédését, az orosz uralkodéosztaly igazi arculatidnak leleplezését,
a demokratikus forradalom iigyét segitette eld.

18 [1. Osutalykszlemeny I111] 1—2
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Az emlitett kérdéseken kiviil e kétetben megjelent miiveiben Cserni-
sevszkij még szdmos érdekes esztétikai problémat fejt ki, melyekre itt nincs
hely kitérni (pl. a fenséges kérdése.) Iréink és kritikusaink ezeket a munkakat
attanulminyozva, szimtalan termékeny szempontot és helyes megoldast,
dtmutatist nyerhetnek belglitk tovibbi munkassiguk ‘szamara.

A kotet elé bevezet§ tanulményt Lukics Gyorgy akadémikus irt. Cserni-
sevszkij esztétikai kategéridinak mélyrehaté elemzésén, vilagnézetével, koraval
valé kapcsolatanak tisztazasan kiviil (elemzései kbziill néhdnyat mér az elébbiek-
ben érintettiink) megmutatja ezeknek akérdéseknek marxista-leninista megol-
désat is. Kiilonosen fontosak azok a fejtegetések, melyekben Lukacs Gydrgy
kimutatja, hogyan fejtik ki a marxizmus klasszikusai a szépségnek és a miivé-
szetnek altalaban azokat a formai-miifaji vonatkozasait, melyeket Csernisevszkij
— aki egészében megmaradt a tartalmi sajatsdgok vizsgilatanal — nem tudott
kidolgozni. Kivalé a Csernisevszkij tragikum-elmélete koriil fellingolt harc
elemzése. Lukacs, Plehanov és Lunacsarszkij egyméssal szembenallé nézeteit
biralva megmutatja, hogy mindkét allaspont alapjiban antimarxista talajbél
fakadt : Plehanov allispontja a mensevizmus, Lunacsarszkij allispontja pedig
a »konfliktus nélkiili szocialista drima« elméletét hirdet8 rappizmus talajabél.
Megmutatja, hogy az igazi tragikum-elméletet Plehanovval szemben éppen
Lenin fogalmazta meg: Lenin ellentéte Plehanovval a tragikum felfogasaban
éppen tgy az 1905-6s forradalom bolsevik ill. mensevik értékelésének ellentété-
bél ered, mint ahogy Marx és Engels vitaja Lassalle-lal ugyanerrdl a kérdésrél
a német 1848-as forradalom forradalmi-marxista és reformista értékelésének
ellentétébgl. Lukacs kifejti, hogy a marxista-leninista tragikumelmélet nem a
»szornyli«-t, hanem a katarzist tartja a tragikus konfliktus jellemz§ sajatsa-
ganak s igy a tragikum-elmélet teriiletén leplezile a konfliktus nélkiili szocia-
lista drima elméletének gydkeres helytelenségét.

A kotet szép és gondos forditasa Lukacs Gydrgyné munkija.
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