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Tisztelt Akadémia! Tisztelt, kedves vendégeink! Ne v á r j a n a k tőlem egy 
olyan jellegű előadást , amely összefoglaló ismerte tés t adna Sztálin elvtárs 
utolsó korszakalkotó, nagy t u d o m á n y o s művének teljes t a r t a lmáró l , azokról 
az eszmékről, amelyeket a mű t a r t a l m a z . A m ű tanu lmányozása hazánkban 
ebben a vona tkozásban hónapok ó t a folyik. Folyik Akadémiánkban is, tanfolya-
mokon, előadásokon, megbeszéléseken. Ezért jogunk van feltételezni, hogy 
Akadémiánk tagjai és a jelenlevő közönség előt t Sztálin m ű v é n e k ta r t a lma , 
a lapvető gondolatai egyaránt i smeretesek. Fe l ada tunk most a b b a n áll, hogy 
továbbmen jünk , hogy Sztálin m ű v é n e k ne csak általános ismertetésével és 
mél ta tásával foglalkozzunk, h a n e m igyekezzünk, a mű vezérlő gondolatait 
a t u d o m á n y kérdéseire alkalmazni. 

Ebben a vonatkozásban számos feladat áll e lőt tünk. Sztálin elvtárs 
művének megvilágításában t anu lmányoznunk kell azt a kérdés t , hogyan 
állunk a t udomány törvényeinek tanulmányozásáva l és k u t a t á s á v a l tudo-
m á n y u n k b a n a m ú l t b a n , a j e lenben és milyen feladatok következnek ebből 
a jövőben. 

I. A marxizmus-leninizmus a tudomány törvényeiről 

A természeti t ö rvény foga lmának kialakulása a modern természet tudo-
mány felfedezéseinek, a természet tudományos vizsgálatának egyenes követ-
kezménye. Az ókori material isták csak a szükségszerűség egy — igen általános -
felfogásáig j u to t t ak el, de nem i smer ték a természeti törvény foga lmá t . Magával 
a természet i törvény kifejezéssel, a n n a k modern értelmében, először Keplernél 
ta lá lkozunk. Kepler egyik, 1605-ben írott levelében a következőket írja : 

»Ez utóbbi t (a bolygók másod ik szabálytalanságát) legszívósabb erő-
feszítéssel oly sokáig vizsgáltam, h o g y végül a természet i törvényekhez igazodott, 
t ehá t ami azt illeti, dicsekedhetem azzal, hogy hipotézisek nélküli asztronómiát 
a lko t tam.« 

* Fogaras i Béla akadémikus e lőadása a Magyar Tudományos Akadémia 1953. évi nagy-
gyűlésének megnyi tó ülésén, 1953 m á j u s 25-én. Az előadás I . és I I . része részben meg-
jelent a Társadalmi Szemle 1953 február h a v i számában. A I I I . rész kizárólag e helyen 
jelenik meg. 

I II . Os,.táIykö,.Iemény II1 /3—4 



2 8 6 F O G A R A S I BÉLA 

Descartes a természet i törvényeket mint az a n y a g mozgásának, változásai-
nak törvényei t fogja fel és a következőképpen ha tá rozza meg : 

»Ama szabályokat , amelyek szerint e változások végbemennek, törvények-
nek nevezem el.« 

Az ú jkor nagy természet tudósai a természet törvényeit t e h á t objektív, 
inaterialisztikus ér te lemben fogták fel. Felfogásuk for radalmi jelentőségű volt , 
mert szétzúzta a középkor i teológiai t an í t á s t , mely szerint a világ keletkezése 
az isteni aka ra t műve vo l t és a világ törvényei t is az isteni akarat szabja meg. 
Ugyanakkor azonban a törvény tudományos felfogása a 17. és 18. században 
az uralkodó világképnek megfelelően mechaniszt ikus jellegű volt, a mechanikus 
mozgás törvényeinek felismerésére kor lá tozódot t . 

A törvények idealisztikus, szubjekt iviszt ikús, vagyis tudományel lenes 
felfogása az újkori f i lozófia i idealizmus, nevezetesen a szubjektív idealizmus 
kialakulásának egyik következménye vol t . Döntő szerepe volt a t ö rvény szub-
jekt ív felfogásának el terjesztésében K a n t f i lozóf iá jának . Nevezetesen Kan t 
volt az, aki a törvényszerűségeknek t uda tunk tó l va ló független, objekt ív jel-
legét k imondot tan t a g a d t a és azt a té te l t ál l í tot ta fel, hogy »az értelem az, 
amely a törvényeket belehelyezi a természetbe«. Ez t a tétel t szajkózzák külön-
böző vál tozatokban a reakciós idealizmus jelenkori képviselői is. 

A dialektikus mater ia l izmus a törvények felfogásában is forradalmi 
jelentőségű fordulatot hozot t . Szétzúzta az ideal izmust s ugyanakkor meg-
ha lad ja a mechaniszt ikus material is ta felfogás kor l á t a i t . 

- A dialektikus mater ia l izmus a törvények fe l fogásában érvényesíti nemcsak 
a mater ial is ta .elméletet , hanem a dialektikus módszer követelményeit is. 
Ennek megfelelően a dialekt ikus mater ial izmus a t ö rvény felfogását elmélyíti, 
kiszélesíti és á l ta lánosí t ja , összekapcsolja a fejlődés elméletével. 

Marx és Engels műveikben különböző összefüggésekben, konkré t alkal-
mazásokban, aforisztikus utalásokban kife j te t ték a dialektikus mater ia l izmus 
felfogását a természeti tö rvények és a tá rsadalmi t ö rvények jellegéről. R á m u t a t -
t ak e törvények ob jek t ív jellegére. Kiemelték a te rmésze t i törvények és a tár-
sadalmi törvények közös alapvonásai t és különleges sajátosságai t . Álláspont-
juka t azonban nem f e j t e t t é k ki rendszeres összefoglaló formában. Terminológiai 
vonatkozásban Marx és Engels műveiben nem t a l á l u n k megkülönböztetést a 
tudományos törvény és az objektív törvényszerűség fogalmai közöt t . Marx és 
Engels elsősorban az osz tá ly tá rsada lmak, legelsősorban a kapi ta l izmus tör-
vényeinek fel tárását t ű z t é k ki fe ladatul . A tőke első kiadásához í ro t t előszóban 
a következő nevezetes megállapí tást olvassuk : » H a egy társadalom nyomára 
is j ö t t mozgása természettörvényének, — és e mű -végső célja nem egyéb, mint a 
modern társadalom gazdasági mozgási törvényének feltárása — természet i fejlő-
dési szakaszokon nem ugorhat keresztül , sem parancsszóval el nem tün te the t i 
őket. De megrövidí thet i és enyhi thet i a szülési f á jda lmaka t . « (A tőke . I . kö t . 
Szikra, 1948. 12. old.) 
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A társadalmi törvények t á rgya lásáva l kapcso la tban Marx számos olyan 
megál lapí tást tesz, melyeknek a tö rvény á l ta lános felfogása szempont jából 
nagy elvi, i r á n y m u t a t ó jelentőségük van. Ilyen például Marx megjegyzése : 
»Természeti tö rvényeke t á l ta lában nem lehet megszüntetni .« (Marx-Engels. 
Váloga to t t levelek.-Szikra, 1950. 242. old.) A tőke t ovább i nevezetes megállapí-
t á soka t ta r ta lmaz a törvények i m m a n e n s jellegéről, a törvények ha t á sá t kor-
látozó és ellensúlyozó, módosító tényezőkről . Nagyjelentőségűek Engels eszméi 
a természet i törvényekről , amelyeket »Anti -Dühring« és »A te rmésze t dialek-
t iká ja« című művében fe j te t t ki, és amelyeknek vezér lő mot ívuma a természet 
törvényszerűségeinek, mint ob jek t ív törvényszerűségeknek jellemzése. 

A dialektikus mate r ia l i zmusnak a törvényre vonatkozó fe l fogását harcos 
f o r m á b a n megvédte és lényegesen továbbfe j lesz te t t e Lenin »Materializmus és 
empiriokriticizmus« című művében. Lenin itt rendkívül i nyomatékka l hang-
súlyozza az okság, a szükségszerűség, a törvényszerűség objektív je l legét és meg-
semmisítő bírálatot gyakorol a szubjekt iv is ta felfogás machista vá l toza t a , de ez-
zel egyszersmind mindennemű szubjekt iv is ta felfogás fe le t t . I t t meg kell jegyezni, 
hogy Lenin, ugyanúgy mint Marx és Engels, a szükségszerűség és a törvény-
szerűség fogalmait , m i n t egynemű, egyértelmű, szinonim fogalmakat használja. 

Lenin aláhúzza a törvényszerűség objektív felfogásának összefüggését a 
mater ia l izmussa l . »A természet o b j e k t í v törvényszerűségének és e törvény-
szerűség az ember fe jében való körülbelül hű visszatükrözésének elismerése : 
material izmus.« (Materializmus és empir iokri t ic izmus. Szikra, 1948. 151. old.) 

A törvényszerűség objektív je l legét a legteljesebb szabatossággal emeli ki 
a következő megál lapí tás : »A világ az anyag törvényszerű mozgása és meg-
ismerésünk, amely a természet l egmagasabbfokú terméke, csak a r ra képes, 
hogy visszatükrözze ezt a törvényszerűséget.« (U. o. 166. old.) 

E z a megállapítás elvileg m a g á b a n rejti a törvényszerűség és a tudományos 
törvény fogalmainak és egymáshoz va ló viszonyuknak azt a felfogását , amelyet 
teljes terminológiai pontossággal először Sztálin e lv társ f e j t e t t ki »A szocializmus 
közgazdasági problémái a Szovje tunióban« című művében . A t u d o m á n y tör-
vényei a jelenségek ob jek t ív törvényszerűségeinek gondolat i visszatükrözései. 

Felmerül az a kérdés is, v á j j o n mindig sz inonimáknak tekintendők-e a 
törvényszerűség és szükségszerűség foga lmai? A törvényszerűség és a szükség-
szerűség fogalmai u g y a n a z t az ob j ek t í v összefüggést tükrözik vissza, de külön-
böző vonatkozásban . A törvényszerűség fogalmát a tudományos törvényre 
vona tkoz t a tva haszná l juk , amely u t ó b b i a törvényszerűség visszatükrözése a 
megismerésben. A szükségszerűség f o g a l m á t egyrészt a véletlennel való ellentétes 
vona tkozásban , másrészt a szabadsághoz való vona tkozásban kell használnunk. 
A terminológiának i lyen használata megfelel a n n a k , amelyet a marx izmus 
klasszikusai gyakorlat i lag a legtöbb ese tben ténylegesen alkalmazni is szoktak. 
E megkülönböztetés következetes a lkalmazása lehe tővé teszi a marx izmus 
terminológiájának nagyobbfokú pon tosságá t . 

1* 
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Innen ér thető, hogy Sztálin e lv társ művében, amelyben a fő kérdés az 
objektív törvényszerűségek és a tudományos törvények viszonya, á l landóan ezt az 
u tóbb i két fogalmat használja. E g y helyen Sztál in külön megjegyzi , hogy 
Engels a szükségszerűséget a törvényszerűséggel egyenlő ér telemben használja 
(8. old.) 

»Material izmus és empiriokrit icizmus« című művében Lenin a tö rvény kér-
dését meghatározot t vona tkozásban , nevezetesen a szubjekt ív idealizmus 
ellen fo ly ta to t t harcca l kapcsola tban tárgyal ta . E b b e n a vona tkozásban éppen a 
törvényszerűség ob jek t ív jellegét emelte ki. Az objekt ív je l legnek azonban 
szintén több vona tkozása van aszer int , hogy mivel állítjuk szembe. Lenin 
az anyagi világ és megismerésünk viszonyát vizsgál ta . Ennek megfelelően az 
»objek t iv« értelme a megismerő t u d a t t ó l , m i n t szubjek tumtó l való függetlenség-
ben áll. Az »objek t iv« ellentéte i t t a szubjekt ív , mint á l t a lában a tudatos 
f o l y a m a t . A gyakor la t ra a cselekvésre, a prakszisra vona tkoz ta tva azonban az 
ob j ek t í v foga lmának értelme ezen túlmegy. Sztá l in művében a társadalmi 
törvényszerűségek objekt ív jellege alat t elsősorban azt érti, hogy e törvény-
szerűségek akaratunktól függetlenül fennállanak. Ez az »objek t iv« értelme, 
amennyiben az ember i cselekvés és a természet és társadalom o b j e k t í v törvény-
szerűségeinek viszonvát vizsgáljuk. A törvényszerűségek ob jek t ív jellegének 
t agadása azonban mindkét ese tben szubjekt iv izmust , szubjekt ív idealizmust 
j e len t . 

A »Filozófiai Füzetek«-ben Len in a törvény fogalmának dialektikus értel-
mezéséhez ad i rányí tó eszméket s ezzel ú j vona tkozásban fejleszti t o v á b b Marx 
és Engels felfogását . 

Lenin r á m u t a t arra, hogv a törvénv a lényegnek, a lényegesnek vissza-
tükrözése. Ez a lenini megállapítás mélyen kifejezi Marx főművének szellemét. 
A tőke a felületi látszat mögött á l landóan a lényeges összefüggéseket, a törvény-
szerűségeket t á r j a fel. A lényeg és a törvény Lenin szerint egynemű fogalmak. 
Ebben az összefüggésben ér t jük meg , hogy Sztálin e lvtárs ú j művében a szocializ-
mus és a modern kapital izmus gazdasági a laptörvényének klasszikus kifejtése 
és a lényeg és a lá t sza t v iszonyának feltárása sz intén szoros összefüggésben áll 
egymással . (Lásd Sztálin uta lását az elvtársak tévedéseire vona tkozóan , akik 
csak a felszínen mozgó külső jelenségeket l á t j á k . (34. old.) 

Lenin a »Filozófiai Füzetek«-ben továbbá nyomatékosan kiemeli, hogy 
a tö rvény viszony, vagyis objekt íve fennálló viszonyok, összefüggések tükrözése. 
N e m kevésbbé fon tos végül leszögezni, hogy a t ö rvény mindig általánosítást foglal 
magában , vagyis az általánosítás a természetben és a t á r sada lomban bizonyos 
fel tételek között előforduló és ismétlődő összefüggéseket t ük röz vissza. Már 
Engels megál lapí to t ta : »A természetben megjelenő általánosság formája — 
törvény . . .« (A természet d ia lek t iká ja . Szikra, 1952. 244. old.) A tudomány ha-
ladása abban áll, hogy kevésbbé általános összefüggésekben megál lapí to t t tör-
vényektő l egvre egyetemesebb, á l ta lánosabb összefüggéseket f e l t á ró törvények 
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felé ha lad . Gondol junk a f iz ika törvényei re , például a mozgás törvényeire , azok 
fokozatos ál ta lánosí tására Galileitől Keple ren át Newtonig és Newtonon túl-
menőleg korunk f iz iká jára . A t á r sada lomtudomány , nevezetesen a pol i t ikai gaz-
daságtan terén az ál talánosítás legmagasabb fokát fejezik ki azok a tö rvények , 
melyeket ú j művében Sztálin elvtárs t á r t fel. 

Mindezek a megállapítások elmélyí t ik a dialekt ikus mater ia l izmusnak 
a t u d o m á n y o s törvényekre és a törvényszerűségekre vonatkozó felfogását . 
Alkalmasak arra , hogy gá ta t emeljenek a törvények szubjekt iviszt ikus fel-
fogásával szemben, ami lényegében a t u d o m á n y törvényeinek teljes t agadásá t 
jelenti . Ugyanakkor ezek a megál lapí tások rávi lágí tanak a törvény fetisizálásának 
veszélyeire is. A fétisizmus abban áll, hogy a viszonyokat dolgoknak fogjuk 
fel, dologi megje lenésformájukkal t é v e s z t j ü k össze. (Az áru fétis jellegének 
klasszikus jellemzését ad j a A tőke I. k ö t . 81—95. old.) A törvényt a fetisizáló 
felfogás a jelenségeken kivülálló, azok fe le t t álló idegen, t i tokzatos, é r the te t len 
ha t a lomnak t ü n t e t i fel, amellyel szemben tehetet lenek vagyunk. A tö rvény 
foga lmának fetisizálása, amin t erre Lenin r ámu ta t , a t ö rvény abszolut izálását 
jelenti , nem emeli ki azt a viszonylagos elemet, amely a törvény fogalmához 
hozzátarozik. A fetisizáló felfogás ezért mind elméleti, mind gyakorlat i vonat -
kozásban komoly veszélyekkel j á r . Nem véle t len, hogy Sztál in elvtárs ú j m ű v é b e n 
nyomatékosan r á m u t a t a fetisizáló felfogás hibás és káros vol tára : »Azt mond-
ják , hogy a gazdasági törvények ösztönös jellegűek, hogy e törvények ha t á sa i 
e lhá r í tha ta t l anok , hogy a tá rsadalom tehe te t l en velük szemben. Ez n e m igaz. 
Ez a tö rvények fetisizálása, rabszolgai meghódolás a tö rvények előtt«. (9. old.) 

A természet i törvények helyes ér telmezésén alapszik a természethez való 
viszonyunk helyes felfogása. Nem úgy ura lkodunk a természeten, m o n d j a 
Engels, m in tha a természeten kívül á l l anánk , mint ahogy a hódító ura lkodik 
valamely nép felet t . Az emberek a te rmészethez t a r toznak , annak egy részét 
a lko t ják és »egész ra j i a gyakorolt u r a l m u n k abban áll, hogy minden más lénytől 
eltérően fel t u d j u k ismerni törvényei t és t u d j u k azokat helyesen a lkalmazni« . 
(A természet dialekt ikája , Szikra, 1952. 190. old.) 

Ugyanebben az értelemben fogják fel Marx és Engels a társadalmi törvé-
nyeket és törvényszerűségeket . A kapi ta l izmus törvényszerűségeit k imer í tően 
elemezve, Marx egyszersmind megvi lágí to t ta , hogyan haszná lha t j a fel a m u n k á s -
osztály az ál tala felfedezett t udományos törvényeket a forradalmi osz tá lyharc 
céljaira. 

Lenin a marxizmus felfogását a t á r sada lom törvényeiről a lka lmazta az 
imperializmus törvényszerűségeinek v izsgála tában. Óriási jelentősége v a n a 
szocializmus egy országban való győzelmének lehetőségét megállapító t ö r v é n y 
felfedezésének.: »A gazdasági és politikai fe j lődés egyenlőtlensége — a kapi ta l iz -
mus fel tét len törvénye. Ebből következik, hogy a szocializmus győzelme lehet -
séges eleinte egynéhány vagy akár egy, egymagában ve t t , kapi ta l is ta o rszágban 
is.« (Lenin művei 21. köt . Szikra, 1951. 346. old.) 
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Ez a Lenin á l ta l először k i fe j t e t t és Sztálin ál tal tovább kidolgozott tö r -
v é n y mintegy á t m e n e t e t képez a kapi ta l izmusra vonatkozó tö rvények között , 
amelyeket Marx megál lapí to t t és Lenin az imperial izmusra vonatkozólag alkal-
m a z o t t és a szocializmusra vona tkozó törvények, a szocializmus lényeges törvény-
szerűségeinek megállapí tásai közö t t , melyeket művében Sztálin elvtárs tár fel. 

A marxizmus-leninizmus sohasem áll meg, hanem élő, eleven a társadalmi 
fej lődés a lapján továbbfe j lődő elmélet . A szocializmus győzelme ,és a kommuniz-
m u s építése a Szovje tunióban , a szocializmus építése a népi demokrat ikus 
országokban, a nemzetközi poli t ikai helyzet alakulása, a világgazdaság ú j 
jelenségei a tőkés országokban — mindez lehetővé és szükségessé t e t t e a marxiz-
mus-leninizmus elméletének, a társadalmi és gazdasági törvények felfogásának 
t ovább i kidolgozását , az elmélet továbbfej lesztését és konkret izálását mind a 
tö rvények marx i s t a felfogásának összefoglalása, rendszerezése, exak t megfogal-
mazása , mind ú j törvényszerűségek feltárása á l ta l . 

Ezt a f e lada to t oldotta meg Sztálin e lvtárs »A szocializmus közgazdasági 
problémái a Szovje tunióban« c ímű művében. 

I I . Sztálin a társadalmi törvények objektív jellegéről 

A sztálini m ű a t u d o m á n y törvényeinek jellegét ú j eszmékkel v i lágí t ja 
meg, magában fogla l ja a t u d o m á n y és a t á r sada lmi cselekvés viszonyának az t 
az ú j felfogását, amelyet a szocializmus építésével kapcsola tban lehetett csak 
kialakí tani . 

Mindenekelőtt ki kell emelni, milyen d ö n t ő jelentőséget tu la jdoní t Sztálin 
a törvények k u t a t á s á n a k , t anu lmányozásának , elismerésének. 

» . . .a t u d o m á n y nem élhet és nem fe j lődhet az objektív törvényszerűségek 
elismerése, e tö rvények tanulmányozása nélkül«. (84. o.) 

Ez a megál lapí tás i rányadó jelentőségű a t udomány minden ágára, a 
t e rmésze t tudományokra , a t á r s ada lomtudományokra és az úgynevezet t alkal-
mazo t t t udományokra , a műszaki t udományokra egyaránt . N e m igazi t udo-
m á n y az, amely megelégszik pusz t án ténymegállapí tásokkal , n e m is szólva arról , 
hogy sok esetben a tények helyes megállapítása csak a törvények ismerete a lap-
j á n lehetséges. 

Sztálin m ű v e nemcsak mélyreható módon elemzi a szocializmus, i l le tve 
a modern kapi ta l izmus törvényszerűségeit , h a n e m továbbfej leszt i a t u d o m á n y 
törvényeinek á l ta lános felfogását , mert k i t ág í t j a a törvény foga lmának ter jedel -
m é t , gazdagí t ja a törvényeknek, mint a lényeges viszonyok visszatükrözésének 
felfogását, egészen ú j vona tkozásban fejt i ki a tudományos törvények jellegét : 
megállapí t ja a törvények ha tóköré t , a tö rvények fennál lásának, é rvényben 
maradásának , h a t á s u k megszűnésének feltételeit . Sztálin m ű v e alapján világo-
sabban l á t j uk a természeti és társadalmi tö rvények egymáshoz való v iszonyát , 
az általános és a különös viszonyát a törvényekhez való vonatkozásában. 
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Sztálin m ű v e rendkívüli mélységgel t á r j a fel a t ö rvények összefüggésének 
teljes bonyolul tságát , egymáshoz való viszonyuknak, kölcsönhatásuknak 
dialektikus jel legét . Ezzel egyszersmind g á t a t emel a tö rvények leegyszerűsített , 
vulgarizáló felfogásával szemben . 

A marxis ta filozófia rendkívü l időszerű feladata, h o g y Sztálin m ű v é n e k 
elmélyítet t t anulmányozása és felhasználása segítségével kidolgozza a tö rvények 
egymáshoz való viszonyának, a különböző törvények összefüggéseinek részletes 
elméletét . I t t csak néhény megjegyzésre szorí tkozunk. A természet és a t á r sa -
dalom egyes törvényei az ál talánosí tás különböző fokait teszik lehetővé. Az 
ál talános f o r m á j a a te rmészetben a tö rvény , de a t á r g y a k különbözőségei 
szerint a t ö rvények ál ta lánosságának foka is különbözik egymástól. 

A legáltalánosabb tö rvények a d ia lekt ika törvényei. A dialektika Engels 
szerint a legáltalánosabb összefüggések t u d o m á n y a . A dialekt ika tö rvénye i t 
a természet törvényeiből és a társadalom törvényeiből absz t rahá l juk , »e tö r -
vények (a dialekt ika törvényei) ugyanis n e m egyebek, min t a történeti fe j lődés 
e ké t területének, valamint m a g á n a k a gondolkodásnak legál talánosabb tör-
vényei .« (A természet d ia lek t iká ja . Szikra, 1952. 72. okl.) 

Lenin ugyanebben az ér te lemben az e l lenté tek azonosságát a megismerés 
és az objekt ív vi lág törvényének nevezi, miközben az és szót a láhúzza . (»A dia lek-
t ika kérdéséhez.«) A -»Filozófiai Fiizetek«-ben a dialektika törvényei t ugyanígy 
a világ és a gondolkodás á l t a l ános mozgástörvényeinek nevezi . A te rmésze t 
törvényein belül ismét megkülönbözte tünk igen általános, sőt egyetemes tör-
vényeke t és számos különleges tö rvényt . Engels az energia megmaradásának és 
á ta lakulásának törvényét az egyetemes tö rvények jellemző p é l d á j á n a k t a r t j a . Ez 
a tö rvény Engels szerint t o v á b b nem ál ta lánosí tható : »abszolút természeti 
tö rvény« . (U. o. 235. old.) A f iz ika feladata megállapítani, hogy az azóta el tel t 
e redmények a lap ján ma milyen további , az Eng l s korabeli t e rmésze t t udomány t 
meghaladó általánosítások lehetségesek. A t e rmésze t t udomány legújabb fejlő-
dése kétségtelenül ú j anyagot szolgáltat a te rmészet i tö rvények további egyesí-
téséhez. (Lásd ehhez »A jelenkori f izika f i lozófiai kérdései« c í m ű szovjet t anu l -
mánykö te tben (1952) Ovcsinnikov f igyelemreméltó cikkét : »A tömeg és az 
energia fogalma a jelenkori f iz ikában.«) 

Az egyes t u d o m á n y o k n a k megvannak a m a g u k saját t ö r v é n y e i : a f i z i k a , 
a kémia, a biológia s tb . törvényei. Minden egyes tudományon belül vannak többé-
kevésbbé általános és különleges speciális t ö r v é n y e k . Kant igyekezett az á l ta -
lános törvények és a különleges törvények viszonyát t i sz tázni , de te l jes 
zsákutcába j u t o t t , mer t az á l t a lános tö rvényeke t helytelenül a priori (vagyis 
a t apasz ta la t tó l függet lenül fennálló) és az egyes, különös tö rvényeke t t apasz-
ta la t i , empirikus jellegűeknek fogva fel, hamis dualizmust á l l í to t t fel az á l ta lá-
nos és a különös törvények k ö z ö t t . 

Az általános és a különös, egyes t ö rvények viszonyának marxista fel-
fogásá t zseniálisan alkalmazza és fejleszti t o v á b b Sztálin e lv tá r s . 
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Sztálin e lv társ ú j műve a dialektikus mater ial izmus a l a p j á n megá l lap í t j a 
a t á r sada lom és a természet törvényeinek leglényegesebb közös v o n á s á t : objektív, 
az emberi akarattól független jellegüket. Ezzel b iz tos í t j a a t á r s ada lom törvényeinek 
felfogásában a material is ta mon izmus világfelfogásának, a te rmészet és a t á r s a -
da lom egységét valló vi lágnézetnek érvényesítését . Ugyanakkor Sztálin e l v t á r s 
f e l t á r j a a természet és a t á r sada lom törvényeinek, nevezetesen a gazdasági 
tö rvényeknek különbözőségét. R á m u t a t a poli t ikai gazdaság tan törvényeinek 
a m a sa já tosságára , liogy »a t e rnésze t tudomány törvényei től eltérően, n e m 
hosszúéletűek, hogy ezek a törvények — legalább is többségükben — meg-
ha tá rozo t t tör ténelmi időszak fo lyamán h a t n a k , azután ped ig ú j tö rvényeknek 
a d j á k át helyüket .« (8. old,) Sztál in elvtárs művében f e l t á r j a a gazdasági t ö r -
vényeknek egy tovább i sa já tosságá t is. »El térően a t e rmésze t tudomány tö r -
vényeitől , ahol egy ú j törvény felfedezése és alkalmazása többé-kevésbbé s i m á n 
megy végbe, gazdasági téren egy olyan ú j tö rvény felfedezése és a lkalmazása , 
amely a t á r sada lom maguka t tú lé l t erőinek érdekeit sérti , ezeknek az e rőknek 
legerősebb ellenállásába ü tközik .« (10. old.) 

Sztálin művének közvet len célja a szocializmus gazdasági tö rvényeinek 
fe l tárása . Sztálin elvtárs m ű v é b e n azonban a szocializmus törvényeinek fel-
t á rá sa által egyszersmind továbbfej leszt i , elmélyít i a t á r s ada lom törvényeinek 
és ezen tú lmenően á l ta lában a t udomány törvényeinek marxis ta e lméle té t . 
Marx egy helyen azt mond ja , hogy az ember ana tómiá jábó l é r t j ü k meg a m á j o n 
a n a t ó m i á j á t és nem fordí tva . Ezzel az analógiával azt a t é t e l t világítja m e g , 
hogy a legmagasabb fe j le t tségű társadalom ismerete teszi lehetővé az egész 
fej lődésnek, t e h á t a kevésbbé fe j l e t t t á r s ada lmak törvényszerűségeinek i smere t é t 
is és nem ford í tva . Ez a marxi t é t e l ha tványozo t t mértékben érvényes a szocializ-
mus és a kommunizmus t á r sada lmi törvényszerűségeinek vizsgálatára és ezen az 
alapon ál l í t juk azt , hogy a szocializmus és a kommunizmus sztálini törvényeinek 
ál talános jelentősége van a törvényszerűségek és a t udományos t ö r v é n y e k 
felfogására nézve. 

Ebben a vona tkozásban döntő je lentőségű az a lap tö rvény foga lmának 
meghatározása és kifejtése Sztál in művében . A kapi ta l izmus alaptörvényeiről 
szólva, Sztálin elvtárs megál lap í t ja : »A kapi tal izmus gazdasági a lap törvénye 
olyan törvény, amely a kap i ta l i s ta termelés fejlődésének n e m egy és n e m is 
akármilyen oldalát , nem is egyes és nem akármilyen fo lyama ta i t , hanem ennek 
a fej lődésnek valamennyi fő oldalát és va l amenny i fő f o l y a m a t á t , tehát a kapi -
ta l i s ta termelés mivoltát , lényegét ha tá rozza meg.« (38. old.) 

A tovább iakban Sztálin a modern kapi ta l izmus gazdasági a laptörvényének 
meghatározásánál azt a f e l ada to t tűzi ki, hogy ez a meghatározás t a r t a lmazza 
az a laptörvény fő vonásait és követelményeit. (40. old.) Ugyanez vona tkoz ik a 
szocializmus gazdasági a laptörvényére . 

Az a lap törvény egy egész tá rsadalmi alakulatra vonatkozik , vagy azon 
belül egy olyan átfogó per iódusra , mint a modern kapi ta l izmus, amely a l a t t , 
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mint a kifejtésből kiderül, a monopolkapi ta l izmus értendő. Az a lap törvény 
a lényegre vonatkozik . Az a lap törvényen kívül az egyes társadalmi a lakulatok-
nak egyes, különös törvényei v a n n a k és az a lap tö rvény ezen törvényekhez úgy 
viszonyul, mint az általános a különöshöz. Ez a megállapítás mind pozitív 
vonatkozásban, m i n d a tévedések elhárítása szempont jából rendkívül fontos . 
Helyte len a különös törvényeket a lap törvénynek tekinteni . Sztálin elvtárs 
részletesen megcáfol ja az ilyen i r á n y ú gyakori tévedéseket . í g y helytelen az 
é r ték törvényt a kapi ta l izmus gazdasági a laptörvényének tekinteni . Helytelen 
a konkurrencia t ö rvényé t , a termelés anarch iá jának törvényét , az egyenlőtlen 
fejlődés törvényét , az á t l agprof i t rá ta törvényét a kapi ta l izmus gazdasági alap-
törvényének tek in ten i . Sztálin e lv tá rs i t t azt az ál tala más kérdésekben is 
a lka lmazot t módszer t követi, hogy kizár ja a lehetséges helytelen felfogásokat 
s ezen az úton ráveze t a helyes felfogás felismerésére. (Lásd e vonatkozásban a 
nemzet fogalmának klasszikus meghatározásá t »Marxizmus és a nemzet i kérdés« 
című művében.) E megállapítások u t á n Sztálin e lv tá r s a modern monopolisz-
tikus kapital izmus a laptörvényeinek kifejtésére t é r rá és ú j megvilágí tásba 
helyezi az általános és a különös tö rvények viszonyát . Megállapít ja, hogy az 
ér ték többle t - törvény túlságosan á l ta lános törvény ahhoz, hogy megmagyarázza 
a modern, kapi ta l izmus különös sa já tosságai t . Az i lyen törvény nem fogja át a 
különöset , az ú j a t . I ly módon beigazolást nyer Lenin megállapítása, hogy a 
tö rvény általánossága egyszersmind a törvény bizonyos egyoldalúságát is ma-
gában foglal ja . Az á l ta lános törvényt t e h á t konkretizálni kell, hogy a különöset , 
az ú j a t megmagyarázhassa . Sztálin elvtárs az é r ték többle t - tö rvény konkre-
tizálása a lapján megá l lap í t j a a modern kapi ta l izmus gazdasági a lap törvényét , 
amely abban áll, hogy ez a kapi ta l izmus nem akármilyen prof i to t , hanem 
maximális profi tot követe l . 

Hasonló módszer tan i eljárást, követ Sztálin a szocializmus gazdasági 
a laptörvényének megállapí tásánál . A szocializmus, va lamin t a modern kapitaliz-
mus gazdasági a laptörvényének fe l tá rása ily módon ú j vonatkozásokban vilá-
gí t ja meg és gazdagí t ja a dialektikus mater ia l izmusnak és a történelmi mater ia-
l izmusnak a törvényre vonatkozó fe l fogását . Sztálin e lv tá rs megdönti a szocializ-
mus törvényeinek vulgar izáló felfogását és lehetővé teszi az a lap törvény és az 
egyes különös tö rvények viszonyának exak t , szabatos megfogalmazását . 

A szocializmus gazdasági a laptörvényének fe l tá rása továbbá f ény t vet a 
- t á r sada lmi törvények közö t t fennálló ál talános d ia lekt ikus összefüggésekre is. 

Sztál in elvtárs megál lapí t ja a t á r sada lmi tö rvények , az á l ta lános és 
a különös törvények összefüggésének legál ta lánosabb törvényszerűségét : 
»A különböző társadalmi alakulatok gazdasági fe j lődésükben nemcsak a maguk 
sajá tszerű gazdasági törvényeinek v a n n a k alárendelve, h a n e m azoknak a gazda-
sági tö rvényeknek is, amelyek közösek va lamennyi t á r sada lmi alakulat számára , 
például o lyan tö rvényeknek , mint a termelőerők és a termelési viszonyok egy-
ségének törvénye egy egységes t á r sada lmi termelésben, a termelőerők és a 
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termelési viszonyok közötti viszony t ö r v é n y e va lamennyi tá rsadalmi alakulat 
fej lődési f o lyama tában . A t á r sada lmi a lakulatok t e h á t nemcsak el vannak 
ha tá ro lva egymástól a maguk sa já t sze rű törvényei által , hanem egybe is vannak 
kapcsolva egymással va lamennyi a laku la t ra nézve közös gazdasági törvények 
révén .« (70—71. old.) 

Fen tebb hangsúlyoztuk, hogy Sztálin művében a törvény foga lmát e 
foga lom ter jedelmének kiszélesítése á l ta l gazdagí t ja , újszerűen v i l ág í t j a meg. 
E z t l á t j u k a modern kapi ta l izmus és a szocializmus gazdasági a lap törvényeinek 
sztálini megfogalmazásában. E megfogalmazásokban a lényegesen ú j a törvény 
összekapcsolása a cél és eszköz viszonyával. 

A szocializmus gazdasági a lap törvényének e sajá tosságára Sz tá l in elvtárs 
maga u ta l a következő helyen : »Következésképpen, az egész t á r sada lom állan-
dóan növekvő anyagi és kulturál is szükségletei maximális kielégítésének biztosí-
t á s a — ez a szocialista termelés célja; a szocialista termelés szakada t l an növe-
lése és tökéletesítése a legfej le t tebb techn ika a lapján — ez a cél elérésének eszköze. 

Ez a szocializmus gazdasági a laptörvénye.« (77. old.) 
Amint l á t j u k , a szocializmus gazdasági a laptörvénye a cél és eszköz 

viszonyának meghatá rozásán alapul . N e m lehet a szocializmus célját megvaló-
s í tani más módon, mint a tö rvényben meghatá rozot t eszközökkel. Ez objektív, 
akaratunktól független összefüggés. E z a meghatározás kifejezi a t ö r v é n y lényeges 
vonásá t , eleget tesz a törvény követe lményeinek. Hogy milyen a lapve tő fontos-
ságú a termelés cél jának megál lapí tása , az ki tűnik Sztálin következő szavaiból 
is : »Egyál ta lán lehet-e beszélni a kapi ta l i s ta vagy a szocialista termelés cél-
já ró l , olyan fe ladatokról , amelyeknek a kapi tal is ta vagy a szocialista termelés, 
alá van rendelve? É n azt hiszem, hogy lehet és kell is beszélni róluk.« (75. old.) 

A szocializmus gazdasági a lap törvényének sztálini meghatá rozása vég-
érvényesen megdönt i a I I . In ternacionálé korszakában el ter jedt mechaniszt ikus 
felfogásokat a szocializmus megvalósí tásának törvényszerűségéről. Tel jes mérték-
ben érvényesíti azt a marxis ta felfogást , hogy a szocializmus győzelme egyrészt 
objekt ív szükségszerűség, másrészt és ugyanakkor csak a prole tár iá tus cél tudatos 
cselekvésének eredménye lehet, amely az objekt ív törvényszerűségek fel-
ismerésén alapul . Ezzel a sztálini a laptörvény egyszersmind a legmeggyőzőbb 
cáfola tá t n y ú j t j a az an t imarx i s ta i rodalomban százezerszer i sméte l t hamis 
áll í tásnak, amely szerint a marx izmus fatal iszt ikus elmélet. E b b e n a vonat-
kozásban u t a l h a t u n k arra is, hogy a régi material izmus, a mechaniszt ikus és 
metaf iz ikus material izmus egyik legfőbb fogyatékossága a cél és eszköz kategó-
r iáinak negat ív felfogásában állott . í g y Spinoza a determinizmus á l láspont járól 
helyesen bírál ta a középkori teológiai és teleológiai világfelfogást, de a gyerme-
ke t a fürdővízzel együt t k iöntö t te , és a cél, a célkitűzés ob jek t ív társadalmi 
jelentőségét nem értve meg, azt tévképzetnek minősítet te . Ezt a h ibá t követték 
el és követ ik el a marxizmus lényegét félreértő és félremagyarázó mechanis ták 
egészen napja inkig . 
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A társadalmi törvények sztálini kifejtésének t ovább i nagyjelentőségű 
sa já tossága abban áll, hogy Sztálin e lv társ művében megál lapí to t ta az emberek 
tá rsada lmi cselekvésének viszonyát az objekt ív törvényszerűségekhez és a 
tudományos törvények ismeretéhez. Ezzel ú j vonatkozásban fényesen k i m u t a t t a 
az elmélet és gyakorlat e lvá lasz tha ta t lan egységét és i r ánymuta tó gyakor la t i 
következtetéseket vont le abból a szocializmus és a kommunizmus építésére 
vonatkozólag. 

Egyes konkrét összefüggésekben m á r Marx r á m u t a t o t t arra, hogy a 
társadalom törvényeivel szemben az emberek nem tehete t lenek. Tanulságos 
példa erre Marx és Engels felfogása a munkásosztály e lnyomorodásának tör-
vényéről. Marx és Engels szerint a munkásosz tá ly elnyomorodása a tőkés 
rendszerben a tőkés felhalmozódás törvényéből következik. Tehát a kapi ta l izmus 
rendszerében szükségszerű, törvénysze'rű, elkerülhetetlen jelenség. Ez a t ö rvény 
csak akkor szűnik meg ha tn i , ha megszűnik a kapital izmus. Ugyanakkor azonban 
Marx és Engels nem azt mond ják , hogy a munkások v á r j a n a k , amig megszűnik 
a kapi tal izmus, hanem kijelölik a munkásosz tá ly számára a helyes cselekvés 
ú t j á t . »De ha a jelenlegi rendszerben ez a dolgoknak a tendenciája , jelenti-e 
ez azt, hogy a munkásosztá lynak fel kell adnia ellenállását a tőke tú lkapása i 
ellen és le kell mondania fáradozásairól, hogy az alkalmi lehetőségek közül a 
legjobbat harcol ja ki helyzete ideiglenes j av í t ásá ra? H a ezt tenné, m e g t ö r t 
éhenkórászok szürke tömegévé aláznák le, olyan emberekké, akiken m á r nem 
lehet segíteni.« (Marx-Engels. Válogatot t m ű v e k I . köt. Szikra , 1949. 426. old.) 

Tehá t Marx azt t a n í t j a , hogy a m u n k á s o k az elnyomorodás tö rvényének 
hatóerejé t ha rcuk által egy bizonyos fokig el lensúlyozhat ják. Gondol junk ezzel 
szemben Lassalle hamis tételére a » m u n k a b é r ércszerű törvényéről«, ame lye t 
a reformizmus dogmájává emelt , hogy az osztályharcot ezál tal k i lá tás ta lannak 
tüntesse fel. 

Sztálin elvtárs művében a törvények hatásának befolyásolására vona t -
kozó marxi megál lapí tásokat á l ta lános í t ja és a szocializmus magasabbfokú 
viszonyaira alkalmazza. 

Ezzel kapcsolatban ál lnak Sztálin e lv tá r s nagyjelentőségű megál lapí tásai 
a törvények felfedezésének, felismerésének, felhasználásának és a lka lmazásának 
a társadalmi cselekvéssel való kapcsolatáról . 

Sztálin e lvtárs megál lapí t ja , hogy a természet i tö rvények és a t á r sada lmi 
törvények közöt t nincsen elvi különbség. Egyrészt a t u d o m á n y törvényei t 
egyik esetben sem t u d j u k teremteni , megvál toz ta tn i vagy hatályon kívül 
helyezni. Másrészt, ha a törvényeket fe l i smer tük , mindkét esetben korlátoz-
hatjuk hatókörüket támaszkodhatunk reájuk, felhasználhatjuk a törvényeket a 
társadalom javára. 

Ezen a lapvető megegyezés f igyelembe vételével Sztál in elvtárs f e l t á r j a 
a törvények felhasználásának különleges fel tételei t a természet és a t á r sada lom 
fo lyamata ihoz való v iszonyukban. 
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A t u d o m á n y o s törvények felhasználásának alapvető jel legét megvilá-
gí tva , Sztálin e lv társ megál lap í t ja a tá rsadalmi , nevezetesen a gazdasági 
tö rvények felhasználásának konkré t feltételeit és formái t a különböző társadalmi 
a lakula tokban , a gazdasági tö rvények felhasználásának osztá lyhát teré t az 
osz tá ly tá rsada lomban és sa já tosságai t a szocializmusban. 

A törvények a lka lmazásának, felhasználásának sokoldalú, mélyreható 
sztálini elemzése szintén messzemenően konkret izá l ja , továbbfej leszt i a marxiz-
mus-leninizmusnak a t udomány törvényeire vona tkozó t an í t á sá t . 

I I I . Sztálin műve és a magyar tudomány 

Sztálin művének ál talános jelentősége az emberi t u d o m á n y egész fejlő-
désében a leghelyesebb megítélést és mél ta tás t nyerte akkor , amikor meg-
ál lapí tot ták, hogy ez a mű Marx A tőkéről í rot t m ű v e és Lenin az imperializmus-
ról írott műve u tán a legnagyobb jelentőségű t á r sada lomtudományi m u n k a . 
Konkréten, ez a mű a szocializmus politikai gazdaság tanának teljes és rend-
szeres elmélete. Ebből következik, hogy ez a m ű ú j megvilágításba helyezi a 
közgazdaság tudomány jelentőségét minden t u d o m á n y számára . 

Ha feltesszük a kérdést , hogy nálunk hazánkban megfelelő súlya vol t -e 
a közgazdaság tudománynak a t u d o m á n y egészének keretein belül, akkor a z t 
a választ kell a d n u n k : nem, a közgazdaság tudománynak a tudományos 
ku ta tásban nem volt meg az a helye és az a sú lya , amely megilleti . Ebből köve t -
kezik, hogy Sztálin művéből a tudományok művelőinek, az t a következtetés t 
kell levonniok, hogy e mű ú t m u t a t á s a i a lap ján alaposan és elmélyülten t a n u l -
mányozzák a közgazdaság tudományt . Tudományos Akadémiánknak pedig 
komoly erőfeszítéseket kell tennie arra, hogy behozzuk az t a viszonylagos 
e lmaradot t ságunka t , amely a közgazdaságtudomány fejlesztése terén edd ig 
kétségtelenül fennál lot t . 

Ebben a tek in te tben egy bejelentést t ehe tek : az Akadémiánk á l ta l 
létesí tet t Ál landó Közgazdaságtudományi Bizot tság e lha tá roz ta , hogy egy 
kollektív m u n k á t ad ki, amelynek célja, f e l ada t a Sztálin »A szocializmus köz-
gazdasági problémái .a Szovje tunióban« c ímű művének alkalmazása hazai 
viszonyainkra. 

Sztálin művének azonban nemcsak a közgazdaságtudomány, h a n e m 
minden t u d o m á n y fejlődése szempont jából rendkívül n a g y jelentősége v a n . 
A t u d o m á n y törvényeinek az a felfogása, amely e műn végigvonul, a t udo -
mánynak központ i harci kérdése. Ennélfogva óriási elméleti és gyakor la t i 
jelentőséggel bír Sztálin e lv társ következő megállapítása : »A tudomány nem 
élhet és fejlődhet az objektív törvényszerűségek elismerése nélkül, e törvényszerű-
ségek tanulmányozása nélkül.« 

Mélyen á t kell gondolnunk ezeknek a sztálini szavaknak teljes je lentőségét , 
mint amelyek vezérfonalat n y ú j t a n a k egé.-? .̂ tudományos m u n k á n k s z á m á r a . 
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N a p j a i n k b a n a szocializmus törvényei, azok felismerése alapul szolgál a 
szocializmus építése számára . Ezzel szemben a burzsoázia ellentétbe j u t n a 
s a j á t érdekeivel, ha elismerné a társadalmi törvényeket , amelyek valóban fenn-
ál lanak és azokra akarná cselekvésének i r ányá t építeni. A burzsoázia ezért arra 
kényszerül , hogy a tá rsada lmi törvények ellen, azoknak ha tásá t megakadá-
lyozva, lerombolva, semmivé téve, igyekezzék uralmát f enn ta r t an i . Hogy ezt 
megtehesse, ignorál ja , t a g a d j a , elménk szüleményének t ek in t i a t ö r v é n y t . És 
minél inkább szembekerülnek egymással a társadalom ob jek t í v törvényei és a 
le tűnésre ítélt osztály érdekei, annál inkább t a g a d j á k ezen osztályok az objek t ív 
törvényeket , és annál inkább fe j tenek ki gyakorlat i lag ellenállást azok érvénye-
sítésével szemben. 

Ezt a n a g y sztálini gondola to t ezerszeresen igazolják nap ja ink eseményei. 
E n n e k a gondola tnak a fényében rendkívül tanulságos végig követni a burzsoá 
ideológia fej lődését a törvény kérdésében, a t t ó l kezdve, amikor a haladó burzso-
ázia, a burzsoázia mint még ha ladó osztály a törvények objekt ív elismerése 
mellet t foglalt ál lást , egészen addig, amikor az imperial izmus korának elő-
estéjén Nietzsche had já ra to t i n d í t o t t a tudományos törvény foga lma és elismerése 
ellen, amelyet azó ta mind a m a i napig a reakciós i rányzatok az egész világon 
fo ly t a tnak és fokoznak. 

A t u d o m á n y törvényeinek felfogása ma mindinkább központi kérdéssé 
vál ik az idealizmus és a mater ia l izmus ha rcában . 

Lenin már az első v i lágháború előtt megál lapí to t ta : »a törvényeknek 
a tudományból való kiűzése n e m más , mint a val lás törvényeinek becsempészése.« 

Alig van ország, amelynek tudományos élete annyira igazolná ezt a meg-
ál lapí tás t , mint Magyarország. Fe lada tunk ezzel kapcsolatban bírálat alá ve tn i 
és végleg felszámolni a h a z á n k b a n a felszabadulás előtti negyedszázadban 
e l t e r j ed t ideológiákat , amelyeknek maradványa i — ha még olyan szétszórtak 
is — akadályozzák t u d o m á n y u n k fejlődésének teljes menetét . 

Jellemző pé ldául egy, a Horthy-reakció idejében igen befolyásos ú jkan -
t i ánus jogbölcselő ideológusnak, Moór Gyulának ál láspontját hozom fel. 

Moór Gyula ezt írja : »A m ú l t század végének natura l is ta felfogása azt 
h i t te , hogy a szükségszerű fejlődés merőben t u d o m á n y o s szemléletéből az emberi 
cselekvés számára normákat , a helyes tá rsada lmi fejlődés számára politikai 
i rányelveket lehet levonni. Különösen Marx Káro ly tudományos szocializmusára 
nézve volt jel lemző, hogy t u d o m á n y o s vizsgálat ta l meg a k a r t a határozni a 
gazdaságnak és ezzel a társadalmi fejlődésnek a törvényeit , és az t hitte, hogv 
ezekből a törvényekből szigorúan tudományos ú t o n a helyes polit ika elvei is 
leszűrhetők.« 1 

De hogyan foglal állást Moór Gyula a pol i t ika tudományos megalapozásá-
hoz ? Helyesli a t udományos fe l fogás t? Ellenkezőleg! Moór Gyula ezt mondja : 

1 Moór Gyula : Tegnap és ho lnap közöt t . 168. 1. 
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»Azóta a társadalomról val lo t t felfogás alaposan megvál tozot t . Azóta r á j ö t t e k 
a r ra is, hogy nem lehet pusz tán a tá rsadalmi jelenségek ismeretére pol i t ikát 
a lapí tani . Minden pol i t ikában ideálokra, világnézeti a l ap ra van szükségünk, 
amelynek helytálló volta tudományosan nem bizonyítható. Ezzel a politika tudo-
mányos értéke kérdésessé válik.« (Saját a láhúzásom. F . B.) 

Mi ez, ha nem egyéb m i n t a reakció tudományel lenes felfogásának nyi l t 
beval lása? Mi ez, ha nem egyéb, mint a n n a k bevallása, hogy azt a po l i t iká t , 
amelye t a reakció i rányí t és képvisel, nem lehet t u d o m á n y r a alapozni? Nem 
lehet , mert az szemben áll a t u d o m á n y törvényeivel . 

A tudományta lanság szellemének legélesebb megnyilatkozása nap ja ink -
b a n . Ez a szubjektivizmus. I t t csak jelzésszerűen u t a lok a szubjekt iv izmus 
képviselőinek ismert neveire. Nietzschén kívül , akire m á r u ta l tam, egy Mach, 
egy Poincaré nevére, vagy az ú jkan t i ánus német f i lozófusokra, akik hazánkban 
szintén hosszú ideig és igen káros ha tás t gyakorol tak a tudományos életre : így 
például Windelband, Ricker t neveire, vagy a közgazdász Werner S o m b a r t r a , 
akinek egyik vesszőparipája szintén a marx izmusnak a törvényekről vallott 
felfogása elleni polémia volt . E polémiának ez az annakide jén igen divatos szerző 
egy egészen külön könyvet szentel t . 

A t e rmésze t tudomány területén a szubjekt iv izmus legbefolyásosabb 
i r ánya ma a fizikai idealizmus. (Heisenberg, Bohr, Dirac, J o r d a n etc.) Kia lakul t 
a különböző reakciós szubjekt iv is ta ideológiáknak egy bizonyos szövetsége : a 
f reudis ták , (Jung) a »metapszichológusok«, a pszichológiai miszticizmus külön-
böző irányai, a Mendel—Morgan-féle reakciós biológiai i r ányza t képviselői vala-
mennyien átveszik a f izikai idealizmus t a n a i t . 

Azt hisszük, hogy ezért nem j á r t u n k el helytelenül , amikor filozófiai 
vonalon a fizikai ideal izmusnak mai i rányza ta i t beható b í rá la t t á rgyává t e t t ü k . 1 

Sztálin művében a szubjekt iv is ta felfogás k r i t i ká j ának központi jelentősége 
v a n . Sztálin művének eredetisége és jelentősége abban áll, hogy ezt a kérdés t is 
a b b a n a kapcsolatban t á rgya l j a , amelyben az a legkorszerűbb, á legdöntőbb 
jelentőségű : a szocializmus törvényszerűségeivel kapcsola tban . Nem becsüljük 
alá a szubjekt ív idealizmus veszélyét és káros hatásá t a b b a n a fo rmában , amely-
ben az emlí te t t nyugat i reakciós idealista teoret ikusok műveiben megnyi lvánul . 
De kétségtelenül még nagyobb jelentősége van ennek a kérdésnek, h a azt a 
szocializmus szemszögéből, a szocializmus építésének viszonylatában vizsgáljuk. 

Ezt a m u n k á t először Sztálin végezte el, a szocializmus gazdasági törvé-
nyeiről szóló fej tegetéseiben. Sztálin m ű v e hata lmas fegyver abban a harcban, 
amelyet a tudományos tö rvények ob jek t ív jellegét t a g a d ó szubjekt iv is ta és 
voluntar is ta felfogás ellen v ívunk. 

Hazai vona tkozásban Sztálin műve i alapján t o v á b b kell f o ly t a tnunk a 
harcot a tö rvény fét isiszt ikus és mechaniszt ikus felfogása ellen is, amelynek 

1 L. »Materializmus és f izikai idealizmus« c. t a n u l m á n y o m a t , Filozófiai évkönyv. 
I . (1952). 
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megnyilvánulásai t hazánkban a dialekt ikus mater ia l izmus szempont jából 
sokszor még nem b í r á l t ák eléggé v a g y egyál ta lában nem b í rá l ták . Vegyük 
például Szentgyörgyi Alber t t u d o m á n y o s munkái t . Senki nem m e r t e bírálat 
t á rgyává t enn i Szentgyörgyi metodológiai felfogását. Valóban i t t az idő, hogy 
hazai t u d o m á n y u n k ez t a munká t elvégezze. Szentgyörgyi mechaniszt ikus 
felfogása t agad j a az élet specifikus törvényszerűségei t . Szentgyörgyi n e m ismeri 
a biológiai törvényszerűségek minőségileg ú j , a f iz ika-kémiai törvényszerű-
ségeken tú lmenő fo rmá i t . Szentgyörgyi felfogása, h ibás metodológiai állás-
pon t j a n a g y szerepet j á t s z o t t abban, hogy az elméleti biológia terén hazánkban 
pangás és visszaesés á l lot t be. 

Hasonló feladatok állnak e l ő u ü n k a tudomány egész területén. A társada-
lomtudományok terén ez a munka megindul t , de á t fogó és rendszeres fo rmában 
ezt a m u n k á t folytatni még a jövő, éspedig a legközelebbi jövő égető fe ladata . 

Ezzel át térek a r ra a kérdésre, a m e l y számunkra a legfontosabb : hogyan 
állunk a tudomány helyzetével, ha az t a törvények fe l tárásának szempont-
jából v izsgál juk? 

Túlzás nélkül meg lehet ál lapítani , hogy ebben a kérdésben, m i n t számos 
más kérdésben is, a Horthy-fas izmus negyedszázados u r a l m a a magyar t u d o m á n y 
fejlődésében visszaesést idézett elő a megelőző korszakhoz képest. Kézzelfog-
hatóan k i m u t a t h a t ó ebben a korszakban a filozófia, t ö r t éne t t udomány , irodalom-
t u d o m á n y terén a reakciós szubjektív idealizmus befolyásának rendkívül i meg-
erősödése. 

Ezzel kapcsola tban elterjedt a törvényszerűségek tagadása a tá rsadalmi 
életben. U t a l t a m Moór Gyulára. U g y a n ú g y lehetne a Hóman-féle tör ténet i 
i rányza t ra utalnom, amely kultuszt cs inál t az objektív törvényszerűségek taga-
dásából. De nem sokkal jobban á l l tunk az állítólag progresszív Max Weber-
féle t ipizáló szociológia következményeivel sem, amely egyes tör ténészeink 
m u n k á j á b a n nyert erős kifejezést. A Max Weber-féle t ipológia szintén t agad j a 
a tá rsadalmi objektív törvényszerűségeket , nem a tö rvények fel tárására , hanem 
»típusok leírására« tö rekede t t , nem az okság és törvényszerűség k u t a t á s á t 
tűzi ki célul, hanem a szellemi jelenségek »megértését« (verstehen). Ez a »meg-
értés« min tegy szimbólumává vált a t u d o m á n y törvénye i t tagadó miszt ikus, 
intui t ív irracionalista felfogásoknak. 

De hogyan állunk, t isztel t Akadémia , azzal az i r ányza t t a l , amely szemben 
a szellemtörténeti szubjektivizmussal, szemben az ú j k a n t i á n u s szubjektivizmus-
sal, min t a valóban tudományos felfogást képviselő i r ányza tnak t ü n t e t i fel 
magát , a pozitivizmus haza i i rányzatával t udo mán y u n k életében? Ez az óvatos, 
t isztán az empíriára, ada tgyű j tés re szorí tkozó i rányzat annakide jén bizonyos 
ellensúlyozó tényező l e h e t e t t a szellemtörténet miszticizmusával, a t u d o m á n y -
talanság apologet ikájával szemben, de m a már tudományos ha ladásunk kerék-
kötőjévé vá l t . Kötelességünk ezt ma rendk ívü l erőteljesen hangsúlyozni, mer t 
nézetem szerint úgy a t e rmésze t tudomány , mint a t á r s ada lomtudomány terén 
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ina az empirizmus, a szűk prakt ic izmus, a pozit ivizmus m i n t módszertani 
i r ányza t a leginkább akadályozza tudományos fe j lődésünknek az t a hatalmas 
lendületé t , amely szükséges ahhoz, hogy a t u d o m á n y megoldhassa az előt te 
álló nagy fe lada toka t . 

Az empirizmus számos f o r m á b a n jelentkezik. A leírásra, az ada tgyűj tés re 
való szorítkozásban, abban, a felfogásban, hogy »mi összegyűj t jük az anyagot , 
á m mások von ják le a következtetéseket« stb. s tb . Azt hiszem, hogy természet-
tudósaink, biológusaink, akik előadásomhoz hozzászólnak, s a j á t t udományuk 
területén meg fog j ák világítani ennek a kérdésnek a lényegét. Fél remagyarázások 
elhárí tása véget t hangsúlyozom, mi nem t a g a d j u k az ada tgyű j t é s teljességének 
és pontosságának"óriási je lentőségét . De az a d a t o k önmagukban felületi je len-
ségek addig, amíg a lényeges anyag i összefüggéseket, törvényszerűségeket n e m 
t á r j u k fel, amíg ezeknek a törvényszerűségeknek alapján nem világít juk meg 
magá t a felületi jelenséget. T ö r t é n e t t u d o m á n y u n k szép sikerei mellett, ame-
lyeket örömmel kons ta tá lunk , meg kell á l lap í tanunk, hogy még itt is meg-
nyilatkozik ez a hiányosság, ez az aggálvoskodás, viszonylagos ta r tózkodás a t tó l , 
hogy az egész t ö r t é n e t t u d o m á n y t merészen és b á t r a n objektív törvényszerűségek 
megál lapí tásának alapján fogjuk fel. 

Nagy jelentősége van a kérdésnek az oktatás terén is. Főiskolai ok ta tásunk 
túlságosan tényközlő és ismeretközlő jellegű. N e m helyezi eléggé a törvények 
t anu lmányozásá t előtérbe. Előfordul , hogy Sztál in művéről e lőadás hangzik el, 
megbeszélés folyik és ugyanazon a napon a szaktárgyakból az előadások te l jesen 
a régi stílusban és mederben fo lynak tovább, min t t isztán empir ikus ismeret-
közlő előadások az egyetemen. Ezzel nem é r t h e t ü n k egyet . A tudományos 
ku ta táson túlmenőleg ki kell t e r jesz tenünk a törvények ob jek t ív jellegéből 
folyó következtetések elismerését és a lkalmazását az ok ta tás t e rén is. P é l d á t 
kell vennünk ebben a t ek in te tben is a Szovjetuniótól , ahol a tudományegyete-
meken és nyi lván a többi egyetemeken is az okta tás i anyag nagyarányú fel-
ú j í t á sa , átcsoportosí tása folyik. A tudomány törvényei t n á l u n k iskoláinkban 
— kezdve a középiskolákon, egészen az egyetemekig — az egyes t u d o m á n y -
ágakon belül szétszórt , kaot ikus formában ismerte t ik . Nézzük például a f i z iká t . 
Az oktatás t e rén a t a n k ö n y v e k rengeteg t ö r v é n y t i smer te tnek : Newton tö r -
vénye, Boyle-Mariotte törvénye, Gay-Lussac törvénye , Joule tö rvénye , Ohm Cou-
lomb, Weber tö rvénye stb. s tb . Oldalakon át f o l y t a t h a t n á m azo k n ak a törvények-
nek csak a felsorolását, amelyeket tanulóink közben megtanu lnak . De a t ankönyv , 
az okta tó nem beszél arról, hogy hogyan függnek össze ezek a törvények egymással. 

A törvények tanu lmányozásáná l a j övőben fe lada tunk lesz érvényesíteni 
a sztálini megál lapí tásokat , amelyek a t ö rvények összefüggésére, nevezetesen 
az alaptörvény és egyéb egyes törvények összefüggésére vona tkoznak . K i t ű n ő 
pé ldá t n y ú j t o t t e munkára Sztálin a szocializmus gazdasági a lap törvényének 
és a szocializmus más törvényeinek, illetve a kapi ta l izmus megfelelő törvényei-
nek elemzésével. 
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Vonjuk le a következtetéseket. Sztálin műve, annak alkalmazása a X I X . 
Pártkongresszus beszédeiben és határozataiban, nevezetesen a tudomány törvényeinek 
objektív jellegéről szóló sztálini elmélet egész tudományunk további fejlődése számára, 
úgy pozitív tekintetben, mind kritikai tekintetben az ellenséges irányzatok felszámo-
lása szempontjából, vezérfonalat jelent munkánkban. Ez a mű arra ösztönöz és arra 
kötelez minket, hogy minden egyes tudománycsoport területén mélyreható vizsgálatok 
tárgyává tegyük a törvények objektív jellegét, sajátos vonásait, felkutassuk az alap-
törvényt, az egyes különös törvények megnyilvánulási formáit és az alaptörvények 
viszonyát az egyes különös törvényekhez. 

H a ezeket a s z e m p o n t o k a t szem előtt t a r t j u k , az t u d o m á n y o s k u t a t á s u n k 
rendkívü l i e lmély í tésé t fogja l ehe tővé tenni és n a g y kihatással lesz fe lsőokta-
t á s u n k r a is. 

Ami A k a d é m i á n k a t illeti, ú j sze rűen meg kell vizsgálnunk bizonyos kérdé-
seket , amelyeket e d d i g nem s ikerü l t teljesen mego ldanunk . V e g y ü k a tudomány 
tervezésének kérdésé t . Kétségte lenül nagy e r e d m é n y e ú j j á szü l e t e t t A k a d é m i á n k -
nak , hogy b e v e z e t t ü k a t u d o m á n y tervezésének a gondola tá t , ame lye t azelőt t 
i r t ó z a t t a l és elszörnyülködéssel u t a s í t o t t a k vissza Magyarországon. Teljesen meg-
oldani azonban még. n e m sikerült a kérdést , n é z e t e m szerint a z é r t , mer t a ter -
vezést bizonyos é r t e l e m b e n volunta r i sz t ikus m ó d o n fog tuk fel. Á m a t u d o m á n y a 
szocial izmus egy része. A t u d o m á n y r a is v o n a t k o z i k a törvényszerűségek elisme-
résének köve t e lménye . XJj módon kel l a t u d o m á n y o s tervezés lehetőségét , fe lada-
t a i t megvizsgá lnunk és sz igorúbban az objekt ív t ö r v é n y e k a lap ján k idolgoznunk. 

A sztálini mű a tudomány központi feladatává teszi az objektív törvényszerű-
ségek kutatását, az ezeket visszatükröző tudományos törvények kidolgozását. Ezekre 
a tudományos törvényekre kell támaszkodnunk gyakorlati munkánkban, a gazdasági 
építésben, a technikai munkában. 

Olyan i r á n y b a kel l a t u d o m á n y o s k u t a t á s t fe j leszteni , hogy az megfelel jen 
a z o k n a k a köve te lményeknek , a m e l y e k e t a sz tá l in i m ű a t u d o m á n n y a l szemben 
felállí t . T e h á t a lko tó szel lemben, a dogma t i zmussa l bá t ran szeinbeszál lva, az t 
megha l adva , a l á t sza t m ö g ö t t a l ényege t , a t ö r v é n y e k e t ku t a tva kell a t u d o m á n y -
nak lépésről-lépésre ha l adn i a . Vona tkoz ik ez e l sősorban a pol i t ika i gazdaság-
t an ra , a t ö r t é n e t t u d o m á n y r a , a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k r a , de a t u d o m á n y 
egész t e rü l e t é re is. N i n c s olyan t e r ü l e t , amelyen mege légedhe tnénk az ada t - és 
anyaggyű j t é s r e szor í tkozó puszta empir iáva l , a m e l y e n k i t é rhe tnénk a tö rvény-
szerűségek k u t a t á s a e lől . Mélyebb elvi k r i t i kában kell részes í tenünk a burzsoá 
szub jek t ív ideal izmus és burzsoá ob jek t iv i zmus és semlegesség megny i lvánu lása i t . 

R e m é l j ü k , ezt a cél t fog ják szolgálni e lőadása ink , amelyeke t ezekben a 
n a p o k b a n az A k a d é m i a Tagja i és Tisz te l t V e n d é g e i n k t a r t a n a k . I ly módon 
Sztálin ú j m ű v e fe lbecsülhete t len segí tséget n y ú j t s z á m u n k r a a t u d o m á n y o s k u t a -
tás fe j lesztésében, szervezésében, veze tésében ; fe lbecsülhete t len segí tséget ahhoz, 
hogy t u d o m á n y u n k e redményesen , s ikerrel te l jes í tse n a g y f e l ada t a i t a szocializ-
mus ép í tésének haza i f r o n t j á n . 

2 II. Ositélykö/.lcmény 1II/3— l 
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