A TUDOMANY TORVENYEI SZTALIN ,,A SZOCIALIZMUS
KOZGAZDASAGI PROBLEMAI A SZOVJETUNIOBAN”
*CIiMU MUVENEK MEGVILAGITASABAN

FOGARASI BELA akadémikus*

Tisztelt Akadémia! Tisztelt, kedves vendégeink! Ne varjanak tflem egy
olyan jellegli eldadast, amely osszefoglalé ismertetést adna Sztalin elvtars
utolsé korszakalkoté, nagy tudominyos miivének teljes tartalmarél, azokrél
az eszmékrdl, amelyeket a mii tartalmaz. A mi tanulméanyozasa hazankban
ebben a vonatkozasban hénapok éta folyik. Folyik Akadémiankban is, tanfolya-
mokon, el§adasokon, megbeszéléseken. Ezért jogunk van feltételezni, hogy
Akadémidnk tagjai és a jelenlevé kozionség elGtt Sztalin miivének tartalma,
alapvets gondolatai egyarant ismeretesek. Feladatunk most abban all, hogy
tovabbmenjiink, hogyv Sztilin mtivének ne csak A&ltalanos ismertetésével és
méltatasival foglalkozzunk, hanem igyekezziink, a mii vezérld gondolatait
a tudomany kérdéseire alkalmazni.

Ebben a vonatkozasban szamos ieladat all elSttiink. Sztalin elvtars
mivének megvilagitasiban tanulmanyoznunk kell azt a kérdést, hogyan
allunk a tudominy tiérvényeinek tanulmanyozasidval és kutatasival tudo-
manyunkban a multban, a jelenben és milyen feladatok kivetkeznek ebbél

a joviben.

I. A marxizmus-leninizmus o tudomdny térvényeirél

‘A természeti torvény fogalméanak kialakuliasa a modern természettudo-
méany felfedezéseinek, a természet tudomanyos vizsgalatanak egyenes kovet-
kezménye. Az 6kori materialistik csak a sziikségszeriiség egy — igen altalanos —
felfogasaig jutottak el, de nem ismerték a természeti torvény fogalmat. Magaval
a természeti torvény kifejezéssel, annak modern értelmében, elgszér Keplernél
talalkozunk. Kepler egyik, 1605-ben irott levelében a kovetkezdket irja :

»Ez utébbit (a bolygék maisodik szabilytalansagat) legszivésabb eré-
feszitéssel oly sokaig vizsgaltam, hogy végiil a természeti térvényekhez igazodott,
tehat ami azt illeti, dicsekedhetem azzal, hogy hipotézisek nélkiili asztronomiit
alkottam.«

* Fogarasi Béld akadémikus eldaddasa a Magyar Tudomainyos Akademna 1953. évi nagy-
gylilésének megnyit6 ilésén, 1953 majus 25-én. Az eléadds 1. és II. része részben meg-
jelent a Tarsadalmi Szemle 1953 februar havi szamaban, A IIl rész kizardlag e helyen
jelenik meg. ’
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Descartes a természeti térvényeket mint az anyag mozgasanak, valtozasai-
nak torvényeit fogja fel és a kﬁvetkez(iképpel_l hatarozza meg:

»Ama szabilyokat, amelyek szerint e valtozasok véghemennek, térvények-
nek nevezem el.« .

Az ujkor nagy természettudésai a természet torvényeit tehat objektiv,
materialisztikus értelemben fogtik fel. Felfogasuk forradalmi jelent&ségii volt,
mert szétzizta a kiozépkori teoldgiai tanitast, mely szerint a vilag keletkezése
az isteni akarat miive volt és a vilag toérvényeit is az isteni akarat szabja meg.
Ugyanakkor azonban a térvény tudominyos felfogasa a 17. és 18. szazadban
‘az uralkodé vilagképnek megfelelden mechanisztikus jellegi volt, a mechanikus
mozgas torvényeinek felismerésére korlatozédott.

A tdrvények idealisztikus, szubjektivisztikus, vagyis tudomainyellenes
felfogédsa az ujkori filozéfiai idealizmus, nevezetesen a szubjektiv idealizmus
kialakulasanak egyik kﬁvefkezménye volt. Déntd szerepe volt a térvény szub-
jektiv felfogasinak elterjesztésében Kant filozéfidjanak . Nevezetesen Kant
volt az, aki a térvényszertiségeknek tudatunktdl valé fiiggetlen, objektiv jel-
legét kimondottan tagadta és azt a tételt allitotta fel, hogy »az értelem az,
amely a torvényeket belehelyezi a természetbe«. Ezt a tételt szajkézzak kilon-
b6z3 valtozatokban a reakcids idealizmus jelenkori képviselfi is.

A dialektikus materializmus a torvények felfogasdban is forradalmi
jelent8ségli fordulatot hozott. Szétzizta az idealizmust s ugyanakkor meg-
haladja a mechanisztikus materialista felfogas korlatait.

- A dialektikus materializmus a torvények felfogasaban érvényesiti nemcsak
a materialista .elméletet, hanem a dialektikus mddszer kévetelményeit is.
Ennek megfelelden a dialektikus materializmus a térvény felfogasat elmélyiti,
kiszélesiti és altalanositja, dsszekapcsolja a fejlédés elméletével.

Marx és Engels miveikben kiillonb6z6 osszefiiggésekben, konkrét alkal-
mazéisokban, aforisztikus utalasokban kifejtették a dialektikus materializmus
felfogasat a természeti térvények és a tarsadalmi térvények jellegérdl. Ramutat-
tak e torvények objektiv jellegére. Kiemelték a természeti torvények és a tar-
sadalmi térvények kozds alapvonasait és kiilonleges sajatossagait. Allaspont-
jukat azonban nem fejtették ki rendszeres dsszefoglalé formaban. Terminolégiai
vonatkozisban Marx és Engels miiveiben nem talalunk megkiillonboztetést a
tudomanyos torvény és az objektiv térvényszeriiség fogalmai kézott. Marx és
Engels els6sorban az osztalytarsadalmak, legelsGsorban a kapitalizmus tor-
vényeinek feltarasat tiiziék ki feladatul. A4 téke els§ kiadasihoz irott eldszéban
a kiovetkezd nevezetes megéallapitist olvassuk : »Ha egy tarsadalom nyoméra

i3 jott mozgdsa természettérvényének, — és e mi .végsd célja nem egyéb, mint a
modern tdrsadalom gazdasdgi mozgdsi torvényének feltirdsa — természeti fejlé-

dési szakaszokon nem ugorhat keresztiil, sem parancsszéval el nem tiintetheti
Gket. De megroviditheti és enyhitheti a sziilési fajdalmakat.« (A tdke. L. kot.
Szikra, 1948. 12. old.)




A TUDOMANY TORVENYEI 82TALIN 1A SZOCIALIZMUS KOZGAZDASAG] PROBLEMAI A 8ZOVIETUNIOBAN. cTM¢ 987
MUVENEK MEGVILAGITASABAN

A tarsadalmi toérvények targyaldsaval kapcsolatban Marx szamos olyan
megallapitast tesz, melyeknek. a torvény éltaldnos felfogasa szempontjabél
nagy elvi, iranymutaté jelentdségiik van. Ilyen példdul Marx megjegyzése :
»Természeti torvényeket éaltaliban nem lehet megsziintetni.« (Marx-Engels.
Valogatott levelek.-Szikra, 1950. 242. old.) A téke tovabbi nevezetes megallapi-
tasokat tartalmaz a tdérvények immanens jellegérgl, a torvények hatdsat kor-
latozé és ellensiilyozé, médosité tényezdkril. Nagyjelentdségliek Engels eszméi
a természeti térvényekrdl, amelyeket »Anti-Dithring« és »A természet dialek-
tikdja« cimi miivében fejtett ki, és amelyeknek vezérl motivuma a természet
torvényszerliségeinek, mint objektiv torvényszerliségeknek jellemzése.

A dialektikus materializmusnak a térvényre vonatkozé felfogasat harcos
formaban megvédte és lényegesen tovabbfejlesztette Lenin »Materializmus és
empiriokriticizmus« cimid mivében. Lenin itt rendkiviili nyomatékkal hang-
siilyozza az oksdg, a szitkségszerliség, a torvényszeriiség objektiv jellegét és meg-
semmisitd biralatot gyakorol a szubjektivista felfogas machista valtozata, de ez-
zel egyszersmind mindennemii szubjektivista felfogds felett. Itt meg kell jegyezni,
hogy Lenin, ugyanigy mint Marx és Engels, a sziikségszertliség és a torvény-
szeriiség fogalmait, mint egynemii, egyértelmi, szinonim fogalmakat hasznalja.

Lenin alihdzza a térvényszertiség objektiv felfogasanak osszefiiggését a
materializmussal . »A természet objektiv térvényszeriiségének és e torvény-
szerliség az ember fejében valé koriilbelill hii visszatiikrozésének elismerése :
materializmus.« (Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1948. 151. old.)

A torvényszerliség objektiv jellegét a legteljesebb szabatossaggal emeli ki
a kovetkez6 megallapitas : »A vilag az anyag térvényszeri mozgisa és meg-
ismerésiink, amely a természet legmagasabbfokit terméke, csak arra képes,
hogy wvisszatiikrozze ezt a torvényszeridséget.« (U. o. 166. old.)

Ez a megallapitas elvileg magaban rejti a torvényszeriiség és a tudoményos
torvény fogalmainak és egymashoz valé viszonyuknak azt a felfogasat, amelyet
teljes terminoldgiai pontossaggal elGszor Sztalin elvtars fejtett ki »A szocializmus
kozgazdasagi problémai a Szovjetunidban« eimi mivében. A tudomény tor-
vényei a jelenségek objektiv térvényszeriiségeinek gondolati visszatitkrozései.

Felmeriil az a kérdés is, vajjon mindig szinonimaknak tekintenddk-e a
torvényszeriliség és szitkségszertiség fogalmai? A térvényszeriség és a szitkség-
szertiség fogalmai ugyanazt az objektiv dsszefiiggést tiikrozik vissza, de kiilon-
boz6 vonatkozasban. A térvényszeriség fogalmit a tudoményos térvényre
vonatkoztatva hasznaljuk, amely utébbi a térvényszerliség visszatiikrdzése a
megismerésben. A sziikségszeriség fogalmat egyrészt a véletlennel valé ellentétes
vonatkozasban, masrészt a szabadsaghoz valé vonatkozasban kell hasznalnunk.
A terminoldgidnak ilyen hasznalata megfelel annak, amelyet a marxizmus
klasszikusai gyakorlatilag a legtébb esetben ténylegesen alkalmazni is szoktak.
E megkiilonboztetés kovetkezetes alkalmazisa lehet§vé teszi a marxizmus
terminolégiajanak nagyobbfoki pontossagit.

l*




288 FOGARAS! BALA

Innen érthet§, hogy Sztilin elvtars mivében, amelyben a £ kérdés az
objekiiv torvényszeriiségek és a tudomdnyos tirvények viszonya, allandéan ezt az
utébbi két fogalmatr hasznalja. Egy helyen Sztalin kiilon megjegyzi, hogy
Engels a szitkségszeriiséget a torvényszeriiséggel egyenls értelemben hasznalja
(8. old.) ’

»Materializmus és empiriokriticizius« cimd mivében Lenin a téorvény kér-
dését meghatarozott vonatkozdsban, nevezetesen a szubjektiv idealizmus
ellen folytatott harccal kapesolatban térgyalta. Ebben a vonatkozasban éppen a
térvényszerlség objektiv jellegét emelte ki. Az objektiv jellegnek azonban
szintén tébb vonatkozasa van aszerint, hogy mivel allitjuk szembe. Lenin
az anyagi vildg és megismerésiink viszonyat vizsgalta. Ennek megfelelGen az
»objektiv« értelme a megismerd tudattél, mint szubjektumtdl valé fiiggetlenség-
ben all. Az »objektiv« ellentéte itt a szubjektiv, mint altalaban a tudatos
folyamat. A gyakorlatra a cselekvésre, a prakszisra vonatkoztatva azonban az
objektiv fogalménak értelme ezen tdlmegy. Sztalin miivében a tarsadalmi
.tﬁrvényszerﬁségek objektiv jellege alatt elsGsorban azt érti, hogy e torvény-
szeriségek akaratunktél fiiggetleniil fennallanak. Ez az »objektiv« értelme,
amennyiben az emberi cselekvés és a természet és tarsadalom objektiv torvény-
szerliségeinek viszonyat vizsgaljuk. A térvényszeriiségek objektiv jellegének
tagadisa azonban mindkét esetben szubjektivizmust, szubjektiv idealizmust
jelent. ‘ 4 ’

A »Filozéfiai Fiizetek«-ben Lenin a tirvény fogalméanak dialektikus ériel-
mezéséhez ad iranyité eszméket s ezzel j vonatkozasban fejleszti tovabb Marx
és Engels felfogasat.

Lenin rAmutat arra, hogv a torvény a lényegnek, a lénvegesnek vissza-
tikrézése. Ez a lenini megallapitas mélyen kifejezi Marx {§miivének szellemét.
A téke a felitleti ldtszat mogitt allandéan a lényeges dsszefiiggéseket, a torvény-
szerliségeket tarja fel. A léuyeg és a torvény Lenin szerint egynemi fogalmak.
Ebben az ﬁsszefﬁggésben értjitk meg, hogy Sztalin elvtars {ij miivében a szocializ-
mus és a modern kapitalizmus gazdasigi alaptérvényének klasszikus kifejtése
és a lényeg és a latszat viszonyanak feltarasa szintén szoros ésszefiiggésben all
egvmassal. (Lasd Sztilin utalasat az elvtarsak tévedéseire vonatkozéan, akik
csak a felszinen mozgé kilsd jelenségeket latjak. (34. old.)

Lenin a »Filozéfiai Fiizetek«-ben toviabba nyomatékosan kiemeli, hogy
a torvény viszony, vagyis objektive fennillé viszonyok, dsszefiiggések tiikrozése.
Nem kevésbbé fontos végiil leszdgezni, hogv a térvény mindig dltaldnositdst foglal
magaban, vagyis az altaldnositas a természetben és a tarsadalomban bizonyos
feltételek kozott elGforduld és ismétldds osszefiiggéseket tiikrdz vissza, Mar
Engels megallapitotta: »A természetben megjelené altalanossag formaja —
torvény ...« (A természet dialektikaja. Szikra, 1952, 244. old.}) A tudomany ha-
ladasa abban 4ll, hogy kevésbbé altalanos gsszefiiggésekben megallapitott tor-
vényektdl egvre egyetemesebb, altalanosabb osszefiiggéseket feltard torvények
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felé halad. Gondoljunk a fizika térvényeire, példaul a mozgas térvényeire, azok
fokozatos altalanositisara Galileitél Kepleren it Newtonig és Newtonon til-
mendleg korunk fizikajara. A tarsadalomtudomany, nevezetesen a politikai gaz-
dasagtan terén az altalanositis legmagasabb fokat fejezik ki azok a térvények,
melyeket 1j miivében Sztalin elvtirs tart fel.

Mindezek a megallapitasok elmélyitik a dialektikus materializmusnak
a tudominyos térvényekre és a torvényszerliségekre vonatkozé felfogasat.
Alkalmasak arra, hogy gatat emeljenek a térvények szubjektivisztikus fel-
fogasaval szemben, ami lényegében a tudomany térvényeinek teljes tagadasat
jelenti. Ugyanakkor ezek a megallapitasok ravilagitanak a torvény fetisizdldsdnak
veszélyeire is. A fétisizmus abban 4ll, hogy a viszonyokat dolgoknak fogjuk
fel, dologi megjelenésformajukkal tévesztjiik ossze. (Az aru fétisjellegének
klasszikus jellemzését adja A téke 1. két. 81—95. old.) A térvényt a fetisizalé
felfogas a jelenségeken kiviilalls, azok felett allé idegen, titokzatos, érthetetlen
hatalomnak tiinteti fel, amellyel szemben tehetetlenek.vagyunk. A térvény
fogalmanak fetisizalasa, amint erre Lenin ramutat, a tdrvény abszolutizalasat
jelenti, nem emeli ki azt a viszonylagos elemet, amely a térvény fogalmahoz
hozzatarozik. A fetisizalé felfogas ezért mind elméleti, mind gyakorlati vonat-
kozasban komoly veszélyekkel jir. Nem véletlen, hogy Sztalin elvtars iij miivében
nyomatékosan ramutat a fetisizal6 felfogas hibas és karos voltara : »Azt mond-
jak, hogy a gazdasagi torvények osztonds jellegliek, hogy e térvények hatasai
elharithatatlanok, hogy a tarsadalom tehetetlen veliikk szemben. Ez nem igaz.
Ez a térvények fetisizalasa, rabszolgai meghédolas a torvények eldtt«. (9. old.)

A természeti torvények helyes értelmezésén alapszik a természethez valg
viszonyunk helyes felfogdsa. Nem ftigy uralkodunk a természeten, mondja
Engels, mintha a természeten kiviil 4llanank, mint ahogy a hédité uralkedik
valamely nép felett. Az emberek a természethez tartoznak, annak egy részét
alkotjak és »egész rajta gyakorolt uralmunk abban 4ll, hogy minden mas 1énytél
eltérGen fel tudjuk ismerni tiorvényeit és tudjuk azokat helyesen alkalmazni«.
(A természet dialektikaja, Szikra, 1952. 190. old.)

Ugyanebben az értelemben fogjik fel Marx és Engels a tarsadalmi torvé-
nyeket és torvényszerlségeket. A kapitalizmus tdérvényszeriiségeit kimeritGen
elemezve, Marx egyszersmind megvilagitotta, hogyan hasznélhatja fel a munkas-
osztaly az altala felfedezett tudoményos térvényeket a forradalmi osztalyharc
céljaira. ’

Lenin a marxizmus felfogasat a tarsadalom torvényeirdl alkalmazta az
imperializmus térvényszeriiségeinek vizsgalatiban. Oriasi jelent§sége van a
szocializinus egy orszigban valé gydzelmének lehetGségét megallapité torvény
felfedezésének.: »A gazdasagi és politikai fejlédés egyenlGtlensége — a kapitaliz-
mus feltétlen torvénye. Ebbél kivetkezik, hogy a szocializmus gyézelme lehet-
séges eleinte egynéhany vagy akar egy, egymagiban vett, kapitalista orszagban
is.« (Lenin miivei 21. kot. Szikra, 1951. 346. old.)
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Ez a Lenin altal elGszor kifejtett és Sztalin altal tovabb kidolgozott tor-
vény mintegy dtmenetet képez a kapitalizmusra vonatkozé térvények kozott,
amelyeket Marx megallapitott és Lenin az imperializmusra vonatkozélag alkal-
mazott és a szocializmusra vonatkozé torvények, a szocializmus lényeges térvény-
szertiségeinek megallapitasai kozott, melyeket miivében Sztilin elvtars tar fel.

A marxizmus-leninizmus sohasem all meg, hanem ¢é16, eleven a tarsadalmi
fejlédés alapjan tovabbfejldds elmélet. A szocializmus gydzelme és a kommuniz-
mus épitése a Szovjetunidéban, a szocializmus épitése a népi demokratikus
orszigokban, a nemzetkézi politikai helyzet alakulasa, a vildggazdasag j
jelenségei a t8kés orszagokban — mindez lehet8vé és sziikségessé tette a marxiz-
mus-leninizmus elméletének, a tarsadalmi és gazdasagi térvények felfogasanak
tovabbi kidolgozasat, az elmélet tovabbfejlesztését és konkretizaliasit mind a
torvények marxista felfogasinak 6sszefoglalidsa, rendszerezése, exakt megfogal-
mazasa, mind ) térvényszerliségek feltarasa altal.

Ezt a feladatot oldotta meg Sztalin elvtars »A szocializmus kézgazdasagi
probléméi a Szovjetuniéban« - cimii miivében.

I1. Sztdlin a tdirsadalmi térvények objektiv jellegérdl

A sztalini mi a tudoméany térvényeinek jellegét Gj eszmékkel vilagitja
meg, magaban foglalja a tudominy és a tarsadalmi cselekvés viszonyinak azt
az 4] felfogasat, amelyet a szocializmus épitésével kapesolatban lehetett csak
kialakitani,

Mindenekelstt ki kell emelni, milyen dontd jelentGséget tulajdonit Sztalin
a torvények kutatasanak, tanulminyoziasinak, elismerésének.

»...a tudomany nem élhet és nem fejlédhet az objektiv torvényszeriiségek
elismerése, e torvények tanulmanyozisa nélkiil«. (84. o.)

Ez a megallapitas iranyadé jelentfségli a tudoméiny minden &gara, a
természettudomanyokra, a tarsadalomtudomanyokra és az ugynevezett alkal-
mazott tudoményokra, a miszaki tudoméanyokra cgyarant. Nem igazi tudo-
many az, amely megelégszik pusztan ténymegéillapitasokkal, nem is szélva arrél,
hogy sok esetben a tények helyes megallapitisa csak atorvények ismerete alap-
jan lehetséges.

Sztilin miive nemcsak mélyrehaté médon elemzi a szocializmus, illetve
a modern kapitalizmus térvényszertiségeit, hanem tovabbfejleszti a tudomany
toérvényeinek altalanos felfogasat, mert kitagitja a térvény fogalmanak terjedel-
mét, gazdagitja a térvényeknek, mint a lényeges viszonyok visszatiikrozésének
felfogasat, egészen 10 vonatkozasban fejti ki a tudomanyos térvények jellegét :
megallapitja a torvények hatékorét, a térvények fennillasanak, érvényben
maradasanak, hatdsuk megsztinésének feltételeit. Sztalin miive alapjan vilago-
sabban latjuk a természeti és tarsadalmi térvények egymashoz vals viszonyat,
az altaldnos és a kiilonds viszonyat a torvényekhez valé vonatkozasaban.
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Sztalin miive rendkiviili mélységgel tarja fel a torvények osszefiiggésének
teljes bonyolultsagat, egymashoz valé viszonyuknak, kélesonhatasuknak
dialektikus jellegét. Ezzel egyszersmind gatat emel a térvények leegyszerus1tett
Vulganzalo felfogasaval szemben.

A marxista filozéfia rendkiviil id8szerd feladata, hogy Sztalin miivének
elmélyitett tanulméanyozasa és felhasznilasa segitségével kidolgozza a térvények
egymashoz valé viszonyanak, a kiilonboz6 térvények dsszefiiggéseinek részletes
elméletét. Itt csak néhény megjegyzésre szoritkozunk. A természet és a tarsa-
dalom egyes tdrvényei az altaldnositas kiillonbozd fokait teszik lehet6vé. Az
altalinos formija a természetben a torvény, de a tiargyak kiilonbozéségei
szerint a torvények altalanossaganak foka is kilénbozik egymastél.

A legaltalanosabb térvények a dialektika torvényei. A dialektika Engels
szerint a legaltalanosabb 6sszefiiggések tudomaéanya. A dialektika térvényeit
a természet térvényeibdl és a tarsadalom torvényeibll absztrahéljuk, »e tér-
vények (a dialektika térvényei) ugyanis nem egyebek, mint a térténeti fejlddés
e két teriiletének, valamint maganak a gondolkodasnak legaltalanosabb tér-
vényei.« (A természet dialektikaja. Szikra, 1952. 72. old.)

Lenin ugyanebben az értelemben az ellentétek azonossagit a megismerés
és az objektiv vilag térvényének nevezi, mikdzben az és sz6t alahiizza. (»A dialek-
tika kérdéséhez.«) A »Filozéfiai Fiizetek«-ben a dialektika t6rvényeit ugyanigy
a vilag és a gondolkodas alialdnos mozgistdrvényeinek nevezi. A természet
torvényein belil ismét megkiilonbéztetiink igen altalanos, sét egyetemes tor-
vényeket és szimos kiilonleges térvényt. Engels az energia megmaradasanak és
atalakulasanak térvényét az egyetemes torvények jellemz§ példajanak tartja. Ez
a torvény Engels szerint toviabb nem Aaltalanosithaté: »abszolit természeti
torvény«. (U. 0. 235. old.) A fizika feladata megallapitani, hogy az azéta eltelt
eredmények alapjan ma milyen tovabbi, az Engls korabeli természettudomanyt
meghaladé altalanositasok lehetségesek. A természettudomany legijabb fejld-
dése kétségteleniil ij anyagot szolgaltat a természeti térvények tovabbi egyesi- .
téséhez. (Lasd ehhez »A jelenkori fizika filozéfiai kérdései« cimii ‘szovjet tanul-
manykétethen (1952) Ovesinnikov figyelemremélté cikkét : »A témeg és az
energia fogalma a jelenkori fizikaban.«) .

Az egyes tudomanyoknak megvannak a maguk sajdt t6rvényei: a fizika,
a kémia, a biolégia stb. térvényei. Minden egves tudomanyon beliil vannak tobbé-
kevésbbé altalanos és kiilonleges specialis térvények. Kant igyekezett az alta-
linos térvények és a kiilonleges térvények viszonyat tisztdzni, de teljes
zsakutcaba jutott, mert az altalanos torvényeket helyteleniil a priori' (vagyis
a tapasztalattol fiiggetleniil fennallé) és az egyes, kiilonos térvényeket tapasz-
talati, empirikus jellegiieknek fogva fel, hamis dualizmust allitott fel az altala-
nos és a kiléngs torvények kozott.

Az altalinos és a kiilonds, egyes térvények viszonyanak marxigta fel-
fogasat zsenidlisan alkalmazza és fejleszti tovabb Sztalin elvtars.
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Sztalin elvtars #j miive a dialektikus materializmus alapjan megallapitja
a tirsadalom és a természet torvényeinek leglényegesebb kozos vonasit : objektiv,
az emberi akarattél fiiggetlen jellegiiket. Ezzel biztositja a tarsadalom térvényeinek
felfogasaban a materialista monizmus vilagfelfogasanak, a természet és a tarsa-
dalom egységét vallé vilignézetnek érvényesitését. Ugyanakkor Sztélin elvtars
feltarja a természet és a tarsadalom tﬁrvényeinek, nevezetesen a gazdasagi
torvényeknek kiilsnbozgségét. Ramutat a politikai gazdasagtan térvényeinek
ama sajatossigira, hogy »a ternészettudomany torvényeitsl eltéren, nem
hossziéletiiek, hogy ezek a torvények — legalibb is tobbségiikben — meg-
hatarozott torténelmi iddszak folyaman hatnak, azutin pedig aj térvényeknek
adjak at helyiiket.« (8. old.) Sztalin elvtirs miivében feltarja a gazdasagi tor-
vényeknek egy tovabbi sajatossigat is. »Eltéréen a természettudomany tor-
vényeitél, ahol egy Wj torvény felfedezése és alkalmazasa tobbé-kevésbbé siman
megy végbe, gazdasagi téren egy olyan 0j térvény felfedezése és alkalmazasa,
amely a tirsadalom magukat talélt erdinek érdekeit sérti, ezeknek az er8knek
legerGsebb ellenalldsaba itkozik.« (10. old.) .

Sztilin miivének kozvetlen célja a szocializmus gazdasagi térvényeinek
feltarasa. Sztalin elvtars miivében azonban a szocializmus térvényeinek fel-
tarasa altal egyszersmind tovébbfejleszti, elmélyiti a tarsadalom térvényeinek
és ezen tilmenden altaldban a tudomany térvényeinek marxista elméletét.
Marx egy helyen azt mondja, hogy az ember anatémiajabdl értjiik meg a majon
anatémiajat és nem forditva. Ezzel az analdgidval azt a tételt viligitja meg,
hogy a legmagasabb fejlettségii tarsadalom ismerete teszi lehetdvé az egész
fejlédésnek, tehat a kevésbbé fejlett tarsadalmak térvényszerliségeinek ismeretét
is és nem forditva. Ez a marxi tétel hatvanyozott mértékben érvényes a szocializ-
mus és a kommunizmus tarsadalmi térvényszeriségeinek vizsgalatira és ezen az
alapon allitjuk azt, hogy a szocializmus és a kommunizmus sztalini térvényeinek
altalanos jelent8sége van a torvényszerliségek és a tudomiényos torvények
felfogasara nézve.

Ebben a vonatkozdsban dontd jelentdségi az alaptorvény fogalmanak
meghatdrozdsa és kifejtése Sztalin miivében. A kapitalizmus alaptéorvényeirdl
szélva, Sztalin elvtars megallapitja: »A kapitalizmus gazdaséagi alaptérvénye
olyan térvény, amely a kapitalista termelés fejlddésének nem egy és nem is
akarmilyen oldalat, nem is egyes és nem akarmilyen folyamatait, hanem ennek
a fejlédésnek valamennyi f6 oldalat és valamennyi f6 folyamatat, tehat a kapi-
talista termelés mivoltat, lényegét hatarozza meg.« (38. old.)

A tovabbiakban Sztalin a modern kapitalizmus gazdasagi alaptérvényének
meghatarozasanal azt a feladatot tizi ki, hogy ez a meghatarozas tartalmazza
az alaptérvény f& vondsait és kivetelményeit. (40. old.) Ugyanez vonatkozik a
szocializmus gazdasagi alaptérvényére.

Az alaptorvény egy egész tarsadalmi alakulatra vonatkozik, vagy azon
beliil egy olyan atfogé periédusra, mint a modern kapitalizmus, amely. alatt,
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mint a kifejtésbdl kideril, a monopolkapitalizmus értend§. Az alaptorvény
a lényegre vonatkozik. Az alaptorvényen kiviil az egyes tarsadalmi alakulatok-
nak egyes, kilonos torvényei vannak és az alaptdérvény ezen toérvényekhez dgy
viszonyul, mint az Altalinos a kiilonéshéz. Ez a megallapitas mind pozitiv
vonatkozasban, mind a tévedések elharitiasa szempontjabél rendkiviil fontos.
Helytelen a kiilsnoés tiérvényeket alaptérvénynek tekinteni. Sztalin elvtars
részletesen megcafolja az ilyen iranyd gyakori tévedéseket. Igy helytelen az
értéktorvényt a kapitalizmus gazdasagi alaptérvényének tekinteni. Helytelen
a konkurrencia térvényét, a termelés anarchiajanak térvényét, az egyenlétlen
fej.l('idés térvényét, az atlagprofitrata térvényét a kapitalizmus gazdasagi alap-
torvényének tekinteni. Sztilin elvtars itt azt az altala mas kérdésekben is
alkalmazott médszert kéveti, hogy kizarja a lehetséges helytelen felfogasokat
s ezen az uton ravezet a helyes felfogas felismerésére. (Lasd e vonatkozasban a
nemzet fogalméanak klasszikus meghatarozasat »Marxizmus és a nemzeti kérdés«
cim mivében.) E megallapitasok utdn Sztilin elvtirs a modern monopolisz-
tikus kapitalizmus alaptérvényeinek kifejtésére tér ra és 4j megvilagitasbha
helyezi az altalinos és a kilonss torvények viszonyat. Megallapitja, hogy az
értéktobblet-torvény tulsagosan altalanos torvény ahhoz, hogy megmagyarazza
a modern. kapitalizmus kiilonos sajatossagait. Az ilyen térvény nemn fogja at a
kiillonoset, az ijat. Ily médon beigazolast nyer Lenin megallapitisa, hogy a
torvény altalanossaga egyszersmind a torvény bizonyos egyoldalisagat is ma-
gaban foglalja. Az dltalanos térvényt tehat konkretizalni kell, hogy a kiilonéset,
az Mjat megmagyarazhassa. Sztalin elvtirs az értéktiobblet-torvény konkre-
tizalasa alapjan megallapitja a modern kapitalizmus gazdasagi alaptérvényét,
amely abban 4all, hogy ez a kapitalizmus nem akirmilyen pfofitot, hanem
maximalis profitot kévetel.

Hasonlé modszertani eljarast. kévet Sztdlin a szocializmmus gazdasagi
alaptérvényének megallapitasanal. A szocializmus, valamint a modern kapitaliz-
mus gazdasagi alaptorvényének feltarasa ily médon uj vonatkozasokban vila-
gitja meg és gazdagitja a dialektikus materializmusnak és a térténelmi materia-
lizmusnak a térvényre vonatkozé felfogasat. Sztalin elviars megdonti a szocializ-
mus tirvényeinek vulgarizalé felfogasat és lehet§vé teszi az alaptorvény és az
egyes kiillonos torvények viszonyanak exakt, szabatos megfogalmazasat.

A szocializmus gazdasagi alaptorvényének feltarasa tovabba fényt vet a

- tarsadalmi torvények kozott fennallé altalinos dialektikus odsszefiiggésekre is.

Sztilin elvtirs megallapitja a tarsadalmi tdrvények, az Aaltaldnos és
a kilongs torvények oOsszefiiggésének legaltalanosabb térvényszeriiségét :
»A kiilsnb6zd tarsadalmi alakulatok gazdasagi fejlédésitkkben nemesak a maguk
sajatszerd gazdasigi térvényeinek vannak alarendelve, hanem azoknak a gazda-
sagi térvényeknek is, amelyek kozosek valamennyi tarsadalmi alakulat szamara,
példaul olyan toérvényeknek, mint a termelderék és a termelési viszonyok egy-
ségének torvénye egy egységes tarsadalmi termelésben, a termelderdk és a
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termelési viszonyok kzotti viszony torvénye valamennyi tirsadalmi alakulat
fejlédési folyamataban. A tirsadalmi alakulatok tehat nemcsak el vannak
hatarolva egymastél a maguk sajatszerii torvényei altal, hanem egybe is vannak
kapcsolva egymassal valamennyi alakulatra nézve kozds gazdasagi torvények

révén.« (70—71. old.)

Fentebb hangsilyoztuk, hogy Sztalin miivében a térvény fogalmat e
fogalom terjedelmének kiszélesitése altal gazdagitja, djszeriien vilagitja meg.
Ezt latjuk a modern kapitalizmus és a szocializmus gazdasagi alaptorvényeinek
sztalini megfogalmazasaban. E megfogalmazasokban a lényegesen 4j a térvény
ésszekapcsoldsa a cél és eszkoz viszonydval.

A szocializmus gazdasagi alaptorvényének e sajatossagara Sztalin elvtars
maga utal a kiovetkezd helyen : »Kévetkezésképpen, az egész tarsadalom allan-
déan névekvd anyagi és kulturalis sziikségletei maximalis kielégitésének biztosi-
tasa —— ez a szocialista termelés célja; a szocialista termelés szakadatlan néve-
lése és tokéletesitése alegfejlettebb technika alapjan — ez a cél elérésének eszkize.

Ez a szocializmus gazdasigi alaptérvénye.« (77. old.)

Amint latjuk, a szocializmus gazdasagi alaptérvénye a cél és eszkioz
viszonyanak meghatarozasan alapul. Nem lehet a szocializmus céljdt megvalé-
sitani mis médon, mint a torvényben meghatarozott eszkizékkel. Ez objektiv,
akaratunkiél fiiggetlen isszefiiggés. Bz a meghatarozas kifejezi a térvény lényeges
vondsat, eleget tesz a torvény kovetelményeinek. Hogy milyen alapvet§ fontos-
sagi a termelés céljanak megallapitasa, az kitiinik Sztalin kévetkezd szavaibél
is : »Egyaltalan lehet-e beszélni a kapitalista vagy a szocialista termelés cél-
jarol, olyan feladatokrél, amelyeknek a kapitalista vagy a szocialista termelés.
ala van rendelve? En azt hiszem, hogy lehet és kell is beszélni réluk.« (75. old.)

A szocializmus gazdasigi alaptdérvényének sztilini meghatarozasa vég-
érvényesen megdonti a II. Internacionale korszakaban elterjedt mechanisztikus
felfogisokat a szocializmus megvalésitasanak térvényszeriiségérdl. Teljes mérték-
ben érvényesiti azt a marxista felfogast, hogy a szocializmus gy8zelme egyrésat
objektiv sziikségszertség, masrészt és ugyanakkor csak a proletiridtus céltudatos
cselekvésének eredménye lehet, amely az objektiv torvényszerlségek fel-
ismerésén alapul. Ezzel a sztalini alaptérvény egyszersmind a legmeggydzibb
cafolatat nydjtja az antimarxista irodalomban szazezerszer ismételt hamis
allitasnak, amely szerint a marxizmus fatalisztikus elmélet. Ebben a vonat-
kozasban utalhatunk arra is, hogy a régi materializmus, a mechanisztikus és
metafizikus materializmus egyik legf6bb fogyatékossaga a cél és eszkoz kategé-
ridinak negativ felfogasaban illott. Igy Spinoza a determinizmus &llaspontjarél
helyesen biralta a kozépkori teolégiai és teleolégiai vilagfelfogast, de a gyerme-
ket a fiirddvizzel egyiitt kiontétte, és a cél, a célkitiizés objektiv tarsadalmi
jelent8ségét nem értve meg, azt tévképzetnek mindsitette. Ezt a hibat kévették
el és kovetik el a marxizmus lényegét félreért§ és félremagyarazé mechanistak
egészen napjainkig.
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A tarsadalmi térvények sztdlini kifejtésének tovabbi nagyjelentdségii
sajatossaga abban all, hogy Sztalin elvtars miivében megallapitotta az emberek
tarsadalmi cselekvésének viszonyat az objektiv torvényszeriiségekhez és a
tudomanyos térvények ismeretéhez. Ezzel 4ij vonatkozasban fényesen kimutatta
az elmélet és gyakorlat elvalaszthatatlan egységét és iranymutaté gyakorlati
kivetkeztetéseket vont le abbél a szocializmus és a kommunizmus épitésére
vonatkozdlag.

Egyes konkrét dsszefiiggésekben mar Marx ramutatott arra, hogy a
tarsadalom térvényeivel szemben az emberek nem tehetetlenek. Tanulsigos
példa erre Marx és Engels felfogasa a munkasosztily elnyomorodasanak tor-
vényérgl. Marx és Engels szerint a munkasosztily elnyomorodasa a tikés
rendszerben a tikés felhalmozédas térvényébdl kivetkezik. Tehat a kapitalizmus
rendszerében szitkségszert, torvényszeri, elkeriilhetetlen jelenség. Ez a térvény
csak akkor sziinik meg hatni, ha megsziinik a kapitalizmus. Ugyanakkor azonban
Marx és Engels nem azt mondjak, hogy a munkésok varjanak, amig megsziinik
a kapitalizmus, hanem kijelolik a munkasosztaly szamara a helyes cselekvés
itjat. »De ha a jelenlegi rendszerben ez a dolgoknak a tendenciija, jelenti-e
ez azt, hogy a munkésosztalynak fel kell adnia ellenallasat a t8ke tulkapésai
ellen és le kell mondania faradozasair6l, hogy az alkalmi lehet8ségek kozil a
legjobbat harcolja ki helyzete ideiglenes javitasara? Ha ezt tenné, megtort
éhenkéraszok sziirke tomegévé alaznak le, olyan emberekké, akiken mar nem
lehet segiteni.« (Marx-Engels. Valogatott miivek I. két. Szikra, 1949. 426. old.)

Tehat Marx azt tanitja, hogy a munkisok az elnyomorodas térvényének
hatoerejét harcuk altal egy bizonyos fokig ellensulyozhatjak. Gondoljunk ezzel
szemben Lassalle hamis tételére a »munkabér ércszeri torvényérél«, amelyet
a reformizmus dogmaijiva emelt, hogy az osztalvharcot ezaltal kilatastalannak
tiintesse fel.

Sztalin elvtirs miivében a térvények hatasinak befolyasolasara vonat-
kozé marxi megéllapitasokat &ltalanositja és a szocializmus magasabbfoku
viszonyaira alkalmazza.

Ezzel kapcsolatban allnak Sztilin elvtars nagyjelentdségii megallapitasai
a térvények felfedezésének, felismerésének, felhasznalasanak és alkalmazasanak
a tarsadalmi cselekvéssel valé kapcesolatarél.

Sztalin elvtars megallapitja, hogy a természeti torvények és a tarsadalmi
torvények kozott nincsen elvi kilonbség. Egyrészt a tudomany torvényeit
egyik esetben sem tudjuk teremteni, megviltoztatni vagy hatalyon kiviil
helyezni. Masrészt, ha a toérvényeket felismertiik, mindkét esetben korldtoz-
hatjuk hatékoriiket timaszkodhatunk redjuk, felhaszndlhatjuk a torvényeket a
tarsadalom javdra.

Ezen alapvet§ megegyezés figyelembe vételével Sztdlin elvtars feltarja
a torvények felhasznilasanak kilonleges feltételeit a természet és a tarsadalom
folyamataihoz valé viszonyukban.
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A tudeméanyos tdrvények felhasznilisanak alapvets jellegét megvila-
gitva, Sztalin elvtars megallapitja a tdrsadalmi, nevezetesen a gazdasagi
torvények felhasznalasianak konkrét feltételeit és formait a kilonbszé tarsadalmi
alakulatokban, a gazdasagi térvények felhasznalasdnak osztalyhatterét az
osztalytarsadalomban és sajatossagait a szocializmusban.

A torvények alkalmazasinak, felhasznalasanak sokoldalt, mélyrehaté
sztilini elemzése szintén messzemenden konkretizalja, tovibbfejleszti a marxiz-
mus-leninizmusnak a tudomany térvényeire vonatkozdé tanitasat.

111. Sztélin miive és a magyar tudomdny

Sztalin mivének 4ltalanos jelent§sége az emberi tudomany egész fejls-
désében a leghelyesebb megitélést és méltatast nyerte akkor, amikor meg-
allapitottak, hogy ez a mii Marx A t8kérdl irott miive és Lenin az imperializmus-
r6l frott miive utin a legnagyobb jelentdségili tarsadalomtudomanyi munka.
Konkréten, ez a mi a szocializmus politikai gazdasigtananak teljes és rend-
szeres elmélete. Ebbgl kovetkezik, hogy ez a mi 4j megvilagitasba helyezi a
kozgazdasigtudomény jelent§ségét minden tudomany szdmara.

Ha feltessziik a kérdést, hogy nilunk hazankban megfeleld silya volt-e
a kozgazdasagtudominynak a tudomany egészének keretein behil, akkor azt
a valaszt kell adnunk : nem, a kizgazdasdgtudomanynak a tudominyos
kutatasban nem volt meg az a helye és az a siillya, amely megilleti. Ebbél kévet-
kezik, hogy Sztalin miivébsl a tudomanyok miveldinek, azt a kovetkeztetést
kell levonniok, hogy e mi dtmutatisai alapjan alaposan és elmélyiilten tanul-
manyozzak a kozgazdasagtudoméanyt. Tudomanyos Akadémidnknak pedig
komoly erdfeszitéseket kell tennie arra, hogy behozzuk azt a viszonylagos
elmaradottsagunkat, amely a kozgazdasagtudominy fejlesztése terén eddig
kétségteleniil fennallott.

Ebben a tekintetben egy bejelentést tehetek : az Akadémiank “altal
Iétesitett Allandé Kozgazdasagiudomanyi Bizottsdg elhatarozta, hogy egy
kollektiv munkat ad ki, amelynek célja, feladata Sztalin »A szocializmus koz-
gazdaségi problémai a Szovjetuniéban« cimid miivének alkalmazisa hazai
viszonyainkra.

Sztalin miivének azonban nemcsak a kozgazdasdgtudomany, hanem
minden tudomany ({ejlédése szempontjdbol rendkiviil nagy jelentdsége van.
A tiadomany térvényeinek az a felfogasa, amely e miin végigvonul, a tudo-
manynak kézponti harci kérdése. Ennélfogva oridsi elméleti és gyakorlati
jelent3séggel bir Sztalin elvtars kovetkezd megallapitasa : » A4 tudomdny nem
élhet és fejlédhet az objektiv térvényszeriiségek elismerése nélkiil, e térvényszerii-
ségek tanulmdnyozdsa nélkiil.«

Mélyen at kell gondolnunk ezeknek a sztalini szavaknak teljes jelentéségét,
mint amelyek vezérfonalat nyujtanak egésa tudeménves munkink szdmara.
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Napjainkban a szocializmus térvényei, azok felismerése alapul szolgal a
szocializmus épitése szamara. Ezzel szemben a burzsodzia ellentétbe jutna
sajat érdekeivel, ha elismerné a tarsadalmi térvényeket, amelyek valgban fenn-
allanak és azokra akarni cselekvésének iranyat épiteni. A burzsodzia ezért arra
kényszeriil, hogy a tarsadalmi torvények ellen, azoknak hatasit megakada-
lyozva, lerombolva. semmivé téve, igyekezzék uralmit fenntartani. Hogy ezt
megtehesse; ignoralja, tagadja, elménk sziilleményének tekinti a torvényt. Es
minél inkdbb szembekeriilnek egymissal a tarsadalom objektiv térvényei és a
letiinésre itélt osztaly érdekei, annil inkadbb tagadjik ezen osztalyok az objektiv
torvényeket, és annal inkabb fejtenek ki gyakorlatilag ellenallast azok érvénye-
sitésével szemben.

Ezt a nagy sztalini gondolatot ezerszeresen igazoljak napjaink eseményei.
Ennek a gondolatnak a fényében rendkiviil tanulsagos végig kovetni a burzsoa
ideoldgia fejlddését a térvény kérdésében, attdl kezdve, amikor a haladé burzso-
dzia, a burzsodzia mint még haladé osztaly a térvényék objektiv elismerése
mellett foglalt allast, egészen addig, amikor az imperializmus koranak el6-
estéjén Nietzsche hadjaratot inditott a tudomanyos térvény fogalma és elismerése
ellen, amelyet azéta mind a mai napig a reakciés irdnyzatok az egész vilagon
folvtatnak és fokoznak.

A tudomany torvényeinek felfogisa ma mindinkabb kozponti kérdéssé
valik az idealizmus és a materializmus harcaban.

Lenin mar az elsd vilaghabori el6tt megallapitotta : »a térvényeknek
a tudomanybdl valé kitizése nem mads, mint a vallas térvényeinek becsempészése.«

Alig van orszig, amelynek tudomanyos élete annyira igazolni ezt a meg-
allapitast, mint Magyarorszag. Feladatunk ezzel kapcsolatban biralat ala veini
és végleg felszimolni a hazédnkban a felszabadulas elftti negyedszazadban

elterjedt ideologidkat, amelyeknek maradvanyai — ha még olyan szétszértak
is — akadilyozzak tudominyunk fejlddésének teljes menetét.

Jellemz3 példaul egy, a Horthy-reakeié idejében igen befolyasos djkan-
tidnus jogboleseld ideolégusnak, Modér Gyulanak allaspontjat hozom fel.

Moér Gyula ezt irja: »A mult szazad végének naturalista felfogisa azt
hitte, hogy a sziikségszerii fejlédés merSben tudomanyos szemléletébdl az emberi
cselekvés szamira normakat, a helyes tarsadalmi fejlédés szamara politikai
iranyelveket lehet Jevonni. Kiilonésen Marx Karoly tudomanyos szocializmusara
nézve volt jellemz8, hogy tudominyos vizsgalattal meg akarta hatarozni a
gazdasignak és ezzel a tarsadalmi fejlédésnek a térvényeit, és azt hitte, hogv
ezekbdl a torvényekbdl szigortian tudoményos titon a helyes politika elvei is
lesziirheték.«!

De hogyan foglal allist Moér Gyula a politika tudomanyos megalapozasa-
hoz ? Helyesli a tudomanyos felfogast? Ellenkezéleg! Moér Gyula ezt mondja :

! Moor Gyula: Tegnap és holnap kozott. 168. 1.
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»Azéta a tarsadalomrél vallott felfogas alaposan megvaltozott. Azéta rajsttek
arra is, hogy nem lehet pusztdn a tirsadalmi jelenségek ismeretére politikat
alapitani. Minden politikiban ideilokra, vilagnézeti alapra van sziikségiink,
amelynek helytéllé volta tudomdnyosan nem bizonyithaté. Ezzel a politika tudo-
mdnyos értéke kérdésessé vdlik.« (Sajat alahuzasom. F. B.)

Mj ez, ha nem egyéb mint a reakcié tudomanyellenes felfogasanak nyilt
bevallasa? Mi ez, ha nem egyéb, mint annak bevalldsa, hogy azt a politikat,
amelyet a reakcié iranyit és képvisel, nem lehet tudoméanyra alapozni? Nem
lehet, mert az szemben all a tudomany térvényeivel.

A tudomanytalansag szellemének legélesebb megnyilatkozasa napjaink-
ban. Ez a szubjektivizmus. Itt csak jelzésszerden utalok a szubjektivizmus
képviselSinek ismert neveire. Nietzschén kiviil, akire mar utaltam, egy Mach,
egy Poincaré nevére, vagy az jkantidnus német filozéfusokra, akik hazankban
szintén hosszu ideig és igen karos hatast gyakoroltak a tudomanyos életre : igy
példaul Windelband, Rickert neveire, vagy a kozgazdasz Werner Sombartra,
akinek egyik vesszfparipaja szintén a marxizmusnak a torvényekrdl vallott
felfogasa elleni polémia volt. E polémidnak ez az annakidején igen divatos szerz8
egy egészen kiilsn konyvet szentelt.

A természettudominy teriiletén a szubjektivizmus leghefolyasosabb
iranya ma a fizikai idealizmus. (Heisenberg, Bohr, Dirac, Jordan etc.) Kialakult
a kiilsnbsz6 reakcids szubjektivista ideolégiaknak egy bizonyos szovetsége : a
freudistak, (Jung) a »metapszicholégusok«, a pszicholégiai miszticizmus kiilon-
b6z iranyai, a Mendel —Morgan-féle reakciés biolégiai iranyzat képvisel6i vala-
mennyien atveszik a fizikai idealizmus tanait.

Azt hissziik, hogy ezért nem jartunk el helyteleniil, amikor filozéfiai
vonalon a fizikai idealizmusnak mai irdnyzatait behaté biralat tirgyava tettiik.!

Sztalin mlivében a szubjektivista felfogas kritikdjanak kozponti jelent3sége
van. Sztalin miivének eredetisége és jelent8sége abban all, hogy ezt a kérdést is
abban a kapcsolatban targyalja, amelyben az a legkorszeribb, 4 legdontSbb
jelentdségii : a szocializmus torvényszeriiségeivel kapesolatban. Nem becsiiljitk
ala a szubjektiv idealizmus veszélyét és karos hatasat abban a formaban, amely-
ben az emlitett nyugati reakciés idealista teoretikusok miiveiben megnyilvanul.
De kétségtelenill még nagyobb jelentsége van ennek a kérdésnek, ha azt a
szocializmus szemszogébdl, a szocializmus épitésének viszonylataban vizsgiljuk.

Ezt a munkat el8szér Sztalin végezte el, a szocializmus gazdasagi torvé-
nyeirél sz6lé fejtegetéseiben. Sztalin mive hatalmas fegyver abban a harcban,
amelyet a tudoméanyos térvények-objektiv jellegét tagadé szubjektivista és
voluntarista felfogas ellen vivunk.

Hazai vonatkozasban Sztalin miivei alapjan tovabb kell folytatnunk a
harcot a térvény fétisisztikus és mechanisztikus felfogasa ellen is, amelynek

1 L. »Materializmus és fizikai idealizmus« ¢, tanulminyomat, Filozofiai évkonyv.
I. (1952).
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megnyilvanuldsait hazankban a dialektikus materializmus szempontjabél
sokszor még nem birdltdk eléggé vagy egyéltalaban nem birdltak. Vegyiik
példaul Szentgyorgyi Albert tudomanyos munkdit. Senki nem merte biralat
targyava tenni Szentgyorgyi metodolégiai felfogisiat. Valdban itt az id§, hogy
hazai tudomanyunk ezt a munkat elvégezze. Szentgyorgyli mechanisztikus
felfogasa tagadja az élet specifikus torvényszeriségeit. Szentgyorgyi nem ismeri
a biolégiai térvényszeriiségek mindségileg 1j, a fizika-kémiai térvényszeri-
ségeken talmend formait. Szentgyorgyi felfogasa, hibds metodolégiai allas-
pontja nagy szerepet jatszott abban, hogy az elméleti biolégia terén hazankban
pangas és visszaesés allott be.

Hasonlé feladatok allnak elétiiink a tudomany egész terilletén. A tarsada-
lomtudomanyok terén ez a munka megindult, de atfogé és rendszeres formaban
ezt a munkat folytatni még a jovs, éspedig a legkdzelebbi jovs égets feladata.

Ezzel ittérek arra a kérdésre, amely szimunkra a legfontosabb : hogyan
allunk a tudomény helyzetével, ha azt a térvények feltdrasanak szempont-
jabol vizsgaljuk?

Tulzas nélkiil meg lehet allapitani, hogy ebben a kérdésben, mint szimos
mas kérdésben is, a Horthy-fasizmus negyedszazados uralma a magyar tudomény
fejlédésében visszaesést idézett el6 a megel§z6 korszakhoz képest. Kézzelfog-
hatéan kimutathaté ebben a korszakban a filozéfia, térténettudomany, irodalom-
tudomény terén a reakeiés szubjektiv idealizmus befolyasanak rendkiviili meg-
erdsodése.

Ezzel kapcsolatban elterjedt a térvényszeriiségek tagadisa a tarsadalmi
életben. Utaltam Moér Gyuldra. Ugyanigy lehetne a Héman-féle torténeti
irdnyzatra utalnom, amely kultuszt csinalt az objektiv torvényszertiségek taga-
dasabél. De nem sokkal jobban alltunk az illitélag progressziv Max Weber-
féle tipizalSé szociolégia kovetkezményeivel sem, amely egyes térténészeink
munkéjéban nyert erés kifejezést. A Max Weber-féle tipolégia szintén tagadja
a tarsadalmi objektiv térvényszeriségeket, nem a térvények feltarasara, hanem
»tipusok leirasara« térekedett, nem az oksag és térvényszerdség kutatasat
tiizi ki célul, hanem a szellemi jelenségek »megértését« (verstehen). Ez a »meg-
értés« mintegy szimbolumiva vilt a tudominy térvényeit tagadé misztikus,
intuitiv irracionalista felfogisoknak.

De hogyan allunk, tisztelt Akadémia, azzal az iranyzattal, amely szemben
a szellemtorténeti szubjektivizmussal, szemben az djkantianus szubjektivizmus-
sal, mint a valéban tudomanyos felfogast képvisel§ iranyzatnak tiinteti fel
magat, a pozitivizmus hazai irdnyzataval tudomanyunk életében? Ez az évatos,
tisztan az empiriara, adatgyiijtésre szoritkozé irdnyzat annakidején bizonyos
ellensiilyozé tényezd lehetett a szellemtorténet miszticizmusaval, a tudoméany-
talansag apologetikijaval szemben, de ma mar tudoményos haladasunk kerék-
kotjévé valt. Kotelességiink ezt ma rendkiviil erdteljesen hangsilyozni, mert
nézetem sgerint ligy a természettudoméany, mint a tarsadalomtudomény terén
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ma az empirizmus, a szik prakticizmus, a pozitivizmus mint médszertani
iranyzat a leginkabb akadalyozza tudomanyos fejlédésiinknek azt a hatalmas
lendiiletét, amely sziikséges ahhoz, hogy a tudomany megoldhassa az elGtte
allé nagy feladatokat.

Az empirizmus szdmos formaban jelentkezik. A leirdsra, az adatgyiijtésre
val6 szoritkozasban, abban a felfogisban, hogy »mi ésszegyiijtjitk az anyagot,
am masok vonjak le a kovetkeztetéseket« stb. stb. Azt hiszem, hogy természet-
tudésaink, biolégusaink, akik el8addsomhoz hozzaszélnak, sajat tudomanyuk
teriiletén meg fogjak vilagitani ennek a kérdésnek a lényegét. Félremagyarazasok
elharitasa végett hangsilyozom, mi nem tagadjuk az adatgyiijtés teljességének
és pontossaganak ériasi jelerit8ségét. De az adatok énmagukban felileti jelen-
ségek addig, amig a lényeges anyagi dsszefiiggéseket, torvényszeriiségeket nem
tarjuk fel, amig ezeknek a torvényszerliségeknek alapjan nem vilagitjuk meg
magat a felileti jelenséget. Torténettudomanyunk szép sikerei mellett, ame-
Iyeket 6rommel konstatdlunk, meg kell allapitanunk, hogy még itt is meg-
nyilatkozik ez a hianyossag, ez az aggalyoskodas, viszonylagos tartézkodas attél,
hogy az egész torténettudomanyt merészen és batran objektiv torvényszeriségek
megallapitdsanak alapjan fogjuk fel.

Nagy jelent8sége van a kérdésnek az oktatds terén is. Fdiskolai oktatasunk
talsdgosan ténykozld és ismeretkozl§ jellegii. Nem helvezi eléggé a torvények
tanulményozasat el§térbe. ElStordul, hogy Sztalin mivérsl elGadas hangzik el,
megbeszélés folyik és ugyanazon a napon a szaktargvakbol az el§adasok teljesen
a i'égi stilusban és mederben folynak tovabb, mint tisztan empirikus ismeret-
kozl§ eladasok az egvetemen. Ezzel nem érthetiink egyet. A tudomanyos
kutatdson tilmendleg ki kell terjeszteniink a toérvények objektiv jellegéhdl
foly6 kovetkeztetések elismerését és alkalmazasit az oktatas terén is. Példat
kell venniink ebben a tekintetben is a Szovjetuniétél, ahol a tudomanyegyete-
meken és nyilvan a tobbi egyetemeken is az oktatasi anyag nagyaranyd fel-
hjitasa, atcsoportositasa folyik. A tudomény térvényeit nalunk iskoldinkban

kezdve a kozépiskolikon, egészen az egyetemekig — az egyes tudomany-
agakon beliil szétszért, kaotikus forméban ismertetik. Nézziik példaul a fizikat.
Az oktatas terén a tankényvek rengeteg torvényt ismertetnek : Newton tor-.
vénye, Boyle-Mariotte térvénye, Gay-Lussac térvénye, Joule térvénye, Ohm Cou-
lomb, Weber térvénye stb. stb. Oldalakon at folytathatnim azoknak a térvények-
nek csak a felsorolasat, amelyeket tanuléink kézben megtanulnak. De a tankényv,
az oktaté nem beszél arrél, hogy hogyan fiiggnek ossze ezek a torvények egymdssal.

A térvények tanulmanyozasanal a jovGben feladatunk lesz érvényesiteni
a sztalini megallapitasokat, amelyek a térvények odszefiiggésére, nevezetesen
az alaptiérvény és egyéb egyes torvények osszefiiggésére vonatkoznak. Kitiing
példat nyujtott e munkara Sztalin a szocializmus gazdasigi alaptérvényének
és a szocializmus mas torvényeinek, illetve a kapitalizmus megfelelé térvényei-
nek elemzésével.
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Vonjuk le a kovetkeztetéseket. Sztdlin miive, annak alkalmazdsa a XIX.
Pdrtkongresszus beszédeiben és hatdrozataiban, nevezetesen a tudomdny térvényeinek
objektiv jellegérdl szolé sztdlini elmélet egész tudomdnyunk tovdbbi fejlédése szamdra,
ugy positiv tekintetben, mind kritikai tekintetben az ellenséges irdnyzatok felszamo-
ldsa szempontjabol, vezérfonalat jelent munkdnkban. Ez a mii arra dsztoniz és arra
kitelez minket, hogy minden egyes tudomdnycsoport teriiletén mélyrehaté vizsgdlatok
tdrgydvd tegyiik a térvények objektiv jellegét, sajdtos vondsait, felkutassuk az alap-
torvényt, az egyes kiilonds torvények megnyilvinuldsi formdit és az alaptérvények
viszonydt az egyes kiilonds térvényekhez.

Ha ezeket a szempontokat szem eltt tartjuk, az tudomanyos kutatasunk
rendkiviili elmélyitését fogja lehet§vé tenni és nagy kihatassal lesz felsGokta-
tasunkra is.

Ami Akadémiankat illeti, Gjszeriien meg kell vizsgilnunk bizonyos kérdé-
seket, amelyeket eddig nem sikeriilt teljesen megoldanunk. Vegyiik a tudomdny
tervezésének kérdését. Kéiségteleniil nagy eredménye tjjaszilletett Akadémiank-
nak, hogy bevezettiik a tudoméany tervezésének a gondolatat, amelyet azeldtt
irtézattal és elszornyiilkodéssel utasitottak vissza Magyarorszagon. Teljesen meg-
oldani azonban még. nem sikeriilt a kérdést, nézetem szerint azért, mert a ter-
vezést bizonyos értelemben voluntarisztikus médon fogtuk fel. Am a tudomény a
szocializmus egy része. A tudomanyra is vonatkozik a térvényszertiségek elisme-
résének kovetelménye. Uj médon kell a tudoményos tervezés lehet8ségét, felada-
tait megvizsgalnunk és szigoribban az objektiv torvények alapjan kidolgoznunk.

A sztdlini mii a tudomdny kézponti feladatdvad teszi az objektiv térvényszerii-
ségek kutatdsdt, az ezeket visszatiikroz6 tudomdnyos térvények kidolgozdsdt. Ezekre
a tudomdnyos tirvényekre kell timaszkodnunk gyakorlati munkdnkban, a gazdasdgi
épitésben, a technikai munkdban.

Olyan iranyba kell a tudoményos kutatast fejleszteni, hogy az megfeleljen
azoknak a kivetelményeknek, amelyeket a sztilini mid a tudoménnyal szemben
felallit. Tehat alkoté szellemben, a dogmatizmussal batran szembeszallva, azt
meghaladva, a latszat mogott a lényeget, a térvényeket kutatva kell a tudomany-
nak lépésrél-lépésre haladnia. Vonatkozik ez elsGsorban a politikai gazdasag-
tanra, a térténettudoményra, a tarsadalomtudomanyokra, de a tudomany
egész teriiletére is. Nines olyan teriilet, amelyen megelégedhetnénk az adat- és
anyaggyiijtésre szoritkozd puszta empiridval, amelyen kitérhetnénk a térvény-
szertiségek kutatisa elSl. Mélyebb elvi kritikaban kell részesiteniink a burzsoa
szubjektiv idealizmus és burzsoa objektivizmus és semlegesség megnyilvanulasait.

Reméljiik, ezt a célt fogjak szolgédlni el§adasaink, amelyeket ezekben a
napokban az Akadémia Tagjai és Tisztelt Vendégeink tartanak. Ily médon
Sztalin Gj miive felbecsiilhetetlen segitséget nyijt szimunkra a tudomanyos kuta-
tas fejlesztésében, szervezésében, vezetésében ; felbecsiilhetetlen segitséget ahhoz,
hogy tudomédnyunk eredményesen, sikerrel teljesitse nagy feladatait a szocializ-
mus épitésének hazai frontjan.

2 IL Osctdlyks-lemény 1I1/3—1
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