HOZZASZOLASOK

JANOSSY LAJOS akadémikus

Nagy érdeklddéssel tanulméanyoztak éppen a természettudésok Sztalin
elvtars utolsé miivét. A természettudomany terén nagyon régen elismert tény,
hogy a térvényszeriiségek objektivek, vagyis a torvények a télink fiiggetlen
objektiv vildgnak a torvényszeriiségei, a térvények maguk fiiggetlenek a mi
tudatunktsl. Ezt minden természettudds isztonszerileg elfogadja, akkor is, ha
azt allitja, hogy masképpen latja a vilagot.

Marx Karolynak fontos felfedezése az volt, hogy nemcsak 4 természetnek
van objektiv térvényszerlisége, hanem a tarsadalom is objektiv tdrvények
szerint fejlédik. Ezek a térvények persze megviltozhatnak a tidrsadalmi forma
valtozasaival, de azért objektiv torvények. Marx: A tdke c. mivének elG-
szavaban ezt vilagosan ki is mondja : »...e mi végs6 célja nem egyéb, mint
a modern tarsadalom gazdasigi torvényének feltarasa ...« tovabba meg-
allapitja, hogy a tarsadalom »természeti fejlddési szakaszokon nem ugorhat
keresztiil, sem parancsszéval nem tiintetheti el Sket.«

Lejjebb pedig azt fejti ki: »Személyekrdl itt csak annyiban van szd,
amennyiben gazdasagi kategéridk megszemélyesitdi, meghatirozott osztaly-
viszonyok — és érdekek hordozéi. Az én allaspontom, amely a tarsadalmi,
gazdasagi formak fejlddését természettudominyos folyamatnak fogja fel,
kevésbbé mint barmely mas teheti felel§ssé az egyes személyt oly viszonyokért,
amelyeknek & tarsadalmilag terméke, akarmennyire foléjiik emelkedhetik is
egyénileg.«

Sztalin elvtars miivében kifejezi, hogy sokszor fontos jél ismert tényeket
ismételni, hogy ne vesszenek el és ne homalyosodjanak el. Ezért hangsilyozza
a torvényszerliségek objektivitasat. A mai viszonyok kézétt nagyon fontos
ezt a természettudoméanyok vonalan kiemelni, minthogy killéndsen az utolsé
évtizedekben mindenféle furcsa szempontot csempésztek be a modern természet-
tudomanyokba, és ezeket a szubjektivista és idealista. szempontokat azzal
tamogattak, hogy a kisérleti eredmények és ujabb kutatasok allitélag az idealista
és szubjektivista felfogasokat alatdmasztjik.

Ezek az allitasok véleményem szerint mind helytelenek és kisérletek
sohasem bizonyithatjak be pl. azt, hogy a vilag nem létezik. Hogy megmutassuk,
mily élességgel vetik fel egyes fizikusok az ilyen, a vilagot feje tetejére allité
véleményeiket, hozunk erre vonatkozélag egynéhany idézetet.

El8szor idézziik egy rosszlelkiismereti idealista, Pascual Jordan véleményét:
»Igy senki sem fogja elvileg esztelennek tekintetni azt, hogy pl. a hold hatsé
felérdl hypotétikus kijelentéseket tegyiink. Hisz nem utasithatjuk eleve vissza
azt a lehet8séget, hogy egy szép napon egy térhajé tényleg hozzaférhetdvé
teszi szimunkra a hold hatsé felét. A pozitivista szkeptikus ellenben esetleg
gatlasokat érez abban a tekintetben, hogy az Andromeda-kiéd egy all6 csilla-
ganak ugyanazt a valésagi fokot tulajdonitja, mint sajat napunknak.«

A magabiztos Heisenberg pedig egy el6adast tartott a modern természet-
tudoméany alapjair6l, melybdl a kovetkezfket idézem :
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»Véleményem szerint hasonlé helyzet all fenn azzal a kérdéssel szemben is,
hogv van-e abszoldat idgskdla és van-e a térben és idGben valé térténésnek
objektivitasa. A modern fizika azt tanitja, hogy mindkett§rél le kell mondanunk .«

Egv masik idézet : »A remény, hogy valamikor 4j kisérletek segitségével
mégiscsak nyomara fogunk jonni a térben és idGben vals objektiv torténésnek,
nincs jobban megalapozva, mint az a remény, hogy valahol az Antarktisz fel
nem tart részében a vilag végét mégis meg fogjuk taldlni.«

Heisenberg itt kifejti azt a véleményét, hogy nemcsak a mai fizika
tagadja az objektiv idd- és térskalat, hanem azt a véleményét is kifejezi, hogy
a jovoé kisérletek sem fognak ezen az allapoton vialtoztatni. Ez az allaspont
annyiben érdekes, hogy ilyen miédon sok fizikus nemesak idealista és szubjek-
tivista kovetkeztetéseket von le a jelenlegi kisérleti eredményekbdl, hanem
rogton hozzateszi, hogy ezeken az eredményeken barmilyen 1) kisérletek sem
fognak valtoztatni.

Egy masik idézet Pascual Jordan kinyvéb§l, az »Anschauliche Quanten-
theorie«-bhol :

»Csak magiban a mérés aktusaban kap a mért mennyiség meghatarozott
mértéket. A klasszikus elképzelés, melyre jelleinzG, hogy az észlelési aktust
elvalasztja az objektiv tényallastdl, nem vihetd keresztiil, és a folyamat objek-
tivalt képekben vald elgondolisa elveszti érvényességét.«

Egy masik ilyeniranyi kijelentés Born és Jordan kinyvébil a kivetkezd :

»Nemecsak a klasszikus makroszképiai elképzelések a térrél, idérél és
kauzalitasrél bizonyulnak elégtelennek az atomfolyamatok terén, hanem
még a hagyomanvos fogalmak a szubjektumrdl, objektumrdl és a realitasrol
szintén fokozatosan elvesztik szokdsos jelentdségiiket.«

Ez az idézet vilagosan mutatja, hogy Born szerint a szubjektumot” és
realitdst dssze kell keverni, ha az atomfolyamatokat meg akarjuk érteni.

A legélesebb kijelentés Neumann Jdnos konyvében taldlhaté, mely oly
hatarozott és leplezetlen, hogy nehéz az elfogulatlan embernek megérteni,
hogvan lehet ilyet lefrni:

»Jelenleg nincs sem inditék, sem mentség arra, hogy a természetben valé
kauzalitasrol beszéljiink — minthogy nines olyan tapasztalat, amely létezését
alatimasztana —, mert a makroszképiai tapasztalatok erre elvileg alkalmat-
lanok és az egvetlen, az elemi folyamatokra vonatkozé tapasztalatainkkal
megegyezl elmélet, a kvantumelmélet ellentmondéasban all vele.«

Ezt a kijelentést csak olyan légkiérben lehet egyiltalan érteni, amelyet
Jegyes vezetd elméleti fizikusok nagynehezen megteremtettek és amelyben arendes
népszerii elgondolasoknak kevés helyik maradt. Ebben a légkorben ki lehet
jelenteni, hogy eddig minden természettudés tévedett, aki azt hitte, hogy a
vildghél olyan kivetkeztetések vonhaték le, melyek szerint a kauzalitas létezik.

Marxista tudés nem hajlandé ilven kivetkeztetéseket elfogadni, de véle-
ménvem szerint egy jO természettudds, akir marxista allasponton ill, akar
nem, nem fogad el ilven allitdsokat, nagyobb kényszer nélkiil. Hogy ezeket a
felfogasokat ilyen formaban a fizikusok egyrésze tiobbé-kevésbbé mégiscsak
eltliri és jobb vagy kevébbé jo lelkiismerettel elfogadja, kozvetleniil annak
tudhaté be, hogy nagy tekintéllyel biré fizikusok hirdetik Sket.

Egy pillanatig sem szabad azonban elfelejteni, hogy e tudésok nagy tekin-
télvitket nem egyszertien nagy szaktudasuknak készinhetik ; sokkal mélyebb
tarsadalmi okai vannak annak, hogy ilyen nagy tekintélyekké valhattak.
A vilag objektiv torvényszerliségének elismerése, a tarsadalmi rendnek objektiv
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torvényeknek valé alavetettsége oly felfogas, melyet tagadui ma a kapitalista
rend létérdeke. Az a vilagnézet, hogy .a vilag objektiven létezik, hogy az égi-
testek keletkezése, a fold életének egy adott szakaszdban a szervetlen
vilagnak szerves, é16 vilagba val6 dtmenete, az ember és vele egyiitt a tarsa-
dalom keletkezése, az, hogy egy tdrsadalmi rend, amikor a haladdsnak nem
tehet 16bb szolgalatot, milhatatlanul kell, hogy helyet engedjen egy magasabb
tarsadalmi rendnek, a szocializmus jovetelének sziikségszerlisége —- mindez
a torvényszeriiségek egy lancolatat alkotja, melynek okszerli 6sszefiiggését
elvileg felismerhetjiik, — habér a lancolat sok lincszemét még nem is deritettiik
fel teljes egésziikben.

Erthet§ azonban, hogy e vilagfelfogas ellen, mely a kapitalizmus orokké-
valésagat tagadja és megkongatja neki a lélekharangot, a kapitalizmus szdszélii
tiizzel vassal tiltakoznak. Az objektiv torvényszeriiség elkodositése tehat
szitkségszerten kind a kapitalista rendszer mai véddinek vilagnézetébdl, szerves
részét képezi e vilagnézetnek.

Ezeknek a gondolatmeneteknek magaslatat éppen Neumann Jdnos
kényvében talalhatjuk. Neumann a kovetkezo két lépéshen érvel.

1. lépés : Neumanun megallapitja (és pedig helyesen allapitja meg), hogy
a kvantumelmélet sok kisérleti eredményt képes kvantitative magyarazni.
Ezt a sikert azonban Neumann hatartalanul tilozza és ugy veti fel, hogy a
kvantumelméletnek minden eredménye és minden kiovetkeztetése kisérletileg be
van bizonyitva. A tényleges allapot persze mas. A kvantumelméletnek vannak
részei, melyek biztosan helyesek, minthogy sok kisérleti eredménnyel megegyez-
nek. Viszont a kvantumelméletnek van sok olyan kévetkeztetése is, melyeket
lehetne bizonyitani (vagy cafolni), de ez nem tortént meg.

2. lépés : Az igy nyert elmélet abszolutizalva lesz és ezen elméletbdl
kovetkeztetés torténik, gondolatkisérletek segitségével a természetre. Ilyen
kovetkeztetések segitségével persze meg lehet allapitani, hogy a természet,
amely most mar nem a sajat térvényei szerint mozog, hanem az elmélet altal
helyesnek tartott torvények szerint, ez a természet akauzalisan viselkedik.

Persze gyakorlatilag a kauzalitas ily merev tagadasa nem vihetd keresztiil
kovetkezetesen ; végre enni, inni kell, még az dttesten is at kell menni tgy, hogy
az ember kikeriili a villamost, pedig »semmi inditék és mentség nincsen« arra,
hogy azt gondoljuk, miszerint a villamos keresztiil fog robogni rajtam és nem
én fogok athatolni rajta, mintha levegd volna. Persze ez az értelmetlen vilag-
felfogas nem volt kovetkezetes, mert nemcsak atombombéat, de még harisnyat,
sem allithatna el§, ha konzekvensen tagadna az okszertiség elvét. Itt nem is volna
semmi baj. A baj csak ott van, hogy az objektiv térvényszeriiségek lancolatanak
szerves alapja maga a torténelem és. ezért kell — ha maskép nem is lehet —
ideolégiailag tagadni az objektiv vilagot. Ezért kell egyes fizikusoknak keverni
a kodot, hogy eltakarjak a valésdgot a jozan ész elStt, és amikor_a lényegrdl,
a torténelem robogé vonatjarél van szé, akkor kell, hogy készenlétben legyen
az az érv, hogy a fizika szigori felfogasa alapjan »semmi inditék és semmi
mentseg nincsen a kauzalitas elismerésére«. Pedig semmi kétség, hogvha a fizi-
kusok és tarsaik nem térnek ki idejében a tortenelml vonat eldtt, ]obban mondva
nem &llnak a megfeleld oldalra, akkor az épp dgy el fogja gazolni dket, mint a
villamosvasit tenné, ha elébe allnanak.

Vizsgaljuk meg azokat az érveket, melyekkel egyes fizikusok azt igyekez-
nek bizonyitani, hogy a természetben nincsen kauzalitas.
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Hogy e felfogasok tarthatatlanok, azt majdnem magatél ériet6dének
lehet mondani, viszont nagyon bonyolult kérdés, hogy konkréten hol hibasak
az érvelések. Einstein-nek mar nagyon régen az a felfogasa, hogy a kvantum-
elmélet sikerei ellenére nem fogadhaté el, mint végleges elmélet, éppen a kauza-
litds kérdése miatt.

E kérdés felett a vita a kvantumelmélet megalapozasa é6ta folyik, idén-
ként intenzivebben, kizben lecsillapodott, azutan djra kitért. Jelen pillanatban
a Szovjetuniéban nagyon éles vita folyik e kérdések koriil és az az érdekes, hogy
részben - fuggetlenul ‘ettdl a vitatol, a nyugdtl orszagokban is djra megindult
a heves vita.

Itt nem akarok a vitarol részletesen beszémolni, viszont roviden Ossze-
foglalom a sajat allispontomat, amely mindenképpen megegyezik a szovjet
tudésok dltal képviselt azon allasponttal, hogy elfogadhatatlannak tartom az
idealista felfogasokat. A szovjet tudésok altal felvetett filozifiai kérdésekkel
teljes mértékben egyetértek. Csak a fizikai kutatasok hizonyos részletkérdéseiben
nem egvezik az allaspontom pontosan a tébbi allaspontok egyikével sem,
viszont egyeldre egységes allaspont még nem alakult ki sem a Szovjetuniéban,
sem nyugaton. A f6kérdések egyike — melyben szintén még nem sikeriilt egy-
séges allaspontra jutni — az, hogy at lehet-e venni a kvantumelmélet mate-
matikai formalizmusat valtoztatott interpretaciéval, vagy a kvantum-
elmélet matematikai formalizmusat sem ismerjiik el teljesen kielégitének és az
interpreticié valtoztatdsa a matematikal apparaius valtoztatéasar is koveteli.

n a ‘miasodik allaspontot képviselem.

Ezeket a kérdéseket részletesen targyaltam a Kézponti Eldadé Iroda elétt,
tovibba két, az Acta Physicaban megjelent cikkemben. Tobb alkalommal
Fogarasi elvtarssal megvitattam a kérdést. A nehézségek egyike szerintem azok-
nak a kisérleteknek az értelmezése, amelyek a fénynek korpuszkularis tulaj-
donsagot tulajdonitanak, azokkal a kisérletekkel szemben, amelyek a fény
hullamtulajdensagat mutatjak ki.

Hasonlj nehézségek lépnek fel az elektronok és mas részeeskékre vonatkozo
kisérleti eredmények targyalasansl.

Véleményem szerint a fény sebességének kérdése : vajjon létezik-e hatas,
amely a fénysebességnél nagyobb sebességgel lerjed, szintén olyan kérdés,
mely e nehézségekkel osszefiiggésben all. Roviden osszefoglalva azt lehet
mondani, hogy elsd benyomasra a kisérletek, pl. fotonokkal végzett kisérletek
egymaissal ellentmondéasban alloknak latszanak. Az idealista felfogas ahelyett,
hogy prébalta volna ezt az ellentmondiast materialista médon magyarazni,
kanonizélta az ellentmondast és azt kivetkeztette, hogy a természetben illogikus
dolgok torténnek, vagyis a kauzalitas elve agyrém. Tovabba az ortodox fel-
fogas dogmatizalta azt a tényt, hogy észlel§ nélkiil nem lehet észlelni és ebbdl
azt kovetkeztette, hogy az észleld teremti a tényeket.

Véleményem szerint a helyes allaspont az lett volna, ha megallapitjuk,
hogy a jelen elmélet hianyos, minthogy nem képes a kisérletek osszességét kon-
zekvens médon értelmezni. Minthogy az elmélet a tineményeknek egyrészét
j6l magyarazza, azért biztosak lehetiink, hogy az elméletnek helyes oldalai is
vannak,. viszont ezeket ki kell egésziteniink, mégpedig ugy, hogy ne marad-
janak rejtélyek, hogy minden jelenség kielégit6 magyarazatot nyerjen.

Ez ellen a felfogas ellen az ortodox fizikusok egy circulus viciézus
segitségével védekeznek. El8szor is megallapitjak : a tények olyan kiilon-
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legesek, hogy akauzilis felfogisra kényszeritenek minket. Masrészt azt
allitjak, hogy az akauzalis felfogds helyességét az bizonyitja, hogy van egy
nagyszeri elméletiink, mely minden tényt megmagyardz és ez az akauza-
litas felfogasan alapul.

Az utolsé szempont mar azért sem fogadhaté el, mert a kvantumelmélet
éppen elvileg nagyon ki nem elégit§ allapotban van, ezért inkabb arra az allas-
pontra kell helyezkedniink, hogy addig, amig a kisérletek nem bizonyitjak be
egészen részletesen, hogy ennek az elméletnek minden lehetséges kovetkeztetése
helyes, addig azt kell feltételezniink, hogy az elméletnek nem megvizsgalt
allitasai talan mégsem mind helyesek és ez mdédot adhat nekiink kiszabadulni
a nem kielégits elmélet alél.

Ilyen meggondolasok alapjan sajat intézetemben meginditottam egy
kisérletsorozatot. Ezeknek a kisérleteknek az a célja, hogy egyes nyitott kérdése-
ket kivizsgaljunk.

A nemrég lefolytatott berlini konferencia a kvantumelmélet alapjairol is
hasonlé 4llaspontra helyezkedett, mely szerint pillanatnyilag a legfontosabb
kérdés kisérleti tények segitségével megvizsgalni, hogy mi a jelen elméletnek
biztositottan érvényes teriillete. Sajat magam kétségtelennek tartom, hogy egy
ilyen rendszeres kutatas elGbb-utébb az eddigi kvantumelmélet és a valésag
kozti ellentmondasokat fel fogja tarni és hogy ezeknek az ellentmondasoknak
viligos tudata el§ fogja segiteni a kvantumelmélet djabb fogalmazisat. Ezt a
meggydzddést Sztalin elvtars cikkében annyira hangstilyozott tézisb6l nyerem,
hogy t. i. a természet torvényszeriiségei objektivek : kell hogy ez a tétel minden
kétséget kizaréan a kvantumelmélet jové formajaban is kifejezésre jusson.

A kvantumelmélet vezel§ polgari képvisel§i a szubjektiv idealizmus
alapjan allva, tagadjik a természet objektiv torvényeit. A marxista filozéfusok
ez ellen az idealizmus ellen joggal veszik fel a harcot. Ha azonban a mai kvantum-
elmélet szimos konkrét fizikai felfogasat kozelrdl megnézziik, ugy kideriil,
hogy ezek az elméletek, amelyek segitségével az objektiv térvényszeriiséget
tagadjak, tisztan fizikai szempontbél is igen gyakran kevéssé vannak meg-
alapozva, s8t nem egyszer tisztdn homokra épiilnek. A materialista fizikusok
nagy feladata tehat ezeket az elméleteket tisztan fizikai szempontbél tiizetesen
megvizsgalni, €les kritikanak. alavetni, elfogulatlanul &sszehasonlitani az
objektiv tényekkel. Meg vagyok réla gy6z3dve, hogy ebben az esetben a szub-
jektiv idealizmus . n. tudoményos megalapozisa a fizika terén is 6ssze fog
omlani. Ez nagy feladat a materialista, az igazin tudomanyos gondolkodasi
fizikusok szamara. Kozvetleniil tisztdn fizikai feladat. A helyes kérdésfeltevés

" és médszer tekintetében azonban Sztdlin e tanulminya nagy segitséget nyujt
mindannyiunknak.

RENYI ALFRED levelez6 tag
A tudomdany térvényei és a matematika

Sztalin miivének a tudomany térvényeire vonatkozé megallapitasai
rendkiviil nagy jelentségliek minden tudomany, igy a matematika szimaéra
is., Hozzaszoélasomban két f6 kérdéssel fogok foglalkozni, mégpedig egyrészt
a matematika térvényeivel, masrészt méas tudomanyok matematikai formaba
onthetd térvényeivel és igyekszem ramutatni, hogy milyen tanulsagokat nygj-
tanak a matematikusok és altalaban a matematikat alkalmazék szdimara Sztalin
alapvets megallapitasai. '

]
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A matematikaban tételekrdl szokas beszélni nem torvényekrdl, ez azonban
jorészt csak széhasznalat kérdése. A matematika f§ tételeit a matematika torvé-
nyeinek nevezhetjiik. Sok vita folyik ezeknek a térvényeknek a jellegérsl, jelents-
ségérgl, valosdgtartalmardl. A kérdést gyakran gy szoktak feltenni, hogy a mate-
matikus tevékenysége, amikor egy matematikai tételt bebizonyit, a felraldlé, vagy
a felfedezd tevékenységéhez hasonlit-e, hogy a matematikai tételeket az emberek
alkotjak-e meg, vagy pedig csak megismerik, feltarjak azokat a torvényeket,
amelyek a felfedezés pillanataig rejtve voltak. Azzal, hogy erre a kérdésre
hogyan valaszol valaki, allast foglal az idealizmus vagy a materializmus mellett.
A materialista felfogas szerint a matematika tételei, térvényei elvont forméaban
az anyagi valésag torvényszerliségeit titkrézik vissza, tehat a matematikus
nem oOnkényesen alkotja, teremti ezeket a torvényeket, hanem felismert,
kibdnyassza és formaba onti §ket ; az idealista felfogas szerint viszont a mate-
matika tételei az emberi agy onkényes alkotdsai. A materialista felfogast a
tudomény torténete és a matematika elvont tételeinek gvakorlati alkalmaz-
hatésaga minden kétségel kizardlag bizonyitjak, az idealista felfogas hivei
csak alokoskodasokat, logikai bukfenceket tudnak nézeteik mellett felhozni.
Sztalin mivében paratlan vilagossaggal és tomorséggel fejti ki a tudominy
térvényeinek objektiv voltarél sz616, materialista, marxista felfogast, kovetkezd
szavaival : :

. »A marxizmus a tudoméany térvényeit — akar a természettudomany,
akar a politikai gazdasdgtan torvényeirdl van sz6 — az ember akaratatdl fug-

getleniil véghbemen$ objektiv folyamatok visszatiikrézésének fogja fel. Az
emberek ezeket a torvényeket felfedezhetik, megismerhetik, tanulmanyozhatjak,
cselekedeteikben szambavehetik, a tarsadalom érdekében felhasznalhatjak, de
megvaltoztatni vagy hatdlyon kivill helyezni nem képesek. Még kevésbhé
képesek a tudominy 4j torvényeil kialakitani, vagy teremteni.« (A marxizmus-
leninizmus kiskonyvtara, 85—86. sz. Szikra, 1952. 6. 0.) Sztalin szavai teljes
mértékben érvényesek és alkalmazhaték a matematika torvényeire is. Ezen a
nézeten voltak és vannak ma is mindazok a matematikusok, akik tudomanyukrdl
ugyanolyan logikusan és el@itéletek nélkiil képesek gondolkodni, mint ahogy
a tudoményukban ezt teszik. Idézem erre vonatkozdlag Ch. Hermite szavait,
egy 1894-ben Stieltjes-nek irt levelébsl. »En is osztom nézetél : vélemé-
nyem szerint a szamok és az analizisben vizsgalt fiiggvények nem a mi szel-
lemink 6nkényes termékei, hanem szerintem ezek rajtunk kiviil is léteznek
és a sziikségszeriiségnek éppen olyan jellegével birnak, mint az objek-
tiv valésag térgyai és ugvanigy taldlkozunk velilk, ugyanugy felfedezziik és
vizsgiljuk Gket, mint ahogy azt a fizikusok, kémikusok és zoolégusok
teszik.«* Az idealistak, akikekoziil ebben a vonatkozasban legelsének Poincarét
és altalaban az . n. konvencionalistakat kell megemliteni, azon lovagolnak, hogy
a matematikus maga vélasztja meg axiomait, alapfeltételeit, mégpedig latszélag
onkényesen, legfeljebb a »gondolkodas skonémiadja« alapjan.

Kozelebbrdl megvizsgalva, a konvencionalistak érvei ecsak azt bizonyitjak,
hogy a matematikai térvények formajat azok tartalma nem hatirozza meg egy-

* Correspondance d’Hermite et de Stieltjes, Paris, Gauthier-Villars, 1905., II. kitet
398. o. 410. levél. A francia szoveg a kovetkeziképpen hangzik: Votre doctrine est la
micnne ; je crois que les nombres et les fonctions de 'analyse ne sont produit arbitraire
de notre esprit; je pense qu’ils existent en dehors de nous avec le méme caractére de
necessité que les choses de la realité objective, et que nous les rencontrons ou les décou-
vrons, et les étudions comme les physiciens, les chimistes et les zoologistes.
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értelmiien, a matematikusok, amikor ezeket az objektiv torvényeket felfedezik
és azokat megfogalmazzak, akkor a megfogalmazasba bizonyos snkényt visznek
bele, a megfogalmazas sok szempontbgl esetleges, fiigg attél, hogy mikor és
ki fedezi fel a térvényt, de a forma esetlegessége nem érinti a tartalom objek-
tivitasiat. Egy hasonlattal szeretném a helvzetet megvilagitani. Egy turista,
aki a Kaukazus csicsat massza meg elsének, kiilonbozé utakon indulhat el,
a fényképfelvételeket, amelyeket készit, kilonbsz8 pontokrsl veheti fel,
minden bizonyos mértékig onkényes elhetarozasatél fugg, amelyet esak cél-
szeriségi meggondolasok korlatoznak, amely korlatozasok bizonyos esetekben
igen erdsek lehetnek. Teljesen sajat onkénves elhetarozasatol fiigg, hogy az
altala megmaszott 4j cstcsot hogyan nevezi el, bar persze tavolrdl sem biztos,
hogy az altala propagalt elnevezést masok is elfogadjak. Ezzel szemben a sz6ban-
forgo hegycsiics Iéte, annak alakja, magassiga, geologiai szerkezete, sth. fiiggetlen
a hegymaszo személvétsl. )

Ugyanez a helyzet a matematikaban is. Az hogy egy matematikus egy
még megoldatlan problémat milyen oldalrél, milyen mddszerrel kozelit meg,
az altala felfedezett tényeket hogyan rogziti le tételek egymasutanja formajaban,
az altala felfedezett ] fogalmaknak milyen nevet ad, az valéban téle figg,
személyhez, korhoz kotott és esetleges, azonban a inatematikai felfedezés
objektiv tartalma, lényege mindettdl fiiggetlen.

Erre szamos példat lehet adni a matematika béarmely 4gabél. llyen
példaul a kilonb6z6 geometridk kérdése. Err8l itt nem kivanok részletesen
beszélni, mivel a Bolyai-iilésszakon ez a kérdés behaté megvitatdsra keriilt.
A DBodlyai-iilésszakon elhangzott elGadasok és felsziolalasok messzemenden
tamaszkodtak Sztalin mivére. Ramutattak arra, hogy a valdsigos tér objektiv
szerkezetének visszatiikrozését szolgalé kilonbsz8 geometriai rendszerek 1étezése
csak azt bizonyitja, hogy az anyagi valésigot visszatikrozd matematikai
elmélet nem azonos a valdsaggal, a kettd egyszeril azonositasa metafizikus
szimplifikalds. A tudomany térvényei a valésag objektiv folyamatait, oOssze-
fuggéseit tiikrozik vissza, azonban a visszatiikrézés nem jelent azonossagot,
ugyanigy, mint ahogy a tiikorkép sem azonos a visszatiikrdzott targgyal,
a visszatiikrozés bonyolult térténelmi folyamat, amelynek eredményeképpen
egyre pontosabb és megbizhatébb képet kapunk a valésagrol.

A most mondottak méar dtvezetnek a masodik kérdéshez, amelyr6l réviden
beszélni szeretnék, mas tudominyok matematikai formaba onthetd tdrvényei-
nek kérdéséhez. Ezzel kapesolatban harom részletkérdést szeretnék érinteni :
térvények matematikai forméaba onthetosegenek kérdését, a matematikailag
megfogalmazott torvény érvényességi hataranak kérdését és a matematikai
modszer jelentdségének kérdését az objektiv torvenyek megismerése és a tudo-
manyos el8relatas szempontjabgl.

Ami az els§ kérdést illeti : elvileg dthaghatatlan korlatja a matematikai
médszer alkalmazidsianak nincsen. Nem allithatjuk mereven, hogy példaul
a fizika térvényei matematikai alakban megfogalmazhaték, ezzel szemben
a geolégia térvényei nem, annak ellenére, hogy a fizika térvényeit ma tilnyomé
tobbségiikben matematikai alakban fogalmazzak meg, a geolégia torvényei
azonban tilnyomé tobbségiikben — legalabb is ma még — nem éntheték mate-
matikai formaba. De nem(‘sak a természettudomanyok kérében nem lehet
merev hatdrvonalat hidzni matematikailag targyalhaté és nem targvalhato
tudomanyok kézott, hanem az az elterjedt nézet sem helytallé, mintha a
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matematika médszereit a tudomany térvényeinek megfogalmazasara csak a
természettudoményok terén lehetne hasznalni, a tarsadalmi tudoméanyok terén
nem. A tarsadalomtudomanyok kéziil éppen a politikai gazdasagtan az a tudo-
many, amelyben erre a legtébb lehetdség mutatkozik. Azok a visszaélések,
amelyeket a burzsod kézgazdaszok a matematikaval elkovettek, az a tény,
hogy matematikai képletekkel igyekeznek elleplezni a kapitalizmus rothadasat,
nem szabad, hogy bizalmatlanna tegyenek a matematikaval szemben a politikai
gazdasigtan terén, a bizalmatlansagra a burzsod kozgazdaszok szolgaliak ra,
mégpedig alaposan, és nem a matematika. Bar a matematika alkalmazhats-
sdganak a természet és tarsadalom objektiv térvényeinek exakt megfogal-
. mazasanal tehat elvi, athaghatatlan korlatjai nincsenek, természetesen minden
korban minden egyes tudomany fejlettségi foka, aktualis problémainak jellege
bizonyos pillanatnyi korlatokat szab meg. Ezek tillépése karara van a tudo-
ménynak, ezzel szemben igen nagy hasznot jelent a matematikai megfogalmazas
ott, ahol erre a helyzet megérett. Ahhoz, hogy valamilyen bonyolult folyamatot
matematikailag téléyaljunk ismerni kell a folyamatot annyira, hogy a lényeget
megragadva arrdl egyszerdi és a matematika adott fejlettsége mellett targyal-
haté modellt alkothassunk magunknak, amely a matematikai megfogalmdzast
lehet8vé teszi. Ilyen modellek az idealis giz, az idedlis folyadék, a rugalmas
test, a folytonos tomegeloszlas, a pontszerd témeg, a pontszerd toltés, sth.
a fizikaban. A modell és a valésag kozotti eltérésen a matematikai médszer
nem tud valtoziatni. Hidba pontos a matematikai szamitas, ha a valasztott-
modell tavolall a valésagtél. Eléfordul, hogy egy matematikailag megfogalma-
zott torvény a valosagos természettorvényt a Jelensegek egy blzony()s korén
beliil jol tiikkrozi vissza, azon kiviil azonban a visszatiikrézés mar nem jé. Arra,
hogy elhibazott modellvalasztas milyen helytelen eredményre vezet, a Mendel—
Morgan-féle orokléstanban alkalmazott matematikai mdédszerek példajat
emlitem meg. Egy masik kirivé példa az a tendencia, amely nyugaton, kiilénssen
Amerikaban ma igen divatos, és amely az emberi agy és az elektronikus szamols-
gépek kozott igyekszik analégiat talalni. Jellemz8 erre, hogy nemreglben
egy, a modern szamolégépekril sz6l6 konyv  »Oriasi agyvelGk« cimen
jelent meg Amerikéban, N. Wicner »Cybernetics« c. konyvének alcime pedig
»Ellendrzés és hiradas az élGlényben és a gépekben«. Ez a példa azt mutatja,
hogy néha a matematikai modszerek alkalmazasa mogott a magasabb-
rendi biolégiai folyamatok egyszerti mechanikai vagy fizikai folyamatokkal
valé helytelen azonositisa rejlik. Egy tudoméany térvényeinek matematikai
alakban valé megfogalmazasa rendkiviili mértékben elésegitheti egy tudo-
many fejlddését, ha ez helyesen 16riénik, mig ha helytelen modell alapjan,
formalisan alkalmazzak a .matematikit, ez tévitra viheti a tudoméanyt.
A térvényszeriségek alapos tanulmanyozasa, amire Sztalin mive 0sztonzi
a tudésokat, megév az ilyen eltévelyedésektdl, a matematika formalis alkal-
mazasaitél és ugyanakkor segiti a tudomany fejlédését a matematikai mad-
szerek helyes, az illet§ tudomany térvényeinek tanulmanyozasan alapulé
alkalmazéisaval. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni, hogy szimos tudomany-
ban még ma is uralkodik az az irdnyzat, amely filozéfiailag tudatosan vagy nem
tudatosan a machizmusban gyékerezik, amely a tudomany szerepét tények
regisztralasara, a jelenségek puszta leirasara igyekszik korlatozni. Ez az iranyzat
elébb vagy utibb az illetd tudomany stagnalasahoz vezet. Sztalin joggal hivja
fel a figyelmet arra, hogy »a tudomany nem élhet és nem fejlédhet az objektiv
térvényszeriségek elismerése nélkiil, e torvényszertliségek tanulméanyozasa

I
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nélkiill. Ha pedig felszamolnék a tudomanyt, megfosztanék magunkat annak
a lehet§ségétdl, hogy el6re lassuk az események menetét ...« Utébbi meg-
jegyzést Sztdlin a gazdaségi élettel kapcsolatban “teszi meg, de az, hogy a
tudomany féfeladata az események menetének elrelatasa, mas tudo-
manyokra is érvényes. Eppen‘ ezzel all kapcsolatban a tudomany térvényeinek
matematikai formaba ontése. Az események menetének exakt kvantitativ elgre-
latasa ugyanis legtsbbszor csak akkor lehetséges, ha sikerii]t a jelenségek dssze-
fuggéseinek torvényszeriiségeit matematikai alakban megfogalmazni. A mate-
matikai extrapoldcié természetesen rendkiviilli koriiltekintést igényel. Ezzel
kapcsolatban egy igen fontos és nem eléggé kozismert szempontra kell fel-
hivnom a figyelmet. Abbdl a ténybdl, hogy egy matematikai torvény a jelen-
ségeket bizonyos korlatok kozétt igen jol adja vissza, még nem kovetkeztet-
hetiink arra, hogy ez a térvény a megfigyelési hatarokon tul is érvényes, tehat
hogy az extrapolacié jogosult. Ezt a kivetkeztetést csak akkor vonhatjuk le,
ha a szébanforgé matematikai torvény érvényességének okait is megvizsgaltuk
és azt talaltuk, hogy ezek az okok érvényben maradnak a kivant extrapolacié
mellett is. Igy példaul pusztan abbdl az empirikus ténybdl, hogy két mennyiség
kozott a kapcsolat bizonyos hatarok kozott j6 kozelitéssel linearis, nem lehet
az oOsszefliggés linearitasat tetszl@leges messze extrapolalni, hiszen barmilyen
bonyolult differencialhaté fiiggvénykapcesolat egy elég rovid szakaszon kozel
linearis. Tehdt egy matematikai térvényt soha sem lehet pusztan empirikus
adatok alapjan extrapolalni, ez csak akkor jogosult, ha a térvény matematikai
alakja mogstt megfelelden megalapozott elmélet all.*

Az extrapolacié kérdésével kapesolatban meg kell, hogy emlitsem, hogy a
legut6bbi években Kolmogorov és mas szovjet matematikusok kidolgoztik a
sztochasztikus folyamatok extrapolacidjanak elméletét. Ez az elmélet a hiradas-
technika, a meteorolégia és szamos mas tudomany teriletén a tudoményos
eldrelatas egész 1j"lehetdségeit nyitja meg.

A matematikai médszerek alkalmazasa a természettudomanyok és a
technika szamos teriiletén elvalaszthatatlan att6l a harctdl, amely ezen tudo-
manyokban a pusztan leird, regisztralé médszerek helyett a valéban tudo-
manyos, a térvényszeriségek feltarasara iranyulé kutatas kifejlesztéséért folyik.
Sztalin miive harcra hivja fel a tudomany minden dolgozéjat a’ tudomany igazi
feladatanak, az objektiv térvényszertiségek feltarasanak wmegvaldsitasaért.
A matematika teriiletén ez azt jelenti, hogy még fokozottabban harcoljunk
a matematikai fogalomalkotas &6nkényességének tudominytalan elve ellen,
a matematikai formalizmus ellen és a matematikai médszerek alkalmazasat
minden tudomény teriletén az objektiv torvények feltirasanak szolgilataba
allitsuk.

SZORENYI IMRE akadémikus

A biolégia néhdny torvénye és azok megismerésének médjai és feltételei
Sztdlin ,,A szocializmus kizgazdasdgi problémdi a Szovjetuniéban‘ cimii miivének
meguvildgitisdban

Sztalin elvtars utolsé tanulmanyaval olyan miivet ajandékozott a haladé

emberiségnek, mely korszakalkoté eglméleti és gyakorlati jelentfsége révén

* Erre a kérdésre az 1951, évi nagygyiilésen tartott eldadasban egy konkrét meteorolégiai
példa kapcsin mutattam ra.
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méhtan sorolhaté Marx és Lenin {8miivei mellé. E mii feltarja a kapitalista és
szocialista tarsadalomnak eddig ismeretlen gazdasigi mozgas-torvényeit,
megoldja a szocializmusbol a kapitalizmusba valé dtmenet korszakanak rend-
kivil bonyolult kérdéseit és megadja a kommunista tarsadalom felépitésének
vilagos, tudoméanyosan megalapozott programmjat.

Az egyes, specidlis tudomanyédgak fejlédése szempontjabél kiilsnésen
fontos Sztalin miivének az a része, mely a tudoményos térvények marxista
elméletét fejti ki és fejleszti tovabb. Kiegészitésképpen Fogarasi elvtars el6-
adésihoz én réviden néhény biolégiai térvényrél és azok kutatasanak médjai-
rol és feltételeirdl szeretnék emlitést tenni a sztalini md titkrében.

Ennek a kérdésnek a megtargyalasa annal fontosabb, mivel a nyugati
biolégusok igen nagy szazaléka, talan a tdlnyomé tébbsége tagadja a sztalini
torvényelmélet alaptételét a torvények objektivitasarol, azoknak az ember
akaratatél valo fiiggetlenségérél, st tagadja maginak a tudomaényos abszirak-
cidknak a jelentGségét is a biologidban. Aki olvassa a vilag kiilonb6zd részén
megjelend szakmai folyodiratokat és monografidkat, kénnyven meggydzidhetik
arrél, hogy a nyugati biolégusok altaldban megelégszenek a tények és meg-
figyelések egyszerd leirasaval, anélkiil, hogy igyekeznének azokat elméletileg
atgondolni, altalanositani, a jelenségek lényegébe behatolni. Jonak altalaban
azt a munkat tartjak, amelyik 1j, eddig ismeretlen tényt és megfigyelést
tartalmaz. Azonban a vezel§ folyéiratok is csak kis szdzalékban tartalmaznak
még ilyen »ij adatokat« is és legnagyobb részitkben ismert adatok tjra leirdsara
szoritkoznak, a kisérleti vagy leirasi feltételek kisebb-nagyobb variacigjaban.
Az elmondottak vonatkoznak mind a leiré, mind a kisérletes biologia minden
agara, vonatkoznak a magyar biolégidra is és annak ardnylag progressziv dgaira
a fiziolégiara és a biokémiara is.

Az empirikus médszer kétségteleniil fontos felfedezésekhez vezetett a
biolégia sok teriiletén (pld. biokémia, experimentalis terapia stb., gondoljunk
a Salvarsan, Penicillin és egyéb antibiotikumok, a kristalyos fermentek fel-
fedezésére). A biolsgia azonban mar régen il van a metafizikai fejlédési szakaszon
(Engels) és ma mar a problémak tisztan empirikus megkozelitése igen komolyan
gatolni kezdi a biolégia fejlddését.

A dialektikus materializmus elveti a Marx eldtti materializmus egyoldald
empirizmusat és a leiré met6dusok kizarslagos alkalmazasat, mind a tarsadalom,
mind a természet targyainak és jelenségeinek tanulméanyozasinal és azt az
elvet vallja, hogy az érzékelés és gondolkodas a megismerés egységes folya-
matanak két fokat, két stadiumat képezi. Engels »A természet dialektika«-jaban
két angol tudés — a biologus Wallace és a fizikus Crooks példajan ironizalva
mutatja meg, hogy valtak ezek a kitling szakemberek éppen »jézan« empirikus
beallitottsaguk kovetkeztében spiritisztakka, ami pedig a legprimitivebb babonak
egyike. Tyimirjazev a tények egyszeri halmozasat, azok elméleti dtgondolasa
nélkil »a tudomany elposvanyositasanak« nevezi. Pavlov a tényeket a »tudés
leveg8jének« nevezi és ugyanakkor hires levelében felszélitja a szovjet fiatalsagot,
hogy mikézbem kutatnak, kisérleteznek és megfigyelnek, igyekezzenek nem ott
maradni a tények feliilletén. »Ne legyetek a tények levéltarosai. Igyekezzetek
azok keletkezésének titkaiba behatolni. Allhatatosan keressétek az azokat
irdnyité térvényeket.«

Az absztrakciéban rejld erét Marx is hangsilyozta. Csupéan az érzékszervek
adataira tamaszkodva a:természetnek semmiféle tdrvényszeriiségeit nem
lehet felismerni, az objektiv toérvényszerliségek felismeréséhez gondolkodasunk
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absztrahalé miikédése sziikséges. Mint ahogy Lenin a »Filozéfiai fiizetek«-ben
mondja, a konkréttdl az elvonthoz haladva nem tavozunk el a helyestdl, az
igazsagt6l — hanem kozelediink hozza.

Az elméleti altalanosilds, az emberi gondolkodas absztrahals munkéjénak
oriasi jelentdségére Sztalin : »A marxizmus és a nyelvtudominy kérdései«
cimi mivében mutat ra, ahol kifejti, hogy a nyelvtan az emberi gondolkodas
hosszas absztrahalé munkajanak eredménye. Sztalin utolsé munkaja kiilonssen
élesen mutatja meg hogyan kell és lehet a jelenségek mélyébe, a folyamatoknak
a leglényegébe behatolni, ami azutan az események marxista elfrelatasat, a
természet és tarsadalom céltudatos befolyasat tészi lehetdvé. A td6rvény ismerete
tehat nem 6ncél, hanem a céltudatos cselekvés eszkoze. »Minél mélyebben tarja
fel a biolgia tudomanya az élet és az élGlények fejlédésének tdsrvényszeriliségét,
annal tevékenyebb a mezfgazdasagtudomany« irja Liszenko. A helyes absztrak-
cicknak vagyis a térvényszeriiségek felismerésének alapfeltétele a megfigyelések
és a kisérleti kutatisok adatainak pontossaga és helyessége. Tehdt a kisérlet
és az abszirakeié két egyenrangi és egyvmist kolesondsen feltételezd stadiuma
a biolégiai térvényszerliségek kutatisanak. A helyes absztrakeis eléfeltétele
viszont a materialista dialektika alapos ismerete és tudatos felhasznalasa.

Szialin elvtars miutan kifejti elméletének alaptéielét, amely szerint
»a tudomany térvényei az ember akaratatdl fiiggetlenil végbemend folyamatok
visszatiikroz6dése,« — azt a megjegyzést teszi, hogy ez a térvény igaz és altala-
nosan ismert, viszont semmi djat nem tartalmaz. Helytelen volna azonban
azt mondani, hogy nem érdemes iddt tolteni altalanosan ismert igazsagok
ismétlésére. Ellenkezdleg »az tgynevezett altalianosan ismert igazsagoknak
rendszeres megismétlése, azoknak tiirelmes megmagyarazasa — a legjobb
eszkdzok egyike« a fiatal marxista kdderek nevelésénél,

Ez a megjegyzés, mintha egyenesen felénk, magvar biolégusok felé volna
iranvitva, akik még fiatalok vagyunk a dialektikus materializmus alkalmazasa
terén.

Mélységesen hibasak és karosak Sztalin megallapitasa szerint a szubjek-
tivista, idealista nézetek, a voluntarista elgondolasok, amelvek mind ezen
»éltalanosan ismert« igazsig semmibevevésébdl nyerik eredetiiket.

A vuluntarizmus egyik legvulgarisabb forméjat nem ritkan figyelhetjik
meg az élettan és biokémia terilletén. Itt a voluntarizmus abban nyilvanul
meg, hogy a szerz§ sajat, néha igen primitiv elképzelését akarja rierdszakolni
a természetre. A természet persze derekasan ellenall az ilyen ergszaknak, bar-
mennyire becézgetik is nagy kezdébetiivel (az angolszasz irodalomban divatossa
valt a Nature-t nagy kezdébetiivel irni, mint szemérmes szinonimajat az isten-
szénak) — a szerzd munkatarsai azonban, akik a kapitalista allamokban nem
ritkan fiiggs helyzetben vannak tdle, gyakran beadjik derekukat. Igy azutén -
megszitletik egy »ij elmélet«, amely megfeleld reklamozds utan 1—2 évig is
tarthatja magat. A Verzar-féle elméletet a mellékvesekéreg szerepérdl a foszfori-
lalasi folyamatokban vagy a gombamédra szaporodé izomkontrakeids elmélete-
ket emlithetjitk, mint néhany példat a sok kozil.

Ugyanilyen hibasak a fatalista elméletek, amelyek fetisizaljak a térvénye-
ket és azt igyekeznek bizonyitani, hogy az ember erdtlen a természeti tor-
vényekkel, a »sorssal« szemben. Ez az elmélet végeredményben a természet
atalakithatésagat tagadja. Jol ismert példa erre a Mendel-féle orokldési
»torvény« (amint Tyimirjazev nevezi : borsétorvény), amelyet a forméalis gene-
tika miiveldi fetisizdltak. A weissmannistak-morganistdk terméketlen tananak
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antagonisztikus ellentéte a cselekvésre 0sztonzd alkoté darwinizmus — a
micsurini biolégia tanai.

A Sztalini torvényelmélet kovetkezd igen fontos tétele a torvények sajat-
szerliségére vonatkozik, mely nélkiil nem lehet a torvények természetét meg-
érteni és azokat az ember szolgalataba illitani. A természet torvényei és a
tarsadalom térvényei kiilonboznek egymastol. Minden mozgasfajtanak megvan
a maga mindségi jellegzetessége, sajatossdga és torvényszertisége. A specialis
biolégiai térvénvek tagadésa vagyis az a térekvés, hogy az élet térvényeit a
fizika és kémia torvényeib§l vezessitk le, a vulgaris, metafizikus materializ-
musnak jellemz6 vondsa, ami annak idején kiilonssen a fiziolégusok kozott
volt elterjedve. A dialektikus materializmus tanitasa szerint a mozgés alacso-
nyabb formiinak torvényszerliségeibdl nem lehet levezetni a mozgds magasabb,
bonyolultabb formainak térvényszertiségeit. Az alacsonyabb mozgasi forma
térvényei (a mi esetiinkben tehat a fizika és kémia torvényvei) ugvan benn-
foglaltatnak a magasabb mozgasi forma (a biolégia) térvényeiben, de ala vannak
rendelve a magasabb mozgasi forma feltételeinek. Mint Engels mondja (A ter-
mészet dialektikdja, orosz kiadas, 1948): »Kétségtelen, hogy kisérleti aton majd
valamikor a gondolkodast vissza fogjuk tudni vezetni az agy molekularis é=
kémiai mozgasaira, —— debat kimeriil ezaltal a gondolkodas lényege P«

A sztalini mi arra kotelezi a haladé biolégusokat, hogy szlikebb szak-
maikon belill is igvekezzenck a specidlis tdrvényszerliségeket felkutatni.
Vannak-e példaul a biokémianak specialis térvényei? Egv specialis tankényv-
ben vagy monografidban sem fogunk valaszt talalni erre a kérdésre. Pedig
kétségtelen, hogy az a rendkiviil nagy és értékes adathalmaz, amivel ma a
biokémia rendelkezik, megengedné specialis biokémiai térvények felallitasat.

Egy ilyen speciilis biokémiai torvény pld. az asszimilacié és disszimilacio,
az é16 anyag felépitésének és lebontdsanak ellentétes egysége. Ennek a tételnek
progressziv jelentdsége kb. megfelelne a hullam és a corpusculum — a foly-
tonossag és a megszakitottsag ellentétes egvsége tételének a fizika teriiletén.

Egy masik specialis torvény, amely kiillonssen Micsurin és Pavlov munkas-
sagaban nyert kifejezést, azt allitja, hogy a forma és a funkei6 egymassal kéleson-
hatasban levs ellentétes egységek, amelyek kolesdnisen feltételezik egymast.
Ezen tétel alkalmazisa a biokémia teriiletén egy 4j tudomanyig, a funkcio-
nalis biokémia megteremtéséhez vezet, ami most van kialakulsban a Szovjet-
uniéban. (Funkeié "alatt anyageserefolyamatok, forma alatt fejlddési vagyv
funkcionalis formavaliozasok értendék, adott esetben.)

A kivetkezd rendkivul fontos tétele a szlalini térvényelméletnek az
alaptérvényre vonatkozik. »A kapitalizmus gazdasagi alaptérvénye olyan
torvény, amely a kapitalista termelés fejlédésének nem egy és nem is akar-
milyen oldalat, nem is egves és nem akarmilyen folyamatait, hanem ennek a
fejl(idésnek valamennyi {6 oldalat és valamennyi {f§ folyamatat, tehat a kapi-
talista termelés mivoltat, lényegét hatarozza meg.« (Sztalin)

Van-e a biolégianak ilyen alaptorvénye? Az utébbi idében sokat vitatjak
ezt a kérdést a szovjet szakirodalomban. A filozéfusok is segitik a biolégusokat
e kérdés tisztazasanal. Utalok pld. I. I. Novinszkij »A szervezet és kornyezet
egysége« cimii cikkére (Boup. Grudocospun 1952. No 6.) Az emlitett szerzd
bebizonyitja, hogy a jol ismert micsurini-pavlovi térvény a szervezet és az élet-
Seltételek egységérdl a szerves természet fejlédésének nem egy és nem is akar-
milyen oldalat, nem is egyes és nem akarmilyen folyamatait hatarozza meg,
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hanem ennek a fejlédésnek valamennyi {8 oldalat és valamennyi f§ folyamatat.
Tehat a szervezet és az életfeltételek egységének torvényét az é16 természet
alaptérvényeként kell elismerni.

Fontos legalabb néhany széval dttekinteni a biolégia ezen alaptiilvényének
fejlédési torténetét : 1859-ben litott napvilagot Ddlwm korszakalkoté miive
»A fajok keletkezése«, ami mint jol ismeretes, halalos csapast mért a metafizikus
szemléletre a biolégidban. Barmilyen nagy jelent§ségi is azonban Darwin
evoliciés elmélete, tagadhatatlan, hogy a természetes kivalasztédas és a létért
valé kiizdelem nem tudjak kielégitGen megmagyarazni az él6 természet fejls-
dését. Kozel 80 éve van méar annak, hogy Engels ramutatott erre a tényre.

Szecsenovnak »az orosz fiziologia atyjdnak« miikédése volt a kivetkezd
mérfoldkd a biolégiai alaptérvény kialakulasdban. Szecsenov az allatok reflex
miikddésében ismerte fel a szervezet és kdrnyezetének kolesonhatasat. A reflex-
miikodést § ugy fogta fel, mint’ a szervezet alkalmazkodasi folyamatat a kor-
nyezethez, ami a szervezet létezésének sziikségszerii feltétele.

Végiil pedig Pavlov tana az allatok és az ember magasabb idegmiiksdésérél
és Micsurin és Liszenko tana az €16 természet fejldésérdl fejlesztették lényegesen
tovabb és alapoztdk véglegesen meg a biolégia aiaptdrvényét.

»Barmely szervezetnek minden egves szerve, minden tulajdonsaga, minden
tagja, minden egyes belsd és kiils§ része létezésének kiilsé koriillményei altal
van feltételezve« irja Micsurin.

»Minden élet a legkezdetlegesebbtdl a leghonyolultabbig — az embert
is beleértve természetesen —, hosszu sora a kiilsé kornyezet egyre és a leg-

magasabb fokig komplikalé kiegyensiilyozasanak« irja Pavlov.

Mindkét tan az életfeltételek dontd jelent§ségét emeli ki a szervezetek fejls-
désében és ugyanakkor mindkél tan aldhtzza a szervezetek aktiv viszonyat
az élet feltételeihez.

Nem hanyagolja el a két tan tudomanyéagaik specidlis torvényeit sem.
Liszenko pld. hangsulyozza azt a tényt, hogy minden szervezet sajatosan, a
sajat természetének megfelelGen reagil és az 6roklédés és a valtozékonysag
kozott »harc« megy végbe. A pavlovi tan kiemeli az idegrendszer vezet§ szerepét
az allati szervezet és kornyezete egvségének kialakuldsianal és ugyanakkor
ramutat az egyes idegrendszeri tipusok jelentGségére, amelyek befolyasoljak az
allat viszonyat életének feltételeihez.

Osszefoglalva tehat, batran mondhatjuk, hogy a pavlovi fiziolégiat és a
micsurini biolégiat a biolégia alaptdrvénye teszi egységes tanna. Ezt a tant
ma jogosan nevezzitk micsurini-pavlovi biolsgianak. — Itt latjuk a szi1alini
alaptérvény fogalmanak jelentfségét a biolégia teriiletén.

A természet 1orvényeinek éppen tigy mint a tarsadalomn térvényeinek
megismerése hosszadalmas, bonyolult és nehéz folyamat. A biolégiai alap-
torvény megismeréséhez pld. — amint azt kifejtettiik — kizel 100 évre volt
szitkség. Meggyorsitja azonban a tudomanyok térvényeinek felismerését az az
alkoté kritikal szellem, ami a szovjetunioi tudomanyos életet jellemzi. Ilyen
vita folyt le pld. a micsurini biolégia, a pavlovi tanok és a nervizmus kérdésében;
ilyen vita volt nemrégen a biolégia egy masik alapvei8 problémaja — a faj-
keletkezési elmélet koriil. E vitaanyagok rivid ismertetése vagy csak felsorolasa
is messze tilhaladna a hozzasziéldsom keretein. — Itt csak arra a jol ismert
tényre szeretném felhivni a figyelmet, hogy maga Sztalin elvtars utols6 korszak-
alkoté miuve is az alkoté marxista kritikai szellem terméke, amelyhez egy a
Szovjetuniéban lefolyt gazdasagi vita szolgalt kiindulépontként.
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Utolsé kovetkeztetésiink a sztalini miibgl tehat az, hogy torekedniink
kell az alkot$ kritikai szellemet meghonositanunk a biokigia minden teriiletén.

TORO IMRE akadémikus

A vilagegyetem életének a biolégiai jelenségek csak egy kis részét képezik,
s ahogyan a viligegyetemben térvényszeriliségek uralkodnak, fgy van ez a
biolégidban is. A vilagegyetem torvényeitdl a biolégiai torvények nem lehetnek
fiiggetlenek. — Az életfeltételek létrejovése sziikségszerien magyarazza, hogy
az élet a vilagegyetem életének egy bizonyos szakaban johetett létre és annak
fejlédésével megvaltozott.

A természeti torvények objektiv létezs és érvényesiilG tények, melyeknek
feltarasaval halad eldre a tudomany. — Ezek objektiv jellegén nem valtoztat
semmit, hogy a megfigyeld vilignézete mennyi szubjektiv beallitast kapcsol ra.

A biolégia az 618 természet fejlédéstorvényeinek tudomanya (Sztoljetov).
Ebbél az egyetlen meghatarozashél is kovetkezik, hogy Sztalin elvtars miivének,
kilonosen e mii elsé fejezetének alapvetd jelentisége van az egész biolégiara.

A biolégia tudomanyos szintre emelkedésének kezdetétdl fogva az €16
természet fejlédéstorvényeit igvekezett kimutatni és megmagyarazni. Lamarck
I. és 1I. torvénye, amely magéabafoglalja a transformizmus tanat, kifejezetten
fejlédéstorvény. Lamarck ellenfele, Cuvier, idealista beallitottsiga ellenére,
szintén olyan természeti 1orvényt fedezett fel, amely fejlédéstirvénynek mond-
haté. Ez a szervek korrelacigjanak torvénye, amelyet mar Engels is elismert.
A biolégia alapvetd torvénvét Darwin ismerte fel, amikor kimondotta, hogy
a fajok a természetes kivalogatédas itjan fejlédnek. A biolégiat Darwin az é16
természet fejlédéstorvényeit megmagyardzé tudomannya fejlesztette. A Muller-
Haeckel-féle biogenetikai alaptérvény szintén objektiv fejlddéstorvény. Micsurin
és Liszenko a biolégiai térvények ismeretében a biolégiat magasabb szintre
emelték : az €él6 természet dtalakitdsinak elméletévé tették. A micsurini
biolégia — egyes félreértésekkel ellentétben — nem a fejlédéstorvényeket valtoz-
tatja meg, hanem e térvények ismeretében a fejlddési folyamatokat befolyasolja.

A biolégia torvényei objektiv torvények, melyek az é1§ természethen az
emberek akaratatél fiiggetleniil végbemeng objektiv folyamatokat fejeznek ki.

A békapete fejlGdése akaratunktél figgetleniil zajlik le s jelenségeinek
egymasutinja térvényszerli. — Mi bele tudunk szélni a fejlédés folyamataba,
meg is tudjuk viltoztatni annak menetét, ha ismerjiik a jelenség térvényeit,
a fejlédést megallitani azonban az él6 anvag elpusztitasa nélkiil nem tudjuk.
Az é1G anyag fejlédik, megioregszik, meghal.

Ezeket a torvényeket megsziintetni és helyettitk Gjat csinalni nem, lehet.
Az, hogy eddig ismeretlen torvényszeriségeket fedeznek fel nem azt jelenti,
hogy ez a térvényszerdség addig nem 1étezett. Az é16 anyagban létrejovs valto-
zasok nem metafizikai erdknek tulajdonithaték, hanem keresni kell azokat a
torvényeket, amelyek a valtozasokat megmagyarazzak. — ElSbb vagy utébb az
ilyen torvényeket a materialista tudomany megismeri. A hypotonias séoldatba
tett fiatal béka csirdn nem invaginatio Gtjin, hanem exogastrulatio Gtjan
jon létre a gastrula, s olyan 4llat fejlédik, melynek nem lesz idegrendszere.
Ebbdl nem az kévetkezik, hogy hypotonids oldathan megvaltozott az é13 anyag
tulajdonsaga és nem képes idegrendszert fejleszteni, hanem a hypotonias oldat
altal létrehozott rendellenes vandorlas kévetkeztében nem keriiltek egymas

szomszédsagiba azok a részletek, melyek kolestngs hatasa az idegi fejlédést
inditja el.
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Az idealista irdnyzat tagadja az él6 természetben 16vi torvények objektiv
jellegét, azokat megismerhetetlennek és az é16 természetet befolvasolhatatlan-
nak tartotta és tartja ma is.

Az objektiv idealizmus a térvényeket az abszolit eszme megnyilvanulasai-
nak, a szubjektiv idealizmus pedig az egyéni tudat tevékenysége eredményének
tartja és gy vizsgalja. o

A materialista irdnyzat ezzel szemben azt tartja, hogy az él6 természet
torvényei objektiven léteznek, azok megismerhetfk és ezaltal az él6 természet
atalakithaté. :

Minden tudomanyos kutatasnak két szakasza van. Az egyik szakasz a
torvény megismerését, a masik a megismert térvény felhasznalasat foglalja
magaban. A masodik az a szakasz, ahol a kutaték vilagszemlélete, a dialektikus
materializmus hasznilata vagy nem hasznalata a térvény felhasznalasa szem-
pontjabél dontd fontossagi.

Sztalin elvtars, midén a modern kapitalizmus és a szocializmus gazdasagi
alaptérvényének kérdésérgl beszél, a torvény jellemzd vonasairdl azt mondja,
hogy ez a kapitalista ill. szocialista termelés fejlédésének nem egy és nem is
akarmilyen oldalat, nem egyes és nem is akarmilyen folyamatait, hanem a fejlé-
désnek valamennvi f§ oldalat é$ valamennyi {§ folyamatat, mivoltat, lényegét
hatarozza meg.

Vannak-e a biologiaban ilyen alaptérvények? Természetesen vannak.
Ezek az alaptérvények azok, amelyek az él8 anyag legf6bb, legjellemzibb
tulajdonsagaval vannak kapcsolathan. A materialista biolégia Engels klasszikus
megfogalmazisa nyomin az életet az anyag mingségileg magasrendii sajatos
mozgasformajanak tartja. Egyik mozgasi formanak, melynek alapvet§ tulajdon-
sagal vannak. — Az €16 anyag 18rvényel magukba foglaljak az élettelen anyag
torvényeit, de benniik killonleges, mindségileg mas torvények is uralkodnak. —
A legjellegzetesebb életjelenség az anvagesere, melyet a kilvilaggal valé kap-
csolathan bonyolit le az €16 anyag. — Az ingerlékenység, mellyel a red hato
ingereket feldolgozza és azokra valaszt ad, a fejlgdés, melyben a kérnyezettel
képezett egységben a mingségi valtozasok sorozatat hozza létre, az droklédés
és valtozékonvsaga, mellyel a szervezet tulajdonsigait az utédjainak dtadni
képes, mind az anyageserének és valtozasainak kovetkezményei.

Ha a biolégia f6bb térvényeit akarjuk megkeresni, akkor olyan térvényeket
kell kutatnunk, melyek ezekkel a tulajdonsagokkal fiiggenek 6ssze. Csak azok
a torvényszertiségek lesznek jellegzetesek, csak azok a kutatasok tudjak tovabb-
fejleszteni a biologiat, amelyek ezekkel a tulajdonsiagokkal dsszefiiggé torvénye-
ket kutatjak. — Nem mindegy tehat az sem, hogy a kutatés az é1§ anyag milyen
tulajdonsagat teszi vizsgalat targvava, hogyan akarja elérni az élet problé-
‘majanak tudomanyos megoldasat.

Az alaptorvény megismerése a fontos, mert a 16bbi nem jellegzetes torvény-
szerliségek kutaldsa csak akkor vezethet az 613 anyag megismeréséhez, csak
akkor lesz vilagos, ha az alaptérvénnyel valé kapcsolatat ismerem. Hogy a
fejlédé 616 anyag ugvanannal az élglénynél is a fejlédés kiilonbozd idejében
kiilonbozképpen visclkedik, csak gy érthetd meg és lesz felhasznalhaté, ha
ismerem mar a fejlddés szakaszossaganak a torvényét, mely kimondja, hogy
az él§ anyag fejlddésének kiilonbozd id8szakdban mas mas igénnyel 1ép fel
kornyezetével szemben. — Csak ennek ismeretében tudunk beavatkozni a fejlé-
dés iranvanak megvalioztatasaba, csak ennek ismeretében tudjuk tudomanyosan

.
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felhasznalni a megismert térvényt. Mésik példa pl., hogy az egyén fejlddésének
torvényszertisége a fajfejlédés torvényeinek ismeretében lesz vilagossa.

A biolégiaban a dialektikus materializmus alkalmazasa hozta létre azokat
a lehet3ségeket, melyek a materialista szempontbél megallapitott jelenségeket
kihaztak abbdl a matafizikus zsakutcabél, ahova Jutottak — A cellularpato-
légia kimeriilése a kreacionizmusba, az organizacié kérdése a metafizikai
vilagba terelte a kérdéseket és megallitotta a tudomanyt.

Engels szerint az élet a fehérjetestek létezési médja, amelynek legfontosabb
sajatossdga a kornyezettel folytatott allandé anyagesere és ennek az anyag-
cserének a megbomlisival megszakad az élet is, bekévetkezik a halal. Engels-
nek ez a fogalmazisa magabafoglalja azt az objektiv térvényt, hogy az él8lény
elszakithatatlan kérnyezetétdl. Ha a fejlddésben nemcsak az izolalt csirat,
hanem annak kirnyezetét, sét az evoluciéban elfoglalt helvzetét is tekintetbe
veszem, jutok el ahhoz a szemlélethez, mely a fejlédés biolégia térvényeit helyesen
tudja alkalmazni. Fnnek az alaptérvénynek az ismeretében a szovjet biolégusok
elsésorban Oparin akadémikus kidolgozta az élet keletkezésének materialista
elméletét, amelybén figyelembeveszi a kiornyezet fejlédését is. A materialista
biologia élenjaré kutatéi feltartdk az €16 anyag valédi fejlédéstorvényeit.
Lepesinszkija elvetette Virchow dogmajat, amely szerint sejt csak sejtbdl
keletkezhet. E virchowi tételt késébb O. Hertwig gy médositotta, hogy sejt-
mag csak sejtmaghdl johet létre, majd a morganistak azt mondottak, hogv
kromoszéma csak kromoszémabol, gén pedig csak génbdl szdrmazhat. Ezek
szerint a dogmak szerint az idioplazma folvtonos és végzetszertien meghatarozza
az o6roklddést. A Weismann-féle iranyzat mas dogmakat is kimondott, illetve
szentesitett.

A Weismann-elmélet értelmében az idioplazma valtozatlan, halhatatlan.
Volna tehat egy anyag, mely nem azokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik,
mint az él§ anyag, mely véltozékony. Ez a tétel szemben all azzal, amit mi az
él6 anvag alapvet§ tulajdonsagairél fogadiunk el, a valtozékonysaggal. Ez a
tétel tehat nem objektiv tételen alapszik, s igy szubjekiiv, tehat hamis meg-
allapitas.

Sztalin miive algpjan még kinnyebben megérthetjiitk a micsurini biologia
diadalat a Mendel-—Morgan-genetika felett. A weismanni elméletre tdmaszkodo
genetika, mivel nem objektiv jelenségekre tamaszkodott, hamis térvényszeri-
ségekhez jutott, melyeknek gvakorlati felhasznalasa meddé volt, szemben a
micsurini biolégidval, mely objektiv jelenségekre tamaszkodva kivalé gvakorlati
eredményekkel volt felhasznalhaté.

A burzsoa biolégidban az élet fogalmara vonatkozéan két felfogas ural-
kodik : az egyik szerinl az élet fizikai és kémiai folyamatok mechanikus komp-
lexuma, a masik szerint az életer§ (vis vitalis, vagy ahogy ujabban Bergson
nyoman mondjik : élan vital) megnyilvanulasa.

Az é1§ anyagnak, a biologianak megvannak a sajatszerli torvényei, melyeket
nem lehet mas szaktudomany szabalyaival értékelni. — Alapjaban hibés az a
felfogas, mely csak azt a biolégiai térvényt akarja elismerni, mely a matematika
szabalyaival kifejezhet8. A burzsoa biolégia a véletlenek és a dogmak birodalma.
A burzsoa biolégidban nincsenek sziikségszeri osszefiiggések, csak statisztikai
valészintiségek, amelyek véletlenbdl adédnak. Ilyen véletlenek sorozata révén
keletkezett a burzsoa biolégusok egvik csoportja szerint maga az élet is. —
A kvantummechanikan alapulé kvantumblologla szerint pl. teljesen bizony-
ta]dnok a biolégiai tételek, csak nagyszamu adatbol, statisztikai mddszerrel

3 1L Osztilykszlemény 111,3—4
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tudunk valészintiségi értékeket kapni. Ez az elmélet a kisérletek szimanak
nagysigit és nem a kisérlet helyes témafelvetését, vagy egyéb az élGanyag
alapvetd tulajdonsagaval kapcsolatban levd kérdést allitja kozpontba, s igy
szinte tagadja biolégiai t6rvényszerliségek megismerésének lehet§ségét. A biols-
giai térvények nem volninak megismerhetdk, ha a térvények a jelenségekkel
valtoznanak. Ugyanazon jelenség ugyanolyan feltételek kozott térvényszeriien
bekovetkezik, s ezért a kisérleti feltételek tanulmanyozasa sokkal nagyobb
jelentdségli, mint az ennek ismerete nélkiil tomeges kisérleti szaim, mely minden
magas szima mellett sem nyijt lehetfséget a torvény megismerésére.

A burzsoa biolégusok masik csoportja bizonyos alapvet§ tételeket dogma-
kat fogad el, amelyek nem tudomanyos mddszerekkel, hanem intuiciéval
ismerheték meg. Ezek szerint a teremtés eredményét (kreacionizmus) és az
élet torvényszeriségeit valamilyen természetfolotti erd oltotta az anyagba,
minek kovetkeztében az él8lények célszerli 6sszhangban vannak kornyezetik-
kel (teleolégia).

Az idealista irdnyzat két formaja, a mechanisztikus és a vitalisztikus
szemlélet, latszolag ellentéiesek egymassal, valgjaban azonban kélesondsen
feltételezik egymast és dgy 6sszetartoznak, mint az érem két oldala. Mind-
kett§ megegyezik abban, hogy a tudomany térvényeit nem tekinti az objektive
létez§ természeti térvények visszatitkrozddésének. Ennek a gyokere abban
rejlik, hogy a burzsoa biolégidban hasznélatos fogalmak nem képezik a realis
fogalmi megismerés alapjat és igy e fogalmak osszefiiggései, a tudomany tor-
vényei sem liikrozik az é18 természetben objektive végbemend jelenségek
torvényszertségeit.

Ezek kozé tartoznak Mendel térvényei, amelyeket Micsurin talaléoan
nevezett borsétorvényeknek, mivel kizarélag statisztikaivaldszintiséget fejezne
ki. Ilyen a kromoszémak szamanak és alakjanak valtozatlansagérél sz6l6 térvény
is. A micsurini genetika, Lepesinszkaja és Makarov citolégiai kutatasai, ezeket
a dogmakat megsemmisitették, feltartdk az élet fejlédéstorténetének és az
oroklédésnek objektiv térvényeit és lehet8vé tették e folyamatok iranyitasat.

Az 616 anyag fejl6désének legmagasabb formajat az agykéregben éri el.
Az agykéreg kutatasiban Szecsenovig és Pavlovig egyaltalan nem ismerték fel
az objekiiv fejlddéstorvényeket. Lokalizaciés metodikaval, pszichofizikai
modszerekkel vagy teljesen spiritualista szinezeti 1élektani fogalmakkal
igyekeztek megkozeliteni az agykéreg mikodését. Pavlov zsenidlis munkés-
saga feltarta az agykéreg miikodésének alapvet§, objektiv torvényeit is.

Hogy a micsurini-liszenkoi biologiai torvények, Pavlov tanai, Lepesin-
szkaja felfedezései mind a Szovjetuniéban lattak napvilagot, tehat az, hogy
harpm ilyen alapvetd nagyjelent8ségti 1j biolégiai szemlélet, a dialektikus
materializmust kovetkezetesen hasznalé tudomanyos korskben szilethetett
meg, ez sem véletlen, ez is torvényszerd, mert mindezek elfojtédtak volna,
lehetetlenné lettek volna téve, ha nem lettek volna biztositva a feltételek. Még
kevésbbé jutottak volna ezek a térvények ahhoz, hogy a gyakorlatban is fel-
hasznaljak és toviabbfejlesszék Gket. — Az a biolégia, mely nem az objektiv
térvénvek megismerésén alapszik, hanem az objektiv biolégiai jelenségek meg-
hamisitdsaval szubjektiv torvényt készit, hogy azt céljainak megfelelGen fel-
hasznalhassa, mint pl. a fasiszta biolégiaban az eugenika, a tudomény elarula-
sahoz vezet. A szocializmus tudominya azaltal, hogy hirdeti az objektiv tudo-
manyos térvények megismerésének szitkségességét, rendkiviili mértékben lenditi
fel a tudemanyos kutatas lehetdségeit. Ez magyarazza meg azt a nagy fellen-
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diilését a tudomanyos életnek, mely a Szovjetunighan és hazankban is meg-
nyilvanul. :

Sztalin elvtars miive révén tisztan latjuk a biolégiai térvények jellegét
és a biolégiai tudomanyban folyé ideolégiai harcot. Ennek alapjan kell mérlegel-
niink hazank biolégiai tudomanyat is. Hazankban a biolGgiai kutatasok szinte
teljes egészében mechanisztikus és vitalisztikus szemlélet hatasa alatt allottak
egészen a felszabadulasig. Szillettek ugyan kivalé eredmények, ezek értelmezése
azonban legtobbszér helytelen volt. Fejérvary tehetséges kutaté volt, szamos
részleteredményhez jutott, a biolégiai és tarsadalmi térvények kézott azonban
nem ismerte fel a mingségi killonhséget ésigy szemléletét a biolégizmus jellemezte,
Huzella els§ magyar harcosa volt asejtkozotti dAllomany értékelésének, de a mecha-
nisztikus és vitalisztikus szemléletet gy igyekezett dsszeegyeztetni, hogy az
altala sok sikerrel kutatott sejtkozotti allomanyra nézve a mechanisztikus tor-
vényszerliségeket tartotta érvényeseknek, a sejtekre nézve pedig a vitalisztikuso-
kat. Jelllemz3 azonban a biolégiai tudomanyunk elnyomott helyzetére, hogy a
kutaték tobbsége még ilyen altalanos jellegii kovetkeztetésekre sem jutott, hanem
csak empirista, prakticista modszerekkel igyekezett kis részleteredményeket
felfedezni. Ez az 6rokség felszabaduldsunk utan is éreztette hatisat. — Hog
kutatéink legjobbjai sem jutottak el altalaban a nagy osszefuiggések, a bioldgiai
térvények felismeréséig, arra jellemz8 példa Lenhossék Mihdly és Apathy
Istvin kozismert vitaja. E két kivalé magyar tudés elsérendii szerepet jatszott az
idegszivet szerkezetének feltarisdban, az 4. n. neuron-tan kialakitasaban.
Apithy azt allitotia, hogy az idegrostok folytonosan mennek at egyik.ideg-
sejth8l a masikba (kontinuitas), Lenhossék pedig azt bizonyitotta, hogy az
idegelemek nem mennek at folyamatosan egymasba, hanem csak érintkeznek
egymassal (kontiguitas). Mindketten meggyGz8 preparatumokkal igazoltak
allitasukat. A vita az egész tudomanyos vilag érdeklddése mellett évtizedekig
tartott, anélkiil, hogy felismerték volna az altalanos térvényt. Arrél van tudni-
illik sz, hogy Apathy alacsonyrendi allatokon, Lenhossék pedig fejlett gerin-
ceseken vizsgalta a neuronok szerkezetét. Ma maér tudjuk, hogy kontinuitis és
kontiguitas egyarant van. A fejlddés alacsonyabb fokan syncitialis idegrendszer
alakult ki, itt kontinuitas van, magasabb fokon pedig, a szinaptikus ideg-
rendszerben kontiguitas talalhaté.

Magyarorszagon csak az él5 vildg rendszerezése, a rend megértésének
munkaja folyt Nem a biolégiai folyamatok vagy térvények megértésére tore-
kedtek és igy nem fejlddhetett ki azok felhasznalasa sem. Experimentilis biologia
nem vagy csak alig volt, még a materialista kutatasi irany is hidnyzott.

A biolégiai tudomiany helyes képet akar nydjtani az é1§ vilagrél, azaz az
objektiv 81§ valosagot helyesen titkrozteti tudatunkba. Ezért a bielégiai tudo-
manynak nemcsak aza feladata, hogy 8sszegyijtse, raktirozza %s leirja a ténye-
ket, hanem éppen az, hogy feltarja az életfolyamatok bels§ osszefiiggéseit,
azokat a reakcidkat, melyekkel az él§ anyag a red haté normailis, vagy kéros
ingerekre valaszol, altalaban a biolégiai (élet)folyamatok alapvetd torvény-
szertiségeit.

A biolégiai tudominy eleinte gytijt§tudoméany, majd rendezd tudomany
volt. Ezeknek az objektiv tényeknek az ismeretében kellett a kisérleti biolo-
gidnak elindulnia, amely nélkiil a biolégia haladasa megallt volna. A kisérleti
biolégia azonban igen nehezen fejlédott és fejlédik ma is, — Legnagyobb hiba,
hogy kutatéink thilnyomé része nem mer alapvetfen Gj nagy kérdésekhez nyilni.
A tudomianyos objektivizmus iskolajaba jart és azt vitte tovabb. Ebb6l annal
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nehezebben tud kikeriilni, mert ez nemecsak déntden a tudominyos szem-
lélet kérdése, hanem munkamdédszer is. — Szamtalan egymastdl fiiggetlen
apré kérdéseket kutainis meg sem kisérelni vagy egyenesen lenézni az elméleti
alapot, ezt allapithatjuk meg altalaban.

Ez jellemzi természettudominyunk és orvostudomanyunk teriletén
biolégiankat. — A biokémia tgyszélvan atitatta orvestudominyunk mindefi
szakmunkajat, mindenki elismeri ennek nagy horderejét, alkalmazza is azt,
de kevésbbé érdeklik kutatéinkat azok az altalanos biolégiai torvényszeriségek,
melyek pedig a kutatasok valédi értékér, elméleti és gyakorlati jelent§ségét,
célravezetd vagy meddd voltat megmutainak. Nem az alapvet8 nagy torvény-
szerliségek, hanem az apro jelenségek érdeklik inkabb kutatéinkat. Sztalin
elvtars munkaibél pedig éppen azt a konzekvenciat vonhatjuk le, hogy a jelen-
ségeket mind a természetben, mind a tarsadalomban csak akkor érthetjitk meg,
s ennek alapjan csak akkor hasznalhajtuk fel, ha nem tévesztjiik §ssze a legfGbb,
legjellegzetesebb torvényeket a masodlagos nem jellemzéikkel. Csakis az objek-
tiv megismerés vezet 16rvények felismeréséhez, a véletleneken alapulé jelenségek.
nagy valtozatuk miatt, nem alkalmasak térvények leolvasasara, tehit nem
hasznilhatok. A fejlédési rendellenességeket, ha nem is tartjak az 6rdog mester-
kedéseinek vagy raolvasis, atok eredményének, mégis véletlen, torvényszeri-
séget nélkiil5z§ jelenségnek itélik. — A normalis fejlédés pedig térvényszerid
és a esiraban lefoly6 események, fejlédési szakaszok csak egymasutin és csak
egy bizonyos sorrendben kovetkezhetnek, s a csira minden egyes részlete nem-
csak induktor, hanem ugyanakkor indukalt is. A fejldési rendellenesség ezért
nem lehet véletlen, hanem sziikségszert kovetkezmény és éppen ezért kisérletileg
utanozhatd, sft megismerése utan megeldzhetd.

Mai bioldgiai tudomanyunkba az idealizmus csak by At formaban, a
materializmus kéntésében tud behatolni,mert hiszen biolégiai s orvoskutatdink
Osztondsen materialistak s nem veszik észre, hogy az elmélet lebecsiilése az,
ami észrevétleniil a metafizika felé viszi Gket. Latszélagosan sokszor a leg-
materialistaAbb magvardzatok viszik a térvény objektiv voltat a szubjektiviz-
musba. — A Spemann-féle fejlédésmechanika, mely s szervezddés kozpontja-
nak kémiai anyagat kereste, hatirozottan materialista volt, de metafizikai
teriiletre siklott at, mert nem tekintette azokat a bels§ és kiils6 kapcsolatok-
bél szirmazoé dialektikus folyamatokat, melyek mellett a hati Gsajak, az
organizitor centrum csak részjelenség. — Az organizator centrum kémiai anya-
gat nem sikeriilt megtalalni és az egész kérdés végil gy nézett ki, hogy az
organizacié kérdését nem is lehet kutatni (metafizika). — A fejlddési indukeié
kérdésében nem maga az objektiv térvény megallapitasa, tehat az Gsbélfedd
azon szerepének felismerése a hibas, hogy az idegrendszert az Gsbélfeds inditja
fejlgdésnek, haném az, hogy Spemann a csirat induktorokbél és indukaltakhél
épitette fel és nem vette tekintetbe, hogy az indukcié kévetkeztében megvaltozott
indukalt esirarészlet maga is induktorra valva visszahat és megvaltoztaija az
induktor fejlédését is, amely tehat ujabb és megvaltozottabb hatast tud kifejteni
a tovibbi valtozdson keresztiilment indukalt mezdre. — Az indukeié tehat
részjelensége és nem magyarazata a fejlédés torvényének. Az . n. fejlddés-
mechanika eredménylelensége éppen abban nyeri magyarazatal, hogy nem az
él§ fehérje valamely alapvetd tulajdonsagara felépitett elmélet segitségével
dolgozott.

Egyes idegrendszeri kutatéink dgy gondoljak, hogy a felsébb idegtevékeny-
ség pavlovi kutaté médszerének mell§zése mellett is meg lehet érteni a szervezet-
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ben lefolyé reguldciés jelenséget, gy, hogy ahol érthetetlenséget és hianyt
tapasztalunk, azt lehet minden tovabbi nélkiil a fels6bb idegi kszpontokra bizni.
Pedig a kutatas igy bizonytalan és részletmegoldisokhoz vezet. Nem melléz-
het tehat a szovjet haladé fiziolégidnak az az allaspontja, hogy a pavlovi
koncepcié nem befejezd, hanem kezdeti megalapozé részévé kell, hogy legyen
minden fiziolgiai kutatasnak.

Morfolégusaink még mindig nem latjak eléggé a Lepesinszkaja vizsgalatai
altal kitart kapukat. Szorgalmasan gytijtenek wjabb és djabb részleteket a vir-
chowi sejtpatolégiai szemléletben, mint e szemlélet rabjai, kik nem akarnak a
szemiitknek hinni, félnek a sejttani szlik korlatok koziil kilépni a szerintiik
bizonytalan szabad levegdére. — A biol6gia térvényeinek megismerése olyan
értelemben valtozik és teszi a biolégiat haladdébba, minél tékéletesebben és
teljesebben tikrézi az objektiv valésagban végbemend folyamatokat. A térvények
fetisizalasa, a térvények tokéletességének gondolata batortalanni teszi azt
a kutatét, aki nincs felfegyverezve az elmélet fegyverével és megfosztja Gt a
helyes 1t felismerésétdl. Az a tétel, hogy a sejtnek is van ontogenesise, a sejt-
patolégiai kutatiasoknak — melyek materialista alapon indultak el, de meta-
fizikussa lettek azaltal a dogma altal, hogy a sejt csak sejtbdl keletkezhet —
megadta a lehetdséget, hogy valéban dialektikus materialista tton fejlddjon
tovabb.

Ezen altalanos jelenségtdl eltekintve azonban mind tébb és tébb olyan
kutatds indul az Akadémia munkaja nyoméan, melyek mar a haladé szovjet
biologia és fiziologia eredménveit és szemléletét teszik meg a muuka alapjaul,
s6t az elmélet birtokaban egyéni kezdeményezéssel is talalkozhatunk. — Ezek
a kezdeményezések lehetnek az alapjai, 4j kisérleti biolégiank csirai, melyeket
apolni, noveszteni kell, hogy természettudomanyunk megijhodésat eredmé-
nyezzék.

Sztalin elvtars mlive nagy segitséget nyijt e munkahoz, s éppen azért azt
hiszem nem volt felesleges ezeket a gondolatokat Fogarasi elvtars elfadasdhoz
hozzaftizni.
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