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JÁNOSSY LAJOS akadémikus 

Nagy érdeklődéssel t a n u l m á n y o z t á k éppen a természet tudósok Sztálin 
e lvtárs utolsó művé t . A t e rmésze t tudomány terén nagyon régen e l ismert tény, 
hogy a törvényszerűségek objektívek, vagyis a t ö rvények a tőlünk függet len 
objekt ív v i lágnak a törvényszerűségei, a törvények m a g u k függet lenek a mi 
t u d a t u n k t ó l . Ez t minden te rmésze t tudós ösztönszerűleg elfogadja, a k k o r is, ha 
azt ál l í t ja , hogy másképpen lát ja a v i lágot . 

Marx Káro lynak fontos felfedezése az volt , hogy nemcsak a te rmésze tnek 
van objek t ív törvényszerűsége, h a n e m a tá rsada lom is objektív t ö rvények 
szerint fe j lődik. Ezek a törvények persze megvá l tozha tnak a t á r sada lmi forma 
vál tozásaival , de azért objekt ív t ö rvények . Marx : A tőke c. m ű v é n e k elő-
szavában ezt világosan ki is mondja : ». . .e mű végső célja nem egyéb , mint 
a modern tá rsada lom gazdasági tö rvényének fe l tá rása . . .« t o v á b b á meg-
ál lapí t ja , hogy a tá rsada lom »természet i fejlődési szakaszokon n e m ugorhat 
keresztül , sem parancsszóval nem t ü n t e t h e t i el őke t .« 

Lej jebb pedig azt fe j t i ki : »Személyekről i t t csak annyiban van szó, 
amennyiben gazdasági kategóriák megszemélyesítői , meghatározot t osztály-
viszonyok — és érdekek hordozói. Az én ál láspontom, amely a tá rsada lmi , 
gazdasági fo rmák fej lődését t e rmésze t tudományos fo lyamatnak fogja fel, 
kevésbbé m i n t bármely más teheti felelőssé az egyes személyt oly viszonyokér t , 
amelyeknek ő tá rsadalmi lag terméke, akármennyi re föléjük emelkedhet ik is 
egyénileg.« 

Sztálin elvtárs művében kifejezi, hogy sokszor fontos jól i smer t tényeket 
ismételni, hogy ne vesszenek el és ne homályosod janak el. Ezért hangsúlyozza 
a törvényszerűségek objekt iv i tásá t . A mai viszonyok között n a g y o n fontos 
ezt a t e rmésze t tudományok vonalán kiemelni, m in thogy különösen az utolsó 
évt izedekben mindenféle furcsa szemponto t csempésztek be a modern természet-
t u d o m á n y o k b a , és ezeket a szubjekt iv is ta és idea l i s ta szempontokat azzal 
t ámoga t t ák , hogy a kísérlet i e redmények és ú jabb k u t a t á s o k állítólag az idealista 
és szubjekt iv is ta felfogásokat a l á t ámasz t j ák . 

Ezek az állítások véleményem szerint mind helytelenek és kísérletek 
sohasem b izony í tha t j ák be pl. azt, hogy a világ nem létezik. Hogy megmutassuk , 
mily élességgel vet ik fel egyes f iz ikusok az ilyen, a világot feje t e te jé re állító 
véleményeiket , hozunk erre vonatkozólag egynéhány idézetet. 

Először idézzük egy rosszlelkiismeretű idealista, Pascual Jordan véleményét: 
» így senki sem fogja elvileg esztelennek tekinte tni az t , hogy pl. a hold hátsó 
feléről hypo té t ikus kijelentéseket t e g y ü n k . Hisz n e m u tas í tha t juk eleve vissza 
azt a lehetőséget , hogy egy szép n a p o n egy t é r h a j ó tényleg hozzáférhetővé 
teszi s zámunkra a hold hátsó felét . A pozitivista szkeptikus e l lenben esetleg 
gát lásokat érez a b b a n a t ek in te tben , hogy az Andromeda-köd egy álló csilla-
gának ugyanaz t a valósági fokot t u l a j d o n í t j a , m i n t saját n a p u n k n a k . « 

A magabiz tos Heisenberg pedig egy előadást t a r t o t t a modern természet-
t u d o m á n y alapjairól , melyből a következőket idézem : 
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»Véleményem szerint hasonló helyzet áll f enn azzal a kérdéssel szemben is, 
hogy van-e abszolút időskála és van-e a t é rben és időben va ló tör ténésnek 
objekt iv i tása . A m o d e r n fizika azt t a n í t j a , hogy mindke t tő rő l le kell mondanunk .« 

Egy másik idézet : »A remény , hogy v a l a m i k o r ú j kísérletek segítségével 
mégiscsak n y o m á r a fogunk jönni a térben és időben való objek t ív tör ténésnek, 
nincs jobban megalapozva , mint az a remény, h o g y valahol az Antarkt isz fel 
nem t á r t részében a világ végét mégis meg f o g j u k találni.« 

Heisenberg i t t kifej t i azt a véleményét, hogy nemcsak a mai f iz ika 
t a g a d j a az objek t ív idő- és t é r ská lá t , hanem az t a véleményét is kifejezi, hogy 
a jövő kísérletek sem fognak ezen az állapoton vál toz ta tn i . E z az álláspont 
anny iben érdekes, hogy ilyen m ó d o n sok f izikus nemcsak idealista és szubjek-
t ivis ta következte téseket von le a jelenlegi k ísér le t i eredményekből , hanem 
rögtön hozzáteszi, hogy ezeken az eredményeken bármilyen ú j kísérletek sem 
fognak vá l toz ta tn i . 

Egy másik idézet Pascual Jordan könyvéből , az »Anschauliche Quanten-
theorie«-ból : 

»Csak m a g á b a n a mérés a k t u s á b a n kap a m é r t mennyiség meghatá rozot t 
mé r t éke t . A klasszikus elképzelés, melyre je l lemző, hogy az észlelési ak tus t 
e lvá lasz t ja az ob jek t ív tényállástól , nem vihető keresztül , és a fo lyama t objek-
t ivá l t képekben va ló elgondolása elveszti érvényességét.« 

Egy másik i lyenirányú ki je lentés Born és Jordan könyvéből a következő : 
»Nemcsak a klasszikus makroszkópiai elképzelések a té r rő l , időről és 

kauzal i tásról b izonyulnak elégtelennek az a tomfo lyamatok te rén , hanem 
még a hagyományos fogalmak a szubjektumról , objektumról és a realitásról 
szintén fokozatosan elvesztik szokásos jelentőségüket .« 

Ez az idézet világosan m u t a t j a , hogy B o n i szerint a szub jek tumot és 
real i tást össze kell keverni , ha az a tomfo lyama toka t meg a k a r j u k érteni. 

A legélesebb kijelentés Neumann János könyvében t a lá lha tó , mely oly 
ha tározot t és leplezetlen, hogy nehéz az e l fogula t lan embernek megérteni , 
hogyan lehet ilyet leírni : 

»Jelenleg nincs sem indíték, sem mentség a r r a , hogy a természetben való 
kauzal i tásról beszél jünk — minthogy nincs olyan tapasz ta la t , ame ly létezését 
a l á t ámasz taná —, m e r t a makroszkópiai t apasz t a l a tok erre elvileg alkalmat-
lanok és az egyet len, az elemi fo lyamatokra vonatkozó t apasz ta l a t a inkka l 
megegyező elmélet, a kvan tumelméle t e l lentmondásban áll vele.« 

Ez t a ki je lentést csak olyan légkörben lehet egyáltalán é r ten i , amelyet 
.egyes vezető elméleti f iz ikusok nagynehezen megte remte t t ek és amelyben a rendes 
népszerű elgondolásoknak kevés he lyük marad t . E b b e n a légkörben ki lehet 
je lenteni , hogy eddig minden te rmészet tudós t é v e d e t t , aki azt h i t t e , hogy a 
világból olyan következtetések v o n h a t ó k le, melyek szerint a kauza l i tás létezik. 

Marxis ta tudós n e m haj landó ilyen következtetéseket elfogadni , de véle-
ményem szerint egy j ó te rmészet tudós , akár m a r x i s t a ál lásponton áll, akár 
nem, nem fogad el i lyen áll í tásokat, nagyobb kénysze r nélkül. H o g y ezeket a 
felfogásokat ilyen f o r m á b a n a f i z ikusok egyrésze többé-kevésbbé mégiscsak 
eltűri és jobb vagy kevébbé jó lelkiismerettel e l fogad ja , közvet lenül annak 
t u d h a t ó be, hogy n a g y tekintéllyel b í ró fizikusok hirdetik őket . 

Egy pillanatig sem szabad a z o n b a n elfelejteni, hogy e tudósok nagy tekin-
té lyüket nem egyszerűen nagy szak tudásuknak köszönhet ik ; sokkal mélyebb 
t á r s ada lmi okai v a n n a k annak, h o g y ilyen n a g y tekintélyekké vá lha t t ak . 
A világ objekt ív törvényszerűségének elismerése, a tá rsadalmi rendnek objekt ív 
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tö rvényeknek való alávetet tsége oly felfogás, melyet tagadni ma a kapi ta l is ta 
rend létérdeke. Az a világnézet, hogy .a világ ob jek t íven létezik, hogy az égi-
tes tek keletkezése, a föld életének egy adott szakaszában a szervetlen 
vi lágnak szerves, élő vi lágba való á tmene t e , az ember és vele e g y ü t t a társa-
dalom keletkezése, az, hogy egy t á r s a d a l m i rend, amikor a h a l a d á s n a k nem 
tehet több szolgálatot , múlha ta t l anu l kell , hogy helyet engedjen egy magasabb 
tá r sada lmi rendnek, a szocializmus jövetelének szükségszerűsége — mindez 
a törvényszerűségek egy láncolatát a lko t ja , me lynek okszerű összefüggését 
elvileg fe l ismerhet jük, — habár a láncolat sok láncszemét még nem is de r í t e t tük 
fel teljes egészükben. 

É r t h e t ő azonban, hogy e világfelfogás ellen, me ly a kapi ta l izmus örökké-
valóságát t agad j a és megkongat ja neki a lé lekharangot , a kapi ta l izmus szószólói 
tűzzel vassal t i l t akoznak . Az ob j ek t í v törvényszerűség elködösítése tehát 
szükségszerűen kinő a kapital is ta rendszer mai védőinek világnézetéből, szerves 
részét képezi e vi lágnézetnek. 

Ezeknek a gondola tmeneteknek magasla tá t éppen Neumann János 
könyvében t a l á lha t juk . Neumann a következő két lépésben érvel . 

1. lépés : N e u m a n n megál lapí t ja (és pedig helyesen ál lapít ja meg), hogy 
a kvan tumelméle t sok kísérleti ere"dményt képes kvant i ta t ive magyarázni . 
Ezt a sikert azonban Neumann h a t á r t a l a n u l túlozza és úgy vet i fel , hogy a 
kvan tumelméle tnek minden eredménye és minden következtetése kísérletileg be 
van bizonyí tva . A tényleges állapot persze más. A kvan tume lmé le tnek vannak 
részei, melyek biztosan helyesek, m i n t h o g y sok kísérlet i eredménnyel megegyez-
nek. Viszont a kvan tumelméle tnek v a n sok olyan következtetése is, melyeket 
lehetne bizonyí tani (vagy cáfolni), de ez nem t ö r t é n t meg. 

2. lépés : Az így nyer t elmélet abszolutizálva lesz és ezen elméletből 
következtetés tö r tén ik , gondolatkísérletek segítségével a te rmészet re . Ilyen 
következtetések segítségével persze meg lehet á l lapí tani , hogy a teimészet , 
amely most már n e m a sa já t törvényei szerint mozog, hanem az elmélet által 
helyesnek t a r t o t t tö rvények szerint, ez a természet akauzálisan viselkedik. 

Persze gyakor la t i lag a kauzal i tás ily merev t agadása nem v ihe tő keresztül 
következetesen ; végre enni, inni kell , m é g az ú t tes ten is át kell m e n n i úgy, hogy 
az ember kikerüli a vi l lamost , pedig »semmi indí ték és mentség nincsen« arra, 
hogy azt gondol juk, miszerint a v i l lamos keresztül fog robogni r a j t a m és nem 
én fogok á tha to ln i r a j t a , mintha levegő volna. Persze ez az ér te lmet len világ-
felfogás n e m volt következetes, m e r t nemcsak a t o m b o m b á t , de m é g har i snyá t , 
sem á l l í tha tna elő, ha konzekvensen t a g a d n á az okszerűség elvét. I t t n e m is volna 
semmi b a j . A b a j csak o t t van , hogy az objekt ív törvényszerűségek láncolatának 
szerves a lapja maga a történelem és. ezért kell — h a máskép n e m is lehet — 
ideológiailag t agadn i az objektív v i lágot . Ezért kell egyes f iz ikusoknak keverni 
a ködöt , hogy e l t aka r j ák a valóságot a józan ész e lő t t , és amikor a lényegről, 
a tör ténelem robogó vonat já ró l v a n szó, akkor kell, hogy készenlétben legyen 
az az érv, hogy a f iz ika szigorú felfogása a lap ján »semmi ind i t ék és semmi 
mentség nincsen a kauzal i tás elismerésére«. Pedig semmi kétség, hogyha a fizi-
kusok és tá rsa ik nem té rnek ki idejében a tör ténelmi vonat előtt, j o b b a n mondva 
nem ál lnak a megfelelő oldalra, akkor az épp úgy el fogja gázolni őke t , mint a 
vi l lamosvasút t enné , ha elébe á l l nának . 

Vizsgáljuk meg azokat az é rveke t , melyekkel egyes fizikusok azt igyekez-
nek bizonyítani , hogy a természetben nincsen kauzal i tás . 
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Hogy e felfogások t a r t h a t a t l a n o k , a z t majdnem m a g á t ó l é r te tődőnek 
lehet mondani , viszont nagyon bonyolult ké rdés , hogy k o n k r é t e n hol h ibásak 
az érvelések. Einstein-nek m á r nagyon régen az a felfogása, hogy a k v a n t u m -
elmélet sikerei ellenére nem fogadha tó el, m i n t végleges e lmé le t , éppen a k a u z a -
l i tás kérdése m i a t t . 

E kérdés felet t a v i ta a kvan tumelméle t megalapozása óta folyik, időn-
ként intenzívebben, közben lecsillapodott , a z u t á n újra k i t ö r t . Jelen p i l l ana tban 
a Szovje tunióban nagyon éles v i t a folyik e kérdések körül és az az érdekes, hogy 
részben függetlenül ettől a v i t á tó l , a n y u g a t i országokban is újra megindu l t 
a heves v i ta . 

I t t nem akarok a v i t á ró l részletesen beszámolni, v i szon t röviden össze-
foglalom a sa já t á l láspontomat , amely mindenképpen megegyezik a szov je t 
tudósok által képviselt azon ál lásponttal , hogy e l fogadha ta t l annak t a r t o m az 
idealista felfogásokat. A szovje t tudósok á l ta l felvetett f i lozóf ia i kérdésekkel 
tel jes mér tékben egyetértek. Csak a fizikai k u t a t á s o k bizonyos részletkérdéseiben 
n e m egyezik az álláspontom pontosan a t öbb i ál láspontok egyikével sem, 
viszont egyelőre egységes á l láspont még nem alakul t ki sem a Szovjetunióban, 
sem nyugaton . A főkérdések egyike •— melyben szintén m é g n e m sikerült egy-
séges ál láspontra j u t n i — az, hogy át lehet-e venni a kvan tumelméle t m a t e -
ma t ika i formalizmusát v á l t o z t a t o t t interpretációval , v a g y a k v a n t u m -
elmélet ma tema t ika i fo rmal izmusá t sem i smer jük el teljesen kielégítőnek és az 
interpretáció vá l toz ta tása a ma tema t ika i a p p a r á t u s vá l t oz t a t á sá t is követel i . 
É n a második álláspontot képviselem. 

Ezeket a kérdéseket részletesen t á rgya l t am a Központi E lőadó Iroda e lő t t , 
t ovábbá két , az Acta Phys i cában megjelent cikkemben. T ö b b alkalommal 
Fogaras i elvtárssal m e g v i t a t t a m a kérdést. A nehézségek egyike szerintem azok-
n a k a kísérleteknek az ér telmezése, amelyek a fénynek korpuszkulár is t u l a j -
donságot tu la jdon í tanak , azokkal a kísérletekkel szemben, amelyek a f é n y 
hu l l ámtu la jdonságá t m u t a t j á k ki . 

Hasonló nehézségek lépnek fel az elektronok és más részecskékre vona tkozó 
kísérleti eredmények tá rgya lásáná l . 

Véleményem szerint a f é n y sebességének kérdése : v á j j o n létezik-e h a t á s , 
amely a fénysebességnél n a g y o b b sebességgel ter jed, sz in tén olyan kérdés , 
mely e nehézségekkel összefüggésben áll. Röviden összefoglalva azt l ehe t 
mondani , hogy első benyomásra a kísérletek, p l . fotonokkal végzet t kísérletek 
egymással e l lentmondásban á l lóknak lá tszanak. Az idealista felfogás ahe lye t t , 
hogy próbál ta volna ezt az el lentmondást mater ial is ta m ó d o n magyarázni , 
kanonizál ta az el lentmondást és azt következte t te , hogy a t e rmésze tben il logikus 
dolgok tö r ténnek , vagyis a kauza l i t á s elve agy rém. Továbbá az ortodox fel-
fogás dogmat izál ta azt a t é n y t , hogy észlelő né lkü l nem lehet észlelni és ebből 
azt következ te t te , hogy az észlelő teremti a tényeket . 

Véleményem szerint a helyes álláspont az lett volna, h a megál lapí t juk , 
hogy a jelen elmélet hiányos, m in thogy nem képes a kísérletek összességét k o n -
zekvens módon értelmezni. Min thogy az elmélet a t üneményeknek egyrészét 
jól magyarázza , azér t biztosak lehetünk, hogy az elméletnek helyes oldalai is 
vannak , , viszont ezeket ki kell egészítenünk, mégpedig úgy, hogy ne m a r a d -
j a n a k rejtélyek, hogy minden jelenség kielégítő magyaráza to t nyerjen. 

Ez ellen a felfogás ellen az ortodox f iz ikusok egy circulus viciózus 
segítségével védekeznek. Először is niegál lapí t ják : a t é n y e k olyan külön-
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legesek, hogy akauzális fe l fogásra kényszerí tenek m i n k e t . Másrészt azt 
á l l í t ják, hogy az akauzális fe l fogás helyességét az b i zony í t j a , hogy v a n egy 
nagyszerű e lméletünk, mely minden t é n y t megmagyaráz és ez az a k a u z a -
l i tás felfogásán alapul. 

Az u to lsó szempont m á r azért sem fogadha tó el, m e r t a kvantumelméle t 
éppen elvileg nagyon ki n e m elégítő á l l apo tban van, ezért i n k á b b arra az állás-
pon t r a kell helyezkednünk, h o g y addig, a m í g a kísérletek nem bizonyí t ják be 
egészen részletesen, hogy e n n e k az elméletnek minden lehetséges következtetése 
helyes, addig azt kell fe l té te leznünk, hogy az elméletnek nem megvizsgált 
állításai t a l án mégsem m i n d helyesek és ez módot adha t n e k ü n k kiszabadulni 
a nem kielégítő elmélet a ló l . 

Ilyen meggondolások a l ap j án sa já t intézetemben megind í to t t am egy 
kísér letsorozatot . Ezeknek a kísérleteknek az a célja, hogy egyes nyitott kérdése-
ket k ivizsgál junk. 

A nemrég lefolytatot t berlini konferencia a kvan tumelméle t a lapjairól is 
hasonló á l láspontra helyezkedet t , mely szer int p i l lanatnyi lag a legfontosabb 
kérdés kísérlet i tények segítségével megvizsgálni, hogy m i a jelen e lméle tnek 
b iz tos í to t tan érvényes t e rü l e t e . Saját m a g a m kétségtelennek tar tom, hogy egy 
ilyen rendszeres kutatás e lőbb-u tóbb az eddigi kvantumelméle t és a valóság 
közti e l lentmondásokat fel f o g j a tárni és hogy ezeknek az e l lentmondásoknak 
világos t u d a t a elő fogja segí teni a kvantumelméle t ú j a b b fogalmazását . E z t a 
meggyőződést Sztálin e lv tá rs cikkében a n n y i r a hangsúlyozot t tézisből nye rem, 
hogy t . i. a természet törvényszerűségei objekt ívek : kell h o g y ez a tétel minden 
kétséget k izá róan a kvan tumelméle t j övő formájában is kifejezésre jusson. 

A kvantumelméle t veze tő polgári képviselői a szubjekt ív ideal izmus 
alapján á l lva , tagadják a te rmésze t ob jek t ív törvényeit . A marxis ta f i lozófusok 
ez ellen az idealizmus ellen jogga l veszik fel a harcot. Ha a z o n b a n a mai k v a n t u m -
elmélet számos konkrét f i z i ka i felfogását közelről megnézzük , úgy kiderül , 
hogy ezek az elméletek, ame lyek segítségével az o b j e k t í v törvényszerűséget 
t agad ják , t i sz tán fizikai szempontból is igen gyakran kevéssé v a n n a k meg-
alapozva, sőt nem egyszer t i sz tán homokra épülnek. A material is ta f iz ikusok 
nagy fe lada ta tehát ezeket a z elméleteket t isztán fizikai szempontból tüzetesen 
megvizsgálni, éles k r i t i kának , alávetni, elfogulatlanul összehasonlítani az 
objektív tényekkel . Meg v a g y o k róla győződve, hogy e b b e n az esetben a szub-
jekt ív idealizmus ú. n. t u d o m á n y o s megalapozása a f i z i k a terén is össze fog 
omlani. Ez nagy feladat a material is ta , az igazán t u d o m á n y o s gondolkodású 
fizikusok számára . Közve t lenü l tisztán f i z ika i feladat. A helyes kérdésfeltevés 
és módszer tekintetében a z o n b a n Sztálin e t anu lmánya n a g y segítséget nyú j t 
mindanny iunknak . 

R É N Y I A L F R É D levelező t a g 

A tudomány törvényei és a matematika 

Sztál in művének a t udomány törvényeire v o n a t k o z ó megállapí tásai 
rendkívül n a g y jelentőségűek minden t u d o m á n y , így a matemat ika számára 
is. Hozzászólásomban két fő kérdéssel fogok foglalkozni, mégpedig egyrészt 
a m a t e m a t i k a törvényeivel , másrészt m á s tudományok matemat ika i fo rmába 
önthető törvényeivel és igyekszem r á m u t a t n i , hogy m i l y e n tanulságokat nyúj-
t a n a k a matemat ikusok és á l ta lában a ma tema t iká t a lka lmazók számára Sztálin 
alapvető megállapításai . 
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A m a t e m a t i k á b a n tételekről szokás beszélni nem törvényekről , ez azonban 
jórészt csak szóhasználat kérdése. A ma tema t ika fő tételeit a m a t e m a t i k a törvé-
nyeinek nevezhe t jük . Sok vi ta folyik ezeknek a tö rvényeknek a jellegéről, jelentő-
ségéről, va lóságtar ta lmáról . A kérdés t gyakran úgy szokták fel tenni, hogy a mate-
m a t i k u s tevékenysége, amikor egy ma tema t ika i té tel t bebizonyít , a feltaláló, vagy 
a felfedező' tevékenységéhez hasonlí t-e, hogy a ma tema t ika i té teleket az emberek 
a lko t ják-e meg, v a g y pedig csak megismerik, f e l t á r j ák azokat a tö rvényeket , 
amelyek a felfedezés pil lanatáig r e j tve vol tak. Azzal, hogy erre a kérdésre 
hogyan válaszol va laki , állást foglal az idealizmus vagy a mater ia l izmus mellett . 
A mater ia l i s ta felfogás szerint a m a t e m a t i k a tételei , törvényei e lvont formában 
az anyagi valóság törvényszerűségeit tükrözik vissza, tehát a ma tema t ikus 
nem önkényesen a lko t ja , t e remt i ezeket a tö rvényeke t , h a n e m felismeri, 
k ibányássza és fo rmába önti őket ; az idealista felfogás szerint v iszont a mate-
ma t ika tételei az embevi agy önkényes alkotásai. A mater ia l is ta felfogást a 
t u d o m á n y tö r téne te és a m a t e m a t i k a elvont tételeinek gyakor la t i alkalmaz-
ha tósága minden kétséget kizárólag bizonyí t ják , az idealista felfogás hívei 
csak á lokoskodásokat , logikai bukfenceke t t u d n a k nézeteik mel le t t felhozni. 
Sztálin művében pá r a t l an világossággal és tömörséggel fejt i ki a t udomány 
törvényeinek ob jek t ív voltáról szóló, mater ia l is ta , marx is ta felfogást , következő 
szava iva l : 

»A marx izmus a t udomány törvényei t — akár a t e rmésze t tudomány , 
akár a politikai gazdaságtan törvényeiről van szó — az ember a k a r a t á t ó l füg-
getlenül végbemenő objekt ív fo lyama tok visszatükrözésének fog ja fel. Az 
emberek ezeket a törvényeket felfedezhetik, megismerhetik, t anu lmányozha t j ák , 
cselekedeteikben számbavehet ik , a t á r sada lom érdekében fe lhaszná lha t ják , de 
megvá l toz ta tn i vagy hatályon kívül helyezni nem képesek. Még kevésbbé 
képesek a t u d o m á n y ú j törvényeit k ia lakí tani , vagy teremteni .« (A marxizmus-
leninizmus k i skönyv tá ra , 85—86. sz. Szikra, 1952. 6. o.) Sztálin szavai teljes 
mér tékben érvényesek és a lka lmazha tók a m a t e m a t i k a törvényeire is. Ezen a 
nézeten vol tak és v a n n a k ma is mindazok a ma temat ikusok , akik tudományukró l 
ugyanolyan logikusan és előítéletek nélkül képesek gondolkodni, m i n t ahogy 
a t u d o m á n y u k b a n ezt teszik. Idézem erre vonatkozólag Ch. Hermite szavait, 
egy 1894-ben Stiel t jes-nek írt leveléből. »Én is osztom nézetét : vélemé-
nyem szerint a számok és az analízisben vizsgált függvények nem a mi szel-
l emünk önkényes termékei , hanem szerintem ezek r a j t u n k kívül is léteznek 
és a szükségszerűségnek éppen olyan jellegével bírnak, min t az objek-
t ív valóság tá rgyai és ugyanígy ta lá lkozunk velük, ugyanúgy felfedezzük és 
vizsgál juk őket , m in t ahogy azt a f izikusok, kémikusok és zoológusok 
teszik.«* Az idealisták, akik-közül ebben a vonatkozásban legelsőnek Poincarét 
és á l t a lában az ú. n. konvencionál is tákat kell megemlíteni , azon lovagolnak, hogy 
a m a t e m a t i k u s maga választ ja meg axiómái t , alapfel tételei t , mégpedig látszólag 
önkényesen, legfel jebb a »gondolkodás ökonómiája« a lapján. 

Közelebbről megvizsgálva, a konvencional is ták érvei csak azt b izonyí t ják , 
hogy a ma t ema t ika i törvények f o r m á j á t azok t a r t a lma nem határozza meg egy-

* Correspondance d 'Hermi te et de St ie l t jes , Paris , Gauthier-Villars, 1905., I I . kötet 
398. o. 410. levél. A f ranc ia szöveg a következőképpen hangzik : Votre doc t r ine est la 
mienne ; je crois que les nombres et les fonc t ions de l ' analyse ne sont p r o d u i t arbitraire 
de no t re e s p r i t ; je pense qu'ils exis tent en dehors de nous avec le mérne carac tére de 
necessité que les choses de la realité ob jec t ive , e t que nous les rencontrons ou les décou-
vrons , e t les é tudions comme les physiciens, les chimistes c t les zoologistes. 
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ér te lműen, a ma tema t ikusok , amikor ezeket az ob jek t ív törvényeket felfedezik 
és azoka t megfogalmazzák, akkor a megfogalmazásba bizonyos önkény t visznek 
bele, a megfogalmazás sok _ szempontból esetleges, függ attól, hogy mikor és 
ki fedezi fel a t ö rvény t , de a forma esetlegessége n e m érinti a t a r t a l o m objek-
t iv i tásá t . Egy hason la t t a l szeretném a helyzetet megvilágí tani . Egy tur i s ta , 
aki a Kaukázus csúcsát mássza meg elsőnek, kü lönböző u takon indulhat el, 
a fényképfelvéte leket , amelyeket készít , különböző pontokról vehet i fel, 
minden bizonyos mér t ék ig önkényes elhetározásától függ, amelyet csak cél-
szerűségi meggondolások kor lá toznak, amely "korlátozások bizonyos esetekben 
igen erősek lehetnek. Teljesen sa já t önkénves e lhetározásától függ, hogy az 
á l ta la megmászott ú j csúcsot hogyan nevezi el, bá r persze távolról sem biztos, 
hogy az ál tala propagál t elnevezést mások is e l fogadják . Ezzel szemben a szóban-
forgó hegycsúcs léte, a n n a k alakja , magassága , geológiai szerkezete, s tb . független 
a hegymászó személyétől . 

Ugyanez a helyzet a m a t e m a t i k á b a n is. Az hogy egy m a t e m a t i k u s egy 
még megoldat lan p rob lémá t milyen oldalról, mi lyen módszerrel közelít meg, 
az á l ta la felfedezett t é n y e k e t hogyan rögzíti le té te lek egymásu tán ja fo rmá jában , 
az á l t a la felfedezett ú j foga lmaknak milyen nevet ad , az valóban tőle függ, 
személyhez, korhoz k ö t ö t t és esetleges, azonban a matemat ika i felfedezés 
objek t ív ta r ta lma, lényege mindet tő l független. 

Er re számos pé ldá t lehet adni a m a t e m a t i k a bármely ágából . Ilyen 
például a különböző geometriák kérdése. Erről i t t nem kívánok részletesen 
beszélni, mivel a Bólyai-ülésszakon ez a kérdés b e h a t ó megvi ta tás ra kerül t . 
A Bólyai-ülésszakon elhangzott előadások és felszólalások messzemenően 
t ámaszkod tak Sztálin művére . R á m u t a t t a k arra , hogy a valóságos té r objekt ív 
szerkezetének visszatiikrözését szolgáló különböző geometr ia i rendszerek létezése 
csak az t bizonyít ja , hogy az anyag i valóságot visszatükröző matemat ika i 
elmélet nem azonos a valósággal, a ket tő egyszerű azonosítása metaf iz ikus 
szimplifikálás. A t u d o m á n y törvényei a valóság ob jek t ív fo lyamata i t , össze-
függéseit tükrözik vissza , azonban a visszatükrözés nem jelent azonosságot, 
ugyanúgy , mint ahogy a tükörkép sem azonos a visszatükrözöt t tá rggyal , 
a visszatükrözés bonyolu l t tö r téne lmi fo lyamat , amelynek eredményeképpen 
egyre pontosabb és megbízhatóbb képet kapunk a valóságról. 

A most m o n d o t t a k már á tveze tnek a második kérdéshez, amelyről röviden 
beszélni szeretnék, m á s tudományok matemat ika i fo rmába ön the tő törvényei-
nek kérdéséhez. Ezzel kapcsola tban három részle tkérdést szeretnék érinteni : 
tö rvények ma tema t ika i formába önthetőségének kérdését , a matemat ika i l ag 
megfogalmazot t t ö r v é n y érvényességi ha tá rának kérdését és a ma temat ika i 
módszer jelentőségének kérdését az objekt ív t ö rvények megismerése és a tudo-
mányos előrelátás szempont jábó l . 

Ami az első ké rdés t illeti : elvileg á t h á g h a t a t l a n kor lá t ja a ma tema t ika i 
módszer a lka lmazásának nincsen. N e m á l l í t ha t j uk mereven, hogy például 
a f i z ika törvényei ma tema t ika i a l akban megfoga lmazha tók , ezzel szemben 
a geológia törvényei n e m , annak ellenére, hogy a f i z ika törvényeit m a tú lnyomó 
többségükben m a t e m a t i k a i a lakban fogalmazzák meg, a geológia törvényei 
azonban túlnyomó többségükben — legalább is m a még — nem ön the tők mate-
ma t ika i formába. De nemcsak á t e rmésze t t udományok körében nem lehet 
merev ha tá rvonala t húzni matemat ika i l ag t á r g y a l h a t ó és nem t á rgya lha tó 
t u d o m á n y o k közöt t , hanem az az e l ter jedt nézet sem helytál ló, min tha a 
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m a t e m a t i k a módszereit a t u d o m á n y törvényeinek megfogalmazására csak a 
t e rmésze t tudományok te rén lehetne használni , a t á r sada lmi t u d o m á n y o k terén 
nem. A t á r sada lomtudományok közül éppen a pol i t ikai gazdaságtan az a tudo-
mány , amelyben erre a legtöbb lehetőség muta tkoz ik . Azok a visszaélések, 
amelyeket a burzsoá közgazdászok a ma tema t ikáva l elkövettek, az a tény, 
hogy ma tema t ika i képletekkel igyekeznek elleplezni a kapital izmus ro thadásá t , 
nem szabad, hogy b iza lmat lanná tegyenek a ma tema t ikáva l szemben a politikai 
gazdaságtan terén, a b iza lmat lanságra a burzsoá közgazdászok szolgál tak rá, 
mégpedig a laposan, és nem a m a t e m a t i k a . Bár a ma temat ika a lka lmazható-
ságának a természet és tá rsadalom objek t ív törvényeinek exakt megfogal-
mazásánál t ehá t elvi, á thágha ta t l an ko r l á t j a i nincsenek, természetesen minden 
korban minden egyes t udomány fej le t tségi foka, ak tuá l i s problémáinak jellege 
bizonyos p i l lana tnyi kor lá tokat szab meg. Ezek túllépése kárára v a n a tudo-
m á n y n a k , ezzel szemben igen nagy haszno t jelent a matemat ika i megfogalmazás 
o t t , ahol erre a helyzet megéret t . Ahhoz, hogy valamilyen bonyolult fo lyamato t 
matemat ika i lag t á rgya l junk , ismerni kell a fo lyamatot annyira , hogy a lényeget 
megragadva arról egyszerű és a m a t e m a t i k a adott fej let tsége mel le t t tárgyal-
ha tó modellt a lkothassunk magunknak , amely a ma tema t ika i megfogalmazást 
lehetővé teszi. Ilyen modellek az ideális gáz, az ideális folyadék, a rugalmas 
tes t , a folytonos tömegeloszlás, a pon t sze rű tömeg, a pontszerű tö l t é s , stb. 
a f iz ikában. A modell és a valóság közöt t i eltérésen a ma temat ika i módszer 
nem t u d vá l toz ta tn i . Hiába pontos a ma tema t ika i számítás, ha a választot t" 
modell távoláll a valóságtól. Előfordul , hogy egy matemat ika i lag megfogalma-
zot t tö rvény a valóságos t e rmésze t tö rvényt a jelenségek egy bizonyos körén 
belül jól tükrözi vissza, azon kívül azonban a visszatükrözés már nem jó . Arra, 
hogy elhibázot t modellválasztás milyen helytelen eredményre vezet, a Mendel— 
Morgan-féle öröklés tanban a lka lmazot t ma temat ika i módszerek példájá t 
emlí tem meg. Egy másik kirívó példa az a tendencia, amely nyugaton, különösen 
Amer ikában ma igen divatos , és amely az emberi agy és az elektronikus számoló-
gépek közöt t igyekszik analógiát ta lá ln i . Jellemző erre, hogy nemrégiben 
egy, a modern számológépekről szóló könyv »Óriási agyvelők« címen 
jelent meg Amer ikában , N. Wiener »Cybernetics« c. könyvének a lc íme pedig 
»Ellenőrzés és híradás az élőlényben és a gépekben«. Ez a példa azt m u t a t j a , 
hogy néha a ma tema t ika i módszerek alkalmazása mögött a magasabb-
rendű biológiai fo lyamatok egyszerű mechan ika i vagy fizikai fo lyamatokka l 
való helytelen azonosítása rejlik. Egy t u d o m á n y törvényeinek m a t e m a t i k a i 
a lakban való megfogalmazása rendkívül i mértékben elősegítheti egy tudo-
m á n y fej lődését , ha ez helyesen tö r t én ik , míg ha helytelen modell a l ap ján , 
formálisan a lkalmazzák a .matemat iká t , ez tévút ra v ihe t i a t u d o m á n y t . 

A törvényszerűségek alapos t anu lmányozása , amire Sztálin m ű v e ösztönzi 
a tudósoka t , megóv az ilyen eltévelyedésektől, a m a t e m a t i k a formális alkal-
mazásaitól és ugyanakkor segíti a t u d o m á n y fejlődését a ma tema t ika i mód-
szerek helyes, az illető t u d o m á n y törvényeinek t anu lmányozásán a lapuló 
a lkalmazásával . Ezzel kapcsola tban rá kell muta tn i , hogy számos t u d o m á n y -
ban még ma is uralkodik az az i rányzat , ame ly filozófiailag tudatosan v a g y nem 
tuda tosan a machizmusban gyökerezik, amely a t u d o m á n y szerepét t ények 
regisztrálására, a jelenségek puszta leírására igyekszik korlátozni . Ez az i r ányza t 
előbb vagy u tóbb az illető t udomány s tagnálásához vezet . Sztálin joggal h í v j a 
fel a f igyelmet a r ra , hogy »a t udomány n e m élhet és nem fejlődhet az ob j ek t í v 
törvényszerűségek elismerése nélkül, e törvényszerűségek t anu lmányozása 
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nélkül . Ha pedig fe lszámolnék a t u d o m á n y t , megfosz tanék m a g u n k a t annak 
a lehetőségétől, hogy előre lássuk az események meneté t . . .« Utóbhi meg-
jegyzést Sztálin a gazdasági élettel kapcsola tban teszi meg, de az, hogy a 
t u d o m á n y főfe lada ta az események menetének előrelátása, más tudo-
m á n y o k r a is érvényes. Éppen' ezzel áll kapcsola tban a tudomány törvényeinek 
ma tema t ika i fo rmába öntése. Az események m e n e t é n e k exakt kvantitatív előre-
lá tása ugyanis leg többször csak a k k o r lehetséges, h a sikerült a jelenségek össze-
függéseinek törvényszerűségeit ma t ema t ika i a l a k b a n megfogalmazni. A mate-
m a t i k a i extrapoláció természetesen rendkívüli körül tekintés t igényel. Ezzel 
kapcso la tban egy igen fontos és n e m eléggé köz ismer t szempontra kell fel-
h í v n o m a f igyelmet. Abból a t énybő l , hogy egy ma tema t ika i t ö r v é n y a jelen-
ségeket bizonyos k o r l á t o k között igen jól ad ja vissza , még nem következtet-
h e t ü n k arra, hogy ez a törvény a megfigyelési h a t á r o k o n túl is érvényes, t ehá t 
hogy az extrapoláció jogosult. E z t a következte tés t csak akkor v o n h a t j u k le, 
ha a szóbanforgó m a t e m a t i k a i t ö r v é n y érvényességének okait is megvizsgál tuk 
és az t talál tuk, hogy ezek az okok érvényben m a r a d n a k a k iván t extrapoláció 
mel le t t is. így pé ldáu l pusztán abból az empirikus tényből , hogy két mennyiség 
közö t t a kapcsolat bizonyos h a t á r o k között j ó közelítéssel lineáris, nem lehet 
az összefüggés l inear i tásá t tetszőleges messze extrapolálni , hiszen bármilyen 
bonyolul t d i f ferenciálható függvénykapcsolat egv elég rövid szakaszon közel 
l ineáris . Tehát egy matemat ika i t ö rvény t soha sem lehet pusztán empirikus 
a d a t o k alapján ext rapolá ln i , ez csak akkor jogosul t , ha a tö rvény matemat ika i 
a l a k j a mögött megfelelően megalapozot t elmélet áll.* 

Az extrapoláció kérdésével kapcsola tban m e g kell, hogy emlí tsem, hogy a 
legutóbbi években Kolntogorov és más szovjet ma t ema t ikusok kidolgozták a 
sztochasztikus f o l y a m a t o k extrapolációjának e lméle té t . Ez az elmélet a híradás-
t echn ika , a meteorológia és számos más t u d o m á n y területén a tudományos 
előrelátás egész ú j ' l ehe tősége i t n y i t j a meg. 

A ma tema t ika i módszerek alkalmazása a te rmésze t tudományok és a 
t echn ika számos t e rü le t én e lválaszthata t lan a t t ó l a harctól, amely ezen tudo-
mányokban a p u s z t á n leíró, regisztráló módszerek helyett a valóban tudo-
mányos , a törvényszerűségek fe l t á rásá ra i rányuló ku t a t á s kifejlesztéséért folyik. 
Sztá l in műve h a r c r a hívja fel a t u d o m á n y minden dolgozóját a tudomány igazi 
f e l ada tának , az ob jek t ív törvényszerűségek fe l tá rásának megvalós í tásáér t . 
A matemat ika t e rü l e t én ez azt jelenti , hogy m é g fokozot tabban harcol junk 
a matemat ika i fogalomalkotás önkényességének tudományta lan elve ellen, 
a matemat ika i fo rmal izmus ellen és a m a t e m a t i k a i módszerek alkalmazását 
m i n d e n t udomány területén az objekt ív t ö r v é n y e k fel tárásának szolgálatába 
á l l í t suk. 

S Z Ö R É N Y I I M R E akadémikus 

A biológia néhány törvénye és azok megismerésének módjai és feltételei 
Sztálin „ A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban" című művének 

megvilágításában 

Sztálin e l v t á r s utolsó t anu lmányáva l o lyan művet a jándékozot t a ha l adó 
emberiségnek, m e l y korszakalkotó elméleti és gyakorlat i jelentősége révén 

* Erre a ké rdés r e az 1951. évi nagygyűlésen t a r t o t t előadásban egy konkré t meteorológiai 
pé lda kapcsán m u t a t t a m rá. 
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mél tán sorolható Marx és Len in főművei mellé. E mű f e l t á r j a a kapital is ta és 
szocialista t á r sada lomnak eddig ismeretlen gazdasági mozgás- törvényei t , 
megoldja a szocializmusból a kapi ta l izmusba való á tmenet korszakának rend-
k ívül bonyolul t kérdéseit és megad ja a kommunis t a t á r s ada lom felépítésének 
világos, t udományosan megalapozot t p r o g r a m m j á t . 

Az egyes, speciális t udományágak fejlődése szempont jából különösen 
fontos Sztálin művének az a része, mely a tudományos tö rvények marx i s t a 
elméletét fe j t i ki és fejleszti tovább. Kiegészítésképpen Fogaras i elvtárs elő-
adásához én röviden néhány biológiai tö rvényrő l és azok k u t a t á s á n a k módja i -
ról és feltételeiről szeretnék emlí tést tenni a sztálini mű tük rében . 

Ennek a kérdésnek a megtárgyalása a n n á l fontosabb, mivel a nyuga t i 
biológusok igen nagy százaléka, ta lán a t ú l n y o m ó többsége t agad ja a sztálini 
törvényelmélet alaptételét a törvények objekt iv i tásáról , azoknak az ember 
aka ra tá tó l való függetlenségéről, sőt t agad ja magának a tudományos absz t rak-
cióknak a jelentőségét is a biológiában. Aki olvassa a vi lág különböző részén 
megjelenő szakmai fo lyói ra tokat és monográ f iáka t , könnyen meggyőződhetik 
arról , hogy a nyuga t i biológusok ál talában megelégszenek a tények és meg-
figyelések egyszerű leírásával, anélkül, hogy igyekeznének azokat elméletileg 
átgondolni , á l talánosí tani , a jelenségek lényegébe behatoln i . Jónak á l t a lában 
az t a m u n k á t t a r t j ák , ame ly ik új , eddig ismeretlen t é n y t és megfigyelést 
t a r t a lmaz . Azonban a vezető folyóiratok is csak kis százalékban t a r t a l m a z n a k 
még ilyen »új ada toka t« is és legnagyobb részükben ismert a d a t o k újra leírására 
szorí tkoznak, a kísérleti v a g y leírási fel tételek kisebb-nagyobb var iác ió jában . 
Az e lmondot tak vona tkoznak mind a leíró, m i n d a kísérletes biológia minden 
ágára , vona tkoznak a magya r biológiára is és a n n a k a ránylag progresszív ágai ra 
a fiziológiára és a biokémiára is. 

Az empir ikus módszer kétségtelenül fontos felfedezésekhez veze te t t a 
biológia sok te rü le tén (pld. biokémia, experimentál is t e ráp ia stb. , gondol junk 
a Salvarsan, Penicillin és egyéb ant ib iot ikumok, a kr is tá lyos fermentek fel-
fedezésére). A biológia azonban m á r régen túl van a metaf iz ika i fejlődési szakaszon 
(Engels) és ma m á r a p rob lémák tisztán empir ikus megközelítése igen komolyan 
gátolni kezdi a biológia fe j lődését . 

A dialekt ikus mater ia l izmus elveti a Marx előtti mater ia l izmus egyoldalú 
empir izmusát és a leíró me tódusok kizárólagos a lkalmazását , m i n d a t á r sada lom, 
m i n d a természet t á rgya inak és jelenségeinek tanu lmányozásáná l és azt az 
elvet vallja, hogy az érzékelés és gondolkodás a megismerés egységes folya-
m a t á n a k két foká t , két s t á d i u m á t képezi. Engels »A természet d ia lekt iká«- jában 
ké t angol tudós — a biológus Wallace és a f iz ikus Crooks pé ldá ján ironizálva 
m u t a t j a meg, hogy vál tak ezek a kitűnő szakemberek éppen »józan« empir ikus 
beál l í to t tságuk következtében spiri t isztákká, ami pedig a legprimit ívebb b a b o n á k 
egyike. Tyimir jazev a t ények egyszerű ha lmozásá t , azok elmélet i á tgondolása 
nélkül »a t u d o m á n y elposványosí tásának« nevezi . Pavlov a tényeket a » tudós 
levegőjének« nevezi és u g y a n a k k o r híres levelében felszólítja a szovjet f ia ta l ságot , 
hogy miközbrti ku t a tnak , kísérleteznek és megfigyelnek, igyekezzenek nem ot t 
m a r a d n i a t é n y e k felületén. »Ne legyetek a t ények levél tárosai . Igyekezzetek 
azok keletkezésének t i tka iba behatolni. Ál lha ta tosan keressétek az azokat 
i rányí tó tö rvényeke t .« 

Az abszt rakcióban rej lő erőt Marx is hangsúlyozta . Csupán az érzékszervek 
ada ta i r a t ámaszkodva a • te rmészetnek semmiféle törvényszerűségeit n e m 
lehet felismerni, az objekt ív törvényszerűségek felismeréséhez gondolkodásunk 



3 1 2 HOZZÁSZÓLÁSOK 

absz t rahá ló működése szükséges. Mint ahogy Lenin a »Fi lozófiái füzetek«-ben 
mond ja , a konkrét tő l az e lvonthoz ha ladva nem t ávozunk el a helyestől , az 
igazságtól — hanem közeledünk hozzá. 

Az elméleti ál talánosí tás , az emberi gondolkodás absz t r ahá ló m u n k á j á n a k 
óriási jelentőségére Sztálin : »A marx i zmus és a n y e l v t u d o m á n y kérdései« 
című művében m u t a t rá, ahol kife j t i , hogy a nyelvtan az ember i gondolkodás 
hosszas absz t raháló m u n k á j á n a k eredménye. Sztálin utolsó m u n k á j a különösen 
élesen m u t a t j a meg hogyan kell és lehet a jelenségek mélyébe , a f o lyama toknak 
a leglényegébe behatolni , ami azu tán az események m a r x i s t a e lőrelá tását , a 
természet és tá rsadalom cé l tuda tos befolyását teszi lehetővé. A törvény i smere te 
tehát nem öncél, hanem a cé l tuda tos cselekvés eszköze. »Minél mélyebben t á r j a 
fel a biológia tudománya az élet és az élőlények fejlődésének törvényszerűségét , 
annál t evékenyebb a mezőgazdaság tudomány« írja Liszenko. A helyes absz t r ak -
cióknak vagyis a törvényszerűségek felismerésének alapfel tétele a megfigyelések 
és a kísérleti ku ta tások a d a t a i n a k pontossága és helyessége. Tehát a kísérlet 
és az absz t rakció két egyenrangú és egymás t kölcsönösen feltételező s t ád iuma 
a biológiai törvényszerűségek k u t a t á s á n a k . A helyes absz t rakc ió előfeltétele 
viszont a mater ia l is ta dia lekt ika alapos ismerete és t u d a t o s felhasználása. 

Sztálin elvtárs m iu t án kifej t i e lméletének a lap té te lé t , amely szer int 
»a t u d o m á n y törvényei az ember aka ra t á tó l függetlenül végbemenő f o l y a m a t o k 
visszatükröződése,« — azt a megjegyzést teszi, hogy ez a t ö r v é n y igaz és á l ta lá-
nosan i smer t , viszont semmi ú j a t nem t a r t a l m a z . He ly te len volna azonban 
azt m o n d a n i , hogy nem érdemes időt tö l teni á l ta lánosán ismert igazságok 
ismétlésére. Ellenkezőleg »az úgynevezet t ál talánosan i smer t igazságoknak 
rendszeres megismétlése, azoknak türelmes megmagyarázása — a l eg jobb 
eszközök egyike« a f ia ta l marx i s t a káderek nevelésénél. 

Ez a megjegyzés, m i n t h a egyenesen felénk, magyar biológusok felé volna 
i rányí tva , ak ik még f ia ta lok vagyunk a dialekt ikus mater ia l izmus a lkalmazása 
terén. 

Mélységesen hibásak és károsak Sztálin megállapí tása szerint a szubjek-
t ivis ta , ideal is ta nézetek, a vo lun ta r i s ta elgondolások, amelvek mind ezen 
»ál ta lánosan ismert« igazság semmibevevéséből nyerik e rede tüke t . 

A vo lun ta r izmus egyik legvulgárisabb formájá t n e m r i tkán f igye lhe t jük 
meg az é l e t t an és biokémia te rü le tén . I t t a vo luntar izmus abban ny i lvánul 
meg, hogy a szerző sa já t , néha igen pr imi t ív elképzelését a k a r j a ráerőszakolni 
a te rmésze t re . A természet persze derekasan ellenáll az i lyen erőszaknak, bár-
mennyire becézgetik is. n a g y kezdőbetűvel (az angolszász i roda lomban d iva tossa 
vált a Na tu re - t nagy kezdőbetűvel írni, m i n t szemérmes sz inonimájá t az is ten-
szónak) — a szerző m u n k a t á r s a i azonban , ak ik a kap i ta l i s ta á l lamokban nem 
r i tkán függő helyzetben v a n n a k tőle, gyak ran beadják de r ekuka t . í gy a z u t á n 
megszület ik egy »új elmélet«, amely megfelelő reklámozás u t á n 1—2 évig is 
t a r t h a t j a m a g á t . A Verzár-féle elméletet a mellékvesekéreg szerepéről a foszfori-
lálási f o l y a m a t o k b a n vagy a gombamódra szaporodó izomkontrakciós elmélete-
k e t e m l í t h e t j ü k , mint n é h á n y példát a sok közül. 

Ugyani lyen hibásak a fa ta l i s t a e lméletek, amelyek fe t is izál ják a t ö rvénye -
ket és az t igyekeznek b izonyí tan i , hogy az ember erő t len a természet i tör-
vényekkel , a »sorssal« szemben . Ez az elmélet végeredményben a t e rmésze t 
á t a l ak í tha tóságá t t a g a d j a . Jó l ismert pé lda erre a Mendel-féle öröklődési 
» törvény« (amint Tyimir jazev nevezi : borsótörvény) , ame lye t a formális gene-
t ika művelői fetisizáltak. A weissmannis ták-morganis ták te rméket len t a n á n a k 
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antagonisz t ikus e l lenté te a cselekvésre ösztönző alkotó darwinizmus — a 
micsurini biológia t ana i . 

A Sztálini törvényelmélet következő igen fon to s tétele a t ö rvények sa j á t -
szerűségére vona tkoz ik , mely né lkül nem lehet a törvények természeté t meg-
ér ten i és azokat az ember szolgálatába állítani. A természet törvényei és a 
t á r sada lom törvénye i különböznek egymástól. Minden mozgás fa j t ának megvan 
a m a g a minőségi jellegzetessége, sajátossága és törvényszerűsége. A speciális 
biológiai törvények tagadása vagyis az a törekvés , hogy az élet törvényei t a 
f i z ika és kémia törvényeiből vezessük le, a vulgár i s , metaf iz ikus materializ-
m u s n a k jellemző vonása , ami a n n a k idején különösen a fiziológusok között 
vol t elterjedve. A dialektikus mater ia l izmus t a n í t á s a szerint a mozgás alacso-
n y a b b formáinak törvényszerűségeiből nem lehet levezetni a mozgás magasabb, 
bonyolu l tabb f o r m á i n a k törvényszerűségeit . Az a lacsonyabb mozgási forma 
tö rvénye i (a mi ese tünkben t ehá t a fizika és kémia törvényei) ugyan benn-
fog la l t a tnak a m a g a s a b b mozgási f o r m a (a biológia) törvényeiben, de alá vannak 
rendelve a magasabb mozgási f o r m a feltételeinek. Mint Engels m o n d j a (A ter-
mészet d ia lekt ikája , orosz kiadás, 1948): »Kétségtelen, hogy kísérleti útón m a j d 
va l amikor a gondolkodást vissza fog juk tudni vezetni az agy molekuláris és 
kémia i mozgásaira, — dehát k imerü l ezáltal a gondolkodás lényege?« 

A sztálini m ű a r ra kötelezi a haladó biológusokat , hogy szűkebb szak-
máikon belül is igyekezzenek a speciális törvényszerűségeket fe lkuta tn i . 
Vannak-e például a biokémiának speciális tö rvénye i? Egy speciális t ankönyv-
ben vagy monográ f i ában sem fogunk választ t a l á ln i erre a kérdésre. Pedig 
kétségtelen, hogy az a rendkívül nagy és ér tékes ada tha lmaz , amivel ma a 
b iokémia rendelkezik, megengedné speciális b iokémia i törvények felállí tását. 

Egy ilyen speciális biokémiai törvény pld. az asszimiláció és disszimilációi 
az élő anyag felépí tésének és lebontásának ellentétes egysége. E n n e k a tételnek 
progresszív jelentpsége kb. megfelelne a hullám és a corpusculum — a foly-
tonosság és a megszakí to t tság el lentétes egysége té te lének a f iz ika területén. 

Egy másik speciális törvény, amely különösen Micsurin és P a v l o v munkás-
ságában nyert k i fe jezés t , azt ál l í t ja , hogy a forma és a funkció egymással kölcsön-
h a t á s b a n levő e l lenté tes egységek, amelyek kölcsönösen feltételezik egymást . 
Ezen té te l a lka lmazása a biokémia területén egy ú j tudományág , a funkcio-
nális biokémia megteremtéséhez veze t , ami most v a n kialakulóban a Szovjet-
un ióban . (Funkció a l a t t anyagcserefolyamatok-, f o rma alat t fej lődési vagv 
funkcionál is formavál tozások é r t endők , adott ese tben . ) 

A következő rendkívül fon tos tétele a sz tá l in i törvényelméletnek az 
alaptörvényre vona tkoz ik . »A kapi ta l izmus gazdasági a lap törvénye olyan 
t ö r v é n y , amely a kap i ta l i s t a te rmelés fejlődésének nem egy és n e m is akár-
mi lyen oldalát, n e m is egyes és n e m akármilyen fo lyamata i t , h a n e m ennek a 

fe j lődésnek v a l a m e n n y i fő oldalát és valamennyi fő fo lyamatá t , tehát a kapi-
t a l i s t a termelés m i v o l t á t , lényegét határozza meg .« (Sztálin) 

Van-e a b io lógiának ilyen a lap tö rvénye? Az u t ó b b i időben soka t v i t a t j ák 
ezt a kérdést a szov je t szakirodalomban. A f i lozófusok is segítik a biológusokat 
e ké rdés t i sz tázásánál . Utalok p ld . I . I . Novinszkij »A szervezet és környezet 
egysége« című c ikkére (Boup. Grudocospun 1952. No 6.) Az eml í t e t t szerző 
bebizonyí t ja , hogy a jó l ismert micsurini-pavlovi t ö r v é n y a szervezet és az élet-
feltételek egységéről a szerves te rmészet fejlődésének nem egy és n e m is akár-
milyen oldalát, n e m is egyes és n e m akármilyen fo lyamata i t ha t á rozza meg, 
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hanem ennek a fej lődésnek va lamennyi fő oldalát és va lamennyi fő fo lyama tá t . 
Tehá t a szervezet és az életfeltételek egységének tö rvényé t az élő természet 
a lap törvényeként kell elismerni. 

Fontos legalább néhány szóval á t t ek in ten i a biológia ezen a laptörvényének 
fejlődési tö r t éne té t : 1859-ben l á to t t napvilágot Darwin korszakalkotó műve 
»A f a jok keletkezése«, ami mint jól ismeretes , halálos csapást mért a metaf iz ikus 
szemléletre a biológiában. Bármi lyen nagy jelentőségű is azonban Darwin 
evolúciós elmélete, t agadha t a t l an , hogy a természetes kiválasztódás és a létért 
va ló küzdelem nem t u d j á k kielégítően megmagyarázn i az élő t e rmésze t fejlő-
dését . Közel 80 éve van már a n n a k , hogy Engels r á m u t a t o t t e r re a tényre. 

Szecsenovnak »az orosz fiziológia a ty j ának« működése volt a következő 
mérfö ldkő a biológiai a laptörvény k ia lakulásában. Szecsenov az á l l a tok reflex 
működésében ismerte fel a szervezet és környezetének kölcsönhatását . A reflex-
működés t ő úgy fogta fel, mint ' a szervezet alkalmazkodási f o l y a m a t á t a kör-
nyezethez , ami a szervezet létezésének szükségszerű feltétele. 

Yégiil pedig Pav lov t ana az á l l a tok és az ember magasabb idegműködéséről 
és Micsurin és Liszenko t ana az élő t e rmésze t fejlődéséről fej lesztet ték lényegesen 
t o v á b b és a lapozták véglegesen m e g a biológia a iap törvényét . 

»Bármely szervezetnek minden egyes szerve, m inden tu la jdonsága , minden 
tag ja , minden egyes belső és külső része létezésének külső körü lményei által 
van feltételezve« í r ja Micsurin. 

»Minden élet a legkezdetlegesebbtől a legbonyolultabbig — az embert 
is beleér tve természetesen —, hosszú sora a külső környezet egyre és a leg-
magasabb fokig komplikáló kiegyensúlyozásának« í r j a Pavlov. 

Mindkét t a n az életfeltételek d ö n t ő jelentőségét emeli ki a szervezetek fejlő-
désében és ugyanakkor mindkét t an aláhúzza a szervezetek a k t í v viszonyát 
az élet feltételeihez. 

Nem hanyagol ja el a két t a n tudományága ik speciális t ö rvénye i t sem. 
Liszenko pld. hangsúlyozza azt a t é n y t , hogy minden szervezet sa já tosan , a 
sa já t természetének megfelelően reagál és az öröklődés és a vál tozékonyság 

t közöt t »harc« megy végbe. A pavlovi t a n kiemeli az idegrendszer veze tő szerepét 
az ál lat i szervezet és környezete egységének kialakulásánál és ugyanakkor 
r á m u t a t az egyes idegrendszeri t í pusok jelentőségére, amelyek befolyásol ják az 
ál lat viszonyát életének feltételeihez. 

Összefoglalva t ehá t , bá t ran m o n d h a t j u k , hogy a pavlovi fiziológiát és a 
micsurini biológiát a biológia a l ap tö rvénye teszi egységes t a n n á . Ez t a t an t 
ma jogosan nevezzük micsurini-pavlovi biológiának. — I t t l á t j u k a sztálini 
a l ap tö rvény foga lmának jelentőségét a biológia te rü le tén . 

A természet törvényeinek é p p e n úgy min t a tá rsadalom törvényeinek 
megismerése hosszadalmas, bonyolu l t és nehéz fo lyamat . A biológiai alap-
tö rvény megismeréséhez pld. — a m i n t azt k i f e j t e t t ük — közel 100 évre volt 
szükség. Meggyorsít ja azonban a t u d o m á n y o k törvényeinek felismerését az az 
a lkotó kr i t ikai szellem, ami a szovje tuniói t u d o m á n y o s életet je l lemzi . Ilyen 
v i t a fo lyt le pld. a micsurini biológia, a pavlovi t a n o k és a nervizmus kérdésében; 
ilyen v i ta volt nemrégen a biológia egy másik a l apve tő p rob lémá ja — a faj-
keletkezési elmélet körül . E v i t a a n y a g o k rövid ismertetése vagy csak felsorolása 
is messze tú lha ladna a hozzászólásom keretein. — I t t csak a r ra a jól ismert 
t ényre szeretném felhívni a f igye lmet , hogy maga Sztálin elvtárs u to l só korszak-
alkotó műve is az a lkotó marx i s t a kr i t ikai szellem terméke, ame lyhez egy a 
Szovje tunióban lefolyt gazdasági v i t a szolgált k i indu lópontkén t . 
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Utolsó következ te tésünk a sztálini műből t ehá t az, hogy t ö r e k e d n ü n k 
kell az alkotó kr i t ika i szellemet meghonos í tanunk a biológia minden t e rü le tén . 

T Ö R Ő I M R E akadémikus 

A világegyetem életének a biológiai jelenségek csak egy kis részét képezik, 
s ahogyan a vi lágegyetemben törvényszerűségek u ra lkodnak , így v a n ez a 
biológiában is. A vi lágegyetem törvényei től a biológiai tö rvények nem lehe tnek 
függet lenek. — Az életfeltételek létrejövése szükségszerűen magyarázza , hogy 
az élet a világegyetem életének egy bizonyos szakában jöhe te t t létre és a n n a k 
fejlődésével megvál tozot t . 

A természeti tö rvények objekt ív létező és érvényesülő tények, me lyeknek 
fe l tá rásával halad előre a t udomány . — Ezek objekt ív jellegén nem v á l t o z t a t 
semmi t , hogy a megfigyelő világnézete mennyi szubjekt ív beállítást kapcsol rá. 

A biológia az élő természet fe j lődéstörvényeinek t u d o m á n y a (Sztol jetov) . 
Ebből az egyetlen meghatározásból is következik, hogy Sztálin elvtárs m ű v é n e k , 
különösen e mű első fejezetének a lapve tő jelentősége van az egész biológiára. 

A biológia t u d o m á n y o s szintre emelkedésének kezdetétől fogva az élő 
természet fejlődéstörvényeit igyekezett k i m u t a t n i és megmagyarázni . L a m a r c k 
I. és I I . törvénye, amely magábafoglal ja a t ransformizmus t a n á t , k i fe jeze t ten 
fe j lődéstörvény. L a m a r c k ellenfele, Cuvier, idealista beáll í tot tsága ellenére, 
szintén olyan természet i törvényt fedezett fel, amely fej lődéstörvénynek mond-
ható . Ez a szervek korrelációjának törvénye , amelyet már Engels is e l i smer t . 
A biológia a lapvető törvényét Darwin ismerte fel, amikor k imondot ta , hogy 
a f a j o k a természetes kiválogatódás ú t j án fej lődnek. A biológiát Darwin az élő 
természet fej lődéstörvényeit megmagyarázó t u d o m á n n y á fej lesztet te . A Müller-
Haeckel-féle biogenetikai a laptörvény szintén objekt ív fej lődéstörvény. Micsurin 
és Liszenko a biológiai törvények ismeretében a biológiát magasabb szint re 
emel ték : az élő te rmésze t átalakításának elméletévé t e t t ék . A micsur ini 
biológia — egyes félreértésekkel el lentétben — nem a fej lődéstörvényeket vá l toz-
t a t j a meg, hanem e tö rvények ismeretében a fejlődési fo lyamatoka t befolyásol ja . 

A biológia tö rvénye i objekt ív tö rvények , melyek az élő természetben az 
emberek akara tá tó l függet lenül végbemenő objekt ív fo lyamatoka t fe jeznek ki. 

A békapete fej lődése akara tunk tó l függet lenül zaj l ik le s jelenségeinek 
egymásu tán j a törvényszerű . — Mi bele t u d u n k szólni a fejlődés f o l y a m a t á b a , 
meg is t u d j u k vá l toz ta tn i annak meneté t , ha ismerjük a jelenség tö rvénye i t , 
a fe j lődést megállí tani azonban az élő anyag elpuszt í tása nélkül nem t u d j u k . 
Az élő anyag fej lődik, megöregszik, meghal . 

Ezeke t a tö rvényeke t megszüntetni és he lye t tük ú j a t csinálni nem, l ehe t . 
— Az, hogy eddig ismeret len törvényszerűségeket fedeznek fel nem azt j e l en t i , 
hogy ez a törvényszerűség addig nem létezet t . Az élő anyagban létrejövő vá l to -
zások n e m metaf iz ikai erőknek tu l a jdon í tha tók , hanem keresni kell a zoka t a 
tö rvényeket , amelyek a vál tozásokat megmagyarázzák . — Előbb vagy u t ó b b az 
ilyen tö rvényeke t a mater ia l i s ta t u d o m á n y megismeri . A hypotoniás sóo lda tba 
tett f i a t a l béka csírán nem invaginat io ú t j á n , hanem exogastrulat io ú t j á n 
jön lé t re a gastrula , s olyan állat fejlődik, melynek nem lesz idegrendszere. 
Ebből n e m az következik, hogy hypotoniás o lda lban megvál tozot t az élő a n y a g 
tu la jdonsága és nem képes idegrendszert fejleszteni, hanem a hypotoniás o lda t 
által lé t rehozot t rendellenes vándorlás következtében nem kerültek e g y m á s 
szomszédságába azok a részletek, melyek kölcsönös ha tása az idegi fe j lődést 
indí t ja el . 
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Az idealista irányzat t a g a d j a az élő te rmészetben lévő tö rvények objek t ív 
je l legét , azokat megismerhete t lennek és az élő természetet befolyásolhata t lan-
n a k t a r to t t a és t a r t j a ma is. 

Az objekt ív idealizmus a törvényeket az abszolút eszme megnyi lvánulásai-
n a k , a szubjekt ív idealizmus pedig az egyéni t u d a t tevékenysége e redményének 
t a r t j a és úgy vizsgál ja . 

A mater ia l i s ta irányzat ezzel szemben az t t a r t j a , hogy az élő természet 
törvényei ob jek t íven léteznek, azok megismerhetők és ezáltal az élő természet 
á ta lak í tha tó . 

Minden t u d o m á n y o s k u t a t á s n a k két szakasza van. Az egyik szakasz a 
t ö r v é n y megismerését , a másik a megismert törvény felhasználását foglal ja 
magában . A másod ik az a szakasz, ahol a k u t a t ó k világszemlélete, a d ia lekt ikus 
material izmus haszná la ta vagy nem használa ta a törvény felhasználása szem-
pont jábó l d ö n t ő fontosságú. 

Sztálin e lv tá r s , midőn a modern kapi ta l izmus és a szocializmus gazdasági 
a lap törvényének kérdéséről beszél, a t ö rvény jellemző vonásairól azt m o n d j a , 
hogy ez a kap i t a l i s t a ill. szocialista termelés fejlődésének nem egy és nem is 
akármilyen o lda l á t , nem egyes és nem is akármi lyen fo lyamata i t , hanem a fejlő-
désnek va l amenny i fő oldalát és va lamennyi fő fo lyamatá t , mivol tá t , lényegét 
határozza meg. 

Vannak-e a biológiában ilyen a lap tö rvények? Természetesen v a n n a k . 
Ezek az a l ap tö rvények azok, amelyek az élő anyag legfőbb, legjellemzőbb 
tu la jdonságáva l vannak kapcsola tban . A mate r ia l i s t a biológia Engels klasszikus 
megfogalmazása nvomán az é le te t az a n y a g minőségileg magasrendű sa já tos 
mozgás fo rmá jának t a r t j a . E g y i k mozgási f o r m á n a k , melynek a lapvető tu la jdon-
ságai vannak. — Az élő anyag törvényei m a g u k b a foglalják az élettelen anyag 
törvényeit , de b e n n ü k különleges, minőségileg más törvények is u ra lkodnak . — 
A legjellegzetesebb életjelenség az anyagcsere, melyet a külvilággal való kap-
csolatban bonyol í t le az élő anyag . — Az ingerlékenység, mellyel a reá ha tó 
ingereket feldolgozza és azokra választ ad , a fejlődés, melyben a környezet tel 
képezett egységben a minőségi változások sorozatát hozza létre, az öröklődés 
és vál tozékonysága, mellyel a szervezet t ida jdonsága i t az u tód j a inak á tadn i 
képes, mind az anyagcserének és vá l tozása inak következményei. 

Ha a biológia főbb tö rvénye i t aka r juk megkeresni, akkor olyan tö rvényeke t 
(kell k u t a t n u n k , melyek ezekkel a tu la jdonságokkal függenek össze. Csak azok 
a törvényszerűségek lesznek jellegzetesek, csak azok a ku t a t á sok t u d j á k tovább-
fejleszteni a biológiát , amelyek ezekkel a tu la jdonságokka l összefüggő törvénye-
ket ku t a t j ák . — Nem mindegy t ehá t az sem, hogy a ku t a t á s az élő anyag milyen 
tu la jdonságát teszi vizsgálat t á rgyává , h o g y a n akar ja elérni az élet problé-
má jának t u d o m á n y o s megoldását . 

Az a l a p t ö r v é n y megismerése a fontos, mer t a többi nem jellegzetes tö rvény-
szerűségek k u t a t á s a csak a k k o r vezethet az élő anyag megismeréséhez, csak 
akkor lesz vi lágos, ha az a lap törvénnyel va ló kapcsolatát ismerem. Hogy a 
fejlődő élő a n y a g ugyanannál az élőlénynél is a fejlődés különböző idejében 
különbözőképpen viselkedik, csak úgy é r t h e t ő meg és lesz felhaszüálható, ha 
ismerem m á r a fejlődés szakaszosságának a törvényét , mely k imond ja , hogy 
az élő a n y a g fejlődésének különböző időszakában más más igénnyel lép fel 
környezetével szemben. — Csak ennek ismeretében t u d u n k beava tkozni a fejlő-
dés i rányának megvá l toz ta tásába , csak e n n e k ismeretében t u d j u k t udományosan 
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fe lhaszná ln i a megismer t t ö r v é n y t . Másik pé lda pl., hogy az egyén fe j lődésének 
tö rvényszerűsége a f a j f e j l ődés t ö r v é n y e i n e k ismeretében lesz vi lágossá. 

A b io lógiában a d i a l ek t ikus m a t e r i a l i z m u s a lka lmazása hoz ta lé t re azoka t 
a l ehe tőségeke t , melyek a ma te r i a l i s t a szempontbó l megá l l ap í to t t je lenségeket 
k i h ú z t á k abbó l a m a t a f i z i k u s z sáku tcábó l , ahová j u t o t t a k . — A ce l lu lá rpa to-
lógia k imerü lése a k reac ion izmusba , az organizáció kérdése a m e t a f i z i k a i 
vi lágba t e r e l t e a kérdéseke t és megá l l í t o t t a a t u d o m á n y t . 

E n g e l s szerint az élet a f ehé r j e t e s t ek létezési m ó d j a , a m e l y n e k l eg fon tosabb 
sa j á tos sága a környeze t te l f o l y t a t o t t á l l andó anyagcsere és ennek az a n y a g -
cserének a megbomlásáva l megszakad az élet is, beköve tkez ik a halál . Engels -
nek ez a foga lmazása m a g á b a f o g l a l j a a z t az ob jek t ív t ö r v é n y t , hogy az é lőlény 
e l s z a k í t h a t a t l a n környeze té tő l . H a a fe j lődésben n e m c s a k az izolált cs í rá t , 
h anem a n n a k környeze té t , sőt az evo lúc ióban elfoglalt he lvze té t is t e k i n t e t b e 
veszem, j u t o k el ahhoz a szemlélethez, m e l y a fejlődés biológia tö rvénye i t he lyesen 
t u d j a a lka lmazn i . E n n e k az a l a p t ö r v é n y n e k az ismeretében a szovjet biológusok 
elsősorban Opar in a k a d é m i k u s kidolgozta az élet ke le tkezésének ma te r i a l i s t a 
e lméle té t , amelybén f igyelembeveszi a környeze t fe j lődését is. A m a t e r i a l i s t a 
biológia é l en j á ró k u t a t ó i f e l t á r t ák az élő anyag va lód i f e j lődés tö rvénye i t . 
Lepes inszká ja e lve te t te Virchow d o g m á j á t , amely szer int sejt csak se j tbő l 
ke le tkezhe t . E virchowi t é t e l t később O. Her tw ig úgy m ó d o s í t o t t a , hogy sej t -
mag c sak se j tmagbó l j ö h e t létre, m a j d a morgan i s t ák az t m o n d o t t á k , bogv 
k romoszóma csak k romoszómából , gén pedig csak génből s z á r m a z h a t . E z e k 
szerint a d o g m á k szerint az id ioplazma fo ly tonos és végzetszerűen m e g h a t á r o z z a 
az ö rök lődés t . A Weismann- fé le i r á n y z a t m á s dogmáka t is k i m o n d o t t , i l le tve 
szen tes í t e t t . 

A Weismann-e lméle t é r te lmében az idioplazma v á l t o z a t l a n , h a l h a t a t l a n . 
Volna t e h á t egy anyag , mely nem a z o k k a l a t u l a j d o n s á g o k k a l rendelkezik , 
min t az élő anyag , mely vá l tozékony . E z a té te l szemben áll azzal , ami t mi az 
élő a n y a g a l a p v e t ő tu la jdonsága i ró l f o g a d t u n k el, a vá l tozékonyságga l . E z a 
tétel t e h á t n e m ob jek t ív té te len a lapsz ik , s így szub jek t ív , t ehá t hamis meg-
á l lap í tás . 

Sztál in m ű v e a l ap j án még k ö n n y e b b e n m e g é r t h e t j ü k a micsur ini biológia 
d iadalá t a Mendel—Morgan-gene t ika f e l e t t . A weismanni e lméle t re t á m a s z k o d ó 
genet ika , mive l nem o b j e k t í v je lenségekre t á m a s z k o d o t t , hamis tö rvénysze rű -
ségekhez j u t o t t , me lyeknek gyakor l a t i fe lhasználása m e d d ő vol t , s zemben a 
micsurini biológiával , me ly ob jek t ív je lenségekre t á m a s z k o d v a kiváló g y a k o r l a t i 
e r e d m é n y e k k e l volt f e lhaszná lha tó . 

A burzsoá biológiában az élet f o g a l m á r a vona tkozóan ké t felfogás u ra l -
kodik : az egyik szerint az élet f iz ikai és kémia i f o l y a m a t o k mechan ikus k o m p -
lexuma, a más ik szerint az életerő (vis v i tá l i s , vagy ahogy u j a b b a n Bergson 
n y o m á n m o n d j á k : élan v i ta i ) megny i lvánu lá sa . 

Az élő a n y a g n a k , a b io lógiának m e g v a n n a k a sa já t szerű törvényei , me lyeke t 
nem lehet m á s s z a k t u d o m á n y szabá lya iva l ér tékelni . — A l a p j á b a n h ibás az a 
felfogás, m e l y csak azt a biológiai t ö r v é n y t a k a r j a el ismerni , me ly a m a t e m a t i k a 
szabá lya iva l k i fe jezhető . A burzsoá biológia a véle t lenek és a d o g m á k b i r o d a l m a . 
A burzsoá biológiában n incsenek szükségszerű összefüggések, csak s t a t i s z t ika i 
va lósz ínűségek, amelyek véle t lenből a d ó d n a k . I lyen vé le t lenek sorozata r é v é n 
ke le tkeze t t a burzsoá biológusok egyik c s o p o r t j a szer int m a g a az élet is. — 
A k v a n t u m m e c h a n i k á n a l apu ló k v a n t u m b i o l ó g i a szerint p l . te l jesen b izony-
t a l anok a biológiai t é te lek , csak n a g y s z á m ú ada tbó l , s t a t i s z t ika i módszer re l 
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t u d u n k valószínűségi értékeket kapni . — Ez az elmélet a kísérletek számának 
nagyságát és n e m a kísérlet helyes témafelvetését , vagy egyéb az élőanyag 
a lapve tő tu la jdonságával kapcsola tban levő kérdést á l l í t ja központba, s így 
sz in te tagadja biológiai törvényszerűségek megismerésének lehetőségét. A bioló-
giai törvények n e m volnának megismerhetők, ha a tö rvények a jelenségekkel 
vál toznának. Ugyanazon je lenség ugyanolyan feltételek közöt t törvényszerűen 
bekövetkezik, s ezért a kísérlet i feltételek t anu lmányozása sokkal nagyobb 
jelentőségű, m i n t az ennek ismerete nélkül tömeges kísérleti szám, mely minden 
m a g a s száma me l l e t t sem n y ú j t lehetőséget a tö rvény megismerésére. 

A burzsoá biológusok más ik csoportja bizonyos a lapve tő tételeket dogmá-
k a t fogad el, amelyek nem tudományos módszerekkel , hanem intuicióval 
ismerhetők meg. Ezek szerint a teremtés e redményét (kreációnizmus) és az 
élet törvényszerűségeit va lami lyen természetfölöt t i erő o l to t ta az anyagba , 
minek következtében az élőlények célszerű összhangban v a n n a k környezetük-
kel (teleológia). 

Az ideal is ta irányzat ké t formája , a mechanisz t ikus és a vi tal iszt ikus 
szemlélet, lá tszólag ellentélesek egymással, va ló jában azonban kölcsönösen 
feltételezik egymás t és úgy összetar toznak, m i n t az érem két oldala. Mind-
k e t t ő megegyezik abban, hogy a tudomány törvényei t nem tekin t i az objekt íve 
létező természet i törvények visszatükröződésének. E n n e k a gyökere a b b a n 
rej l ik , hogy a burzsoá biológiában használatos fogalmak nem képezik a reális 
fogalmi megismerés a lapját és így e fogalmak összefüggései, a t udomány tö r -
vényei sem tükröz ik az élő természetben objekt íve végbemenő jelenségek 
t örvényszerűségeit . 

Ezek közé ta r toznak Mendel törvényei , amelyeket Micsurin ta lá lóan 
nevezett borsótörvényeknek, mivel kizárólag s ta t isz t ikai valószínűséget fejezne 
ki . Ilyen a kromoszómák s z á m á n a k és a l a k j á n a k vál tozat lanságáról szóló tö rvény 
is. A micsurini genetika, Lepesinszkája és Makarov citológiai ku ta tása i , ezeket 
a dogmákat megsemmis í te t ték , fel tár ták az élet fe j lődéstör ténetének és az 
öröklődésnek objekt ív tö rvénye i t és lehetővé t e t t ék e fo lyamatok i rányí tásá t . 

Az élő a n y a g fej lődésének legmagasabb fo rmájá t az agykéregben éri el. 
Az agykéreg ku t a t á sában Szecsenovig és Pav lov ig egyál ta lán nem ismerték fel 
az objektív fe j lődés törvényeket . Lokalizációs metodikával , pszichofizikai 
módszerekkel v a g y tel jesen spiri tualista színezetű lélektani fogalmakkal 
igyekeztek megközelí teni az agykéreg működésé t . Pav lov zseniális munkás -
sága feltárta az agykéreg működésének a lapve tő , ob jek t ív törvényei t is. 

Hogy a micsurini-liszenkoi biológiai tö rvények , Pav lov tanai , Lepesin-
szkája felfedezései mind a Szovjetunióban l á t t a k napvi lágot , tehát az, hogy 
hárpm ilyen a lapve tő nagyjelentőségű ú j biológiai szemlélet, a d ia lekt ikus 
material izmust következetesen használó t udományos körökben szüle the te t t 
meg, ez sem véletlen, ez is törvényszerű, mer t mindezek e l fo j tódtak vo lna , 
leheletlenné l e t t e k volna t éve , ha nem le t t ek volna biz tosí tva a feltételek. Még 
kevésbbé j u t o t t a k volna ezek a törvények ahhoz, hogy a gyakor la tban is fel-
használják és továbbfej lesszék őket. — Az a biológia, mely nem az ob j ek t í v 
törvények megismerésén alapszik, hanem az objekt ív biológiai jelenségek meg-
hamisításával szubjekt ív t ö r v é n y t készít, hogy azt cél ja inak megfelelően fel-
használhassa, min t pl. a fas isz ta biológiában az eugenika, a t udomány elárulá-
sához vezet. A szocializmus t udománya azá l ta l , hogy hirdet i az objekt ív t u d o -
mányos t ö r v é n y e k megismerésének szükségességét, rendkívül i mér tékben lendít i 
fel a tudományos ku ta tás lehetőségeit. Ez magyarázza meg azt a nagy fellen-
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dőlését a t udományos é le tnek , mely a Szovje tunióban és hazánkban is meg-
nyilvánul . 

Sztálin e lv társ műve révén t isztán l á t j u k a biológiai törvények jellegét 
és a biológiai t u d o m á n y b a n folyó ideológiai harcot . Ennek a lap ján kell mérlegel-
n ü n k hazánk biológiai t u d o m á n y á t is. H a z á n k b a n a biológiai ku ta tások szinte 
teljes egészében mechaniszt ikus és v i ta l i sz t ikus szemlélet hatása alat t á l l o t t ak 
egészen a felszabadulásig. Szület tek ugyan kiváló eredmények, ezek ér te lmezése 
azonban legtöbbször helyte len volt. F e j é r v á r y tehetséges ku t a tó volt , számos 
részleteredményhez j u to t t , a biológiai és t á r sada lmi tö rvények között a z o n b a n 
nem ismerte fel a minőségi különbséget és így szemléletét a biológizmus je l lemezte . 
Huzella első m a g y a r harcosa vol t a sejt közö t t i állomány értékelésének, de a mecha -
nisztikus és vi tal iszt ikus szemléletet úgy igyekezett összeegyeztetni, h o g y az 
ál tala sok sikerrel ku t a to t t sej tközött i á l l ományra nézve a mechaniszt ikus tör-
vényszerűségeket t a r t o t t a érvényeseknek, a se j tekre nézve pedig a vi tal iszt ikuso-
ka t . Jelllemző azonban a biológiai t u d o m á n y u n k e lnyomot t helyzetére, h o g y a 
ku t a tók többsége még ilyen ál talános jellegű következte tésekre sem ju to t t , h a n e m 
csak empir is ta , prakt icis ta módszerekkel igyekezett kis részleteredményeket 
felfedezni. Ez az örökség fe lszabadulásunk u t á n is é rez te t te hatását . — H o g y 
ku ta tó ink leg jobbja i sem j u t o t t a k el á l t a l á b a n a nagy összefüggések, a biológiai 
törvények felismeréséig, a r r a jellemző p é l d a Lenhossék Mihály és A p á t h y 
I s tván közismert v i t á ja . E ké t kiváló m a g y a r tudós elsőrendű szerepet j á t s z o t t az 
idegszövet szerkezetének fe l tárásában, az ú . n . neu ron - t an k ia lak í tásában . 
Apá thy azt á l l í to t ta , hogy az idegrostok folytonosan m e n n e k át egyik, ideg-
sej tből a más ikba (kontinui tás) , Lenhossék pedig azt b izonyí to t ta , h o g y az 
idegelemek n e m mennek á t folyamatosan egymásba, h a n e m csak é r in tkeznek 
egymással (kontiguitás) . Mindket ten meggyőző prepará tumokkal i gazo l t ák 
ál l í tásukat . A v i t a az egész tudományos v i l ág érdeklődése mellett évt izedekig 
t a r t o t t , anélkül, hogy fel ismerték volna az á l ta lános t ö r v é n y t . Arról van t u d n i -
illik szó, hogy A p á t h y alacsonyrendű á l l a tokon , Lenhossék pedig fejlett ger in-
ceseken vizsgálta a neuronok szerkezetét. Ma m á r tud juk , hogy kont inui tás és 
kontiguitás egyarán t van. A fejlődés a lacsonyabb fokán syncit ial is idegrendszer 
a lakul t ki, i t t kont inui tás v a n , magasabb fokon pedig, a szinaptikus ideg-
rendszerben kont igui tás t a l á lha tó . 

Magyarországon csak az élő világ rendszerezése, a rend megér tésének 
m u n k á j a folyt N e m a biológiai folyamatok v a g y törvények megértésére t ö r e -
kedtek és így n e m fej lődhete t t ki azok felhasználása sem. Experimentál is biológia 
nem vagy csak alig volt, még a mater ial is ta ku ta tás i i r ány is hiányzott . 

A biológiai t udomány helyes képet a k a r nyú j t an i az é lő világról, azaz az 
objekt ív élő valóságot helyesen tükröztet i t u d a t u n k b a . E z é r t a biológiai t u d o -
m á n y n a k nemcsak az a fe ladata , hogy összegyűjtse , raktározza *és leírja a t é n y e -
ke t , hanem éppen az, hogy fe l tá r ja az é le t fo lyamatok belső összefüggéseit, 
azokat a reakc ióka t , melyekkel az élő anyag a reá ható normál is , vagy k ó r o s 
ingerekre válaszol, ál talában a biológiai (élet.)folyamatok alapvető t ö r v é n y -
szerűségeit . 

A biológiai t u d o m á n y eleinte g y ű j t ő t u d o m á n y , m a j d rendező t u d o m á n y 
vol t . Ezeknek az objektív t ényeknek az i smere tében kel le t t a kísérleti b io ló-
giának elindulnia, amely nélkül a biológia h a l a d á s a megállt volna. A kísér le t i 
biológia azonban igen nehezen fej lődött és f e j l őd ik ma is. — Legnagyobb h i b a , 
hogy kuta tó ink tú lnyomó része nem mer a lapve tően új nagy kérdésekhez n y ú l n i . 
A tudományos objekt ivizmus iskolájába j á r t és azt vitte t o v á b b . Ebből a n n á l 
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nehezebben t u d kikerülni, m e r t ez nemcsak döntően a tudományos szem-
lélet kérdése, h a n e m munkamódszer is. — Számtalan egymástó l függet len 
a p r ó kérdéseket ku ta tn i s meg sem kísérelni v a g y egyenesen lenézni az e lméle t i 
a l apo t , ezt á l l a p í t h a t j u k meg á l ta lában. 

Ez je l lemzi t e rmésze t tudományunk és o rvos tudományunk t e rü l e t én 
biológiánkat. — A biokémia úgyszólván á t i t a t t a orvos tudományunk mindef l 
s zakmunká já t , mindenki el ismeri ennek n a g y horderejét, alkalmazza is a z t , 
de kevésbbé é rdek l ik ku t a tó inka t azok az á l t a l ános biológiai törvényszerűségek, 
melyek pedig a kuta tások va lód i értékét, e lméle t i és gyakor la t i je lentőségét , 
célravezető v a g y meddő vo l t á t megmuta tnák . Nem az a l apve tő nagy t ö rvény -
szerűségek, h a n e m az apró jelenségek é rdek l ik inkább ku t a tó inka t . Sz tá l in 
e lv társ munká ibó l pedig éppen azt a konzekvenciá t v o n h a t j u k le, hogy a j e l en-
ségeket mind a természetben, m i n d a t á r sada lomban csak a k k o r ér the t jük m e g , 
s ennek a lap ján csak akkor használ l ia j tuk fel, h a nem tévesz t jük össze a l egfőbb , 
legjellegzetesebb törvényeket a másodlagos n e m jellemzőkkel. Csakis az o b j e k -
t ív megismerés vezet törvények felismeréséhez, a véletleneken alapuló je lenségek, 
nagy vá l toza tuk miat t , n e m alkalmasak tö rvények leolvasására, t ehá t n e m 
használhatók. A fejlődési rendellenességeket, h a nem is t a r t j á k az ördög mes t e r -
kedéseinek v a g y ráolvasás, á t o k eredményének, mégis vé le t len , törvényszerű-
séget nélkülöző jelenségnek ítélik. — A normál i s fejlődés pedig törvényszerű 
és a csírában lefolyó események, fejlődési szakaszok csak egymásután és c sak 
egy bizonyos sorrendben következhetnek, s a csíra minden egyes részlete n e m -
csak induktor , hanem ugyanakko r indukál t is. A fejlődési rendellenesség ezér t 
nem lehet vé le t len , hanem szükségszerű köve tkezmény és é p p e n ezért kísérlet i leg 
utánozható, ső t megismerése u t á n megelőzhető. 

Mai biológiai t u d o m á n y u n k b a az ideal izmus csak bi dt f o r m á b a n , a 
material izmus köntösében t u d behatolni , iner t hiszen biológiai s o rvosku ta tó ink 
ösztönösen mater ia l is ták s n e m veszik észre , hogy az e lméle t lebecsülése az, 
ami észrevétlenül a meta f iz ika felé viszi őke t . Látszólagosan sokszor a leg-
mater ia l i s lább magyaráza tok viszik a t ö r v é n y objektív v o l t á t a szubjekt iviz-
musba. — A Spemann-féle fe j lődésmechanika , mely s szerveződés k ö z p o n t j á -
nak kémiai anyagá t kereste , ha tározot tan materialista vo l t , de m e t a f i z i k a i 
területre s ik lo t t á t , mert n e m tekintet te a zoka t a belső és külső kapcsola tok-
ból származó dialektikus fo lyamatoka t , me lyek mellett a háti ő s a j a k , az 
organizátor c en t rum csak részjelenség. —- Az organizátor c e n t r u m kémiai a n y a -
gát nem sikerül t megtalálni és az egész ké rdés végül úgy nézett ki, h o g y az 
organizáció kérdését nem is lehet ku ta tn i (metafizika). — A fejlődési i ndukc ió 
kérdésében n e m maga az objek t ív t ö rvény megállapítása, tehát az ősbél fedő 
azon szerepének felismerése a hibás, hogy az idegrendszert az ősbélfedő i n d í t j a 
fejlődésnek, h a n e m az, hogy Spemann a cs í rá t induktorokból és induká l t akbó l 
építette fel és nem vette t ek in t e tbe , hogy az indukció következtében megvál tozot t 
indukált csírarészlet maga is induktorrá v á l v a visszahat és megvá l toz t a t j a az 
induktor fe j lődését is, amely tehá t u jabb és megvá l tozo t t abb hatást t ud k i fe j t en i 
a további vál tozáson keresztülment i n d u k á l t mezőre. — Az indukció tehát 
részjelensége és nem m a g y a r á z a t a a f e j lődés törvényének. Az ú. n. fej lődés-
mechanika eredménytelensége éppen a b b a n nyeri magya ráza t á t , hogy n e m az 
élő fehérje valamely a l a p v e t ő tu la jdonságára felépített elmélet segítségével 
dolgozott. 

Egyes idegrendszeri k u t a t ó i n k úgy gondol ják , hogy a felsőbb idegtevékeny-
ség pavlovi k u t a t ó módszerének mellőzése mel le t t is meg lehet érteni a szervezet-
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ben lefolyó regulációs jelenséget, úgy, hogy ahol ér thetet lenséget és h i á n y t 
t apasz ta lunk , azt lehet minden további nélkül a felsőbb idegi központokra b ízni . 
Pedig a k u t a t á s így bizonyta lan és részletmegoldásokhoz vezet . Nem mellőz-
hető tehát a szovjet haladó fiziológiának az az ál láspontja , hogy a pav lov i 
koncepció n e m befejező, hanem kezdeti megalapozó részévé kell , hogy legyen 
minden fiziológiai ku ta t á snak . 

Morfológusaink még mindig nem lá t j ák eléggé a Lepesinszkája vizsgálata i 
ál tal k i tá r t k a p u k a t . Szorgalmasan gyű j tenek ú j a b b és ú j a b b részleteket a v i r -
chowi sej tpatológiai szemléletben, mint e szemlélet rabjai , k ik nem a k a r n a k a 
szemüknek hinni , félnek a se j t t an i szűk kor lá tok közül ki lépni a szer in tük 
bizonyta lan szabad levegőre. — A biológia törvényeinek megismerése o lyan 
értelemben vál tozik és teszi a biológiát ha ladóbbá , minél tökéletesebben és 
teljesebben tükröz i az objekt ív valóságban végbemenő fo lyama toka t . A tö rvények 
fetisizálása, a törvények tökéletességének gondola ta b á t o r t a l a n n á teszi a z t 
a ku t a tó t , aki nincs felfegyverezve az elmélet fegyverével és megfoszt ja ő t a 
helyes út felismerésétől. Az a té te l , hogy a se j tnek is van ontogenesise, a se j t -
patológiai ku t a t á soknak —- melyek mater ia l i s ta alapon i n d u l t a k el, de m e t a -
fizikussá le t tek azáltal a dogma ál tal , hogy a sejt csak sej tből keletkezhet — 
megadta a lehetőséget, hogy valóban dia lekt ikus mater ia l is ta úton fe j lődjön 
tovább . 

Ezen á l ta lános jelenségtől el tekintve azonban mind t öbb és több o lyan 
ku t a t á s indul az Akadémia m u n k á j a nyomán , melyek már a haladó szovje t 
biológia és fiziológia eredményeit és szemléletét teszik meg a m u n k a a lap jáu l , 
sőt az elmélet b i r tokában egyéni kezdeményezéssel is t a lá lkozha tunk . — E z e k 
a kezdeményezések lehetnek az a lapjai , ú j kísérlet i biológiánk csírái, melyeket 
ápolni, növeszteni kell, hogy t e rmésze t tudományunk megújhodásá t e redmé-
nyezzék. 

Sztálin e lv társ műve nagy segítséget n y ú j t e munkához, s éppen azért a z t 
hiszem nem volt felesleges ezeket a gondola tokat Fogarasi e lv t á r s előadásához 
hozzáfűzni. 
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