kulonféle strukturalis elemzésének eredményeit, és haladhatunk tovabb a md tel-
jesebb elemzése, illetéleg a mivet magunkba foglald nagyobb strukturak (az ir6
életm(ive, a kor irodalméanak struktaraja stb.) elemzése felé. A kompozicionalis
szerkezetben azonban a nyelvészet eszkdzeivel csak bizonyos kapcsolattipusok
tarhaték fel. A nyelvi elemzés hatarainak a felfedése alapfeltétele a sok szempont-
b6l nélkildzhetetlen kompozicionalis tipologia létrehozasanak is.

A targyalt versekkel néhany kompozicidtipust kivantunk bemutatni. Bar pél-
daink kozott csak versek szerepeltek, a struktira elemzésének ez a mdédja meggy6-
z6déstink szerint megfeleld attétellel prézai mdvekre is alkalmazhatd.
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miialkotasok kutatasarol cimd tanulmanyt, Kritika V1. (1968). 5. 21—31. — A strukturalis
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évi 3—4. szamat. — 2 Roman Ingarden: Das literarische Kunstwerk Tubingen 1960. 430 1.,

lasd még Vajda Gyorgy Mihdly: A ,fenomenoldgiai iskola”, Kritika 1V. (1966). 12. 29—37,
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tetését a Helikon 1967. évi 3— 4. szamaban. — 6 Lasd Nyiré Lajos: Az orosz formalista iskola,
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valogatott tanulmanyainak jelenleg sajté alatt levé magyar kiadasaban. — Az idézett sorok Poesie
der Grammatik und Grammatik der Poesie cim(i tanulmanyabol valék (a Mathematik und
Dichtung cim(i tanulmanykotetben, Minchen 1965. 351 1) — 7Samuell R. Levin: Linguistic
Structures in Poetry, ’s-Gravenhage 1962. 64 1 — 8Pet6fi S. Janos: On the Structural Linguistic
Analysis of Poetic Works of Art, Computational Linguistic V1. (1968). 53—82. — 9V0: Petdfi S.
Janos: Szoképek, képek és az irodalmi mivek nyelvi elemzésének néhany kérdése, Irodalmi és
nyelvi kézlemények 1967. 2. 71— 101. — 10A ’szerkezet’ altalanos kérdésével elég keveset fog-
lalkoztak. Erdekes —bar sok esetben vitathaté — megallapitasokat talalhatunk legutébb Torok
Gébor A lira logika ciml nemrég megjelent kényvében.

A llasfoglalas

SOTER ISTVAN
Kozbeszoblas

A magyar film Gj alkotasaival kapcso- magyar irodalomtérténetirds ,a régi

latosan Lukacs Gyoérgy beszélgetésének
szOvegét kozli a Filmkultara. Ez a be-
szélgetés kitér irodalomtorténetirasunkra
is, ami arra késztet, hogy a beszélge-
tésbe — kozbeszoljak. Lukacs szerint a
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kultarfolény helytelen politikajat” foly-
tatja, s Csaszar Elemér szintjén végzi
»a mult igazolasat”. Utal a 67 koruli
korszakra, melynek irodalma propa-
galta a feudalizmus megobvasat, és utal



Jokaira, aki egyenesen ,,apologetikusan
&brazolta ezt a kort”.

Lukacs gondolatat az egész magyar
irodalomra alkalmazva, emezt talnyomaé
részében ,,apologetikusnak” kell lat-
nunk, mellyel ily médon egy ugyancsak
»apologetikus™”, ,,multat igazolé” iro-
dalomtorténetirdas foglalkozik. Ez &lta-
lanos ,,apologetizmus” aldl csak a leg-
szorosabban forradalminak tekinthet6'
irodalom lenne kivétel, — maga a be-
szélgetés még méltanyos engedményeket
tesz Mikszath javara is.

Lukacs méltan ismeri el a Szegény-
legények szemléleti és mf(ivészi érde-
meit, — de ez az elismerés olyan koncep-
cioval is egydtt jar, mely a magyar iro-
dalom multjanak igen fontos tényeit,
sajatossagait mell6zi, s6t, ezt a multat
hamis szinben mutatja meg. Jancsé maveé-
nek nem az az érdeme, hogy szakit a
magyar irodalom ,,apologetikusnak” fel-
tételezett maltjaval, — hanem az, hogy
visszakapcsolodik egy olyan kritikai ha-
gyoményba, melyet Luk&cs meglep6
modon figyelmen kival hagyott. Aligha
szabad mell6znink azt a tényt, hogy a
Szegénylegények szemléletének olyan
szenvedélyes kritikai el6zménye is van
a magyar irodalomban, mint A falu
jegyz6je. A ,,gydldletre és utalatra érde-
mes” tények megmutatasanak pedig
val6sdgos sorozata, mely legalabbis a
Ludas Matyinal kezd6dik, és Kolcseyn,
Széchenyin, A nagyidai ciganyokon,
Vajda Janos ropiratain at tart Miksza-
thig. Es még tovabb, a szazadforduld
»elstllyedt irodalmaig”, melyet Ady,
szazadunk els6 nagy kritikai szelleme,
nem véletlenul érzett magahoz oly kozel.
Talan nem foglalkozott eleget irodalom-
torténetirasunk Kolcseyvel, Eo6tvossel,
Vajdaval? Azt hiszem, a ,leleplez6”
irodalommal valé foglalkozas sokaig
volt a szivesebben vaéllalt, s6t, talan
kénnyebbnek is tekinthetd feladat. A bo-

nyolultabb problémak talan tal soka
is szorultak hattérbe.

Mégsem azzal kell most vitatkoznunk,
amit Lukéacs figyelmen kivil hagy,
hanem azzal, ahogyan értékel. Es nem
is az irodalomtorténetirasunkrol szélo6
értékelésével akarok els6sorban vitat-
kozni, hanem a magyar irodalomrol
sz6loval.

Atérezzilk Lukéacs erkdlesi igényét,
mely szigora kritikat szegez szembe a
hibakkal, a jelen és a mult hibaival,
az egyéni és a nemzeti hibakkal. Leg-
nagyobb gondolkoddéink erre mindig
készek voltak, — Luké&cs jogos, marxista
kritikaja is az 6 el6zményeikhez csat-
lakozik. Lukacs Gyérgy irodalmi izlését,
s ez izlés jogos vagy kevésbbé jogos
elfogultsdgait emlegették  valamikor.
En inkdbb gy éreztem mindig, hogy
erkolcsi igénye vonzotta azokhoz a
mivekhez, melyeket nagyra tartott. En-
nek az igénynek és az ilyen erkolcsi
hajlamnak még az elfogultsaghoz, az
értetlenséghez is egy bizonyos joga van.
llletve, ez az étosz még az elfogultsagot
és az értetlenséget is leny(igoz6veé teheti.

Am ha azza teszi is: masokat csak
még inkabb feljogosit, s6t kotelez arra,
hogy az értetlenil vagy elfogultan ke-
zelt jelenségeket val6sagos mivoltukban
mutassak meg. Lukacs itélete lehetet-
lenné teszi a magyar (és még néhany
masik) irodalom bizonyos jelenségeinek,
korszakainak helyes felfogasat, értelme-
zését. Bizonyos jelenségek, bizonyos kor-
szakok érthetetlenekké vagy gyanusakka
valnak, ha egyoldalilag a kritikaisagot
kérjuk szamon rajtuk.

Mert az életnek — és a torténelem-
nek — vannak olyan helyzetei, melyek
nem a kritikaisagot igénylik elsésorban.
Lehetnek olyan térténelmi helyzetek is,
melyekben épp azok a kérdések szorul-
nak hattérbe, melyek a kritikai szemlé-
letet leginkdbb lehetévé teszik vagy
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igénylik, — tehat a tarsadalmi problé-
mak. A magyar irodalom tdrténetében
az 1848 utani korszak volt ilyen, — szem-
ben az 1848 el6ttivel, mely épp a tarsa-
dalmi  kérdéseket Allitotta el6térbe.
Az ilyen hattérbe szorulas atmenetileg
lehet indokolt is. Veszélyessé akkor
valik, ha tartésul. Romantika és realiz-
mus mult szdzadi viszonyanak, jelent-
kezési valtozatainak sokoldalt targya-
lasa koOzben, irodalomtorténetirdasunk
ezt mar jé ideje, sok izben Kki-
mutatta, elemezte. Lukéacs ezeket a
munkéinkat sem veszi figyelembe. Es
ennek oka abban van, hogy Lukacs a
magyar irodalomnak errdl a bonyolult

és problematikus korszakarél — az
1848 és 1867 kozottir6l — egészen mas-
ként vélekedik, mint mi. Masféle

vélekedése Kkiderlilt kordbban, amikor
Madachot sommaésan elutasitotta. Ebb6l
a mostani beszélgetésébdl kidertl, hogy
Jokai szerepét, jelent6ségét is egészen
masként latja, mint mi. Lukacs a
mult hibainak igazolasat latja abban,
hogy mi Jokai iroi jelentéségét igazol-
juk.

Marmost: Jokainak nem egész miko-
dését, nem mindegyik alkot6i korszakat,
nem akarmelyik mdvét igazoltuk. De
Lukacs az egész Jokait apologetikusnak
tekinti, az egész Jokaiban a feudalis
hibak apologétdjat, mentegetdjét latja,
itélete arra a masik itéletére megy vissza,
melyet a romantikarél mint irodalmi
iranyzatrol alakitott ki. A romantika
lukacsi megitélésével épplgy nem értet-
tink egyet, mint ahogyan lehetetlen
elfogadnunk azt a sommas, egyoldald
itéletét, melyet mostani beszélgetésében
alkot Jokairol.

Kozép- és Kelet-Eurdpa irodalmaiba a
romantika bizonyos késéssel érkezett el,
s az angol, a francia, st a német roman-
tikahoz képest is lényegesen maddosult.
E maddosulas legfontosabb jegyének azt

30

tekinthetjik, hogy mindazt, amit a
nyugati romantika az En-re vonatkoz-
tatott, azt pl. a magyar romantika is a
Nemzetre vonatkoztatta. A romantikus
En-felfogast felvaltotta a romantikus
Nemzet-felfogas. Az En egzaltalt kul-
tuszat a Nemzet egzaltalt kultusza.
Az En szabadsagigényét a Nemzet
szabadsagigénye. Nyugat romantikus
En-je atalakult nalunk Nemzetté. Amit
a nyugati romatika az En szdmara kove-
telt, azt pl. a magyar koltészet is a Nem-
zet szdmara kovetelte. Ez a Nemzet felé
iranyitott egzaltacio és kultusz éppugy
megvan Vorosmartynal, mint Pet6fi-
nél, — habar az utébbinal a Nemzet
eszméjének tartalma mar Iényegesen
megvéaltozott. Es ugyanez van meg
Kossuthnal is. A romantikus En
konfliktusa az ellenséges kilvilaggal
adtalakul a Haza konfliktusava egy
ellenséges politikai és allamrendszer-
rel. A magyar romantika tudatalla-
pota ebben rokon a lengyel romanti-
ké&éval. A keleti romantikak megkésett-
sége miatt az Uj szemlélet még elvegydil
a felvildgosodéas bdlcseletének bizonyos
maradvanyaival is. Kdélcseynél legutébb
ezt Szauder Jozsef mutatta ki. llyen ma-
radvanyok jelenlétére EOtvosnél és
Szalaynal is gyanakodhatunk. Ha a
romantika cselekvéskultuszanak Byron
a legtokéletesebb mintaképe, Ugy meg-
érthetjik Széchenyi és Arany vonzodasat
Byronhoz, — de ugyancsak a Hazaért
végrehajtott cselekvés jegyében. Lukacs
a romantikat reakcios iranyzatnak te-
kinti. Az 1848-at megel6z6 félszazad
magyar, lengyel, kdzép-eurdpai kolté-
szete arra figyelmeztet, hogy az ilyen
egyértelm( mindsités helytelen. Igaz,
a beszélgetésben Lukacs a magyar 1848
jelent6ségét is minimalizalja, s ezzel a
nézetével is vitdba kellene szallni. Még
akkor is, ha emiatt a ,,mualt igazolasa-
val” vadolna bennilnket.



Az 1848 utani helyzettel, a nemzeti
tragédiaval, a vereséggel lehetett egyfajta
kritikai modon szembenézni, ahogyan
Kemény Zsigmond tette, s lehetett
oly modon is, hogy Jokai alomképet
alkotott a nemzet jobbik énjérél. A ro-
mantika egzaltaciora, csillapithatatlan
nosztalgiakra nevel6 szemlélete a Nabob
vagy a Kdsziv(i ember vildgaban: ezt a
jobbik ént igazolja, néveli naggya, — s
buzdit is a kovetésére. Ez a buzditas,
abban a helyzetben, éppen nem apoldgia,
hanem inkabb végs6kig fokozott er6-
feszités arra, hogy valami veszend6be
mend értéket még meg lehessen men-
teni. A ,,régijoé tablabirakat” Jokai akkor
a Bach-huszarokkal szemben apologi-
zélja. Mind a kritikat, mind a nosztalgiat
az teszi ellentmondéasossad, hogy az
el6bbi mogott Ujabb, elkerilhetetlen
tragédiak sejtelme rejtezik. (Keménynél
ez a sejtelem mindig er@sebb, mint
pozitiv programjanak ésszer(isége), — a
romantikus egzaltacié viszont taléli 6n-
magat, tetszet6s és euforisztikus maga-
tartassa sekélyesedik abban az Ujabb
helyzetben, mely a dualizmus koraval
kdszént be, s az egyre sulyosbodd tar-
sadalmi problémakkal szemben siirgeten
igényli mar a kritikai szamvetést. Itt va-
lik kinosan id@szer(itlenné Jbékai ro-
mantikaja, melyet most mar valoban
apologetikusnak tekinthetlink. De hisz
az Aranyember utani mintegy harom
évtizednyi  palyaszakaszt  ugyancsak
csuiggesztének mutattak értékeléseink, s
a Lélekidomar gyermeteg miszticizmu-
sarol is ugy szoltunk, ahogyan az a m(
megérdemelte. De még ebben a kihunyo
korszakban is talalkozunk olyan alko-
tassal, mint a Rab Raby, melyet Mik-
szath nem ok nélkil tekint félig sikerilt
remekm(inek, — mely azonban még igy
is, egyeztetd szandékai ellenére is, lénye-
gében a feudalizmus sulyos kritikdja,
s emiatt méltan kertlhet A falu jegyz6je

és A kulénds hazassag mellé. Mindazt,
amit Lukacs joggal tekint a magyar
torténelemben gydloletre és utélatra
érdemesnek — a Rab RA&by ugyancsak
gylloletesnek és utalatosnak mutatja.

Kontinuitas és diszkontinuitds nem
mindig zarjak ki egymast, s a valésagban
gyakran fennéallhat az egymasmelletti-
segik. Ezzel a kordlménnyel szamol-
nunk kell a nem-forradalmi korszakok
és movek értékelésénél. Mi tobb, az
irodalmat nem lehet kritikai és apolo-
getikus mlvek, magatartasok egyértelmd
csoportjaira kettéosztani, mert Kritika
vagy apologetika nem a Kkizardélagos
lehetéségei az irodalomnak. Mindaz,
amit a magyar mdultban rossznak ér-
zink, nem elssorban az irodalomban
csapodik le. A magyar irodalom nem
cinkos, mint ahogyan Lukéacs véli. Csak
épp fel kell ismerntink, ki kell kutatnunk
a felel6sségvallalasnak azokat a modjait,
melyekkel multunk egy-egy korszaka-
nak alkotoi éltek vagy élhettek. Lehet,
hogy az ilyen folismerés, az ilyen kiku-
tatds mar eleve igazolast is jelent.
Torténelmének szerencsétlen vagy szé-
gyenletes viszonyai kézt az irodalom a
magyar nép tudatdnak még mindig a
jobbik részét fejezte ki, ha mégoly ellent-
mondasosan vagy elégtelenll is néha.
Lehet, hogy a nép torténelmének vala-
mely rejtett és sajatos igényét értette
meg az irodalom, amikor nemcsak
hibainak biralataval volt segitségére,
hanem megtanitotta almodni is.

Es ezért — hogy a példakat
csak egyetlen korszaktdl kérjem Kkol-
csbn — ha a szocialista nemzetet ne-
velni akarjuk, e célra nemcsak Pet&fit
és Aranyt hasznalhatjuk fol, hanem
Madachot is, s6t —sok mindent Jokai-
bél is, és mas, ellentmondasos életm(vd,
de a maguk lehet6ségei szerint felel6s-
séget vallalé irdink mdveibél is fol-
hasznélhatunk.
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